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ZAPIS

z 5. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 23.2.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 14.15 hodin

Pfitomni:

élenové zastupitelstva 50 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodd 20

feditelé podniki 42

zastupci odbord MMO 35

Ostatni 2

Omluveni:

Ing. Andrea DoleZalova, Ing. Zuzana Kuéerova, Ph.D., MUDr. Zdenka Crkvenja§ Némelkova, Marcel
Lesnik, MUDr. Eva Schallerova

Primator Ing. Petr Kajnar zahajil zpovéfeni rady mésta 5. zaseddni zastupitelstva mésta
a privital viechny pfitomné.

Pozadal Eleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo moZno zjistit
pocet piitomnych €lend zastupitelstva mésta.

Z celkového pottu 55 €lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahéjeni piitomno 47 ¢lend,
takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaSet se. Primitor konstatoval, Ze z 5. zasedani zastupitelstva
mésta je omluven tajemnik magistratu Ing. Bietislav Gibas.

Dale sdélil, ze:

.~ dne 15.2.2011 navrhla rada mésta doplnit program 5. zaseddnf o materialy ¢. 50 - 57, které byly zaslany

v pozdgjsim terminu.

- na stil obdrZeli: informaci o ¢innosti orgdnt mésta, vypis usneseni z 3. jednéni finanéniho vyboru, novy
material ¢. 52, materidly €. 58 aZ 61, na védomf na zaklad® vzneseného poZadavku Ing. Luzara na minulém
zasedani Informaci o Smlouvé o spoluprici a zdvazcich (Dalkia)”, na védomii informaci namsstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové o akei ,,Dékujeme, odchazime® a navrhovany program jednéri,
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- materialy jsou zafazeny do blokd podle pfedkladatehi a budou projednany dle pfedloZeného ndvrhu
programu, ‘

- u materialG oznadenych hv&zdi¢kou se doporuduje dvodni slovo predkladatele — jedna se materialy ¢. 52,
58, 59, 60, 61. Ostatn{ materidly budou projednany bez Gvodniho slova piedkladatele.

Priméator navrh! material &. 48 ,NAvrh na zrulen{ pravnické osoby Cerna louka 2015 s.r.0. a navrh na
poskytnuti neinvestiéni Giéelové dotace spolednosti Cerna louka 2015 s.r.o. ve vysi 400.000,- K& na kryti
provoznich nékladil spojenych s ukon&enim &innosti spole¢nosti“ projednat po bodu 2) Dotazy, pfipominky a
podnéty na feditele, z diivodu pfitomnosti notarky Mgr. Zdrazilové pfi projednavani materidlu.

Dile primétor navrhl stahnout materidly &. 20 ,Navrh na zamér mésta sménit pozemky v K.0. Hrabova, obec

Ostrava®, a to z divodu zji¥t&ni novych skutetnosti a &. 37 ,Navrh zadani regulaéniho planu v lokalité
Studentska v Porub&®,

Prinominky k ndvrhu programu:

Megr. Kausta navrhl stdhnuti materidla & 50 aZ 61, a to z ddvodu, Ze nebyla dodrZena zdkonna Ihiita sedmi
dnil od vyvéSeni zaméru konat zastupitelstvo mé&sta s navrhovanym programem, tak jak to uklad4 zikon o
obcich 128/2000 Sb. v §93 odst. 1. Upozornil, Ze pokud &lenové zastupitelstva chtéji respektovat ustanoveni
zikona o obcich, tak musi respektovat, Ze v zakoné je uvedena Ihiita alespoii sedmi kalendafnich dni. Podle
zakona musi byt material pfedloZen pfedeviim ob&antim. Dale upozomil, Ze jde o vykon demokracie a nejde
o to, co cht&ji Slenové zastupitelstva. Je toho ndzoru, Ze oblan mé pravo se s dostateénym piedstihem
seznamit s materialy. Upozomil na rozsudek spravniho soudu ¢&is. jednaci 4AS5/2007 a rozsudek
2AS42/2006, kde tuto problematiku ji¥ nejvy3$i spravni soud ¥edi a neumoziiuje, aby takovymto zpisobem
byly materidly pfedkladany. Dale upozornil na fakt, Ze &lenové zastupitelstva v den konéni zastupitelstva
obdrzeli na stil dalSich p&t materiali, a to je podle jeho nazoru rovnéz nepiipusiné. Je si védom, Ze zazni
nimitka, Ze v Jednacim f4du zastupitelstva mésta je ustanoveni, kdy je takto material piedloZit moZné,
nicménd je toho nizoru, Ze toto ustanoveni v jednacim fadu je nezdkonné a neplatné, a proto neni moZné se
jim #idit. Je si védom toho, Ze né&které materidly, které jsou v ramci dodatku je dilezité, schvélit thned,
protoZe tam jsou véci tykajici se socidlni oblasti, nicméné je toho ndzoru, Ze je moZné felit to svolanim
mimofadného zasedani ve Thité deseti dnd. Nakonec navrhl vy$e uvedené materialy stahnout a zafadit je na
mimoiidné zasedani zastupitelstva mésta.

Ing. Kajnar doporugil &leniim zastupitelstva mésta, aby se fidili zdkonem o obeich, ktery v §94 fika, Ze
zafazeni navrhit pfednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne
zastupitelstvo obce. '

JUDr. Babka navrhl, za klub KSCM, aby byl s ivodnim slovem predkladatele ptedloZen rovnéZ materidl &.
48.

Megr. Kausta sdélil, Ze respektuje znéni §94 zakona o obcich, Ze je zastupitelstvo v pravu, aby rozhodlo o
programu, ale nemiiZe obchézet zakon v tom sméru, Ze konkrétni ustanoveni, které stanovi, jakym zplisobem
musi byt postupovino, obejde. Ustanoveni k4, Ze minimalng 7 dnf musi viset program a musi byt vefejnost
seznimena s tim, jaky program bude a kdy se bude zastupitelstvo konat. Upozornil na fakt, Ze tyto podminky
nebyly splnény. Sdélil, Ze¢ mé zji§téno, Ze tato lhita nebyla dodrZena. NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku fika, Ze to musi byt 7 x 24 hodin, a pokud magistrat neni schopny tuto lhiitu zviidnout, tak to neni
problém obgantl. Na zav&r sd&lil, Ze &lenové zastupitelstva jsou tam pro ob&any. Nemohou pfece ob&aniim
slibovat hory-doly v dob& ptedvolebni kampang, Ze tady budou pro né, a pak je po volbach hodit do Supliku a
Fict si tak, ted’ vZ to neplati.
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Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty na stafeni materidli & 50 af 61. Hlasovalo 11 pro, 11 proti, 18
se zdrzelo.
Navrh nebyl schvilen.

Primator dal hlasovat o programu 5. zasedani s vySe navrZenymi tipravami. Hlasovalo 40 pro, 7 proti, 3 se
zdrZeli hlasovani. Program 5. zasedani byl schvilen.

‘e

URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 5. ZASEDANI 7ZM:

Podle Elanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovéfovateli zapisu
z. 5. zasedani. Za ov&fovatele zapisu byli navrzeni Mgr. Karel Sladeéek a Mgr. FrantiSek Smehlik.
Primator dal hlasovat o uréeni ov&fovatelli z 5. zasedéni zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Ov&fovatelé byli ureni. Bylo pfijato usneseni &s.
175/ZM1014/5,

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 5. zasedani podepiSe spolu s nim néméstek primétora Ing. Dalibor Made;
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenii zastupitelstva mé&sta budou soustfed’ovany u ndméstkyng
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU ZE 4. ZASEDAN] ZM:

Oveétovateli zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva mdsta byli RSDr. Oldfich Jakubek a p. Vladimir Marek.
Ovéfovatelé zapisu sd€lili, Ze zapis piecetli, odpovidd prib&hu jednani, podepsali jej a doporutuji ke
schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zdpisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovani). Bylo piijato usneseni &is, 176/ZM1014/5.

Zapis je k nahlédnutf na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

*ee

BOD &is. 1)
Informace o ¢innosti orgdni mésta

Primétor Ing. Petr Kajnar upozomil, Ze pisemnou informaci o &innosti organii mésta obdrzeli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé& na stil. K dispozici je spoledng s programem zasedéni zastupitelstva




437

Statutdrni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésig

mésta na balkénech a v predsdli zasedaci mistnosti & 306. Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stiedisku
informaénich stuZeb odboru vnitinich véei magistritu,

Diskuze:

Mgr. Kausta se zeptal némé&stka primatora Be. Bohade, jakym zpisobem dopadla akce , Po&itan{ cestujicich
v tramvajich a poétu projetych aut na kfizovatkach®. Uvedl, Ze se docetl, Ze mély byt sledovany tfi zastavky
a tii kfizovatky a poZadal ho vysledek potitant.

Be. Boha¢ se omluvil Mgr. Kaustovi a sdélil, e Je toho nézoru, %e se projednava bod dotazi na Feditele
podnikil a tento bod m&l byt projednavan az v organizaénim a rizném. Uved], Ze se jedna o pét kfiZovatek a
Sest ucelenych mist na pifjezdu a v centru mésta Ostravy. Jedni se o Sad BoZeny Némecové, Namésti
republiky, Svinovské mosty a Opavu, kde se s&italo. Daie uvedl, Ze se jest¢ v pond&lf s¢italo, JjelikoZ se
poCitalo s tim, Ze smogova situace vyde az do Utery, a tudiZ mésto cht&lo mit co nejvic udaji. Viechny data
se soustfeduji na odboru dopravy, kde budou vyhodnocovany a porovnévany. Dale uvedl, e data jsou
v ucelenych blocich po pd! hodindch. S&itani probihalo od 6:30 hod. do 8:30hod a od 14:00hod do 16:00
hod. a v sobotu probihalo séitini dopoledne. Udaje jsou tedy ze soboty a z pondéli. Tyto dny byly vybrany
z divodu nejhustsi dopravy. Doprava byva nejvic zatizena v pond&li a v sobotu, kdy n&ktet{ lidé dojizdgji za
individudInimi ndkupy nebo do prace. M&sto bude porovnavat, jesthi si ob&ané vybfraji dopravu, kdy?Z jedou
do préce nebo za volnym Gasem. Dile sdelil, Ze nemiZe momentalng presné &islo Fict. Udaje se budou
nejspis vyhodnocovat na pondéini porads vedeni, kde bude prezentovat tidaje z daného méfeni.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si neni jist, zda se zastupitelstvo drzi tématu projednivaného bodu, protoze si
nevzpoming, ze by za posledni mésic néktery z organil mésta o této problematice Jjednal. PoZzidal &leny
zastupitelstva, aby se drzeli schvéleného programu jednani a diskutovali jen k jednotlivym projednavanym
bodiim,

Ing. Schwarzova uvedla, Ze by rida polozila otizku fediteli Dopravniho podniku Ostrava nebo jeho
zastupei.

Ing. Kajnar se dotdzal Ing. Schwarzové, zda se projednavé zprava o ¢innosti organi?

Ing. Schwarzova se omluvila a vzdala se pispévku.

Ing. Juchelka se omluvil, protoze sc také pfihiasil k bodu 2), a to z divodu, %e naméstek priméatora Bc.
Bohat fikal, Ze se projednava.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si omylu naméstka primétora v8iml, ale nechtél ho na chybu upozoritovat, protoZe mél
za to, Ze vSichni ostatni vi, ktery bod se projednava. Dale sdélil, Ze k bodu 1) obdrzel pfispévek do diskuze
od ob¢ana mésta Ing. Jaroslava Novotného.

Ing. Novotny sdélil, Ze na n&ho nezbyl pisemny material ,,Informace o &innosti organii mésta“, protoZe je na
jednéni silnd Gcast obdand. Déle sd&lil, Ye nedostal materidl, ktery mél byt projednévan k podnétu Ing.
Luzara, ktery ho zajima. Sd&lil, e zns praxi zastupiteli mésta, e se dodatednd davaji na still prave
nejzhavéjsi body. Pied tydnem se dival na dodatek navrhovaného programu, ale tam k tomuto bodu nebylo
nic. Timto by rad podpofil stanovisko Mgr. Kausty, které zazn&lo na zalatku zasedani, ale nedivi se, Z¢
vetsina Elend zastupitelstva mésta jeho navrh zamitla. Omluvil se, e nevi, co je v daném materidlu, a zeptal
se na nékolik dotazii. Sdélil, Ze primator mésta Ing. Kajnar k dotaztim, jak odpovidaji ceny tepla v Ostravé,
odpovida, Ze vidy odpovidaji pkedpisiim. Bylo, ale zjisténo, Ze v roce 2009 Energeticky regula&ni véstnik
ozndmil, Ze byla v roce 2006 udélena pokuta za chybné stanoveni ceny tepla: Déle sdelil, Ze po textu pokuty
patral na magistratu, ale nikdo ho nemsl, tak dal 13.12.2010 primatorovi podnét jako jednomu z orgénu
mésta podle zdkona o obeich, aby text rozhodnut{ o pokuté zajistil, aby se s nim mohl seznamit. Po uplynuti
dvou mésicii a deseti dnd se pt4 primatora, zda uZ se podafilo rozhodnuti zajistit. Dale pokragoval druhym
dotazem, ktery se tykal toho, zda v pedloZené informaci o &innosti organt mésta je uvedeno néco o setkani
Clend zastupitelstva mésta ze dne 10.2.201 1, které se konalo v Kulturnim dom& Akord v Ostrave Zab¥ehu.
Zeptal se primatora jako jednoho z organu mésta, protoZe se ho jist§ zilastnil, a mélo by to byt uvedeno
v informaci o &innosti organd mésta. Dale ho zajimalo, zda se setkani z0Zastnila n&jaka osoba mimo &lent
zastupitelstva mésta, kdo m&l k projednévanému bodu Gvodni slovo, kolik lenti zastupitelstva m&sta se
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setkani za€astnilo a o jakych bodech bylo diskutovéno. Dale sdglil, Ze ob&ané maji privo nejen védat, jak
zastupitelé hlasuji, ale maji i pravo na to, aby vid8li, jak si zastupitelé svij ndzor vytvaH. To ale tim, e se
konaji takovéto setkani bez piitomnosti vefejnosti, védét nemohou. Pozadal, aby pokud informace o &innosti
organt neobsahuje tuto informaci, uloZil organiim mésta na pfistim zasedani zastupitelstva mésta tuto
informaci predloZit. Na zévér sd@lil, Ze pfedsedajici uz nesdéhyje do mikrofonu, jak dopadlo hlasovani
k jednotlivym bodim. Ob&ané pouze slysi, %e usneseni bylo nebo nebylo piijato, ale jakym hlasem a zda se
nékdo tcastnil, to se nedozvi. Ob&ané, ktefi nedohlédnou na obrazovku na galerii, se tak nedozvi viibec nic a
Jednim z takovychto oblantl je on sém. Je mu potom zghadou, jak se v zapise zastupitelstva mésta mohou
objevit polty hlast, kdyZ podet hlasi do mikrofonu nezazni.

Ing. Kajnar sdélil na dotazy Ing. Novotného, Ze uZ zhruba osm let odpovidaji na dotazy a piipominky
kteplu a tudiZ si viechny odpov&di nepamatuje. Déle sdélil, e v téchto zileZitostech Magistrat mésta
Ostravy funguje bezchybné a nebylo z kontrolniho mista, kterym je Krajsky ufad, shledano jediné pochybent
k vyfizovani stiznosti, Dale sd&lil Ing. Novotnému, % pokud se chee zeptat na néco opakované nebo na
néco, na co se jeSte neptal, at’ tak ucini pisemné. Ujistil ho, Ze mu bude na jeho dotazy odpovézeno. Tolik co
se tyka dotazu k teplu. Na dal3f informace k této otazce mu neni schopny odpovédét. K informaci o &innost
organil mésta sdélil, Ze pracovni seminaf &lenii zastupitelstva mésta neni organem mésta.

Mgr. Kausta sdélil, Ze pfed konanim tzv. pracovntho jednéni zastupitelstva, kde byl na programu jednani
bod Restrukturalizace Dopravniho podniku, inicioval, aby bylo toto jednani vefejné, piipadné jestli ma byt
neveiejné, aby jej rada mésta respektive pan priméator zrusil. Dale se dotdzal, zda se pracovniho jednani lend
zastupitelstva mésta zi&astnily n&jaké dal3{ osoby, které nejsou Cleny zastupitelstva, nebot bylo deklarovano,
Ze je toto jednanf nevefejné. Je toho ndzoru, Ze se tohoto jednani mohli Gastnit pouze &lenové zastupitelstva
mésta. Do dnedniho dne nedostal na tyto dotazy pisemnou odpovéd, i kdyZ primatora o ni 74dal. Sdélil, 7e
mu sice bylo odpovézeno prostfednictvim odboru, nicméng m4 za to, Ze by bylo vhodné, aby mu primétor
odpoveédé] osobng,

Ing, Kajnar sd€lil Ing. Novotnému, Ze miiZe nechat hlasovat, aby mu nebylo udéleno slovo a poté mu slovo
dal.

Ing. Novotny sdélil primatorovi, Ze mu nedal Z4dnou Z4dost o informaci, ale podnét dle §16 odst. 2 pism. g)
zakona o obefch jako na organ mésta. Dale uvedl, Ze jako orgén mésta mu mél primator odpovédst véené do
dvou mésicl. Na konec sdé&lil, Ze nejde o ¥adnou zélezitost, kterou by primator fesil uz osm let.

Ing. Kajnar fekl, Ze v této chvili pfesn& nevi, co Ing. Novotny chee, ale ¥e mu samoziejmé poskytne
pisemn, co Zada. Dale mu sdélil, Ze debatu, o tom jestli hlési, kdo byl pro, kdo proti a kdo se zdrzel, kdyz je
to vidét na sv¥telné tabuli a vysledky hlasovani jsou dlouhodobg k dispozici, odmita. K informaci o smlouvé
o spolupréci a zavazcich, ktera byla rozd4na na stil, sd&lil, Ze Jje uréena pouze &lentim zastupitelstva mésta a
nehlasuje se o ni. Déle sd&lil, e byl informovan o tom, Ze Ing. Novotny dostal odpovéd’ zodboru
hospodafské spravy.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o éinnosti orgdni

mésta”.  Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovéni. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is.
177/ZM1014/5.

¢
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BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na fFeditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organi
spoletnosti se 100% majetkovou i¢asti mésta a spoleSnosti s majoritnim podilem mésta

Diskuze:

Ing. Schwarzova vznesla dotaz na predstavitele dopravniho podniku, prod celé pracovni zastupitelstvo
konané dne 10.2.2011 tykajici se rozd&leni Dopravniho podniku Ostrava vedli pfedstavitelé najaté
konsultaéni firmy, ktefi v této zaleZitosti nemaji ani politickou a ani tidici zodpovédnost a jaké disledky
vyvodilo vedenf mé&sta a veden{ dopravniho podniku z toho, e byly ve studii uvedeny nepravdivé informace.
Tyto informace byly pfedevsim prezentovany ve vazbé na stanovisko tifadu pro hospodarskou soutdZ. Toto
stanovisko hovofi o tom, %e pro zajistdnf zachovéni komer&nich aktivit v dopravnim podniku v souladu se
zavaznou legislativou postadilo oddélit ndetnictvi komerdni vyrobni ¢innosti od nevyrobni a nebylo tedy
potieba zalozeni nové spolegnosti. Déle se dotdzala, kolik stalo vypracovani prezentované studie.

Ing. Ml¢ak k prvnim dotazu Ing. Schwarzové fekl, Ze jak byl nastaven program pracovniho jednani &lent
zastupitelstva mésta, tak byl stanoven. Dile sdglil, %e pracovni Jjednani zastupitelstva mésta ke zdivodiovani
resirukturalizace dopravniho podniku predkladala konsultadni firma, které na to méla povéteni, Celou zpravu
zpracovala, odpovidala za sprdvnost a vécnost tohoto materidlu. Dotdzal se, zda druhy dotaz Ing.
Schwarzové se tykal ufadu pro ochranu hospodatské soutéze.

Ing. Kajnar fekl, Ze dotaz Ing. Schwarzové se mu zdal zmateny a tudiz chape, Z¢ se na n&j ¥patng odpovida.
PoZadal Ing. Schwarzovou, aby se zeptala jests jednou.

Ing. Schwarzova uvedla, Ze by ji zajimala odpovéd’ nejen od predstavitele Dopravniho podniku Ostrava, ale
1 odpoveéd’ primatora, protoZe jisté zaznamenal, ¥¢ opakuje, Ze ve studii byly uvedeny nepravdivé lidaje, a to
zejména ve vazbé na stanovisko Utadu pro hospodaiskou souté?, kde se celd studic a celd prezentace
z hlediska vedeni mésta k tomu, proé bylo tfeba rozdslit Dopravni podnik Ostrava a zaloZit dcefinou
spolecnost, opird pravé o citované stanovisko. Stanovisko Uiadu pro hospodatskou soutd? pfitom vibec
nehovoli o tom, Ze by bylo potfeba rozdélit spolenost do dvou podnikd, pfipadné vytvofit deefinou
spoleCnost. Pouze statilo odd&lit Getnictvi vramei internich Getnich okruhti komerdni &nnosti od té
nekomer&ni. Déle sdglila, Ze jeji dotaz zni, jaké byly vyvozeny disledky ztoho, Ze byly prezentovény
nepravdivé informace a z toho, Ze cel4 studie byla velmi subjektivni, zavadgjici a vagni. Dale sdélila, e se
ptala, kolik tato studie stala.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to, ze bylo ve studii néco nepravdivé, je subjektivni dojem Ing. Schwarzové a pokud si
mysli, Ze neni néco v pofadku, tak af podd pisemnou stiznost. Dale sdélil, ze na pracovnim jednani
neékolikrat byly nejasnosti vysvétlovany, ale 7e dokaze pochopit, Ze to nepochopila.

Ing. Juchelka se dotizal pedstavitele Dopravniho podniku Ostrava, kolik stila studie prezentovéna na
pracovnim jednéni zastupitelstva mésta a jakym zplisobem byla firma, ktera studii zpracovala, vybirina. Mé]
tim namysli spoleénost A.T. Kearney. .

Ing. Kajnar uved], Ze to nejsou tajné informace a byly dokonce uvedeny i na tiskové konferenci, ktera se
konala cca pred tfemi tydny. Déle sdélil, e zpréva z tiskové konference je vyvésena na webovych strankéch
mésta a Ze spole¢nost byla vybrana na zdkladg soutsZe.

P. Becher sdelil primatorovi mésta, e vefejng urazil Jeho kolegyni Ing. Schwarzovou tim, #e fekl, %e neni
dostatetné chapavé. Déle upozomil, Ze v tajné studii od spolednosti A.T. Keamney jsou faktické chyby, které
s realitou nemaji nic spole€ného a kdyby o nich mohli hiasits miuvit, tak by je okamzZit& vyjmenoval. Dale
pozidal, aby se drZeli v&cné stranky véci a polozil jests jednou otdzku na feditele Dopravniho podniky
Ostrava kolik stéla tato studie.

Ing. Mlik sdélil, Ze na zikladé legitimniho vybérového Fizeni byla vybrana spoleénost A.T. Kearney, ktera
ho vyhrala. Studie byla zpracovavana ve dvou astech, prvai &ast byla ptipravnd a druha realizaéni. Dale
sdelil, Ze celkova Eastka byla cca 7 mil. K¢,
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Mgr. Kausta sdélil, Ze mu vadi, jakym zpiisobem primator mésta komentuje projevy €lend zastupitelstva
mésta, a to zcela nevhodnym zphsobem. Je toho nazoru, ¥e Ing. Schwarzova poloZila jednoznagnou otizku.
Dale sdélil, Ze existuje stanovisko Ufadu pro hospodafskou soutds, které si vyzadal dfive Dopravni podnik
Ostrava a tam je informace, na kterou se kolegyné Ing. Schwarzova ptala. Dale fekl, e by byl rad, aby
primétor komentate k projevim &lent zastupitelstva nedélal, protoZe mu to ani Jednaci fad zastupitelstva
mésta neumozZifuje. Je toho nizoru, Zze kdyZ je projednavén bod dotazy na feditele podnikd, tak by na
poloZené otdzky mél odpovidat dany feditel a priméator by nem&l hovotit za ngj. Je toho nazoru, Ze feditelé
jsou svépravni a pokud chee primator k dotazu ndco sd&lit nebo n€jakym zplisobem reagovat, mé&l by se
piihlasit do diskuze jako kaZdy zastupitel, i kdy? je predsedajici.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze se domniva, Ye Mgr. Kausta nema Gpln€ jasno v tom, jak vypada Jednaci Fad
zastupitelstva mésta.

Ing. Schwarzova uvedla, Ze trvala na odpovédi, kolik stala prezentovana studie a pliznava, Ze ji odpovéd’
vyrazila dech. Dale se zeptala, co maji udélat, aby se domohli toho, aby vedeni mé&sta pfiznalo, Ze uvedendé
informace ve studii byly nepravdivé.

Ing. Kajnar na dotaz Ing. Schwarzové sdélil, Ze Zijeme v demokratické zemi a tudiz maji prostfedky, jak
prosazovat své nazory. Déle sdélil, Ze kdyZ klub Ostravak tvrdi, e informace Jsou nepravdivé, tak on nevi,
co s tim ma délat.

Ing. Juchelka vznesl dalsf dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava. Pokud studie stala 7 miliond
korun a posledni vysledky, které byly prezentoviny na pracovnim seminati zastupitelstva mésta jsou z roku
2008, zda spole¢nost A.T. Kearney za tuto Sastku zapracuje aktualnjsi vysledky, a zda takovy material
dopravnim podnikem spolednosti A.T. Keammey byl pfedloZen. Rad by védél, zda budou prediozeny
informace o vyvoji trhu, protoZe jak jiZ uvedl na pracovnim zastupitelstvu, v roce 2008 jest& neprobshla
ckonomicka krize, a tim padem si mysl, Ze veskeré studie o tom, jaky je vyvoj na trhu hromadnych
dopravnich prostfedk, jsou zavad&jici.

Ing. Ml&ik uved], Ze ve studii jsou opravdu pfedloZena data za rok 2008 a samozfejmé ma Dopravni podnik
Ostrava slibené data za rok 2009 a dal3i, protoze ty jedte nejsou uzavieny.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze data budou dod4ny a je toho nazoru, Ze kdyZ se studie délala v roce 2010, tak
statistiky za rok 2009 jest¢ nemusely byt uzavieny.

Ing. Trojak sdélil, Ze v rémci projednavani na pracovnim zastupitelstvu zaznélo, e Jeden z divodii vzniku
deefiné spoletnosti je, aby se mohla uchézet s novymi projekty atd. Zeptal se feditele Dopravnihoe podniku
Ostrava na to, kolik zam&stnancil nov$ vzniklé deefiné spole€nosti, se zabyva vyvojovou &innosti.

Ing. Mltak sdelil, Ze celkovy podet zaméestnancii deeiiné spoleSnosti EKOVA ELECTRIC je okolo 250
osob. Déle uvedl, Ze obchodni &innosti se zabyvé dle jeho nazoru managment spolefnosti a smlouvy se
dopracovavajf. Déle sdélil, ze nedokaZe Het, kolik v soudasné dobé pracuje osob na vyrob& a kompletaci a
pozadal Ing. Trojaka o to, aby na dotaz mohl odpovédét pisemns.

Ing. Trojak uved, Ze v pedloZenych materidlech, které byly dény zastupiteliim, je uvedeno, Ze na navrh a
v¥voj nového a inovovaného produktu je uréen pouze jeden pracovnik THP, u marketingu a obchodu je p&t
pracovnika THP. Z hlediska profesniho opiit rozvoj a vyvoj nové deefiné spoleCnosti o jednoho pracovnika
Je riskanmni. Dale podotknul, e pa pracovnim zastupitelstvu zazn&la ¥ada faktickych piipominek a bylo
pislibeno, Ze na né dostanou odpovéd’. Byl by rad, kdyby si mohl probrat i detaily, které byly projednavany
na pracovnim zastupitelstvu, a aby to bylo na fidném zasedénd zastupitelstva mésta.

Ing. Kajnar upfesnil, Ze otazka ohledné vyvoje sméfovala na feditele dcefiné spolecnosti EKOVA
ELETRIC a upozornil, Ze kdyby Dopravni podnik Ostrava m&sto nerozdglilo, tak by porusovalo zékony, coz
se tak délo rok s pfimhoufenim o&i Ufadu pro hospodatskou soutéz, pfi€emz ho mésto informovalo o tom, ¢
Dopravni podnik rozdéluje. Déle uvedl, Ze z tohoto diivodu nebylo mésto pokutovano.

Ing. Kofinek uved], Ze v materialu bylo skuteiné prezentovéno, e jednou z moZnych variant vyvoje deefiné
spoleCnosti Dopravniho podniku Ostrava EKOVY ELECTRIC je to, Ze by méla mit vlastni produkty. Vlastni
produkty miiZou byt jak v oblasti trolejbust, tak v oblasti tramvaji, popiipadé v jinych oblastech. Dale sdélil,
Ze jsou to Casové naroéné véci, kdy takové vyvoje trvaji vice let a stoji desitky miliond korun. Uvedl, ze
neni jisté jakym smérem dcefind spolegnost EKOVA ELECTRIC plijde, a zdali bude strategicky partner,
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ktery n&jaké produkty pfinese, nebo zdali bude zastupitelstvem mésta rozhodnuto, e strategicky partner
nebude 2 budou vie jednat na smluvni bazi s potencidlnimi partnery. Jednak s témi, se kterymi doposud

spolupracuji nebo s jingmi spoleénostmi, které nyni hledaji, a mohli by s nimi najit spoledny vyrobni
program. Je toho ndzoru, Ze v tuto chvili nabrat lidi a investovat do vyvoje n&eho, co by za n&jaké obdobi

- po vstupu strategického partnera byly vyhozené penize, povaZuje za neodpovédné. Uvedl, Ze dokud nebude

rozhodnuto o tom, zda strategicky partner ano nebo ne, zda pfijde s produktem nebo nepfijde s produktem
nebo vyvijet néco, co by mohly byt zmafené investice, nepovaZuje za pédi fadného hospodate.

Ing. Jurodka, Ph.D., uvedi, #¢ se v rimei diskuze objevuje pojmenovani pracovni jednani zastupitelstva, coz
neni spravné a to potom vyvolava dohady, které prezentoval i ob&an Ing. Novotny. Je toho nézoru, %e kazdé
zasedéni zastupitelstva mésta Je pracovni a pokud zastupitelstvo mésta chee svolavat ndco ke konzultaci, tak
by se to mélo nazvat napf. semindt, ale v #adném piipadé ne jednéni zastupitelstva, Dile sdélil, Ze se
dommiva, ¥e kdyby studie byly zadany studentiim na vysokych Skolach, tak by mé&sto mnohdy doglo ke
kvalitngj$im vysledkiim za méng penéz a mysli si, e mnohdy je zbytedné studie zadavat takovymto firmam.
Na konec sdélil Ze, je to jen takova hra, kterd stoji mnoho penéz.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je toho nazoru, e je jedno, jak se pracovnimu zasedani zastupitelstva mésta fik4,
protoze dileZity je obsah. Tam se nehlasuje a Elenové zastupitelstva tam nejsou jako organ, ktery by
rozhodoval. Déle uved] p¥iklad. »Kdyz se sejdou étyii lidé, tak tomu pfece taky mitZe Tikat, jak chee a taky
tam dochézi k jednani, tak tam nemusi byt vefejnost. Existuje porada vedeni, kterd Je nevetejna, schizi se
tam naméestci primétora kazdé pond&li a taky se tam nedoméha vefginost, protoZe rovnéy nejde o organ
mésta.” Sdelil, Ze prece jde o poradu zastupitell, ktef{ diskutuji a vytvareji si nazory na danou véc. Uvedl, Ze
danou studii si objednal Dopravni podnik Ostrava, a kdyby tam byla piitomna vefejnost, nemohli by viechny
informace sd&lit do takové miry jako se stalo na pracovnim Jednan{ &lend zastupitelstva mésta, které bylo
uréeno pro zastupitele, a kde obchodni organizace §la nad rdmec moiného, co bylo moZné sdglit. Déle sdslil,
ze vedeni mésta respektive rada mésta se sna oteviit maximalni informovanost pro ¢leny zastupitelstva
mésta a kdyby se pracovni jednani neuskutecnilo, tak by byli &lenové zastupitelstva méné informovani. Rekl,
Ze pfece kdyz se sejde klub CSSD, tak to taky neni veiejué, a kdy? se sejde klub CSSD a ODS, tak taky ne, a
kdyZ se sejde klub CSSD, ODS a KSCM, tak pieci taky ne. Sdglil, e na takovych jednanich se mohou
projednavat problematické véci naptiklad takové, které z hiediska obchodniho tajemstvi nejsou &isté uréeny
pro vefejnost, protoZe by to mohlo ohrozovat zajmy spolecnosti, ale véti, ¥e zastupitelé chréni z4jmy mésta a
jeho spolenosti, a proto nebudou informace dale komunikovat. Déle tlumoéil dotaz Ing. Jurosky, Ph.D.,
byvalému fediteli Dopravniho podniku Ostrava, pro¢ dal tolik penéz za studij a pro¢ si ji neudélal sim.

Ing. Kofinek uvedl, e material, ktery byl projednévén na pracovnim zastupitelstvu, ani Dopravn{ podnik
Ostrava ani EKOVU ELECTRIC a ani mésto nestal ani korunu. Dale sdglil, Ze to byla nistavba toho, co
uskupeni firem A.T. Kearney délalo v ramei analyzy a piipravy restrukturalizace Dopravniho podniku
Ostrava a zaloZeni dcefiné spole€nosti EKOVA ELECTRIC. Sdelil, Ze tato studie byla néastavba, o které
nebylo ve smlouvg, co maji udélat, nic uvedeno.

Ing. Kajnar uved], Ze je pfesvédéen o tom, Z¢ je viem Glenfim zastupitelstva mésta jasné, Ze studie nestila 7
mil. K& PoZidal Ing. Kofinka, aby odpovédi] na dotaz, pro¢ si studii k restrukturalizaci Dopravni podnik
Ostrava neud&lal sam.

Ing. Ko¥inek fekl, Ze Dopravni podnik Ostrava nema dostatek informaci, nema celosvétové ani evropské
ukazatele, nema informace o firmich z Jinych evropskych zem{ a nenf v jeho v sildch tyto informace bez
pomoci jiného subjektu ziskat.

Mgr. Kausta k ndzvu pracovniho Jednan{ primétorovi mésta sdglil, %e micha jablka s hruskami. Déle mu
sdelil, Ze si nemiiZe nazvat, co chee, jak chee, protoZe zakon o obcich neni toaletni papir a v zdsady, jestlize
se hovoii o tom, Ze zasedani zastupitelstva je vefejné, tak je vefejné, a tou vefejnosti se mé i projednani
bodu, a nejen hlasovéni. Kdy vedent mésta zafadi tak zdvaznou véc, jako je projednani hospodateni m&sta
zhruba s pll miliardovym majetkem, na pracovni zased4ni, a vyfadi z projedndvani vefejnost, ale na druhou
stranu se ncastnf jiné osoby, které nemaji se zastupitelstvem nic spole¢ného, af u jsou to poradei, &lenové
magistritu nebo feditelé podniki... Ing. Kajnar pierusil Mgr, Kaustu,
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Ing. Kajnar sd€lil Mgr. Kaustovi, Ze opakuje, co uZ tikal a at’ zkusi piijit s n&¢im novym, protoze odpovédi
budou stejné a tim se budou dostavat do bludného kruhu, ktery pEipravuje zastupitelstvo o ¢as.

Mgr. Kausta sdlil primatorovi, Ze ho o &as urdit€ neokrada a ob&ané by méli mit moZnost slySet hlas ¢ena
zastupitelstva mésta na tuto otazku. Dale se dotizal feditele Dopravniho podniku Ostrava Ing. Mlgaka a
feditele EKOVY ELEKTRIC Ing. Kofinka, protoZe nevi, zda se u% pfihlasil n&jaky strategicky partner o
obchodni podil v deefiné spolednosti EKOVA ELEKTRIC, z jakého divodu byl prodén majetek Dopravniho
podniku Ostrava, konkrétné vila, ve které sidlili revizoti a je§té k tomu za cenu, kterd podle jeho ndzoru nenf
standardni.

Ing. Kofinek sd&lil, Ze zatim nebylo rozhodnuto, Ze se bude cokoli prodavat, a proto se nemlZe Zzadny

strategicky partner hlasit. Dale uvedl, Ze v ramci sniZovani nakladi Dopravniho podniku Ostrava se provedli
organizaCni zmény &ili revizofi, ktefi sidlili ve jmenované vile, byli presunuti do jmych nemovitosti
vlastnénych dopravnim podnikem. Uvedl], Ze nasledné byla vila nabidnuta méstu ke koupi, zastupitelstvo
mésta tuto moznost odmitlo, a proto bylo rozhodnuto o prodeji této nemovitosti ve formé vefejné drazby. Na
konec sdelil, Ze nejniZ¥ vyvolavaci cena této nemovitosti v drazb& byla hodnota znaleckého rozsudku. Tudi?
vyvolavaci a prodejni cena byla dana drazbou.

Ing. Kajnar sdélil Mgr. Kaustovi, Ze nevéff, %e jako znalec prava nevi, Ze otazka pracovniho jednani byla jiz
nejvyS8im spravnim soudem projednavana, protoze nékdo jako on uz prohlésil, Ze je to nelegélni. Nejvyssi
spravni soud fekl, Ze zastupitelstvo se miize na takovych pracovnich seminafich schazet. Diale sdélil, Ze si
mysli, Ze Mgr. Kausta pravo zn4, ale Ze si chee vytvofit politické body a zviditelnit se jako opozice a dodal,
Ze to déla skvéle.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Y¢ si mysli, Ze primitor zbytedns reagoval na jeho technickou poznamku,
protoZe nezpochybiioval legitimitu samotého setkdni, ale fikal, e se nemtze jmenovat jednéni
zastupitelstva. Je toho nézoru, Ze tyto setkdni ¢lentl zastupitelstva jsou legitimnf a legalni, a nemysH si to, co
prezentoval oblan Ing. Novotny, Ze ob&ané maji pravo vidét cely proces tvorby ndzoru zastupitele. Déle
sdélil, Ze uvaZoval o tom, Ze by musel obany sem tam pozvat do své postele, kde se obdas také vytvaii jeho
ndzor. A je toho nazoru, Ze takto extenzivng se to vykladat neda, Zze obfané musi mit dohled na tvorbu jeho
nazoru na jednotlivé materily, ale Ze jde vyloZeng o terminologickou véc. Nakonec sd&lil, e podle zikona o
obeich, pokud zastupitelstvo jedna, tak vzdy vefejng.

Ing. Kajnar sd&lil Ing. Juroskovi, Ph.D., Ze jejich ndzory na tuto véc jsou si blizké, ale mysli si, z¢ jde jen o
nedorozumé&ni. Dile sdélil, Ze je skutednd toho nézoru, %e je jedno, jak se to nazgvé, ale jde o to, co je
obsahem a zdali s¢ u toho poruduje zékon. Rekl, ¢ je mu Jedno, jak to organizaéni odd&leni nazyva, ale e
organizatni to nazyva pracovn{ semindf zastupitelstva, ale kdy? fekne, Z¢ je to pracovni jednani, tak si mysli,
Ze v tom rozdil neni, protoZe jde skutedné o obsah a o to, zda se porusuje zakon. Prvni pracovni jednani se
konalo jiZ pfed sedmmacti lety k problematice privatizace vodéren. Nakonec uvedl, e podle ného ani o to
nejde a Ze dilezity je smysl a mysli si, Ze mésto se velmi demokraticky u? sedmnact let sna¥f véci, které jsou
komplikované, a které je tfeba vydiskutovat, protoZe ne kazdy méa odvahu vystoupit a fict viechno veiejng,
Dile fekl, Ze na t&chto seminéfich nejde jen o informace z vedeni mésta nebo z rady mesta zastupitelim, ale
Ze se tam skute¢ng hledaji spolednd stanoviska a ti lidé jsou tam piizvani, aby se modifikoval nazor a aby se
projekt modifikoval tak, aby vyhovoval. Je toho ndzoru, Ze toto jde st&%i uddlat na jednani zastupitelstva
mésta, protoZe na ném rada uZ piedkladd materidly, které jsou jiz schvaleny nebo stazeny. Kdyby se méli
modifikovat na zasedani zastupitelstva mésta materialy, tak by to nesv&déilo o dobré praci vedeni mésta.
Nakonec fekl, Ze je upfimnd hrdy na to, e je v Ostravé a u¥ sedmnict let Ostrava Jjednd maximglIng
demokraticky, a jestliZe je toto napadéno, tak se Jedna jen o skutené nepochopeni procesu vytvafeni nazoru
k demokracii, ale rozumi tomu, protoZe hnuti Ostravak jsou v politice teprve krétee.

RSDr. Jakubek sdélil, Ze se mu zd4, %¢ diskuze vzhledem k programu wjiZdi a upozomil, Ze projednavany
bod jsou dotazy na feditele podnikii. Dale uvedl, Ze si mysli, %¢ na zéklads diskuze je jasné, Jjak na tom tzv.
pracovnim zasedini, tak dne¥nim, Ze tento material tak jak byl predloZen, i zplisob jakym je prezentovén, je
zfejmé neprichodny jak obsahové, tak i metodou projednavéni, a proto doporugil, aby si rada mésta z toho
vzala ponauCeni a materil ziejm& piepracovala. Doporuéil diskuzi k tomuto bodu uzaviit.
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Ing. Kajnar fekl RSDr. Jakubkovi, e to nebyl on, kdo oteviel otizku legitimity pracovniho seminéfe
zastupitelstva, a jedté v bodu ureném na dotazy pro feditele. Na druhou stranu si uvedomuje, Ze n&kteii
¢lenové zastupitelstva jsou toho tak plni, Ze by to otevieli tieba v organizaénim a rizném, a proto si mysH, e
tato diskuze by stejné probshla, a proto povazuje za zbytedné Ji ukonéit, Uznal, e pfipominka RSDr.
Jakubka k tomu, Ze se projednava bod dotazy na feditele podniku, byla spravna.

Ing, Trojak poZidal Ing. Kotinka, jestli by mu mohl zaslat aktualn{ procesni organizacni uspofadani deefiné
spolecnosti, aby se mohl zorientovat v tom, jak je uvaZovano u jednotlivych usekd THP véetnd décek, a
samoziejmé by rad vidgl konkrétng, co bylo pievedeno a v jaké hodnoté. Dale sdglil, Ze podle materialt,
které zastupitelé obdrzeli, mu tyto informace nesedi. Po4dal ho o finilni a ucelenon informaci.

Ing. Kajnar sdelil, Ze urdit¥ informaci, na kterou m4 pravo, dostane a ¥e &lenové zastupitelstva mésta na
pracovnich semindfich dostivaji informace nad ramec toho, na co maji pravo,

Ing. Schwarzovi uvedla, 2e by rada odpovédéla na otazku primatora mésta, ¢co by stim ud&lalo hnuti
Ostravak, a protoZe vidi, Ze u je primétor unaven, nemusi na Jjeji odpovéd’ reagovat. Sdélila, Ye hnuti
Ostravak, aby zabranilo pi{padnému poskozeni majetku mésta, tak by vratilo vyrobu a Gdribu zpét pod
kontrolu mésta. Zalozili by novou akciovou spolefnost a nésledné by Dopravni podnik Ostrava rozhodl o
splynutf EKOVY ELEKRIC s touto nové vzniklou spole€nosti.

Mgr. Kausta ubezpedil primatora mésta, ¥e nepotfebuje na rozdil od n&j politické body ziskavat a mysH si,
Ze v oblasti priva je na tom o trochu 1épe ne# on. Déle mu doporucil, aby si obsah rozhodnut nejvyssiho
soudu pozorn& predetl, protoze potom sviij ndzor na konéni pracovniho zastupitelstva mo¥na zméni. Déle
sdélil, Zze Ing. Kajnarovi, jeho strang a plipadné jejich koaliénim partnerim nebréani, aby se neformalng
setkavali, ale zdlraznil, e projednavani véci ohlednd majetku mésta, kde jsou zvani viichni zastupitelé a je
to mimo zasedédni zastupitelstva, povaZuje za rozpor se zakonem o obcich a s vefejnosti  jednani
zastupitelstva. : .

Ing. Kajnar sdélil Mgr. Kaustovi, e pokud si mysli, Ze je to v rozporuy, tak miize mésto Zalovat.

Ing. Kobilikova se dotdzala feditele spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., zda by mohl zastupitellim
sdelit, kolik &inf ro&ni pifjem od klubu HC VITKOVICE STEEL, pokud né&jaky je tim mysli za prondjem
plochy a vyuZivéni stadionu.

Be. Vrubl sdélil, Ze pifjem od klubu HC VITKOVICE STEEL se riizni podle toho, kolik hodin vyuzivaji
plochu a déle uved), Z¢ maji uréenou hodinovou sazbu. Uvedl, Ze za minuly rok, &isté za nijemné bez energii
a dalsich pf{jmi to Cinilo cca 7,5 mil. K& bez DPH, ale presnou odpovéd’ by radgji zaslal postou.

‘e e

MATERIAL &, 48*

Ndvrh na zruSeni pravnické osoby Cern4 louka 2015 s.r.0. a nivrh na poskytnuti neinvestiéni
li¢elové dotace spolefnosti Cerna louka 2015 s.r.o. ve v¥8i 400.000,- K& na kryti provoznich
nékladii spojenych s ukondenim &innosti spoleénosti

Uvodni slovo k materidlu pfedloZila Ing. Simona Piperkova, naméstkyné primatora. U projednavani
materialu byla pfitomna notatka Mgr. Zdrazilova.

Diskuze:

Ing. Trojak uvedl, Ze tento materidl byl projedndvan na finanénim vyboru a bylo mu doporugeno, aby se
zeptal na n€které informace na zasedéni zastupitelstva mésta. Sdglil, Ze kdyz byl material finanénimu vyboru
piedkladan, tak tam bylo uvedeno, Ze p. Cestmir Kopecky pozaduje &astku cca 870 tisic, a kdy¥ se podiva do
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materialu, tak zjisti, Ze za Gklid dvou mistnosti chtdl cca 40 tisic korun. Kdy# si vezmou, Ze 95 haléfi za
metr Stveredni na den p¥i dvoudennim tklidu v tydnu je obvykla cena a prepoéitaji si to, tak zZjistl, Ze by
musel mit kancelaf o velikosti fotbalového h¥idts. Dale sdélil, Zze kdyZ se podival do spotfeb energie
spoleCnosti, kterd nevykazuje Zidnou ¢innost, a jde do likvidace, tak zjistil, Ze mésiéni spotieba &ini cea
tricet tisic korun, pfiSem? v prededlych mésicich lofiského roku Cinila ¢4stka za energie za mésic cca patnact
tisic. TakZe pii kalkulaci zjistil, Ze p. Kopecky Z4d4 navySeni za mésic provozu spole€nosti, kterd zanik4 o
dvacet tfi tisic p&tset korun. Sd&lil, %e ho tyto poloZky zarazily a mysli si, Ze &4stka &tyfista tisic korun na
spoleCnost, ktera jde do zéniku, je netm&ma a neadekvatn véetné odmén jednatele. Uved], Ze kdyz
nastupuje likvidator, tak role jednatele je v podobé statisty. Jednatel musi piisobit tak, aby mél vkazdém
okamZiku ¥dné spravované hospoda¥stvi i v ndvaznosti na uvazovanou Castku za likvidatora. Déle sdélil, Ze
1 pivodni &4stka stoosmdesat tisic Jje pomérné nadsazend a &4stka Styfista tisic je vysoka. Takhle to hnuti
Ostravak nevidf a #4d4 o sta¥eni tohoto materidlu stim, Ze by vy¥e Sastky na likvidaci méla byt znovu
piehodnocena.

Ing. Kajnar odpovédsl, e kazd4 polozka musi byt vyudtovana a co se nevy¥erp, musi byt vriceno.
Schvélena &astka je predb&ind a zélezi na dobé likvidace, Pokud bude na likvidaci potfeba deldi doba, tak
miZe jit o ¢astku vy§si a musely by se schvalit dal¥f finance. KdyZ finance vyerpany nebudou, tak se méstu
vrati. Neni fedeno, Ze likvidace bude stat uddvanych Ctyrista tisic korun. Déle sd&lil, ¥e nenf schopen fict, zda
to bude stat vice nebo méné.

Ing, Trojak uvedl, ¢ odpovéd® primatora nepochopil. Dale se chtél zeptat v nivaznosti na polozky za
energie, jestli jsou adekvéini, respektive co se tam vykonavé, Ze p. Kopecky chee zhruba tiicet tisic korun za

- spotfebovanou elektrickou energii. Sdélil, Ze suma se mu zdé za kancelafské prostory za mé&sic neadekvétni.

Ing. Kajnar odpovédsl, 7e mésto ma spolenosti s celkovym obratem cca pét miliard a neni schopen
odpov&dét na jednotlivé polozky, ale viechny dotadni penize zmésta musi jak obchodni tak pfispévkové

oorganizace vykazovat a musi byt v souladu se zékonem, jinak jsou ptedmétem sankci, které mi¥e mésto

uplatnit. Déle k Eastce &tyfista tisic korun sdélil, Ze se omlouvéd, %e to nefekl piesné. Je mo¥né, ¥e se
spole¢nost zlikviduje za dva mésice nebo za tti a pak to bude stat stopadesat tisic a zbytek se vrati. Neni to
tak, Ze se ¢4stka vyderpa, ale dovede si predstavit, Ze miZe byt n&jaky zadrhel, protoZe napitklad soud fekne,
Ze tam je néjaka pohledavka a povlede se to. Dale sdélil, Ze likvidace tim padem miie byt delsi. Chape to
tak, Ze suma je pfedb&zn4.

Ing. Piperkova sdilila, Ze se bohuzel nepodafilo jednatele spoleénosti p. Cestmira Kopeckého pozvat na
zasedani zastupitelstva mésta, protoze on jako Jediny by mohl kompetentng sd&lit, prod stanovil ur&ité
polozky vZzidosti o dotaci. Castka, ktera je navriena ve vysi tyfista tisfe korun, je konsultovina
s likvidatorem, ktery bude po svém jmenovani likvidaci provadét. Tuto &astku by vibec nevézala na
poZadavky p. Kopeckého, protoZe bude souviset pouze s naklady souvisejici s likvidaci. Dale sdélila, Ze je
pravda, Ze Castky uvedené za dklid a dalsi polozky jsou opravdu nadsazené, a proto dolo k jejich korekci.
Castka Ctyfista tisic Je navrhovéna jako maximélni s tim, Ze ve smlouvé budon pfimo uréeny poloZky a tigel
pouZit{ dotace. Dotace bude vyidtovana a faktury, které do nf pijdou, se budou pfedeviim tykat d&etnich
zaverek, audith a odmény likvidatora, Dodala, Ze odmé&na jednatele spoleénosti byla sniZena jiz v lednu a
ne€inf &astku padesat tisic, a to z toho divodu, Ze jednatel bude pouze koordinovat a poskytovat dophiujici
informace likvidatorovi.

JUDr. Babka uvedl, e Zadal o tvodni slovo k materidlu z divodu, Ze vstupem spolednosti do likvidace stoji
pfed nimi zésadni otazka, a to jak bude vyuétovano pisobeni spolednosti v rAmei realizace projektu Ostrava
2015. Je toho ndzoru, ¥e kdy? mésto posle spoletnost do likvidace v této dobg, kdy nema vyaétovanou celou
akci 2015, tak ned&ld dobfe. Dile sdelil, Ze to, co ¥ikal Ing. Trojak, ze funkci odpov&dnosti piebird
likvidator, je pravda, ale mysli si, 7e by mésto mélo o likvidaci rozhodnout, a# bude znat &isla o tom, jak
spole€nost hospodatila s finan&nimi prostfedky, které byly vynaloZeny na ,,Ostrava 2015,

~ Ing. Piperkova sdélila, 7e likvidator maze pievzit roli a bude vytitovani dotace koordinovat s jednatelem.

Jednatel doklady dopliiuje a vegkerd hospodatenf spoletnosti Cernd louka 2015 bude pfedmétem mimotadné
zavérky. Dale sdélila, Ze neni problém, aby v¥echny tyto dokumenty byly predloZeny zastupitelstvu.
Ing. Trojak se dotdzal, kolik &ini odmé&na likvidatora p. Trojéka.
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Ing. Piperkova uvedla, ¢ odména nebyla zatim stanovena, protoZe likvidator nebyl jmenovan. Likviditor
bude jmenovén na jednani rady mésta a navrhovana &astka Je deset tisic m&sicng.

p. Becher uvedl, Ze at’ uZ to bude nebo nebude Ctyfista tisic, i kdyby to bylo dv&st¥, nebo sto tisic, tak
jakdkoliv dal§{ ¢astka nad deset tisic korun se mu zd4 nemravna, Sdélil, Ze celd akee vyvrcholila neuspéchem
a skon€ila formalng uz v zaH vyhlasenim vysledki. A i kdy# si vezme, ¥e nikteré véci dobihaji do konce
roku, tak nechipe, pro¢ by tato spoleCnost méla dostévat dal3i penize po nékolik dalsich mésicti v roce 2011.
Dale sdglil, Ze je Skoda, Ze se p. Kopecky nezidastnil zased4ni zastupitelstva mésta. Mysli si, Ze plat padesat
pét tisic nebo i miré sni¥eny je neadekvitni. Sdé&lil, Ze nebude k tomuto materialu hlasovat, protoZe s nim,
nesouhlasi.

Ing. Piperkova odpovédila, ¥e cela &innost spolegnosti Cerna louka 2015, respektive el pouiti provozni
dotace pro &innost spole&nosti na rok 2010, m¢la termin pouzit{ do konce roku 2012. Vyuétovani probghio a
byly predany podklady k vyi&tovéni dotace dne 15, ledna, a proto se neukongila &innost jiz na podzim 210,
V soutasné chvili &inf odména jednateli spoleCnosti pét tisic korun mésiéns. Spolednost JIZ vroce 2010
vratila na 0¢et statutdrntho mésta Ostrava Jjeden milion devstset tficet Sest tisic korun. Mésto by mohlo z této
Eastky financovat i likvidaci a naklady s tim spojens, ale muselo by rozsifit titel pouZitf dotace. Sdglila, Ze to
se ji zd4 sloZit&j3i a méné transparentni cesta, neZ spole¢nosti poskytnout novou dotaci, kterou bude pfimo
kontrolovat odbor.

Ing. Kajnar sdélil, Ze mélo co pomohlo Ostravé tak jako kandidatura na Evropské hlavni mésto kultury.
MoZna to tak nevnimaji, ale Ostrava se dostala do popiedi a fandilo ji velké mnozstvi lidi v republice.
Ostravé fandila piilka Prahy a pocituje to dodnes pfi jedndnich na ministerstvech, Ze to méstu otevira dvefe,
Ministerstvo kultury si vazi toho, %e Ostrava kandidovala, vzala to na sebe a udlala soutsz. Déle fekl, Ze ho
osobné hodné mrzi, Ze nebyli tisp&ini. KdyZ se na to diva zp&tng, tak zjiituje, Ze on sam mohl udélat nékteré
véci lépe a tym p. Kopeckého m&l taky pracovat lépe, a pak by mo¥na zvratili pomér o jeden hlas, ale tak se
nestalo. Vydaje, které se na mésto kultury daly, se do Ostravy postupné vraceji. Pravé tfeba v podobs dotaci,
které ziskali diky tomu, Ze se predvedli Jjako mé&sto, které je sebevédomé. Sdalil, ¥e i kdy?Z je zklamany, tak to
za nedspéch nepovazuje.

Mgr. Kausta fekl, Ze souhlasi s tfm, co fekli Jeho kolegové Ing. Trojak a JUDr. Babka. C'ast nespotfebované
dotace se jisté vrati, nicméné jde o obsah nakladii. Jako osoba, ktera ma bohatou zkuSenost s likvidac mnoha
spolecnosti, nebot’ byl ustanoven soudem, tak miize fici, Ze naklady na likvidaci spolednosti se pohybuji
okolo ticeti tisic korun. Tisfc korun stoji zapis likvidatora a ndvrh do obchodniho rejstiiku, dalsich pét tisic
na vymaz spole¢nosti, dvakrat zvefejn&ni v obchodnim v&stniku po Ctyfech tisicich v&etné DPH, odména
likvidatora se pogitd z majetku, ktery je pfipadn& likvidovan. Predpoklads, #e spoletnost 4dny majetek
nema, a proto nerozumi tomu, co se bude dvandct mésici likvidovat. V obchodnim rejstiiku se to zvefejiinje
Sedesat dnil a ndslednd dvakrit devadesat dni za sebou kviili tomu, aby se pfipadni véfitelé prihlasili se
svymi niroky. Kdyby likvidator zjistil, Ze je spoleCnost pfedloZena, je povinen ji poslat do insolvence. Dile
sdélil, 7e nerozumi nakladom Sedesat tisfc korun na auditorskou firmu, devadesat tisic na udetnictvi,
nékladim stoosmdesét tisic. Rada mésta by méla zvazit, jaké Castky jsou obvyklé na likvidaci spoleénosti.
Ing. Schwarzova pfipomnéla priméatorovi, Ze klub Ostravak navrhoval stafeni matetidlu a pozadala ho, aby
se o tomto navrhu hlasovalo.

Ing. Kajnar sdélil, Ze navrh registruje, ale e Jje8té nebyla ukondena diskuze.

Ing. Piperkova sdélila, Ze Mgr. Kausta m4 pravdu s Eastkami, které uved] a slibila, ¥e si osobné pohlida, aby
penize byly vynaloZeny s pé&i fadného hospodéfe. Nicméné je potieba pokryt dali naklady, a to zejména se
zavérkou, které, jak zjistili, neplynou ze smluv a nejsou zahmuty do vedeni tietnictvi za rok 2010. Céstka
Ctyfista tisic by méla byt maximalni a bude pouZita pouze na nezbytné nutné vydaje souvisejici s ukonéenim
¢innosti spolednosti.

Primétor dal hlasovat o ndvrhu politického klubu Ostravak na staZeni materialu, hlasovalo 18 pro, 26 proti, 5
se zdrZelo hlasovini. Navrh na staZeni nebyl schvalen.

Primétor dal hlasovat o pavodnim navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 12 proti, 7 se zdr¥elo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 178/ZM1014/5.

AR
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MATERIAL &. 3
Zadost Ob¢anského sdruzeni Lungta o podporu mezindrodni kampané ,,Vlajka pro Tibet a
vyvéleni tibetské vlajky na budovu Radnice mésta Ostravy dne 10.3.2011

Diskuze:

p. Becher sdélil, Ze pevné doufi, %e¢ doba vlady socidln@demokratickych primatorti na ostravském
magistritu, kdy vrcholny predstavitel naSeho mésta vafil gula$ &inskému velvyslanci v dobg, kdy si svét
pripominal vyroéi nasilné a zlodinné okupace Tibetu, je dévno pry&. Déle sd&lil, % pevng doufs, e jepryéi
doba, kdy mésto Ostrava jako jedno z mala mést v Ceské republice nepodpofile akei ,,Vlajka pro Tibet*,
Mnozi €lenové zastupitelstva si v duchu mo¥n4 fikaji, pro¢ by méla Ostrava zaujimat n&jaké stanovisko a
zajimat se o osud malé zemé, ktera je tisice kilometrit vzdalens. Dovolil si pfipomenout, %e to bylo pravé
tisice kilometrii vzdalené Mexiko, které bylo Jedno z prvnich, kdo protestoval proti okupaci Ceskoslovenska
nacistickym Némeckem. Dale pfipomn&l Brazilii, kdy jedno brazilské mésto se po udalostech v Lidicich
piejmenovalo na Lidice. Mysli si, e nemusi v této souvislosti piipominat dal§i materialni, ale hlayng
morélni podporu, kterou mnoho evropskych i mimoevropskych statd, organizaci a jednotlived vyjadfovalo
napf. disidentskému hnuti v normalizaénfm &eskoslovensku a viichni tito lidé se mohli ptat po smyslu
takového kondni. Pro& by méli podporovat takové hnuti n&kolika jednotlivel pro né vzdilenému
Ceskoslovensku, Tento material byl pfedlo¥en bez doporufeni rady mésta k néjakémun vysledku, ale
s komentéafem, Ze se jedna o ryze politickou zaleZitost. Pfipomnél ¢lentim zastupitelstva, %e smyslem politiky
neni pouze hospodafeni se svéfenym majetkem a obecnim majetkem, ale diileZitym, ne-li nejdileit%j3im
smyslem politiky, je vytvafeni hodnot a symboli. Sdélil, Ze jako politici prezentuji a prosazuji hodnoty a
mezi nejdaleZitgj3i takové hodnoty pati prévo a touha po svobod€ a mordlni povinnost postavit se proti
agresi, at’ uz se d&je kdekoli na svéts. Zavérem viechny vyzval k podpofe akee ,,Vlajka pro Tibet*.

Ing. §tépﬁnek, Ph.D., sdélil, Ze s kolegou p. Becherem souhlasi a rovngs poZadal o podpofeni akee ,,Vlajka
pro Tibet®. Nevi, kolik &lenii zastupitelstva mé&lo mo¥nost tuto zemi navitivit. On sam ji navitivil pfed tfemi
lety a nejvetsi pocit, ktery si z této zemé odnesl, byla totdlni beznadgj. Vypada to tam, ¥e na né zbytek svéta
zapomnél, Ze se o né nikdo nezajima. Lidé, ktef{ Ziji v totalitnim rezimu, ktefi nemizou vyvésit svou vlajku,
nemohou mit fotografii své nejvétsi autority Dalajlamy a nemitZou vyjadtit sviij svobodny nézor. Je toho
nazoru, Ze jsou oblas véci, kieré presahuji kazdodenni Jednani zastupitelstva mésta, a Ze by méli tuto akei
podpofit, protoZe jim v demokratické zemi vézeni za vyvéSeni tibetské vlajky nehrozi.

Ing. KolaFik navrhi hlasovat o varianté A) ndvrhu usneseni.

Ing. Kajnar sdélil, ze je &lovék, kterému odvaha nechybi. Dile sdélil, Ze na druhou stranu je &loveku
svoboda na nic, kdyZ m4 hiad a nemiiZe uZivit rodinu, Z tohoto hlediska k tomu pfistupuje, a kdyby svym
hlasovanim ovlivnil pouze svij osud pak ano, ale pokud svym hlasovénim ovlivni partnerstvi firem, kters
jsou v regionu, a které tady Zivi lidi, tak je to pro ngj sloZit&j¥{ otdzka. M4 problém vsézet Zivoty jinych lidi a
schovavat se pfi tom za est. Sdlil, Ze je to jeho postoj, a kdyby §lo jen o négj, tak by pfistoupil k rizikim.

P. Becher uvedl, Ze jejich firma spolupracuje s n&kolika éinskymi partnery, tchajwanskymi i
hongkongskymi, a nemé problém zvednout ruku pro vlajku pro Tibet. Proto se domnivé, 2e mohou sméle
hlasovat pro.

RSDr. Jakubek fekl, 7¢ nespravedinosti Je na svété hodng, a pokud mésto nevyvéovalo vlajky na podest
Jjinych zemd, tak je toho ndzoru, ¥e by nemélo d&lit lidi na ty, za kieré se postavi a na ty, na kterych jim
nezaleZi. Sdelil, Ze nedoporuduje viajku vyvésit.

P. Becher upozornil RSDr. Jakubka, %e inicidtorem této akce neni zastupitelstvo. Zastupitelstvo pouze
dostalo tuto véc kjedniani a ma se knf vyjadfit. Nema problém stim, kdyz se n&kdo postavi za
nespravedlnost v Africe, ani nemé4 problém naptiklad vyvesit Alzirskou vlajku. Mysli si, Ze pfipominka
RSDr. Jakubka minula skute&nost, a doporugil o navrhu hlasovat.
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Hlasovano o VARIANTE A) ptedlo¥eného nivrhu usneseni, hlasovalo 21 pro, 7 proti, 19 se zdr¥elo
hlasovéani. Usneseni nebylo piijato.

Primator Ing. Kajnar se dotézal, zda se ma hlasovat o VARIANTE B). Sd&lil, Ze o variants B) se hlasovat
nebude.

Mgr. Maridnek je toho nézoru, Ze by se m&lo o variants B) hlasovat, protoZe miZe dojit k situaci jako u
varianty A), a to, Ze usneseni nebude piijato a pak by tento materidl mohl byt projednén bez pFijeti usnesent.
Ing. Kajnar se dotdzal Mgr. Marianka, zda navrhuje hlasovani o variants B).

Ing. Juro3ka, Ph.D., sc domniva, 7e kdy? nebyla pfijata varianta A) predloZeného usnesen, vyvssit viajku,
pak z toho vyplyva, Ze se vlajka nevyvési. Dile sdalil, Ze nevidi zadny diivod, aby se déle hlasovalo.

Doc. Ing. Jangik, Ph.D., navrhl nahradni usnesenf, a to: vwvésit vigiku na pil Zerdi. Tim vyhovi
pragmatickému postoji pana priméatora a mi¥ou se moralné ospravedInit pfed obyvateli tohoto mésta.

Ing. Juroska, Ph.D., je toho ndzoru, ¥e navrhy lze prednaet dle jednaciho fadu do ukonéentf diskuze, ktera
uZ byla ukondena.

Ing. Kajnar sdélil, e Ing. Jurogka, Ph.D. mé pravdu. Pfiznal, 7¢ ma problém s variantami, a za to se
omluvil. Sdélil, Ze necha hlasovat o varianté B), a to z toho divodu, Ze material byl predlo¥en ve varianfach,
a kdyZ neprola varianta A), tak nechd hlasovat o té druhé. Omluvil s¢, Ze nechal predloZit material na
zasedini zastupitelstva ve variantach.

Ing. Juchelka poZadal, aby bylo vidy pietteno celé znéni varianty A) i varianty B), aby se mohli dikladng
vEichni zorientovat. PoZadal, aby bylo pielteno znéni varianty B), aby bylo jasné, o dem se hlasuje.

Ing. Juroska, Ph.D., sd&lil, e pokud neptijmou varianty B), tak to nic nemé&n{ na podstat& problému.

Ing. Kajnar piecet] znéni varianty B) a dal o ni hlasovat.

Hlasovéno o VARIANTE B) ptedloZeného navrhu usneseni, hlasovalo 10 pro, 19 proti, 19 se zdr¥elo
hlasovéni. Usneseni nebylo pFijato.

Material byl projednan bez p¥ijeti usneseni.

Primator Ing. Kajnar sdélil &lenim zastupitelstva mésta, e sdruzeni Lungta bude informovéno o tom, ¥e
materidl byl projednan bez pfijeti usneseni,
*e o

MATERIAL &is. 4
Navrh na poskytnuti G&elové neinvestitni dotace na podporu konéni 11. roéniku ,,Dny NATO
v Ostravé 2011% ve dnech 24. — 25. z4¥i 2011

Diskuze:

Mgr. Kausta sdélil, Ze mu vadi zptisob predlofeni materialy. Vadi mu, Z¢ nezna podrobnd &isla, na co
v zdsad@ tato dotace je. Smlouvu piedetl a tam je v n&kolika bodech napsano, Ze jde o &astednou tihradu, ale
nejsou tam Zidné konkrétni &isla. Upozomil, Ze jde o #astku jeden milion korun. Chépe, 7e to bylo




15/37

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

projednano na ekonomické a rozpodtové komisi, kde maji zastoupeni pouze koali¢ni strany, a proto ho to o
to vic zajima. Zeptal se, pro¢ nejsou tyto véci podrobngji vysvétleny a dokladovany, protoZe to povazuje za
problém. Jako dal3i problém vidi ve smlouvé samotné, nebot’ ze smlouvy neni ziejmé, kterou normou se Fidi.
Dokonce se tato smlouva obsahové tvafi jako smlouva o reklamé a vypada to, Ze si mésto za milion korun
objednava reklamu. Déle sdé&lil: ,,V zavéreénych ustanovenich v &lanku 11 bodé 3 se hovoli, Ze zavazkovy
vztah zaloZeny touto smlouvou lze ukonéit na zakladé pisemné dohody smluvnich stran nebo vypoveédi
kterékoli ze stran. To znamend, Ze je mozny jednostranny pravni tikon jedné ze stran, ale smlouva uZ nefesi
problém, co se stane s dotaci, kdyZ bude vypovézena smlouva. Ve smlouvé je feSeno spousta jinych véci
Jjako napiiklad co se stane s dotaci, kdyZ nékdo néco porusi jedna nebo druha strana, ale ne co se stane, kdyZ
se v kterckoli fazi jeden z G8astnikil tuto smlouvu rozhodne vypovédét”, Navrhl material stahnout.

Ing. Piperkova odpovédéla k navrhované Castce jako predsedkyné ekonomické a rozpoltové komise.
Sdélila, Ze probéhla diskuze jako u kazdého poZadavku na dotaci. Nicméné byla navrZzena &astka, kopirujic
¢astku z roku 2010, a to 1 vzhledem k prostiedkiim, které jsou v rozpodtu mésta na rok 2011,

Ing. Kajnar sdélil, Ze prostiedky podléhaji vyictovani. Predal slovo Mgr. Kolkové.

- Mgr. Kolkova sdélila Mgr. Kaustovi, Ze je toho nézoru, Ze pokud dojde k vypovézeni smlouvy, tak se musi

obé strany fidit zdkonem 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoéti.

Mgr. Kausta uvedl, Ze nebyl pfed rokem u toho, kdy? se rozhodovalo o poskytnuti dotace a ma za to, Ze by
bylo na mist&, aby zastupitelstvo bylo seznameno s tim, jaké konkrétni &4stky na co konkrétniho ten doty&ny
spotfebuje. Nakonec sdélil, Ze neméa problém s podporou této akce, ale vadi mu, Ze nejsou v materialu
konkrétni informace, tak jak je to u jinych Zidosti o dotaci. X vypovédi smlouvy si mysli, Ze jde o problém
vEtsi na to, aby se o tom diskutovalo na zasedani zastupitelstva mésta.

Ing. Piperkova sdélila, Ze tim, Ze to podléhd vyuctovani, a tim, Ze to nen{ v klasickém grantovém systému, a
protoZe pro tuto ¢innost nebudou vymyslet novy grantovy systém, tak to nemd ty naleZitosti rozpodtd a
predbéznych polozek. Bude zhodnoceno, jak je ¢4stka vyznamna, a jaké jsou spoluidasti z jinych vefejnych
zdrojil. Napiiklad spoluiiCast kraje a ministerstva. AZ se stanovi Ggel, tak na jeho zakladg je vytiétovana
dotace, kde jeden doklad miZze byt pouzit pouze na jednu dotaci a nemi¥e byt pouZit i na vyaétovani
s moravskoslezskym krajem.

Ing, Juchelka sdélil, Ze materidl samoziejmé podporuji, ale zarazi ho, Ze za dvoudenni prehlidku vojenskych
letadel mésto vynaloZi milion korun, ale nedokaze vyvésit tibetskou vlajku.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty na staZeni materiilu, hlasovalo 9 pro, 30 proti, 8 se zdrielo
hlasovéini. Navrh na staZeni nebyl schvalen.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 4 proti, 12 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 179/ZM1014/5.
*ee

MATERIAL &is. 5

Dodatek €. 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni iéelové dotace ev. & 0021/2011/KP ze dne
10.1.2011

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovini. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &is. 186/ZM1014/5.
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MATERIAL &is. 6
Z4dost Méstského vyboru Ceského svazu bojovnikii za svobodu o poskytnuti Gi¢elové dotace
z rozpocétu mésta Ostravy

‘Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovini. Schvaleno. Bylo
pfijato usnesen{ &fs. 181/ZM1014/5.

*e e

MATERIAL é&is. 7
Zprava o plnéni Strategického planu rozvoje statutarniho mésta Ostravy (SPRM) za rok 2010

Bez pfipominek. .
Hlasovino o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 182/ZM1014/5.

[ X X ]
MATERIAL &is. 8

Souhrnnd informace o aktualizaci ¥idici a vykonné struktury SPR pro aktuilni volebni
obdobi

Diskuze:

Ing. Sebesta sdglil, ¥e v nizvu materialu doglo k chybé. V nazvu je uvedeno ,.struktury SPR* a spravné ma
byt ,struktury SPRM*, PoZ4dal, aby byl ndzev materialu opraven.
Ing. Kajnar sd¢lil, Ze ndzev materidlu bude opraven.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvileno. Bylo
pEijato usneseni &is, 183/ZM1014/5.

+ée
MATERIAL &is. 50

Schvaleni prijeti dotace k projektu Marketingova strategie rozvoje cestovniho ruchu
turistické oblasti Ostravsko

Diskuze:
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Mgr. Kausta v materidlu se hovofi o tom, #¢ ubyvaji turisté z Ceskeé republiky i ze zahranidi. Mysli si, Ze by

- se neméli zamy3let nad studiemi, ale spi¥e nad Zivotnim prostfedim a Fivotnim ovzduim v Ostravs, Mysli si,

Ze to je jedna z hlavnich p¥igin, ktera vede k tomu, Ze 1idé tady nejezdi. Déle si mysli, Ze kdy# se na tuto
oblast zaméii vice, tak budou do Ostravy jezdit i turisté

Ing. Kajnar si myslf, zZe Mgr. Kausta m4 pravdu. Sd&lil, ze vtip je viom, Ze dotace nebyla vypsdna na
Zivotni prostiedi, i kdyZ by byl radgji.

Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Byvlo
pfijato usneseni &is. 184/ZM1014/5,

tee

MATERIAL &fs. 9

Zadost o financovini projektu Zoologické zahrady Ostrava, piispévkové organizace —
»Odbahnéni a ipravy rybnika & 1 v aredlu Zoo Ostrava® spolufinancovaného z Operatniho
programu Zivotniho Prostiedi

Bez pfipeminek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 185/ZM1014/5.

*ee

MATERIAL &fs. 10

Zadost o financovéni projektu Zoologické zahrady Ostrava, p¥Fispévkové organizace —
+NAVSTEVNICKE CENTRUM -~ stfedisko ekologické vychovy vZOO Ostrava©
spolufinancevaného z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Moravskoslezsko

Bez pfipominek. .
Hlasovéno o piedloZeném niavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 186/ZM1014/5.

Ing. Kajnar si mysli, Ze stfedisko ekologické vychovy zvysi navstévnost ZOO Ostrava, protoZe tam
chybélo.
*e e

MATERIAL &is. 11
Poskytnuti i€elové dotace na aktivity spojené s pomoci opusténym zvifatim v dob& nemoci,
poranéni a tyrani
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Diskuze:

Ing. Kobilikovi sdélila, e materidl byl projednivan na finantnim vyboru, ale rada by se na nékteré véci
zeptala naméstka primatora osobng. V diivodové zprévé se hovofi o tom, %e nejde o podporu de minimis, coZ
Jje moZné, ale rada by védgla, zda existuje osoba, kterd je zodpovédna za to, Ze se 0 podporu de minimis
nejedna,

Ing. Madej pozddal Mgr. Kolkovou, aby na tuto otdzku odpovédéla.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze za posouzeni, zda jde nebo nejde o de minimis, odpovida ptisludny odvétvovy
odbor, ktery ten material piedklada do zastupitelstva mésta.

Ing. Kobilikovd uvedla, Ze to bere tak, Ze to vdy podepisuje osoba, ktera za to zodpovidi. Dale se zeptala
na dotaci, kterd byla ve véci kotcti schvélena ve vy§i sto tisic korun Jiz v prosinci. Dotézala se, zda je toto
zafizeni jedinetné nebo zda existuji jestd dalsi takové zafizeni na tzemi m&sta Ostravy, ktera by tuto pééi
zajiStovala. Nakonec se zeptala pro kolik zvifat je urena.

Ing. Madej fekl, %¢ s touto nadaci m&sto spolupracuje uz delii dobu a vyuZiva ho méstska policie. Staraji se
o to, aby se koCky nepfemnoZovaly a nestavaly se divokymi zvitaty ve m&st¥. Déle sdélil, ¥e nevi, kolik jich
tam je vtuto chvili. Podle jeho nazoru jde o bd#né vyuttovani nadace a chodi tam ur&itd kontrola
z magistratu, ktera kontroluje, zda prostfedky, které schvali zastupitelstvo, jsou Gelné vynaloZeny.

Ing. Kajnar fekl, aby to nevedlo k pfemnoZeni krys ve m&sts. Dale sd&lil, Ze krysy jsou mozna lep&i nez
kotky.

P. Becher fekl, Zc pokud maji zastupitelé schvalovat #adosti o dotace, tak by rad slySel potvrzeni, Ze se
nejednd o podporu v ramei de minimis a konkrétni jméno &lovéka, ktery v ramei odboru zodpovida za {o, Ze
se nejedna o podporu de minimis.

Ing. Bc. Valeriin sdglil, Ze odbor ochrany Zivotniho prostiedi proved] vefejnéspravni kontrolu na mistg. V
ramei této kontroly bylo posuzovino, zda se jednd o podporu de minimis dle élanku 87 odstavec 3 Smlouvy
o zaloZeni Evropského hospodérského spoledenstvi. Na zaklads kontrolovanych podkladi bylo
konstatovino, Ze se o podporu de minimis nejednd.

Ing. Schwarzovi navrhla staZeni materidlu a jeho doplnéni o informace, které vysvétli, jak nadace
hospodati, jaké jsou celkové finandni néklady za rok a jaky podit &inf tato dotace. Dale sdélila, ze kdyz se
divala na to zafizeni tak zjistila, Ze kapacita je tficet kodek a pét psi. Nakonec sdélila, Ze m4 rdda kogicky
stejnd jako Ing. Madej, ale Ze jde o hodng drahé kogicky. '

Ing. Madej sd8lil, Ze kotka, ktera se v nadaci ocitne je oSetfena, poté vykastrovana a pu$téna zpét do volné
piirody &i do mésta, coZ znamena, Ze krysy se nepfemnozuji.

doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., sd&lil, a to na obranu Ing. Kobilikové, ¥e se nejedn4 o krysy, ale o pfihravani dotaci
soukromym ordinacim veterinarnich 1ékat®.

Ing. Kajnar s¢ dotézal, zda pochopil spravng, ¥e rada mésta navrhuje zastupitelstvu, aby pfihrali nékomu
dotaci. Dotézal se, zda to tak doc. Ing. Jan&ik, Ph.D. myslel.

Mgr. Kausta sdélil, Ze chtél vystoupit pozd&ji s piispévkem, ktery se tyké dotaci, ale protoZe se diskuze
dostala aZ ke krysam a k dal§im vécem a mysli si, %e problém je n&kde jinde, tak predunesl sviij piispévek,
ktery je nedilnou souddsti zapisu jako piiloha &. 1.

Ing. Madej reagoval na slova doc. Ing. Jandika, Ph.D., proto¥e tvrzeni o piihravani dotaci je nechutné a
poZidal ho, aby prists vazil slova. Sd&lil, Ze o téchto vécech rozhoduje komise Zivotniho prostiedi, kterd toto
zaffzeni v minulosti nékolikrit navitivila a seznimila se s nim. Sdélil, ¢ on nikomu ¥adné dotace
nepithrava.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., omluvil se Tng. Madejovi za sva slova a sdélil, Ze chtél fici, Ze by se nemélo
postupovat takto, aby nemohlo toto podezfeni vzniknout. Zeptal se, zda toto zafizeni bylo vybrdno na
zaklad® vybérového fizeni, protoze pokud dobie pochopil, tak se jednd o veterinarni ordinaci. V ordinaci
zvire ziistava po néjakou dobu v rekonvalescenci a pak je pusténo zpatky, a toto by podle jeho ndzoru mohla
délat jakakoli klinika. Déle se dotazal, zda by nebylo lep&i vybirat kliniku podle mista odchytu.

Ing. Madej sdelil, Ze od této nadace pri§la Zadost, ktera byla projednavéna na komisi Zivotniho prostredi.
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PaedDr. Koutny sd&lil, Ze je to opravdu jedina nadace na izem{ mésta, ktera se vnuje kodkam a zyfatim.
Domniva se, 7¢ Méstska policie Ostrava se vénuje pouze psiim. Nadace je jedinetna v tom, Ze je to soucasné
1 veterindrni stanice, protoZe se miiZe vénovat i ostatnim zvi¥atim, kterd jsou nalezena, Na konec dal navrh
na hlasovéni o ukonéeni diskuze a vyhlaSeni prestavky.

Primétor dal hlasovat o ndvrhu PaedDr. Koutného na ukonéeni diskuze, hlasovalo 39 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o ndvrhu Ing. Schwarzové na staZeni materialu, hlasovalo 11 pro, 28 proti, 8 se
zdrZelo hlasovani. N4vrh na staZeni nebyl schvilen.

Hlasovano o piivodnim usneseni, hlasovalo 38 pro, 3 proti, 4 s¢ zdrZeli hlasovéani. Schvileno. Bylo pfijato
usneseni &is. 187/ZM1014/5.

*ee
Primator vyhlasil pfestavku,

Po prestivee primator Ing. Kajnar sdélil, Ze od pfistiho zasedéni zastupitelstva mésta by mohla byt pfestavka
naplanovana na &tyficetpSt minut. Diky aktivité opozice bylo do tiskové konference projednano pouze deset
materidl oproti minulému volebnimu obdobi, kdy byla vétina materidlt projednana. Déle sdglil, e by
tiskova konference méla byt presunuta od piisté na 13 hodin a v tom pfipad® by nemusela byt prodlouZena
prestavka. MoZnosti budou zvaZeny s tiskovou mluvéi a s Eleny rady mésta.

*e e

MATERIAL ¢&is. 12

Poskytnuti ui¢elovych investiénich dotaci z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy na realizaci
akei ,,LB Hriz odlehovaciho ramene Studiv, »Uprava odlehdovaciho kanalu S¢u&i® a wSN
Polandéice I a TI

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 188/ZM1014/5.

X X 2
MATERIAL é&is. 13

Poskytnuti ifelové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy na poradani
Mezinarodnf konference SEA/EIA v roce 2011

Bez pfipominek.
Hlasovino o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 189/ZM1014/5.

‘el
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MATERIAL &is. 14 _
Nivrh na pFijeti daru vodovodniho ¥adu a uzavieni smlouvy o budouci smlouvé darovaci
vkt Polanka nad Odrou, obec Ostrava sbudoucimi dareci fyzickfmi osobami

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném n&vrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 190/ZM1014/5,

L X X J
MATERIAL &is. 15

Ndvrh na pfijeti daru vodovodniho ¥adu a kanalizaéni stoky v k.ii. Dubina u Ostravy, obec
Ostrava a uzavieni darovaci smlouvy s dircem spoleénosti CANABA - Pozemni stavby, s.r.o.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 191/ZM1014/5.

+e e

MATERIAL &is. 16
Nédvrh nenabyt &ist pozemku p.p.&. 130/1 v k.. Pfivoz, obee Ostrava do vlastnictvi SMO

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is, 192/ZM1014/5.

tee

MATERIAL &is. 17
Navrh na zamér mésta nedarovat &ist pozemku v k.i. Moravska Ostrava, obec Otrava
(lokalita ul. Na Jizdarné a ul. 28. Fijna)

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato vsneseni &is. 193/ZM1014/5,

*ee
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MATERIAL &is. 18
Névrh na svéfeni majetku mé&tskému obvodu Krisné Pole

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 sé zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 194/ZM1014/5.

‘e e

MATERIAL &is. 19
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 195/ZM1014/5.

*e e

MATERIAL &is. 20
Navrh na zdmér mésta sménit pozemky v k.. Hrabov4, obec Ostrava

Material byl staZen v ivodu zasedani.

e e

MATERIAL ¢&fs. 21 |
Navrh na zimér mésta prodat &ist pozemku v k.. Krasné Pole, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 196/ZM1014/5.

+ee
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MATERIAL &is. 22
Navrh na zimér mésta prodat &ast pozemku parc.&. 177, ost. plocha, ost. komunikace, k.1
Radvanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ngvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 197/ZM1014/5.

LA R

MATERIAL &is. 23
Navrh na zimér mésta prodat pozemek v k.it. Tiebovice ve Slezsku, obec Ostrava, svéfeno
méstskému obvodu

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni, Schvileno.
Bylo pfijato usnesen{ &is. 198/ZM1014/5.

tee

MATERIAL &is. 24
Néavrh na zimér mésta prodat pozemky v k.a. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
nzemi Karoliny)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, U proti, 1 s¢ zdrZel hlasovani. Schvéleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 199/ZM1014/5.

*ee

MATERIAL ¢&is. 25
Ndvrh na zimé&r mésta prodat nemovitosti v k.i. Marianské Hory (lokalita ulice U Dvoru)

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 s¢ zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 200/ZM1014/5.

*ee
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MATERIAL &is. 26
Prodej nemovitosti v lokalité Seidlerovo nab¥ezf a byvalé kv&tinové siné

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢fs. 201/ZM1014/5.

+ée

MATERIAL &is. 27
Navrh na zimér mésta neprodat pozemky v k.ii. Radvanice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvéaleno.
Bylo prijato usneseni &is. 202/ZM1014/5.

[ X X J
MATERIAL &is. 28

Nivrh na zimér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
Valcharsk4 a Nadrazni)

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani. Schvileno. Bylo
pfijato usnesenf &is. 203/ZM1014/5.

[ XX 2
MATERIAL &is. 29

Souhlas s uzavienim dodatku & 1 ke smlouvé o budouci smlouvé kupni a budouci smlouvé
najemni

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &fs. 204/ZM1014/5.

‘tee
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MATERIAL &is. 30
Navrh zménit usneseni & 3072/ZM0610 ze dne 30.6.2010 (Gravitaéni odvodnéni Hrusova)

Diskuze:

Pi. Sekerdkova sdélila, 7¢ klub KSCM podporuje variantu bez doplatku. Dale sd&lila, e pokud by
zastupitelstvo mésta tuto variantu bez doplatku schvalilo, tak by bylo dobré pouit to jako argument pfi
jednéni s feditelstvim silnic a dalnic ohledné nadlimitniho &i¥t&ni vozovek.

Ing. Kajnar je toho ndzoru, %e by se tyto véci neméli sm&ovat. S feditelstvim silnic a dalnic mésto
spolupracuje a vychézi si navzijem vstiic vfadé véci, ale kazdy si h4ji své zajmy. Kdyby se do toho
zamichal doplatek, tak pfi piiSti sm&n& by se mohlo mésto s nimi dostat do konfliktu. Je to vée, kterd
nesouvisi s¢ sménou pozemku. Je to na rozhodnutf feditele, aby jinak uspotddal skladbu na adribu silnic.

Pi. Sekerakova sdglila, Ze prispévek brala jako ndmét pro naméstka primatora, ktery se bude 0dastnit
jedndni. .

Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze jde o véc tzv. do pranice. P¥i jedndnich bude tento argument feden, aby bylo
brano na zfetel, Ze mésto n&jakych sto tisic v tomto doplatku odpustilo.

- Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &is. 205/ZM1014/5.

‘e

MATERIAL &is. 31
Navrh na zimé&r mésta neprodat nemovitosti v k.. Vy3kovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez plipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 206/ZM1014/5.

e

MATERIAL &is. 32
Vydani zmény & 2009/07 Uzemniho plinu mésta Ostravy, ktera spodiva ve zm&n& funkénich
ploch ve 3. lokalitach

Bez pfipominek.
Hlasovino o pfedloZenédm navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 207/ZM1014/5.

‘e
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MATERIAL &is. 33 _
Vydini opatieni obecné povahy, kterym se rusi obecné zavazna vyhlaska, kterou se vyhlisila
zavazna ¢ast Uzemniho planu zény Hrabova

Bez pfipominek.
Hlasovdno o piedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 5 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is. 208/ZM1014/5.

+e e

MATERIAL &is. 34 )
Vyddni zmény 2009/2 Uzemniho plinu mésta Ostravy, kterd spoéiva ve zméné funkénich
ploch a USES na celém izemi mésta Ostravy

Diskuze:

Doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., se zeptal Ing. Madeje, zda jde o obecny trend, Ze se bude ménit tizemn{ systém
ckologicke stability tak, jak bylo fedeno pied volbami, Ze to je vrédmci zeleného prstence kolem Ostravy,
nebo jde o vyjimku. Dile se dotazal, pro¢ zrovna tento biokoridor byl zruen a v &em spodiva jeho
nefunkénost. :

Ing. Madej odpov&dél, Ze postupem Gasu n&které USESy ztratily svilj v¥znam nebo byla probouran4 hranice
a je tam néco postaveno. Nékteré USESy jsou nefunkéni. USESy, které jsou funkeni a patif méstu, budou do
budoucna posilovany. Dile sdélil, Ze co se tyka zeleng, tak si mysli, ¥¢ v budoucnu bude vice zelenych ploch
neZ nyni. Nakonec poZzddal Ing. arch. Vitavského, aby odpovédé! na zbytek dotazu.

Ing. arch. Vltavsky sdélil, Ze v pfilozce mapovy list & 9 je vid&t, Ze v daném misté neni vymezeny pouze
biokoridor, ale ta zelefi jako takova tam ziistiv4. Termin biokoridor z mapy vypad4, protoZe je nefunkéni.
Doc. Ing. Jandik, Ph.D., fekl: ,Je to mapovy list & 9 a bavime se o Petikovicich. Je to biokoridor, ktery
navazuje na Landek. Tam byla piipominka spravy chrandné krajinné oblasti, protoZe s¢ to tykd zviasts
chranéného izemi Landek a je to v jeho ochranném pasmu. Bylo tam vydéno nesouhlasné stanovisko, které
se vyporadavalo n€jakym daldim jednanim, takZe ti méli na to opalny nazor. Pravé proto jsem chtdl védst
konkrétni divod, pro¢ je nefunkéni ten biokoridor. Kdybyste mi to mohl zdGvodnit.«

Ing. arch. Vitavsky sd&lil, Ze neni schopen hned fict, pro¢ je nefunkéni a musel by to dohledat a dal by mu
odpov&d’ do konce zasedani. Déle sdélil, Ze z mapy je patrné, Ze se pouze v mapé likviduje grafickd znatka
biokoridor. Samoziejmé po kladné domluvé s dotSenymi organy, které se biokoridory zabyvaji, a kteff maji
pravo ze zékona se k nim vyjadfit, ale funkdni plocha na mapce ziistavé zelena. Cili se zeleni se nic nedgje a
lzemi nelze vyuZivat k nidemu jinému, tak jak je to v Uzemnim plénu uréeno.

DSoc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., sdélil, Ze je to opravdu ze zmény tzemniho planu ziejmé, bohuZel trend, na ktery
chee poukézat je, Ze se postupnym ukrajovanim a zeslabovanim ochrany toho Gzemi dopéje k tomu, Ze ta
plocha jako zelend zmizi. Je to i problém ulice Studentsk4, ktery velmi dob¥e zn4 a dalgich, to znamena, e
prvai krok je, Ze se to zru§{ jako tzemni systém ekologické stability, ziistane to jako zelend plocha a pak se
to milZe zménit na hromadné bydleni.

Ing. Kajnar sdélil, Ze mé&sto chee ovliviiovat systémy ekologické stability na (izemi mésta tak, aby si na né
nehrali, tzn., Ze je nékde namalovany a ve skutednosti tam nenf a nikdy nebude a lidé tam maji omezené
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hospodaieni a nemizou s tim nic d&lat. Miii ndkdy znameni vice a m&sto skute&nd vybere ty dileZité,
postupné vykoupi pozemky a bude systémy vytvaret. Mysli si, Ze v tomto roce by se uz mohlo néco podafit.
P. Becher navrhl stazeni materidlu a aZ dostanou konkrétni informace od Ing. arch, Vltavského, pfipadné
z odboru Zivotniho prostiedi, poté zafadit na program zasedén{ zastupitelstva mésta.

Primétor dal hlasovat o navrhu p. Bechera na staZeni materidlu, hlasovalo 9 pro, 26 proti, 13 se zdrzelo
hlasovani. Navrh na staZeni nebyl schvilen.

Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 6 proti, 4 se zdrZeli hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 209/ZM1014/5.
LE X

MATERIAL &is. 35
Vydani zmény & 2007/02 Uzemniho planu mésta Ostravy, kterd spodiva ve zméné funkénich ploch na
celém iizemi mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 6 se zdr¥elo hlasovini. Schvéleno.
Bylo piijato usneseni &is. 210/ZM1014/5.

‘e

MATERIAL &is. 36 ]
Informace o podanych navrzich na zmé&ny Uzemniho plinu mésta Ostravy ke dni 31.1.2011

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 6 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usnesenf &is. 211/ZM1014/5.

te e

MATERIAL é&is. 37
Navrh zadani regulaéniho plinu v lokalité Studentska v Porubé

Materidl byl stazen v ivodu zasedani,

*ee

MATERIAL ¢is. 38
Zadost o dodateénou plynofikaci redinného domu v Ostravé Petikovicich

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 3 se zdr¥eli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 212/ZM1014/5,
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*ee
MATERIAL &is. 51
Nivrh na zménu usneseni zastupitelstva mésta — lokalita Kostelni nimésti (Smlouva o upravé
vzajemmych prav a povinnosti)

Diskuze:

Ing. Schwarzovd sdélila, Ze hnuti Ostravak od obganii obdrielo vyznamné podnéty, kterych se tato
zalezitost dotyka, a proto navrhla staZeni materidlu. Dale sd&lila, %¢ by m&lo byt zazad4no o doplitujici
informace a nésledné predloZeni na zastupitelstvu mésta.

Ing. Lauko fekl, Ze by bylo dobré, aby byly p¥ipominky sd&leny.

Mgr. Kausta sdglil, Ze nevi, zda podnéty od ob&anii pfi§ly viem zastupitelim, nicméng se jedna o pani
Danusi Samsonovou. Pani Samsonové zaslala piipis, %¢ zastupuje spole€enstvi vlastniki, kterym se méla
prodavat ¢ast jejich majetku. Konkrétné se jednd o pozemky 10/3, 10/4 a 10/5.

Mgr. Kolkovi uvedla, Ze smlouva byla uz davno uzaviend se spolednosti SOLTEX CORPORATION, ale
vzhledem ktomu, Ze spoletnost &4st svého podniku prodala spolednosti House VACLAW s.r.o., tak
nemovitosti pieSly na tuto spole¢nost, aviak neptesly zivazky. Timto materidlem se ¥ika, ¥e se spole€nost
SOLTEX CORPORATION, House VACLAW a mésto dohodli, e vegkeré zévazky z plivodni smlouvy
pfechazeji na novou smlouvu. Msto se chréni, aby misto spoletnosti SOLTEX CORPORATION ty zavazky
pimil House VACLAW. _

Ing. Kajnar sdélil, Ze spoleSnost SOLTEX CORPORATION udglala chybu a mésto ji na to upozornilo.
Spole€nost Soltex chybu uznala a timto se to napravuje.

Primator dal hlasovat o nédvrhu Ing. Schwarzové na staZeni materidlu, hlasovalo 8 pro, 32 proti, 9 se
zdrzelo hlasovéni. Ndvrh na staZeni nebyl schvilen.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 213/ZM1014/5.

e

MATERIAL &s. 58*
N#vrh koupit nemovitost v k.ii. Slezsk4 Ostrava, obec Ostrava

Uvodni slovo k materidlu predloZil Ing. et Ing. Jifi Srba, nAm&stek primétora.
Bez piipominek.

Rlasovano o predlofeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 214/ZM1014/5.

+tes

MATERIAL &is. 39
Poskytnuti dotace

Diskuze:
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Ing. Sebesta uvedl, Ze se v tomto pripad€ jednd o neposkytnuti dotace a doporucil, aby mésto dotenému
svazu pro ochranu spotfebitell poskytlo &astku padesat tisic korun. Je toho nazoru, 7e organizace je
prosp&sna, chrénila jejich zdjmy jako zikaznikii, a proto by ji mésto mélo touto &astkou podpotit. Nakonec
sdélil, Ze podava ndvrh na zm&nu usneseni v tomto smyshu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze o tom bylo jednano uZ na radé.

Ing. Kavala potvrdil, Ze o poskytnuti bylo jednano uZ na jednéni rady.

Ing. Kajnar sdélil, Ze jedni a ti sami zruiili jednu spolednost a zaloZili druhou, p¥item? ta prvai dluz{ na
najemném.

Primator dal hlasovat o protindvrhu Ing. gebesty, hlasovalo 6 pro, 10 proti, 31 se zdrZelo hlasovani. Ndvrh
Ing. Sebesty nebyl schvalen.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 10 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 215/ZM1014/5,

e

MATERIAL &is. 59*
Projednani vybranych bodi valné hromady obchodni spolenosti KIC Odpady, a.s.

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. Tomas Petfik, ndmé&stek primétora.
Diskuze:

Mgr. Kausta neni toho ndzoru, e tato zileZitost nesnese odklad, jak jiz uvedl na samotném zadatku
zasedani. Je otazkou, zda mésto pfipadné pfevezme nebo nepfevezme zavazek k novému pend¥itému vkladu.
Ing. Petfik omluvil se za to, Ze materil byl pfedloZen na stil a konstatoval, e kdyby se tak nestalo, muselo
by se svolat mimofadné zasedéni zastupitelstva mésta, kdyby se k tomuto cht&li vyjadfit jests pred konanim
valné hromady. Upozornil Mgr. Kaustu na odstavec p&t diivodové zpravy, kde se hovo¥ o tom, ze samotny
proces zvySovani zdkladniho kapitilu a nabidka k vyuZiti pfednostniho prava pro statutarni mésto Ostrava
budou realizovény aZ po schvéleni zvySeni zikladniho kapitilu valnou hromadou spoleZnosti. Jde o proces a
ne jev, ktery by prob&ht béhem jedné valné hromady.

Ing. Kajnar sdélil, Ze materidl bude je¥t& jednou pfedloZen zastupitelstvu mésta, kdy bude rozhodovat o
tom, zda toho mésto vyuZije nebo ne. '

Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 5 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni &is. 216/ZM1014/5.

+ee

MATERIAL ¢&is. 40
Navrh na uzavieni Dodatku & 1 ke Smlouvé evidenéni &islo 1156/2010/0D o poskytnuti neinvesti¢ni
dotace, uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a spolednosti Koordinator ODIS s.r.o.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo hlasovéni. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 217/ZM1014/5.

+ee
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MATERIAL &is. 52%
Dopisy generalnimu fediteli Reditelstvi silnic a dalnic CR a radé Moravskoslezského kraje ve véci
zajisténi financovani nadlimitniho ¢i§téni silnic na izemi mé&sta Ostravy

Primator mésta upozornil na novy material, ktery &lenové zastupitelstva m&sta obdrzeli na stiil.
Uvodni slovo k materialu pfedlozil Be. Ales Bohad, naméstek primétora.
Diskuze:

Ing. Kajnar sdélil, Ze by dopisy mé&ly byt poslany naministerstvo Zivotniho prostied{ na védomy.

Doc. Ing. Jantik, Ph.D., obecné podpotil my3lenku zvyseného &isténi komunikaci. Upozornil na to, %e u¥ tia
predeslych zaseddnich zastupitelstva mésta Zidal, aby penize, které mésto vynaloZilo na bezplatnou
hromadnou dopravu v obdobi smogu, byly pouzity na zvy#eni &istén{ komunikaci, a to i na téch Gsecich, u
kterych nenf vlastnikem, protoZe zajmem mésta je Cist&jsi ovzdudi a kdy? tyto penize mésto prevede, tak
Cistéj3i bude. Apeloval na to, aby po vyhodnoceni akce ,lidé jezddte v obdobi smogu zdarma®, jako
neefektivni ve stovnéni s i¥ténim komunikaci, byly finance pfevedeny na ¢iténi komunikaci,

Ing. Kajnar fekl, Ze mésto z roku 2007 na 2008 ztrojndsobilo &astku na &igtén{ komunikaci, a to ze sedmi na
dvacet jedna miliont a z této &astky jde cca deset miliond na RSD. Tento dopis fika, Ze za znedisténi nese
zodpovédnost stat. Premiér Ceské republiky je pozvan na seminaf zastupitelstva mésta, a pokud pijede, tak
jednim z projednavanych bodi bude Zivotni prostiedi. Stat méa nejen moralnf, ale i absolutni zodpovédnost za
stav zivotniho prostfedi.

Ing. Juroska, Ph.D., se domniva, Ze debata, o kolik mésto navy$ilo penize na &isténi komunikaci, uz zaznéla
nékolikrat,

Be. Bohat reagoval na fe¢ doc. Ing. Jan¢ika, Ph.D. Ji¥ minule mu odpovidal, ¥ neni otdzka, zda bude nebo
nebude bezplatnd doprava a jestli bude nebo nebude Zi§téni. M&sto déla obé véci soudasns. Dile sdélil, 7e
doc. Ing. Jancik, Ph.D., fekl, Ze jde o mrhani prosttedky a e ho ¥4dal o sdéleni, jakymi prostiedky mésto
mrhd. doc. Ing. Jan&ik, Ph.D. odpovidd] dopisem, ve kterém napsal, Ze jim diva za pravdu, e &isténi cest a
komunikaci ma opravdu vliv na Zivotn{ prosttedi a nejde Fict, kolik mésto neefektivng vynalozilo prostedkii
v ramei MHD. Je piesvédéen o tom, 7e msto d&la viechno, co se v dopravé délat da.

Ing. Lauke, podal ndvrh na ukon&eni diskuze.

Primator dal hlasovat o ndvrhu Ing. Lauka na ukonéeni diskuze, hlasovalo 38 pro, 3 proti, 6 se zdrZelo
hlasovani. Schvaleno.
Primétor dal hlasovat o pfediozeném ndvrhu usneseni s vipravou, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel
hlasovéani. Schvaleno.,
Bylo pfijato usneseni &is, 218/ZM1014/5.

+e s

MATERIAL &is. 60*
Navrh ¢lenit pFedstavenstva spole&nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Uvodni slovo k materialu predloZil Be. Ale$ Bohag, ndméstek priméatora.

Diskuze:




30/37

Statutérni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Mgr. Kausta navrhl staZeni materialu. Sdélil, Ze se odmitd seznamovat s materidly béhem zasedani
zastupitelstva mésta, a jestlize se shodnou na tom, Ze zastupitel ma sledovat priibéh zasedani zastupitelstva,
tak se nemmiZe v&novat i studovani materidlu. Pokud pan naméstek neni schopny dat materidl s pfedstihem a
principu demokracie a proti zadsaddm jednani zastupitelstva mésta. Nakonec sdélil, Ze nebude materidly
predkladané na st studovat v pribéhu jednani.

Be. Boha¢ sdélil, Ze zastupitelstvo meésta na zaseddni voli dva lidi, ktefi jsou na pfipraveni na balkonu, aby
mohli zodpovédét pfipadné dotazy. Uvedl, Ze je toho nézoru, Ze material nesnes] odkladu, jelikoz Dopravni
podnik Ostrava potiebuje nového feditele. Vybérové fizeni prob&hlo v minulém roce, komise se sefla
nékolikrat a opravdu hodnotila v8echny kandidaty pozorné. Kandidati prosli nezavislymi testy u nezéavislé
agentury a psychotesty.

Ing. Kajnar uvedl, Ze zastupitelstvo kandidity navrhuje, a voli je rada mésta v pisobnosti valné hromady.
Ing. Schwarzovd podpofila navrh na staZeni, a to nejen z diivodu, které predeslal Mgr. Kausta, ale také
proto, Ze neméla moZnost se sezndmit s materidlem, ktery byl pfedloZen na stil, ale i z ddvodu soub&hu dvou
fonkei. Nahlédnutim do materialu zjistila, Ze je soub&h navrZen.

Ing. Kajnar poZidal Ing. Romana Kadlucku, aby se ¢lenlim zastupitelstva mésta pfedstavil.

Ing. Roman Kadluéka se ptedstavil lenlim zastupitelstva.

Ing. Schwarzova sdélila, Ze se ji jednd o soubéh funkci ve smyslu ¢lena predstavenstva spoleénosti a
Feditele spolednosti.

Mgr. Kausta sdélil, Ze nezpochybiioval proces vybérového Fizeni na feditele, ale Ze se odmita seznamovat
s materialy, které jsou pfedkladany na stil,

Be. Bohag uvedl, e se se jmenovanim spécha, protoZe dopravni podnik bude brzy vypisovat souté? na t&zké
opravy kolgjovych vozidel. Sdélil, Ze se mohou Ing. Kadlutky zeptat na to, jak se vypoiada s moZnymi
soubghy funkei, které jsou uvedené v estném prohlédeni, ve kterém je uvedeno, kde v¥ude figuruje a kde
muze dojit ke stietu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze mésto je tladeno asem. Dopravnf podnik Ostrava je velky a duleZity podnik, a proto
si vybérové fizeni vzalo néjaky Cas. Ing. Kadlutka bude jmenovan jako feditel a ve spoleénosti
v piedstavenstvu bude p. Gebauer a p. Meléak. Pokud zastupitelstvo tuto variantu schvali, tak vystoupi Ing.
Kofinek a p. Filipova a oznami svou rezignaci na misto v pfedstavenstvu.

Ing. Luzar je rad, %¢ na funkci feditele je navrhovan odbornik. Kandidat spliiuje jeho piedstavu &lovéka,
ktery vi néco o dopravé a je schopen Dopravni podnik mésta Ostravy posunout dale. Problém vidi v &estném
prohlaSeni, ve kterém se Ing. Kadludka vyrovndva se svymi historickymi vazbami na spolednosti, které
vlastni, nebo ve kterych pracoval s pohledem na novou spolednost, v souvislosti na Moravské centraln
drahy, kde kandidéat konstatuje, ¢ se nemiZe dostat do stietu zdjmu s dopravnim podnikem, jelikoZ tato
organizace byla ziizena k privatizaci regionalnich drah. K privatizaci sice nedo§lo a organizace zistala ve
volné pozici, ale statutdmi mésto Ostrava uvaZovalo o homologaci tramvaji jako kolejového vozidla
v regiondlni dopravé jako piimé konkurence Ceskych drah, Nesouhlasi s tim, aby se Ekova Electric
ptipravovala k rychié privatizace. Sd&lil, Ze material podpofi.

Ing. Kajnar navrhl ukonéenf diskuze a dal slovo Mgr. Kaustovi.

Mgr. Kausta sd¢lil priméatorovi, Ze z piispévku Ing., Luzara jde vidét, ¢ nad materidlem pfemysli a
umoctinje to v ném nazor, Ze takhle nelze postupovat.

Primator dal hlasovat o navrhu na ukonéeni diskuze, hlasovalo 32 pro, 11 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Dile dal primdtor hlasovat o navrhu na stazeni materidlu, hlasovalo 15 pro, 29 proti, 3 se zdr¥eli hlasovani.
Navrh na staZeni nebyl schvilen.

Déle dal primétor hlasovat o plivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 6 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 219/ZM1014/5.
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Ing. Filipov4 rezignovala na prici v pfedstavenstvu Dopravniho podniku Ostrava,

Ing. Kofinek rezignoval na funkei v ptedstavenstyu Dopravnfho podniku Ostrava.

Ing. Kajnar poblahoptal Ing. Kadlugkovi ke jmenovéni do funkce feditele Dopravniho podniku Ostrava.
Popfal mu mnoho pracovnich tispéchi.

L XX}
MATERIAL &is. 41

Nivrh na poskytnuti uéelovych dotaci z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy pro rok 2011 v oblasti
handicapovani véetné déti 2 mladeze

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 1 proti, 0 s¢ zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 220/ZM1014/5.

+ée
MATERIAL &is. 42

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpodtu statutirniho mésta Ostravy pro rok 2011 v oblasti $kolstvi a
oblasti volny ¢as

Diskuze:

Ing. Kobilikova sdélila, Ze materidl byl projednivan na finanénim vyboru a bylo slibeno, Ze budou
pfedloZena Cestna prohla¥eni v souvislosti s de minimis. Dotdzala se, zda existuje osoba zodpovédn4 a ktera
je podepsana pod tim, Ze se o tuto podporu nejedri. S

Ing. gtép{mek, Ph.D., sd2lil, Ze po poradd s odborem legislativnim a pravnim a pravniky mésta nejde o
podporu de minimis. _ '

Mgr. Kausta odkazal na sviij pfispévek, ktery prednesl k dotacim a ktery je piilohou &. | zdpisu. Déle fekl,
Ze ma problém se soukromynii subjekty jako je Ahol, Ostravskou univerzitou, VSB-TU, protoze mé 72 to, ¥e
podpora t&chto subjektit je v rozporu se zikonem o obcich.

Ing. Kobilikova podékovala za odpovéd’ Ing. Stépankovi, Ph.D., a sdélila, %e nedostala odpovéd’ na otazku,
zda tedy existuje n&jakd odpov&dna osoba, ktera je podepséna pod tim, Ze se o podporu de minimis nejedna.
Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze za to zodpovida ten odbor, ktery je vécné piisluSny pro pfedlozeni materidly
do zastupitelstva.

Ing. Kobilikovi podékovala za odpovéd’.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 221/ZM1014/5.

*ee
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MATERIAL &s. 43
Navrh na poskytnuti dotaci ze schvaleného rozpoétu statutdrniho mésta Ostravy pro rok 2011 na

realizaci vyznamnych akei v oblasti sportn a handicapu

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 222/ZM1014/5.

*ee

MATERIAL &fs. 44
Navrh na poskytnuti d€elovych dotaci z rozpodtu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2011 v oblasti
pedpory vrcholového sportu

Diskuze:
Mgr. Kausta odkdzal na sviij p¥ispévek, ktery pfednesl k dotacim a ktery je piilohou &. 1 zapisu. Domniva

'se, Ze vrcholovy sport mésto vitbec nemii%e podporovat s ohledem na zikon o obcich. Mysli si, e adné

z mést v ramei republiky nepodporuje vicholovy sport, protoZe se jednd o nepiipustnou podporu.

Hlasovano o ptedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 4 proti, 7 se zdr¥elo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is, 223/ZM1014/5.

*e e

MATERIAL &is. 45
Uprava zavazného ukazatele — Stfedisko volného &asu, Ostrava — Zabieh, p.o.

Bez pripominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 224ZM1014/5.

e

MATERIAL &fs. 53
Zadost obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., o poskytnuti idelovych dotaci z rozpoétu
statutarnihe mésta Ostravy

Diskuzé:

Ing. Trojak sdglil, Ze v rAmci investi¢ni komise se projedndval stav p¥ipravovanych oprav v CEZ ARENE.
V letech 2003 — 2004 prob&hla velké oprava haly v rozsahu cca sedmset dvacet miliont. Nyni na roky 2011
— 2014 se chystaji dalsf opravy ve vysi cca StyFista dvacet miliond korun s tim, %e v materilu, tak Jjak jim byl
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predloZeny, nikde nenaSel poloZku na opravu stée$niho oplastsni za patnact milionti. Zajimalo ho, zda se
jednd o poloZku navic a zda jsou n&jaké dal¥{ polozky nad rimec uvaZovaného budgetu.

P. Grisek uvedl, Ze se &lenové investiéni komise m&li moZnost seznamit se stavem haly na mist&. Oprava
stfechy v materidlu nenf uvedena, protoZe o alokaci &4stky rozhod!i ji¥ v minulém roce.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, % soupis na Styfista dvacet miliond je pf4nim, co by se dalo zlepsit a
neznamend, ze mésto viechny polozky schvali a celou &4stku vynalozi.

Ing. Trojak sdélil, Ze chtél upozornit na to, aby nedotlo k opakovani historie, kdy bylo pivodné planovino
na opravy cca Etyfista miliond, a nakonec se &4stka vydplhala na &astku sedmset dvacet miliont.

Ing. Sebesta upozornil na chybu v materialy, kdy v poloZce dvé ,,oprava ochozu“ je uvedena &astka 0,5 K&.
Spravné ma byt uvedena &astka pétset tisfc korun.

Hlasovdno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 5 se zdrielo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 225/ZM1014/5.

tee

MATERIAL &is. 54
Nivrh na poskytnuti neinvesti¢nich iéelovych dotaci na rok 2011 a viceletych neinvesticnich idelovych
dotaci na obdobi 2011 — 2014 v oblasti socialni péce

Bez piipomfnek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovéni. Schvileno. Bylo
pfijato usnesent &is. 226/ZM1014/5.

e

MATERIAL &fs, 55
Navrh na poskytnuti Géelovych neinvestiénich dotaci z rozpo&tu statutarniho mésta Ostravy pro rok
2011 v oblasti télovychovy a sportu

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno,
Bylo ptijato usneseni &is. 227/ZM1014/5.

e e

MATERIAL &fs. 56
Navrh smlouvy o poskytnuti dotace z rozpodtu regiondlni rady k projektn ,Kli¢e pro budoucnost
nadich déti ve Skolskych zaFizenich mésta Ostravy*

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 228/ZM1014/5.

*ee
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MATERIAL &fs. 61*

Nivrh na vyhlaZeni 2. roéniku vybérového Fizeni dotadniho programu na podporu rozvoje bilingvni a
cizojazyné vyuky v matefskych, zikladnich a stfednich $kolich se sidlem na tizemi SMO pro rok
2011

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing, Martin St¥panek, Ph.D., nAmé&stek primatora.

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 229/ZM1014/5.

+e e
MATERIAL &is. 46

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich ucelovych dotaci — granti v oblasti kultury z rozpoétu
statutiarniho mésta Ostravy pro rok 2011

Diskuze:

Ing. Kobilikova poloZila dotaz naméstkyni primatora Ing. Piperkové, zda u tohoto materialu je napsano, ze
se nejedna o podporu de minimis a zda majf Gestna prohlaseni o &astkach, které subjekty dostaly.

Ing. Piperkovi odkézala na vyjadfeni Mgr. Kolkové. Dle Jejiho nézoru to nenapliiuje znaky vefejné
podpory.

Be. Boha¢ uved], Ze Mgr. Kausta jim iik4, ze podle n&ho Je nepfipustné podporovat soukromé firmy, sport
apod. Be. Bohat si mysli, Ze v téchto vécech msto nenaplituje viechny &tyti podminky k tomu, aby to bylo
de miimis. Zakon o obcich 128/2000 Sb. ¥ika, e &len zastupitelstva obce, u néhoZ skutednost nasvédcuje,
Ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urdité zaleZitosti organu obce mohl znamenat vyhodu nebo
$kodu pro ného samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktcrou zastupuje na
zdklad& zakona nebo piné moci tzn. stfet zéjmu. V této véci se zeptal p. Bechera, jakym zpisobem figuruje
ve firm& LIBREX, zda dochazi ke stietu zajmu, protoZe se¢ nepiihlasil. Dale poZzadal ¥diciho zastupitelstva,
aby dal o tom, zda existuje diivod pro vylouden{ z projednavéni a rozhodovéni této zaleZitosti, hlasovat, aby
rozhodl samotny orgén.

P. Becher sdelil, Ze kdyby $lo o stfet zajmu, tak by se neiastnil hlasovani. Déle sdélil, Ze by se nikdy
neucastnil Zadnych jednani komisi ani zastupitelstva, kde by mohl hlasovat pro svou Zadost, Nikdy se jako
¢len komise kultury netdastnil jednani, kde se rozhodovalo o jeho projektu. Nakonec sd&lil, Ze je ve firme
LIBREX jednatelem, tudiZ ke stfetu dochazi, ale nebude samoziejmé hlasovat. Pokud to bude piénim
zastupitelstva mésta, tak opusti na projednavanf bodu Jednaci mistnost,

Ing. Kajnar sdélil, Ze je opravdu nutné dopfedu Fici, 7e dochazi ke st¥etu zajmu.

Be. Zapletalovi potvrdila slova p. Bechera, Ze se nendastni projednavéni Zadosti a Ze dokonce opustil
mistnost. Dale uvedla, Ze v zasadacli pro udglovéani dotaci a grantll v oblasti kultury maji jednu ze zasad, e
adatel musi vydat Sestné prohlaseni o tom, Ze nenapliiuje body de minimis. Pokud by tak Zadatel neudinil,
tak by nepostoupil do druhého kola. Nakenec uvedla, ¥e u tfech projektll je ve stietu z4jmu, a proto nebude
hlasovat.

Be. Boha¢ podékoval Be. Zapletalové za doplnéni informaci, e se p. Becher netcastnil projednavani, aviak
zdkon fika, Ze md zastupitel povinnost tuto informaci sdglit pied projednévanim. Znovu poZadal iidiciho
zasedani, aby dal hlasovat o tom, zda mé p. Becher opustit mistnost pfi projednavanf tohoto bodu.
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Mgr. Kausta uvedl, %¢ kdyby bylo rozhodnuto, Ze p. Becher a Be. Zapletalova, nemohou hlasovat, tak by
byli diskriminovani. PFili by totiZ o moZnost hlasovat k ostatnim projektim. Doporugil, aby material byl
rozdélen na jednotlivé projekty.

Be. Bohad sdélil, Ze o materialu bude hlasovano jako o celku. Kdyby p. Becher informoval zastupitelstvo o
stietu zajmu piedem, nebyl by problém materiédl rozdélit na jednotlivé projekty, ale nestalo se tomu tak.
Mgr. Kaunsta souhlasil se slovy Be. Bohade, Ze pro piisté ti zastupitelé, kiefi budou ve stfetu zdjmu, by meli
tuto skute€nost oznamit pfedem, ale trva na svém néavrhu, aby alespofi do budoucna, byly jednotlivé body
rozdéleny, pokud v nich bude k této situaci dochézet.

Ing. Lauko navrhl ukonéit diskuzi.

P. Becher se omluvil, Ze nesplnil svou povinnost. Uved], Ze by se nikdy netcastnil hlasovani, které by bylo
ve stfetu zajmu.

Ing. Kajnar uvedl, Ze by p. Becher mohl nahlas ¥ici, Ze je ve stfetu zjmu a Ze nebude hlasovat.

P. Becher fekl: ,,Prohladuji, Ze jsem ve stfetu zdjmu pfi hlasovani{ o tomto bod® a mdiZ se nebudu tohoto
hlasovéni udastnit.

Ing. Kajnar se dotazal, zda se p. Becher nezicastni celého hiasovani.

P. Becher sdélil, Ze se vzdava hlasovani a nezida rozdéleni materialu na jednotlivé Zadosti.

Primator dal hlasovat o navrhu na ukonceni diskuze, hlasovalo 40 pro, 3 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno.

Déle dal primator hlasovat o plivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 2 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Schvaleno. Pan Becher a Be, Zapletalova nehlasovali.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 230/ZM1014/5.

tee

MATERIAL &is. 47

Navrh na poskytnuti acelovych dotaci pro rok 2011 v oblasti prevence kriminality a protidrogové
prevence a na poskytnuti viceletych tielovych dotaci na obdobi 2011 — 2014 v oblasti protidrogové
prevence

Bez piipominck. _
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 231/ZM1014/5.

+ée

MATERIAL &is. 49
Navrh na poskytnuti Géelovych dotaci v oblasti zdravotnictvi pro rok 2011

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 232/ZM1014/5,

‘e
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MATERIAL ¢&is. 57 :
Navrh na poskytnuti dotaci pro rok 2011 na realizaci vjznamnych akei v oblasti kultury véetnd
uzaviceni smluy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 1 proti, 3 se zdr¥eli hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 233/ZM1014/5.

+é e

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Primator informoval Eleny zastupitelstva o pracovnim seminafi &lend zastupitelstva mésta, ktery se bude
konat 6. dubna od 9.00 hodin v zasedaci sini & 306 Radnice mésta Ostravy. Na programu bude "Stav
Zrvotniho prostiedi v Ostrave". '

Déle pozadal ¢leny rady mésta, aby se po skondeni zasedéni zastupitelstva mdsta presunuli do zasedaci
mistnosti rady mésta, kde prob&hne rada m&sta v plisobnosti valné hromady.

*e s

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Néaméstkyné primatora Ing. Simona Piperkova sdélila, ¥e neobdrZela 4dny dotaz, podnét ani pfipominku.

+ee

DISKUSE - RUZNE

V tomto bod& neprobéhla 7adn4 diskuse.

‘e

ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar viem pod€koval za dgast a ve 14.15 hod. 5. zasedani zastupitelstva mé&sta
ukonéil.

Usneseni z 5. zasedani zastupitelstva mésta je nedilnou soud4sti tohoto zapisu.

‘4040
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Vazené kolegyné&, vazeni kolegové,

mame dnes rozhodovat o dotacich, nékterych pfipadech jde o
znacné sumy. Maji sméfovat do nejriznéjSich oblasti Zivota
mésta od socialni sféry pfes kulturu az po vrcholovy sport.

Dovolte mi, abych v této souvislosti upozornil na faki, ze
schvalenim nékterych konkrétnich dotaci se mizeme dopustit
zcela ziejmé nepovolené verejné podpory, a tim se mizeme
dostat do zasadniho rozporu s platnou legislativou, protozZe jako
spravci majetku tohoto mésta tak mizeme porusit svoje zakonné
povinnosti.

O co jde:

V souladu s ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi jsou se spoleénym trhem nesluditeiné, a tedy
zakadzané takové formy podpory, které (kumulativné) spliuji
nasledujici ¢tyfi podminky:

1) podpora je poskytnuta z vefejnych prostredkl

2) podpora zvyhodriuje urcité podniky nebo uréita odvétvi
podnikani a je selektivni (1. nejedna se o obecné opatreni)

3) poskytnutim podpory je naru§ena nebo hrozi naruseni soutéze
4) poskytnutim podpory je ovlivnén obchod mezi Clenskymi staty,
¢ili ma nadregionalni dosah.

Pro pfedstavu: mame v obci dva $pi¢kové sportovni kluby, jeden
prosperuje, druhy je v insolvenénim fizeni. Presto se
rozhodneme, Ze podpofime prosperujici organizaci, ktera navic
soutézi na mezinarodni Urovni, takZze jeji €innost ma i onen
nadregionaini rozsah, je zfejmé, Ze v ramci jedné obce oba kluby
spolu "soutezi". Pravé jssme splnili vSechny c¢tyfi podminky
nepovolené vefejné podpory. Existuje fada verejné pristupnych
portall, kde se snadno doétete, ze vefejna podpora, ktera ma
vSechny &tyfi vysSe uvedené znaky, je zakazana.



Jak z této situace ven?

Vyjimka z obecného zakazu poskytovani vefejné podpory muze
byt povolena na zakladé blokovych vyjimek & na zakladé
rozhodnuti Evropské komise. O blokovou vyjimku v tomto nasem
pfipadé (ani v pfipadé dalSich dotaci, o nichz dnes budeme
miuvit) nepljde. Pokud tedy jako poskytovatelé chceme
poskytnout vefejnou podporu ve vySi nékolika desitek miliond
korun pro ambicidozni sportovni klub, musime se obratit na
Evropskou komisi a svlj zamér komisi oznamit {notifikovat jej).

Nebo muzeme svoji podporu omezit - v souladu s podporou
malého rozsahu, neboli podporou de minimis. (Ta je
poskytovana na zakladé Nafizeni Evropské komise €. 1998/2006
ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lank( 87 a 88 Smiouvy na
podporu de minimis)

Pro podporu de minimis plati pouze omezeni z hlediska vySe. To
znamena, ze celkova vyse podpory de minimis poskytnuté
jednomu prijemci nesmi v obdobi tfi let presahnout castku 200
000 EUR (jde o tfi fiskalni roky).

Podpora poskytnuta v rezimu de minimis se Evropské komisi
zadnym zpusobem nehlasi, fakticky se totiZ nejedna o vefejnou
podporu, nebot vzhledem k vy$i limitu podpory de minimis ma
Evropska komise za to, ze v tomto pfipadé neni narusen obchod,
¢ soutez mezi Clenskymi staty. Nejsou tedy naplnény véechny
Ctyfi definiéni znaky verejné podpory, které jsem jiz uvedl.

V této souvislosti bych rad pfipomnél, Zze od 1. ledna 2010 je v
provozu registr podpor de minimis. Od tohoto data maji verejni
poskytovatelé - tedy | mésto Ostrava - povinnost zapisovat do ngj
udaje o podporach v rezimu de minimis, poskytnutych pfijemcim.
Poskytovatelé musi podle udaju z registru ovéfit, zda zamysleny
prijemce podpory de minimis nema v rozhodném obdobi
precCerpan limit).



Za nespinéni povinnosti zapsat informaci o podpofe de
minimis hrozi poskytovatelim zcela konkrétni sankce. Ufad
pro ochranu  hospodaiské soutéZze je opravnén za kazdé
jednotlivé nesplnéni ulozit poskytovateli sankci ve vysi 100 000
KE.

Jenze coby poskytovatelé dotace trvame na svém a chceme
podpofit sportovni klub schopny mezinarodni soutéze, a chceme
mu dat vic nez podporu malého rozsahu. Musime se tedy obratit
na Evropskou komisi a zahajit notifikaéni proces - zda jsou
napineny vSechny defini¢ni znaky verejné podpory (na zakladé &l.
87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES), pfipadné zda je opatfeni,
které vSechny znaky napliuje, sluditelné se spole¢nym trhem.
Notifikaci mdze mésto zahajit bud prostiednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze nebo elektronickou cestou pres
http://ec.europa.eu/comm/competition/state aid/legislation/forms.c
fm.

PrestoZe jsem jako pfiklad uved! sportovni klub, chci pfipomenout,
ze v oblasti kultury je situace stejna (vyzadali jsme s v této
souvislosti stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze).
Jinymi slovy, uvaZujeme-li napfiklad o hudebnim festivalu, na
ktery jezdi fanousci i ze =zahrani¢i, a poskytujeme-li mu
kazdoroCne dotace, které daleko pfesahuji 200 000 Euro za tfi
roky, musime postupovat stejné jako u vrcholového sportu a
notifikovat.

Tyto zakonné povinnosti pii nakladani s vefejnym majetkem,
stanovenée evropskou legislativou, sleduji dva cile:

1) aby nedochazelo k narusovani hospodarské soutéze

2) aby bylo zabranéno korupénimu jednani ve formé klientelismu,
pokud by byly opakované poskytovany finanéni prostiedky
jednomu a témuz subjektu na Ukor jinych.

Pokud se jako spravci méstského majetku budeme snazit tuto



cestu obejit nebo néco zatajit, mize se to obratit proti nam. Jako
spravci meéstského majetku  musime dodrzovat platné zakony
vCetné smeérnic Evropského spoleéenstvi, které jsou soudasti
naseho pravniho fadu, a jsou tedy pro nas zavazné. Jinak se
vystavujeme podezfeni, Zze se chystame spachat trestny c&in
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 221
trestniho zakona.

Nasi povinnosti je notifikovat vefejnou podporu Evropskou komisi,
my mame povinnost pred poskytnutim v rdmci pravidla de minimis
zadat Cestné prohlaseni, my mame povinnost zanést informace
do registru de minimis.

Dovolte mi, abych jen na zavér pfipomnél, Ze pokud nebudeme
rozhodovat v souladu s plathou legislativou, mizeme se jako
Clenove zastupitelstva mésta Ostravy dostat do rozporu s ust. § 2
odst. 2 a § 38 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdejsich pfedpisu, ktery opravnénym osobam
uklada vyuzivat majetek obce Ucelné a hospodarné v souladu s
jejimi zajmy a zajmy obCanu. zvaZme, co je a co neni ve zajmu
mesta, jeho dalSiho rozvoje a hlavné co je a co neni v zajmu jeho
obyvatel.

Dékuji za pozornost.



