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ZAPIS

z 3. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 15.12.2010 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 14.20 hodin

Pritomni:
¢lenové zastupitelstva 53 (viz prezenéni listina)
zastupei méstskych obvodi 20
. feditelé podniki 40
zastupei odborid MMO 32
ostatni 8
Omluveni:

JUDr. Josef Babka, MUDr. Eva Schallerova

Primator Ing. Petr Kajnar zahdjil zpov&feni rady mésta 3. zaseddni zastupitelstva mésta
a pfivital v3echny piitomné.

PoZadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neuginili, aby bylo mozno zjistit
pocet piitomnych ¢lenti zastupitelstva mésta.

Z celkového poétu 55 &lenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zah4jenf p¥ftomno 50 &lend,
takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.

Dale sdélil, ze:

- dne 7.12.2010 navrhla rada mésta doplnit program 3. zasedani o materidly &. 63 - 73, kieré byly zaslany
v pozd&j8im terminu spoleéné s novym materidlem €. 6, novou ptilohou & 2 k materidlu &. 55 a na védomi
odpovéd’ na dotaz Elena zastupitelstva mésta doc. Ing. Petra Jangika, Ph.D., ktery vznesl na 2. zasedéni
zastupitelstva mésta dne 1.12.2010 v rAmei bodu &. 1, Informace o &innosti organé mésta®.

- na stil obdrZeli: informaci o Cinnosti orgdni mésta, vypis usneseni z 1. jednani finanéniho vyboru
zastupitelstva mésta, novy materidl &. 9, novy materidl &. 69, novy material &. 73, materialy ¢. 74 — 77, novou
pfilohu €. 13 k materidlu &. 15, piilohu k materialu 23 a navrhovany program jednéni,
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- materidly jsou zafazeny do blokii podle pfedkladateld a budou projednany dle predloZeného navrhu
programu,

- u materiald oznafenych hvézdi¢kou se doporuduje Gvodni slovo predkladatele — jedna se materidly &. 15,
69, 73, 74, 75, 76 a 77. PoZ4dal namé&stky primatora, ktef{ predkladaji materitly s Gvodnim slovem
piedkladatele, aby se pii projednavani jednotlivych bodé pfihlasili o slovo. Ostatni materidly budou
projednany bez avodniho slova piedkladatele.

Primator mésta navrhl stdhnout material €. 8, a to z diivodu, Ze pravni komise rady mésta si pii projednavani
tohoto bodu vyZzadala predloZit n&které dopliujici podklady. Doporudil materidl projednat na lednovém
zasedani zastupitelstva mésta. Dile primétor doporugil material & 72 ptedkladany ndméstkem primatora Be.
Bohatem zafadit za blok primétora, a to zd@vodu pozd&$i nepfitomnosti nidméstka na zasedani
zastupitelstva mésta. Sdélil, Ze ndmé&stek primatora Be. Boha¢ odjizdi za ministrem dopravy do Prahy, ve
véci zruleni zpoplatnéni cesty ve sméru na Mistek v iseku mezi dvéma sjezdy na hranici mésta Ostravy.

Pripominky k navrhu prosramu:

Mer. Kausta navrhl za politicky klub Ostravak novy bod jednani, a to ,,Deklarace zastupitelstva mésta ve

- vztahu k ochrang Zivotniho prostfedi a Zivotniho ovzduii“. Dale uvedl, Ze by tento bod mél byt projednén

Jako prvni bod zased4ni. Dale pfecetl ndvrh usneseni k navrhovanému bodu , Hlavni prioritou statutdrniho
mésta Ostravy pro nadchézejici volebni obdobi je ochrana Zivotniho prostfedi a zejména ovzdusi na Gzemi
statutdrniho mésta Ostravy®.

Primator dal hlasovat ¢ ndvrhu Mgr. Kausty. Hlasovalo 10 pro, 5 proti, 36 se zdrZclo.
Usneseni nebylo pFijato.

Primator dal hlasovat o programu 3. zasedéni s vy$e navr¥enymi tipravami. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel hlasovani. Program 3. zased4ni byl schvilen.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si nemysli, Ze by piijeti deklarace v podobném duchu byl $patny napad, ale Ze by se
tento navrh m&l nejdiive projednat na jednotlivych klubech a v radd mésta. Je toho nazoru, ze kdyby se tak
stalo, byl by navrh v souladu s pfédnim vétSiny &lenti zastupitelstva mésta. Upozornil na fakt, 7e se vétSina
Clend zastupitelstva pfi hlasovani zdrZela a je toho nazoru, 7e je to z divodu vySe uvedeného. Dale uved], Ze
¢ekal od politického hnuti Ostravak néco vic, protoZe jeho volebni program sméfoval k fomu, Ze umi vyiesit
situact se Spatnym Zivotnim prostfedim na uzemi statutdrniho mésta Ostravy. Doufd, Ze je to prvni krok
politického hnuti Ostravak a oéekava dalsi ndvrhy na konkrétni Feseni, se kterymi si on nevi rady.

Mgr. Kausta pozadal primatora mésta, aby se zdrZel vy3e uvedenych komentati, kdyZ neby! schvélen jim
piedkladany bod programu, protoZe je toho nézoru, 7e nepiislugi nikomu k tomuto bodu podavat komentaf.
Ing. Kajnar uvedl, Ze je jiného nazoru.

LA X4
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URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 3. ZASEDANI ZM:

Podle clanku 7, odst. (4) schvélencho Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovéfovatelii zépisu
z 3. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrZeni Ing. Andrea Dolezalova a Josef Sramek.

Primétor dal hlasovat o uréeni ovéfovatelll z 3. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 52 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Ov&fovatelé byli urleni. Bylo ptijato usneseni &is.
43/7M1014/3.

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 3. zasedéni podepise spolu s nim ndméstek primatora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &lent zastupitelstva m&sta budou soustiedovany u naméstkyns
priméatora Ing. Simony Piperkové,

OVERENI ZAPISU Z 2. ZASEDANI 7ZM:

Ovéfovateli zapisn z 2. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Jifi Hrabina a Ing. Hana Kobilikova.
Ovetovatelé zéapisu sdélili, e zapis predetli, odpovidd pribshu jednani, podepsali jej a doporuduji ke
schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvilile (hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovéani). Bylo pfijato usneseni &is. 44/ZM1014/3,

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informagnim stéedisku odboru vnitfnich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta,

+4eé

BOD ¢&is. 1)
Informace o ¢innosti orgini mésta

Priméator Ing. Petr Kajnar upozomnil, Ze pisemnou informaci o &innosti organi mésta obdrzeli ¢lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobg na stiil. K dispozici je spoledn& s programem zased4n{ zastupitelstva
mésta na balkénech a v predsali zasedaci mistnosti &, 306. ObZané si ji mohou vyzvednout na stiedisku
informa¢nich sluZeb odboru vnitinich v&ci magistratu.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ,, Zastupirelstvo mésta bere na védomi informaci o innosti organt
mésta”.  Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovini. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is.
45/ZM1014/3.

¢é e
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BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnty na Feditele pravnickych osob, na zistupce statutirnich organii
spolecnosti se 100% majetkovou ¢asti mésta a spole€nosti s majoritnim podilem mésta

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotazal feditele Dopravniho podniku Ostrava Ing. Koiinka jaky byl nartist piipadné propad
cestujicich vroce 2009 oproti roku 2008. Uved], Ze ho to zajima v souvislosti s navrhovanym usnesenim k
dopravé zdarma v obdobi smogové situace na tzemi mésta. Dale se zeptal feditele Dopravniho podniku
Ostrava, jestli by mohl ¢lentim zastupitelstva sdglit, jaky bude denni propad v tr¥bach ve dnech, kdy bude
doprava zdarma.

Ing. Kofinek uvedl, Ze v roce 2009 poklesl podet cestujicich v méstské hromadné dopravé, ale e si netroufi
odhadnout o kolik procent. Proto slibil, Ze na tento dotaz odpovi pisemng do piistiho zasedéni zastupitelstva
mésta. Dale uved], Ze ibytek trzeb za jeden den smogové situace je odhadovéan na Siyfista az Ctyfistapadesat
tisic korun.

Mgr. Kausta sdélil, Ze ho to zajima z toho diivodu, ze v materidlech se uvadi suma jeden a pil milidénu
korun za jeden den a Ing. Kofinek uvadi sumu &tyfistatisic korun. Tento rozpor v &&stkach ho zajima, protoze
rozdil je vyrazny. Je toho nizoru, e ztrata v dennf trzb& mi¥e byt i vy$3i nez jeden a pil miliénu korun.
Dale poZadal feditele Dopravaiho podniku Ostrava, zda by mohl Fct, jaky je pom&r mezi cestujicimi, ktef
maji dlouhodobé (sitové) jizdenky, a tdmi kteff si kupuji jizdenky kratkodobé. Podle Jjeho nazoru je to
dilezité vtom sméru, aby vichni v¥déli, jaké procento cestujicich bude v ptipad¢ schvaleni zaméru
postiZeno tim, Ze na bezplatné dopravé nebude profitovat. Podle informaci, které se mu dostali, nebude
cestujicim s dlouhodobou jizdenkou zlevnéno jizdné a ani se jim nevrati poméma &st. Timto pozadal
feditele Dopravniho podniku Ostrava, aby potvrdil &i vyvratil tuto informaci. Déle uvedl, Ze podie ziskanych
informaci mé 65% lidi dlouhodobé (sitové) jizdenky a cca 35% lidi si kupuje kratkodobé Jjizdenky. Je toho
ndzoru, Ze v konedném disledku se to nejvice dotkne vétSiny cestujicich, kteti se kazdy den dopravuji do
zaméstnani a pro n€ nebude mit bezplatna doprava #adny vyznam.

Ing. Kofinek k informaci, Ze Dopravni podnik bude za kazdy den bezplatné dopravy pozadovat jeden a pul
miliénu korun, bylo hrubé predbéiné &islo. PoZadavek, ktery je sou¥sti navrhu smlouvy mezi Dopravnim
podnikem Ostrava a statutarnim mé&stem Ostrava na Ghradu financi, o které dopravni podnik piijde, je asi
devetsetdtyficet tisic. Nynf viak skuteCnou sumu p¥esné nevi. Dale uved], Ze co se tyka dlouhodobych
Jizdenek tak ty vyuZivd néco nad 50% cestujicich. V novém tarifu a tarifnich podminkach je JiZ uvedeno, u
planovaného navySeni jizdného pro pFisti rok, Ze mavydeni bude u dlouhodobych jizdenek ni%di nef u
Jizdenek, kritkodobych. Jsou v ném jiz zohledn&ny situace, kdy nebudou moci vyuzit bezplatnou dopravu,
TudiZ narist jizdného ma jiz v sob& zakomponovany aspekt toho, Ze budou dny s bezplatnou hromadnou
méstskou dopravou.

Ing. Kajnar uvedl, Ze k bezplatné dopravé se vedla diskuze u¥ na minulém zasedéni zastupitelstva a je
piesvédlen, Ze se k ni bude diskutovat i u projednavani materislu &islo 72, ktery se bezplatné dopravy ve
dnech smogové situace tykd. Dale uvedl, %e ho nepfekvapuje, Ze je hnuti Ostravak proti, protoze v akamiku,
kdy jde o konkréini Ciny, tak to d&la koalice a hnuti Ostravak to napad4 a predklida deklarace. Sdélil, ze
nevi, zda bude bezplatnd doprava na 100% G¢inn4, ale tuto moZnost mésto nabizi a snai se hledat cestu jak
zlepsit Zivotni prostfedi v kraji a nespokoji se jen s deklaracemi.

p. Becher piipomenul panu primétorovi, Ze na poslednim zasedani zastupitelstva mésta fekl, e Jizdné
zdarma v obdobf smogové situace nejspis nic nepfinese, ale Ze je to hezké gesto.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si je jist, Ze toto nefekl.

p. Becher sdélil, Ze si to pamatuje. :

Ing. Kajnar sdélil, Ze si miiZou projit zApis, ale je si jist, Ze toto nefekl.

P- Becher si je jist, Ze primator fekl, Ze nejspi§ tento krok nebude mit Zadny p¥inos.
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Ing. Kajnar uvedl, Ze st je jist, Ze tohle nefekl a Ze p. Becher nejspis Cerpa z rozhovoril s novinaii, které
nejsou autorizované. Doporudil panu Becherovi, aby se vzdy nejdiiv podival do zépisu, kdyZ ho chcee citovat.
p. Becher souhlasil s pfipominkou primatora mésta a sd@lil, Ze na pfi§té se p¥ipravi. Dale vznesl dotaz na
feditele Dopravniho podniku Ostrava Ing. Kofinka, zda by mu mohl sdélit jaké procento cestujicich, ktefi by
vyuZili bezplathou dopravu, je dopravmi podnik schopen technicky zvlidnout. Zda je né&jaka hranice
procentulniho nériistu a zda je mo¥nost, %e by dopravni podnik mohl zkolabovat.

Ing. Kofinek si nemysl, #e by dopravni podnik mohl zkolabovat. Dale uvedl, Ze z hlediska obsazenosti
dopravnich prostfedki je schopen dopravni podanik pfepravit v priméru o 25 az 30% cestujicich vic nez
v soucasné dob&. Na nékterych linkach to miZe byt vic nez 40% a na nékterych jen 15%, zaleZi i na dni a
hodiné. Sd&lil, Ze kdyby smogova situace trvala déle neZ tfi dny, tak by podle jejich odhadu musela byt
hromadné doprava posilena o dopravni prostfedky, které ma dopravni podnik v zaloze nebo v Gdribé.

Ing. Kajnar uvedl, Ze to by bylo Zadouci, protoZe by to znamenalo, Ze lidé bezplatnou dopravu vyuzivaji.
doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdélil, Ze primator kritizuje hnuti Ostravak, Ze pieklid4 jen deklarace a %adné
konkrétni pfipominky. Upozornil primétora na to, Ze na minulém zasedani predloZil konkrémi pfipominku, a
to zda by nebylo G€innéj§i penize investovat do ¢isténi komunikaci. Penize, které by mésto udetfilo, kdyby
nebyla doprava zdarma v dobé inverzi. Dale sdélil, Ze jako odbornik, ktery se zabyva ochranou ovzdusi
v Ostravé desitky let méa odhad na to, Ze by to bylo G€inngj$i. Zeptal se, zda si mésto udélalo analyzu v tomto
sméru. Druhy dotaz smétoval na naméstka primatora Be. Bohéade, a to kolik stoji vyCisténi jednoho kilometru
komunikaci.

Ing. Kajnar sdglil, Ze na tuto otdzku jiz odpovidal na minulém zasedéni zastupitelstva mésta. Mésto mezi
roky 2007 - 2008 ztrojnasobilo vydaje na &isténi komunikaci. Dale uvedl, Ze vzimnim obdobi se
komunikace ne€isti, protoZe jsou vétSinou zasypané snéhem a smog je zpiisoben piedeviim dopravou a
vyfukovymi plyny. Dale sdglil, Ze mésto peclivé zvazovalo jak postupovat a do§lo k zavéru, Ze pokud mi
kontinualné zlepSovat ovzdusi v priibéhu celého roku, tak v zim& bude v obdobi smogu nabizet bezplatnou
dopravu a vIé€ bude pfispivat na €i§téni komunikaci. Nakonec ¥ekl, Ze viét€ by méste mohlo i
desetindsobné zvy$it Castku na ¢isténi komunikaci, ale dle jeho nazoru by se to minulo ti¢inkem, protoZe by
hodnoty uZ o moe nesniZzili. Mésto éastku navysilo podle poétu &istici techniky, kterou ma k dispozici, a je3ts
ji posililo nakupem dalsi techniky.

Mgr. Kausta reagoval na slova primatora mésta: ,,co navrhujeme, tak hnuti Ostravak je proti“. Uvedl, Ze by
to fekl slovy zakladatele politické strany CSSD p. Zemana ,,va% navrh je takovy jako natirat zabradli na
potapéjicim se pamiku®. Chtel tim Fict, Ze je to vyirZené z kontextu. Dale uvedl, Ze Ing. Kofinek tika, Ze
néco pfes 50% cestujicich ma dlouhodobé jizdenky. Ve skutednosti je to asi 65% a téchto lidi se bezplatna
doprava nijak nedotkne. Je toho ndzoru, Ze zakomponovani sleva dlodhodobych jizdenek, neni
zakomponovéana do Zidnych dalich opatfeni, které se tykaji systémového feSeni této problematiky a mésto
bude stit fadové desitky miliénd korun. Proti tomuto ndvrhu bude hlasovat pravé proto, protoZe je
nekoncepéni, ne proto, Ze by to nebylo dobré feSeni. Déle sdelil, ze dobré feSeni to bude jen v tom pfipadg,
kdyZ to bude koncepind zapracovdno s dal§imi opatienimi. Déle ¥ekl, Ze toto TeSeni, které je zde
pfedkladano, nic nepfinese. A pro informovanost uvedl, Ze v zasad$ ti lidé, ktefi budou uvaZovat o tom jestli

pojedou hromadnou dopravou nebo ne, tzn. ti, co jezdi auty, ti pro které by to m&lo byt zvIast, protoZe lidé,

ktefi jezdi denné tramvaji tak budou jezdit i dale se s pfedstihem nedozvi, Ze nastala smogovi situace. Ale
mésto pfece chee zamezit pifstupu aut do téchto mist. Upozornil na to, Ze lidé se nedozvi s pfedstihem, e
tato situace nastane. Mélo by byt feSeno, s jakym pFedstihem se dozvi, 7e miiZe nastat smogova situace. Tim
se prodlouZi dny a i ztrata mésta a hlavné ten &lov&k se bude muset rozhodnout v okam#iku, kdy bude chtit
cestovat do toho mista a ne, kdyZ uz vyrazi a nékde pojede. Proto se jedna o koncepcei a skutedn& mu vadi,
pokud to bude mésto stat desitky miliéni korun. Nemysli si, Ze by to byl postup s pédi fadného hospodate.
Ing. Kajnar fekl, Ze je Skoda, Ze se pfedvolebni prohldgeni hnutf Ostravak rozchézeji s prohldSenimi na
zasedani zastupitelstva mésta,

p. Becher se zeptal Ing. Kofinka, jak dlouho pfipravoval dopravni podnik respektive pan Feditel vyvedeni
Martinovskych dilen ze spole€nosti Dopravni podnik Ostrava do nové spolenosti.
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Ing. KoFinek odpovédeél, Ze od rozhodnuti zastupitelstva mésta v srpnu do této chvile a spolenost bude
v lednu 2011 zaloZena.

p. Becher se dale dotazal, kolik dopravni podnik do téchto dilen investoval za posledni rok.

Ing. Kotinek odpovE&dél, Ze si neni v této chvili védom néjaké vEtsi investice do Martinovskych dilen, ale
uvedl, Ze na tuto otazku odpovi pisemné.

Ing. Kolarik vystoupil s technickou pfipominkou, aby se vystupujici drzeli ndpIné bodu, to jest dotazfi a
pfipominek kfeditelim a nevedli debaty kbodiim, které budou nislednd projedniviny na zaseddni
zastupitelstva mésta.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., se vzdal slova, protoZe pfipominka Ing. Kolafika byla v&cna a pfihlasi se do
diskuze aZ v projednavani daného bodu,

Mgr. Kausta vystoupil s technickou pfipominkou a reagoval na pfipominku Ing. Kolafika. Sd&lil mu, ¥e
kdyZ nebude pan primétor vtahovat hnuti Ostravak a jeho pfedvolebni prohladeni do diskuze, tak bude
diskutovat aZ v rdmei projednavaného bodu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nevi, kdo si pomoci deklaratornich znéni d&14 politickou kampati.

Primétor na zavér bloku dotazil, pfipominek a podnéti na feditele upozornil, Ze pfitomnost feditelt na dnesni
schiizi rady mésta, kterd se bude konat po skondeni zaseddni zastupitelstva mésta, neni nutnd. Rada mésta
v pusobnosti valn¢ hromady miize vSechny otdzky projednat bez nich. Déle uvedl, Ze to neni tak, Ze by néco
chtéli délat za jejich zady, ale nevi, kdy zastupitelstvo skoni a protoZe se jedna o jmenovéni dozordich rad a
neprojednava se nic, jiného tak je toho ndzoru, Ye by feditele zbyteén& zdrZovali, Pokud feditelé obdrzeli
pozvanky z organizaéniho odd&leni, tak se za n& omlouva. Pokud by v3ak feditelé trvali na své piftomnosti,
nebude jim rada mésta branit,

‘e

MATERIAL &. 3

E Navrh na uzavreni dodatku ¢. 2 ke smlouvé & 3027/2008/OER ze dne 3. 12. 2008, uzaviené
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mezi statutirnim méstem Ostrava a Zoologickou zahradou Ostrava, piisp. org.

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, ¢ se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is, 46/ZM1014/3.

LX 22
MATERIAL &is. 4

Aktualni informace o vyvoji projektu "Revitalizace pFednddraZniho prostoru Svinov,
IL. etapa"

Diskuze:

Ing. §ebesti; uvedl, Ze je znimo, Ze odmitnuti uchaze&i podali n4vrh na zahajeni ¥izeni o ptezkouméani tikolu
zadavatele Ufadu pro hospodafskou souté? a tim pravdépodobng dojde k posunuti terminu. Déle apeloval na
to, Ze vitézny uchaze¢ nabidl nezvykle nizkou cenu a i kdy% ji ma urditd doloZenou, bude pod piisnym
drobnohledem. Déle navrhl zménu terminu v bod& 2 usnesen{ na 30.4.2011. Byl by rad, aby zastupitelstvo
mélo jistotu, Ze viechny v&ci, které se tam budou dit, byly zaznamenany a piedlozeny zastupitelstvu mésta.
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Ing. Kajnar uvedl, Ze vedeni mésta vyviji velkou aktivitu, aby se stavba zahjila co nejrychleji.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni s dipravou terminu na 30.4.2011, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 47/ZM1014/3.

*e e

MATERIAL &is. 5

Navrh na schvileni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu Regionalni rady v
ramci projektu statutarniho mésta Ostravy '"Revitalizace piednidrainiho prostoru Svinov,
II. etapa"

Diskuze:

Ing. Sebesta upozornil na to, Fe pokud dojde ke sniZeni dotace z 92% na 85% a bude to takto realizovano,
bude to znamenat 39 miliénit v neprospsch mésta. Dale uvedl, Ze je znamo, %¢ vlada rozhodla, %e nebude
poedporovat tyto programy. Je tedy jasné Ze u programil, které ma mésto podporovany z ROPu, se zvysi
néroky na rozpoet mésta. Dotdzal se jaké dopady to na rozpodet mésta bude mit. Byl by r4d, aby se udélala
revize u téchto projektii a definovali se dopady téchto usneseni na rozpotet mésta. Rad by slySel i navrh
feSeni nebo jakym zpiisobem se tyto prostfedky budou dokryvat.

Ing. Kajnar se dotazal Ing. Sebesty, zda dobie pochopil otdzku. ,Mate obavu, Ze kdyby se vy&erpaly véti
penize z hlediska pfedpoklddanych ndkladi, tak cheete védgt, zda je zaji¥téno financovani?=,

V odpovédi sdélil, e u t&hto projektd Je téch nejistot vice. Jednou z nejistot je kurzové riziko, kterym se

- méni euro vii&i korung. Alokace je v eurech. Dal3i riziko je, Ze kdyZ nestihnem projekt dokong&it, tak se miize

stat, Ze o dotaci pfijdeme. To riziko, o kterém hovofil Ing. Sebesta je podle Ing. Kajnara jedno z nejmengich.
Cena projektu Svinovskych mostii byla n&jakych 700 milionl a soutszi se za néjakych 400 miliond, takZe
mestu 300 milionii pfebude. Dale sdélil, Ze v IPRM oéekava podobnou situaci, Ze se bude soutd¥it za nizsi
ceny, neZ kieré jsou stanoveny v projektech. Déle sd&lil, Ze napiiklad ted” fesi problém v 1L etapé Porazkovi,
kde neni vypracovany projekt, aby se vie stihlo v terminu. Vedeni mésta hleda i dalgi projekty, které by do
IPRM piipravili tak, aby je mésto bylo schopno do konce roku 2013 zah4jit a do konce roku 2015 vycerpat.
Vedeni mésta a rada mésta se stard o to, aby se stihly pfipravit dal§i projekty aby se dotace vy&erpaly.

Ing. Sebesta chépe kurzové véci, i %e mésto ma projekty, které bude tieba vymenit, nicméng o tomto riziku
vi a mysli si, Ze to bude mit dopady na rozpoSet mésta. Opakovang pozadal radu mésta potazmo naméstka
primatora, pod kterého projekty spadaji, aby vypracoval analyzu toho, jak se budou projekty dokryvat.

Ing. Kajnar sdélil, Ze vedeni mésta sleduje projekty peclivé a odbor ekonomického rozvoje je sleduje denns.
Analyzu d&l4 odbor denng&. Déle upozornil, Ze mésto nebude mit problém s nedostatkem dotaci, ale s tim jak
je vycerpat. Jako ptiklad uvedl Mosnov, na kterém mésto udetfilo z 600 miliond, které malo spolufinancovat,
300 miliéni.

Hlasovino o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 s¢ zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is. 48/ZM1014/3.

A A
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MATERIAL &is. 6
Zpracovani a podani Zadosti k projektu "Revitalizace Komenského sadu”

Primator upozornil na novy material &. 6, ktery &lenové zastupitelstva obdrZeli v dodatku. Material se 1i¥
v usneseni v bodé €. 3, kde misto ptivodniho ndvrhu ,,7adost starosty méstského obvodu® je zmé&né&n text na
,»uklada primatorovi statutarntho mé&sta®. Déle sdélil, Ze je material pfedkiadan ve variantich, a ¥e rada mésta
doporuduje variantu A.

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotézal jaky byl diivod pro zménu tohoto postoje. Piivodn& byla doporufovina varianta B.
Pro¢ se tedy dneska navrhuje varianta A, tzn. Ze by ten projekt mélo realizovat statutdrni mésto Ostrava.
Dile uvedl, Ze si precetl idajna rizika, kterd jsou s timto spojend. Pozadal o zdiivodnéni a vyjmenovani rizik.
Déle pozadal o vysvétleni, z jakého divodu se navrhuje varianta B.

Ing. Kajnar sde€lil, Ze vSechny projekty IPRM si Fidi mésto a toto byl jediny projekt, ktery el pfes obvod a
situace je komplikovand. Mésto je ve skluzu s Eerpanim dotaci a nema dobré zkusenosti s méstskymi obvody
vtomhle ohledu. V minulém volebnim obdobi mélo mésto problémy s mé&stskym obvodem Moravska
Ostrava a Pfivoz, které se tykaly pravé dotaci. Nerad by riskoval, Ze mé&sto nevyZerpa penize kvili tomu, Ze
nebude v optimélnich vztazich s méstskym obvodem. Toto vidi jako velké riziko. Mé&sto za to odpovida a
nese plnou odpovédnost faktickou a politickou. -

Mgr. Kausta to pochopil tak, Ze diivodem je to, Ze ve vedeni m&stského obvodu Moravska Ostrava a P¥ivoz
je bnuti Ostravak, i kdyZ s politickou stranou CSSD a starostou je &lovék delegovany stranou CSSD. Dotazal
se primatora mésta, zda problémem je politické hnut{ Ostravak.

Ing. Kajnar sdélil Mgr. Kaustovi, Ze to je dalii riziko, které si neuvédomil.

Mgr. Kausta reagoval na slova primatora: ,,mo¥nd, nevim, &lenové vasf koalice se tomu zasmdli a mo¥na

~neposlouchali, co jste fikal. Vy jste fikal, Z¢ tam je problematicka politicka situace. Ja jsem si to vylozil tak,

protoze nechapu, jak jinak bych si to mél vyloZit. Jeding, %e byjste mé&li problém vy ve vlastni strang, s vasi
Casti strany na tomto obvodé, protoZe jinak tomu nerozumim. Jaky jiny tam mdZe byt politicky problém.
Dalsi silnou politickou stranou, kterd tam je, je politické strana ODS, kterd je na mésté s vami v koalici.
Moznd nechapu ngkteré véci. Je pravda, Ze v politice jsem ,,velice kratce®, nicméné v raimei své préce, viite
tomu, jsem schopny rozlidit fo, kdo co pfesné fika. A jsem zvykly dobie poslouchat a hodnotit vyznam slov
kazdého®. _

Ing. Kajnar doporuéil Mgr. Kaustovi, aby si pozorn& pfegetl a poslechl zapis, protoZe nefikal, e by mé&li
problém v tomto ebdobi. Dale sdé&lil, Ze hovofil o minulém volebni obdobi, kdy tam byla stejnd koalice.
Uved! to jako pfiklad toho, Ze v okamZiku je &erpani prostfedkil (jednd se o desitky miliondi korun)
komplikovano problematickymi vztahy sobvodem. Nekik, Ze tam budou nebo jsou vtomto obdobi
problematické vztahy. Zdiraznil, Ze fekl, Ze do toho rizika nepiijde a myslel to vieobecnd a vitbec do toho
politické strany netah4 na rozdfl od Mgr. Kausty. Cerpani musi schvalovat zastupitelstvo mésta, poté
zastupitelstvo méstského obvodu a asto se jedna o dny a proto chee, aby to fidilo m&sto. Naptiklad v kauze
Svinovskych mosti jde o dny, protoZe rada pro regiondlni rozvoj méstu posunula termin a uz zveda prst,
protoZe se nezalalo Cerpat. Déle sdélil, ze nepfipusti, aby se vedeni m&sta dostalo do situace, e nedokaze
vyCerpat penize z IPRM, protoze to by byla skuteéna ostuda. Zdiraznil, Ze se &erpani z IPRM osobné vénuje
a vzal s1 do sv¢ho resortu odbor ekonomického rozvoje i z toho ditvodu a denng se témto vécem vénuje.
Nechce, aby v dobg, kdy je primatorem mésta, pfiSlo mésto o penize z evropskych fondi. Sd8kil, Ze na rozdil
od Mgr. Kausty politické zkuSenosti md a vi, jak se v&i dokdZou zadrhnout. 1 pii dobré spoluprici
s méstskym obvodem dochazi k Casovym ztratdm, a to z toho ditvodu, Ze se jedna o dva legitimni subjekty,
které maji své orgény a musf se schazet podle schvélenych terminii. Timto miiZe vzniknout skluz, ktery moze
vést a7 ke ztrat¢ penéz z evropskych fondii. Nakonec sdglil, Ze takhle vedeni mésta uvaZovalo a proto si
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projekt bere pod sebe. Kdyby byl projekt o rok v pfedstihy, tak by si mésto mohlo dovolit fefit p¥ipadné
problémy, ale projekt je na hrang.

Hlasovino o VARIANTE A piredloZzeného navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 9 proti, 0 se zdrZelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni &is. 49/ZM1014/3.

444
MATERIAL &is. 7

Pod4ni Zadosti o dotaci k projektu "Stavebni sipravy budovy keleji "B'" na Hotel VSB - TU
Ostrava a schvileni partnerské smlouvy

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotazal, pro¢ se projekt jmenuje realizace Hotelu. Zda se z koleji stavi Hotel, nebo jestli se
jedna jen o formulaéni vyznam, Déle se dotdzal, prot je Zadatelem tohoto projektu statutarni mésto Ostrava a
ne univerzita Vysokée Skoly Bariské. Je toho ndzoru, #e mezi hotelem a kolgji je zasadni rozdil.

Ing. Lauko uvedl, Z¢ o fomto projektu vi, protoZe byl élenem akademického senétu a s panem projektorem
Gotwaldem, ktery ma tuto gesci pod sebou, spolupracoval. Jedna se o slovni ndzev. Jedna se o modemizaci
vysokoskolskych koleji. Déle uvedl, Ze pokud by mél nékdo zajem nahlédnout jakym zptisobem bude projekt
realizovén je p. projektor Gotwald pfipraven.

Ing. Kajnar uvedl, Ze po pravdé ho z podatku taky piekvapilo, pro¢ projekt takto nazvali. Déle uvedl, Ze
Ostrava vidycky vzhledem k ostatnim velkym méstim Ceské republiky taha za krat$f konec lana. TYk4 se to
i investic do arealu Technické univerzity. Za poslednich deset let se podafilo n&co prosadit, ale ve srovnani
s méstem Brno je to Stvrtina. Ve chvili, kdy vlada fekla, kongime s investici do koleji, protoze je véci $kol,
jak si zafidi ubytovani, tak koleje které stoji pfes padesat let, ziistaly neopravené. Viechny ostatni univerzity
maji koleje v lepdim stavu nez Ostrava. Koleje jsou sice udrZzované, ale vék je na nich znat. Dale uvedl, e si
mysli, Ze koleje jsou pro vysokou $kolu jednoun ze zasadnich véci i z toho ditvodu, Ze Zakim, kdyZ se hlisi na
Technickou univerzitu do Ostravy, zileZi i na tom, jak komfortné budou bydlet. V tom maji koleje velky
handicap. Druhou v&ci je, Ze si Ostrava ziskala povést a mésto potfebuje do marketingu investovat i
zpisobem, Ze bude pofadat naptiklad atletické mitinky atd. M&sto se snazi podporovat firmy, které potadaji
tyto akce. Tyto akce se zpravidla konaji v letnich mésicich. Pofadatelé téchto akef se pfijizd&ji podivat do
mésta, zda je schopno takovou akei zajistit a ubytovani bylo v Ostravé jednou z nejslabgich stranek. Mésto to

~ déla nejen pro Skolu, ale i proto, aby mé&lo ubytovani p¥i pofadani velkych sportovnich akei. Dale sdélil, Ze

vedeni mésta naslo shodu s vedenim Vysoké $koly Baiiské v tom, Ze jim pomiiZe s rekonstrukei koleji. Na
projektu pracovali pravnici a nasli zpisob jak ziskat dotaci tak, aby nebyla ohroZena hospodai'skd souté?.
Dale sdélil, Ze uz nedokéaze odpov&dét na otdzku prod Z4da mésto a né koleje. Mé&sto feklo, Ze ma politickou
vili do tohoto projektu jit, a zbytek se Fe&il mezi odborniky, ktefi fekli, jak nejlépe to udélat, aby se dosahlo
cile. Primator poZadal Ing. Palicku, vedouciho odboru ekonomického rozvoje, aby Mgr. Kaustovi odpovédsl.
Ing. Palitka upfesnil, Ze Zadatelem tohoto projektu je Vysokéa Skola Batiska nikoli mésto. Dale sdélil, Ze
integrovany plan rozvoje mésta je tieba chapat jako dokument, ktery je na pozici operadnich program a ten
projekt rekonstrukce koleji do IPRM spada. Z tohoto pohledu je zastupitelstvo m&sta jako vrcholny orgén,
musi souhlasit se zafazenim do integrovaného programu rozvoje mé&sta a splnit formalni naleZitost, Ze
souhlasi s podanim #adosti. Projekt je zpracovan v rezimu regionalni investiéni podpory a ziskava sniZené
procento dotaci, a to z divodu, Ze ma prvky, které by mohly ohroZovat hospoda¥skou soutéz.




10/43

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Ing. Kajnar uved], Ze integrovaného programu rozvoje mésta se mizou zicastfiovat viichni kromé& mésta.
Meésto projekty jen zastieSuje.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni Cis. 50/ZM1014/3.

444
MATERIAL &is. 8

Navrh obecné zdvazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhliska ¢ 3/1994, o
vyhliSeni zivazné ¢asti schvaleného Uzemniho planu mésta Ostravy — 1994

Materidl byl sta¥en v tivodu zasedén{ zastupitelstva mésta.

*e e

MATERIAL &is. 63
Aktualni informace o vyvoji projektu "Rozvojova zéna Ostrava - HruSov"

- Bez pripominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 51/ZM1014/3.

4090

MATERIAL &is. 65

Zasady pro poskytovani pracovniho volna s nidhradou mzdy a ndhrady uSlého vydélku
¢lentim zastupitelstva mésta, ktefi nejsou pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnéni {pro rok
2011)

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 52/ZM1014/41.

*ed
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MATERIAL ¢&is. 74
Navrh dopisu prim#tora mésta Ostravy na ministra dopravy ve véci Zadosti o vyjimku ze zpoplatnéni
koridoru dalnice D1 na iizemi Statutirniho mésta Ostrava

Uvodni slovo k materialu predloZil primétor Ing. Petr Kajnar.

Diskuze:

doc. Ing. Janéik, Ph.D., vyjadiil podporu pfednesenému Gvodnimu slovu k materialu a pochvalil priméatora
mésta za to, Ze fekl piesn& jeho mys§lenku, Ze je tfeba udélat fadu konkrétnich mensich krokd tak, aby se
spravila kvalita ovzdusi v Ostrave. Je viak toho ndzoru, Ze je potieba udélat analyzu kazdého tohoto kroku,
aby vkonetném disledku nedoslo spise ke zhorSeni ovzdu§i. Jako pfiklad uvedl bezplatnou dopravu
v obdobi smogovych situaci, kdy se penize mohou vyuZit na zvy3ené &isténi ulic.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 53/ZM1014/3.

*ee

MATERIAL &is. 75
Schvaleni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekty statutirniho mésta Ostravy v ramei
Integrovancho plinu rozvoje mésta "Budoucnost Vitkovic"

Uvodni slovo k materidlu predlozil primétor Ing. Petr Kajnar.

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvilero. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 54/ZM1014/3.

L X
MATERIAL &is. 72

Mimo¥Fidnd pfeprava v prostiredcich vefejné osobni dopravy zapojenych do ODIS na tzemi
statutarniho mésta Ostravy v obdobi smogové situace

Diskuze:

Mgr, Kausta navazal na diskuzi k tomuto bodu a deklaroval, Ze jako hnuti nejsou proti tomu, aby toto
opatfeni bylo pfijato. Nicméné se hnuti Ostravak domniva, Ze v této fazi, kdy nejsou n&jaké prvky aktivniho
zamezeni vjiZdéni motorovych vozidel do postizenych Sasti mésta, tak je to fedeni, které nebude mit zadny
smysl. Je si védom toho, Ze je to legislativng sloZité. Je toho nazoru, Ze osoby, které budou chtit jezdit autem,
budou jezdit autem dal. Pro informovanost uvedl, Ze v zasadé ti lidé, ktefi budou uvaZovat, o tom jesth
pojedou hromadnou dopravou nebo ne, tzn. ti, co jezdi auty, ti pro které by to mélo byt zvIast. Lidé, kteii
jezdi denng tramvaji, tak budou jezdit { dale. Ale oni prece cht&ji zamezit piistupu aut do tSchto mist. Lidé se

- nedozvi s pfedstihem, Ze tato situace nastane. M&lo by byt Yeseno, s jakym ptedstihem se dozvi, ¥e miZe

nastat smogova situace. Je toho ndzoru, Ze by auta méla mit zékaz vjizd&ni do zény s vyhldenou smogovou
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situaci, a to neni dofe$ené. Kdyby toto bylo vyfeSené, mohli by byt hii¥nici sankcionovini. Je toho nazoru,

Ze tento navrh je ,vykfikem do tmy®, ktery bude stat mésto hodn& penéz. Dale deklaroval, ¥e tento navrh
neni vrozporu s prohlafenimi politického hnuti Ostravak, ale Ze je toto opatieni aZz ve vhodnou chvili
spojené s jinymi opatfenimi. Podle jeho nazoru to ted’ méstu nepfinese nic jiného neZ ztritu finanénich
prostiedkd, které¢ by mohlo pouzit do dalich opatfeni. Napiiklad nakup ekologickych autobusti a zkvalitnéni
dopravy. Podle informaci, které ma tak v Br& k propadu v podtu cestujicich nedoslo a v Ostravé je propad
10 procent. Mésto by se mélo zamyslet nad tim, jestli to neni zplisobeno 1 kvalitou dopravy. Doporuéil, aby
se koncepéné zamysleli nad tim, pro€ lidé nejezdi hromadnou mé&stskou dopravou. Nejen ukézat ob&aniim, Ze
mésto néco déla a v koneéném diisledku to bude mésto stit penize. Ukolem vedeni mésta je se chovat jako
fadny hospodaf. Dale uvedl, Ze pan priméator na zastupitelstyu v minulém volebnim obdobi uvedl, Ze mésto
posle fakturu vIadé€, coz json hezké proklamace, ale pravng t&2ko vymahatelné. Pozadal &leny zastupitelstva,
aby nehlasovali, tak jak se pipravily materialy, ale tak jak je dobré pro obfany mésta, protoze predlozenym
névrhem na bezplatnou dopravu se dle jeho nizoru ovzdudi nezlepsi.

Ing. Jurodka, Ph.D., za klub KSCM fekl, Ze toto opatieni jako prvni krok vitaji. Dale uvedl, e klub KSCM
byl nositelem prvotni my3lenky bezplatné méstské dopravy a jejiho postupného zavedend ji% pred volbami.

Klub KSCM je déle toho nazoru, %e navrh, ktery je predkladan neni, namodelovan pfili§ §tastné a doufaji, ze
systém bude postupné zdokonalovén a zkvalitiiovan.

doc. Ing. Jancik, Ph.D. uved!, Ze chybi koncepdni feSen{ této problematiky ochrany ovzdusi. Sdélil, Ze ho
Jjako odbornika zajimaji a mysli si, Ze by to mélo zajimat viechny, mikrogramy na metr krychlovy v ovzdugi.
Cilem mé&sta by mélo byt snizovani mikrogrami na jednom metru krychlovém. KdyZ si udélaji bilanci
navrhovaného kroku bezplatné hromadné dopravy, tak zjisti, Ze nepfinese témé&F 7adné zlepSeni kvality
ovzdudi v primérnych roénich koncentracich a ani v t&ch kratkodobych. Je toho ndzoru, Ze investovanim do
¢isténi komunikaci a posbiranfm patfiénych stovek tun jemného prachu, ktery leZi na cestach, piispéje mésto
ke zlepSeni kvality ovzdudi mnohem vice.

Mgr. Kausta reagoval na pfispévek Ing JuroSky, Ph.D. Sdélil mu, Ze rozumi tomu, Ze pro jeho stranu a
program je to prvnf tfenicka, kterd miZe vést k tomu, &eho chtdji docilit, ale zastupitelstvo mésta se nebavi
o bezplatné dopravé jako celku. Rikat, Ze by tohle byl prvni stiipek toho, ¢eho cht&ji dosahnout, nelze takhle
chapat. Sdélil, Ze zastupitelstvu mésta se predklida navrh na bezplatnou dopravu ve smogovych situacich a
proto pozadal viechny, aby to tak zadali brét a vzali v ivahu to, Ze to opravdu nebude mit Zadny efekt. A
aby premysleli o tom, zda by desitky miliénii korun nebylo lepsi financovat ngkde jinde, tam kde ptijdou
vidét a pomiiZzou téhle véci. Déle sdélil, Ze ve Frydku Mistku v této dobg projednavaji stejny materidl, a kdy¥
vedeni mésta pijde s projektem jako celkem, nebude Zadny problém.

Ing. Jurofka, Ph.D., uvedl, Ze umi dist a tim nechce shazovat piispévek Mgr. Kausty. Kiub KSCM piijde
s navrhem na zm&nu navrhovaného systému, ale je pro n&ho dileZité, Ze zastupitelstvo timto prvnim krokem
fikd a uznava, ze mii¥e existovat vazba mezi bezplatnou méstskou dopravou a kvalitou ovzdus{ a mysli si,7e
se nadale da tento systém zdokonalovat. Myslf si, Ze penize vynaloZené na vefejnou a hromadnou dopravu
nejsou zbyte€né a zfracené a neobava se, e by nenaklidali s rozpoétov;’fmi prostiedky s pé&i fadného
hospodafe. Dale uvedl, Ze nisledné zdokonalovani tohoto systému je nutné.

Ing. Kajnar sdglil, Ze s technickou se hlasi doc. Ing. Janéik, Ph.D, a uvedl, Ze na zadatku pfistiho zasedani
viem vysvétli, co je to technicka pfipominka.

doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., navrhl tento bod stdhnout a piedloZit ho na piistim zasedani zastupitelstva mésta s
tim, Ze se udéla techmcke a financni zhodnoceni tohoto bodu versus vloZeni téchto financi do zvySeného
£18téni silnic.

Ing. Kajnar sdélil, Ze po ukonéeni diskuze d4 o tomto ndvrhu hlasovat.

Ing. Sebesta fekl: , diskuzi vedeme nad tim, Ze zavadime n&co, o &em nic nevime. J4 myslim, Ze za néjaky
¢as, kdyZ to parkrét prob&hne, udélame vyhodnoceni a zjistime kolik do toho mé&sto stoji. Jedna véc. Druha
véc, samoziejmé vazba mezi dopravou a Zivotnim ovzduim tu existuje. KdyZ se podivite a uZ jsem tady o
tom mluvil posledné po zelenych méstech Evropy. KdyZ se podivéte na jejich kritéria, tak doprava vefejna Je
na druhém misté kromé globalnich zmén, které jsou na prvnim a potom ovzdudi apod. Cili, ja si myslim, e
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tyto prostfedky rozhodné nebudou vynaloZeny marné. Piedpokladam, Ze vyhodnoceni po n&jakych prvnich
kolech dojde a uvidime kolik to dopravu bude stit a pak miZeme rozhodovat dale.

Ing. Madej uved], Ze jakykoli zdroj, ktery se vypne v dobg inverze je jeding dobfe.

Mgr. Kausta fekl, 7Ze kolega doc. Ing. Jandik, Ph.D., hovofil o tom, co tvofi hlavni sloZku znegisténi
ovzdu§i. Poletavy prach, ktery vozidla v ramei spalin neprodukuji v takové mife to znamen4, e pokud chee
mésto feSit tuto situaci, kterd je u nas nejtiZivejsi, a to poletavy prach ND72, tak toto rozhodné dle jeho
nazoru feSenim neni.

Be. Bohac sdélil, Ze tento materiél fe$i kompenzaci uslé trzby provozovatelim hromadné dopravy na tizemi
mésta, a to nejen Dopravnimu podniku Ostrava, ale i Veolii transport Morava, TQM - holding a CK Maxner.
Dale sdélil, Ze si &lenové zastupitelstva miizou vimnout, ze CK Maxner dava méstu do smlouvy, 7e bude
tuto dopravu provadét v dobé inverze zcela zdarma. Pro n&j jsou to sice minimalni polozky, ale piiklonil se
k tomu. V materidlu je vy&isleny zisk u KODISu za moravskoslezsky kraj tak, aby nedoflo k ijmé& na strang
dopravniho podniku. Kdyz se tento material tvofil tak se nikdy nefesilo, kolik cestujicich kupuje kratkodobé
jizdenky a kolik dlovhodobé. V podstaté se proda né&jakych 75 tisic dlouhodobych jizdenek a 1 200 000
kratkodobych jizdenek, ale toto se neda nijak pomé&Fovat, protoZe zalezi na mésicich a na jednotlivych
dnech. Upozornil, Ze vétSina lidi si kupuje dlouhodobé jizdenky na dvé& zény. Cilem tohoto materidlu je
dostat do vefeiné hromadné dopravy cestujici, ktefi cestuji autem. Zdrojem znelidténi ovzdudi je i
automobilova doprava. Cilem mé&sta je k 54% lidi cestujicich hromadnou dopravou dostat zbylych 56%
procent, ktefi jezdi auty. Jestli tento systém bude G€inny nebo ne zaleZi i na obanech a cestujicich, jestli se
k tomuto systému pfikloni. Nabizi lidem, aby mohli i oni ovlivnit ovzdusi ve mésté. K piispévku doc. Ing.
Jan¢ika, Ph.D., sdelil, Ze je to jeden z krokl ke zlepSeni ovzdu$i. Je toho nazoru, Ze nikdo v této chvili
nedokdZe pfesné fict, jestli je tento krok dobry nebo Spatny. K dotazu na €isténi silnic uvedl, Ze uZ na
minulém zaseddni sd&lil, ¢ mésto nema silnice nybrZ mistni komunikace a silnice vlastni kraj a stét.
V rozpoctu mésta je nadlimitni Cisténi téchto mistnich komunikaci zahrnuto, Cena vy&i¥t€ni jednoho
kilometru stoji cea 400,-. Dale doc. Ing. Janéikovi, Ph.D., doporuéil, aby pii§té dotaz na ¢i&téni komunikaci
radeéji sméfoval smérem k fediteli Ostravskych komunikaci. K nadlimitnimu &igténi dale sdélil, Ze je to jeden
z dal8ich krokil, kdy mésto vyzyva kraj a stat, aby €istil nadlimitng své silnice a mésto kraji i finanéné
v minulém roce pomohlo. Dale sdélil, Ze tady nejde o dopravu nebo ¢isténi, ale o jeden z prvkil na zlepSeni
ovzdudi ve mésté a je to jedna z moznosti, kterou mésto ma. Netroufa si fict jaky to bude mit vyznam.
Podéekoval Ing. Juroskovi, Ph.D. za Fadné vyjadien{ a t&8i se na spolupraci jak tento systém vylepéit tak, aby
mél systém veétsi dopad na zlep$eni ovzdusi. Dale uved!, Ze mé4 na stole nékolik véci jak hledat, regulaci cen
parkovného a jak dojit k dal§im prostfedkiim. SnaZi se vyzvat okolni obce k tarifu ODIS a také aby se kraj
piipojil k bezplatmé doprave na tzemi celého Moravskoslezského kraje, protoZe vétsinou je i oblast tfinecka
stejné postiZzend. Véfi, Ze i mésto Ostrava neziistane jen u tohoto kroku a bude hledat dalsi kroky, kieré by
vedli ke zlepSeni Zivotni situace.

Ing. Kajnar pfedal slovo doc. Ing. Janéikovi, Ph.D., ktery se pfihlasil do diskuze s technickou pfipominkou.
Doc. Ing. Jandik, Ph.D., podékoval za odpovéd’ na cenu vy¢isténi jednoho kilometru komunikace. Déle
uvedl, Ze se myli, Ze se vysledky tohoto kroku daji odhadnout a vy¢islit a b&Zné se to d&la. Zaroven
upozornil, Ze situace ve m&st€ je takova, Ze mésto ma jen omezené mnoZstvi pendz a musi je nainvestovat do
opatfeni na zlepSen{ Zivotniho prostfedi. Upozomil na to, Zze by mésto mélo vidy zvaZzovat alespon dvd
varianty. Napiiklad kdyz se rozhodnou, Ze daji lidem bezplatnou hromadnou dopravu v dob¢ inverzi, tak by
bylo vhodné pfipravit i jiné moZnosti, napfiklad dét vice financi na ¢isténi komunikaci.

Ing. Kajnar upozornil na to, Ze toto nebyla technickd pfipominka a o€ividné v&tSina Clenlt zastupitelstva
nevi, co je to technicka.

Be. Bohac vyzval doc. Ing. Jandika, Ph.D., aby sdélil, kolik m&sto vynalozZilo financi $patng, kdyz tvrdi, Ze
se to d& odhadnout.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., se zeptal, zda mlize odpovédét pisemné.

Ing. Madej sdélil, Ze by byl rad, aby se vEichni zastupitelé zorientovali v tomto materidlu a problému. Dale
uvedl, Ze mésto ma k problému znelifténi prostiedi nékolik materialii. Jedna se o tyto ,,Mistni problém
zlepdeni Zivotniho ovzdusi pro mésto Ostrava rok 2004, Strategicky plan rozvoje mésta, kde je uvedeno, co
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se ma délat. ,Garantuje, Ze viechny opatieni, které json v ném uvedené, mésto provadi. Dale mid mésto
analyzu kvality ovzdusi, pfi¢emz nerozumi panu doc. Ing. Jan¢ikovi, Ph.D., protoZe on byl jeden z téch, ktefi
se na této studii podileli. Dale sd€lil, Ze doc. Ing. Jangik, Ph.D. v ni uvadi, jaky vliv ma doprava na Zivomni
prostfedi a nyni tvrdi néco jiného. Materidl nechal nameéstek repasovat vroce 2009 a jelté je
v ptipominkovém ¥izeni, Timto doporuduje viem ¢lentim zastupitelstva, aby si je precetli, jsou k dispozici na
odboru ochrany Zivotniho prostiedi magistritu. Ten hlavni je vyvé$en na webovych strankach mésta. Potom
miize kaZdy sam posoudit, zda mésto déla néco pro Zivotni prostfedi nebo ne. Dalsi nadstandardni véci, které
mésto déla, je ochoten dolozit.

Ing. Juchelka je toho nzoru, Ze je tieba se zamyslet nad tim, jak motivovat fidi¢e vozidel, aby nastoupili do
mé&stské hromadné dopravy, protoZe ho osobné jizdné zdarma moc nemotivuje. Zeptal se, zda bude probihat
néjaka osvéta napfiklad v tisku, rozhlase apod., kromé& toho, Ze bude na kazdém dopravnim prostiedku
vyznaden letdk o velikosti A4, Ze nastala smogova situace a proto se nemusi platit jizdné. Dale se zeptal, zda
bude mésto motivovat ijinak ob&any, aby nastoupili do prostfedkd hromadné méstské dopravy.

Ing. Kajnar fekl, Ze mé&sto povede kampati v Dopravnfm podniku mésta Ostravy pomoci prostiedki, které
ma. Dale sdélil, Ze na druhou stranu je toto téma tak zajimavé pro sdélovaci prostfedky, Ze mésto nebude
muset investovat do reklamy finanéni prostfedky. UZ nyni se o navrhu bohaté pie v novinach a je toho
nazoru, Ze dneni diskuze na zastupitelstvu mésta tomu jesté pomtiZze. TakZze Ctenafi a obyvatelé Ostravy si
mohou na to utvofit vlastni nazor a rozhodnout se,

Mgr. Kausta se vyjadfil ke sloviim naméstka primatora Bc. Bohéade ,, Nerozumim a ted’ to nemyslim Spatné
o tom, Ze se budou nahrazovat trzby, nebo udly zisk z trzeb. Tomu jsem piesné nerozumél, ale zajimalo by
mné, jestli byla provedena analyza at’ uz se spoleénosti KODIS nebo né&jakym zplsobem byla udélana
analyza kolik to skuteéné bude a zda by jsme tyto materidly mohli ziskat, protoZe jsem &erpal z toho, Ze
skuteCné ptedbeing bylo fefeno, Ze to bude 1,5 miliénil korun denné. Dneska nam Ing. Kofinek predseda
pFedstavensta, feditel dopravniho podniku fekl, Ze to bude kolem pil miliénu aZ ¥estiset tisic a to je opravdu
docela velky rozstiel®. Dale uved], Ze souhlasi s nAm&stkem primétora Ing. Madejem, Ze hovo¥i o ovzdusi,
ale hovofi 1 o financich, které se na toto vynalozi. Mésto bude nékomu néco nahrazovat a pokud skuteéns
spolefnost Maxner pojede pér jizd zdarma neni problémem, ktery mésto fe$i. Otazkou zistiva kolik financi
za rok do bezplatné dopravy mésto vynaloZi. Samoziejmé i legislativni tpravou mize dojit k tomu, Ze se
rozSiif smogova situace z hlediska kdy se ma vyhlaSovat pravé o ten poletavy prach a dalsi a v tomto sméru
skute¢né dojde k tomu, Ze né jak je predpokladano deset dni v roce, ale miZe to byt klidné 40 dni v roce, kdy
tady bude vyhld¥end smogova situace a kdy bude mésto fedit velky zdsah do rozpo&tu mésta.

Ing. Kajnar fekl: ,Je to tak, kdy?Z préi, tak si flovék vezme de3tnik a kdyZ sviti slunko, tak si ho nevezme.*
Be. Bohac sdélil, Ze na strance dvanact pfedkladaného materialu, se jedna o odborny odhad nerealizovaného
vynosu plateb pro rok 2010. Dale nasleduje tabulka nerealizovanych plateb pro rok 2011. Viechny tyto
odhady jsou uvedeny v materialu, ktery je predkladan. Déle sdélil, Ze kdyby si doc. Ing. Janéik, Ph.D. piedetl
materidl k zimni 4drzbé silnic, tak by se dozvédél i data kdy, budou &istény a mohli se vyhnout témto
otazkam.

doc. Ing. Jandik, Ph.D. sdélil, Ze by rad reagoval na fe¢ naméstka primatora Ing. Madeje. Uvedl, Ze
samoziejmé vi o vSech téchto materidlech tykajicich se ovzdusi, protoZe byl odpovédnym FeSitelem u viech
téchio materidlii a vi naprosto pfesng, Ze v nich nebyly navrhovany Za4dné vyznamné opatieni pro zlepeni
kvality ovzdudi. A v zaddném pfipadé v nich neni navrhovéno, zrufeni jizdného v obdobi smogové situace.
Déle sdélil, Ze vi, Ze v téchto materidlech navrhovali zvySené &isténf ulic.

Ing. Madej sdelil, Ze se jest€ jednou vyjadif k materialu bezplatnd hromadnd doprava v obdobi smogové
situace. Sdélil, Ze je pfesvédéen o tom, Ze postupovat v ochrané Zivotniho prostfedi, ovzdusi je i o tom, Ze
mésto nabidne obanovi tuto moZnost. Je tu moZnost, Ze to udélaji restriktivng. To znamena, Ze v dobé
inverze zakdzou dopravu Uplng, ale je toho nazoru, Ze to neni spravné fe$eni. Timto krokem nabizi mésto
oblaniim moZnost piispét ke zlepeni ovzdusi svym rozhodnutim a nastoupeni do méstské hromadné
dopravy v dobé smogu. Déle uvedl, Ze to samé plati i u lokélnich topenist. Tam sami vi, Ze legislativa viibec
neni na strané mésta. Mésto nema jak postihovat obany a proto celou dobu k4, Ze je potfeba obdanim vyjit
vstfic a umoZnit jim formou sniZené dané nebo piispévku na topeni. Ale toto jsou kroky ke zlepSen{ ovzdusf,
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ale nejsou levné. Velké podniky se dostali na hranici technickych limitu a kaZd4 investice je velice drahd a
vitbec viechna opatient do Zivotniho prostiedi nikdy nebyla a nebudou levna,

Hlasovano o navrhu doc. Ing. Janéika, Ph.D. na staZeni materialu, hlasovalo 9 pro, 33 proti, 10 se zdr¥elo
hlasovani. Usneseni nebylo pFijato.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 6 proti, 7 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usnesen{ &fs. 55/ZM1014/3.

‘oo

MATERIAL &s. 9 :
Delegace zdstupei statutdrniho mésta Ostravy na valné hromady a niavrh na zm&nu ¢&lenstvi
v orginech obchodnich spolednosti s majetkovou tGdasti statutérniho mésta Ostravy

Diskuze:
Mgr. Kausta poZidal primatora mésta, aby vyhlasil pfestavku na poradu politického klubu Ostravak,
z diivodu, obdrZen{ materialu t&sné pred zadatkem zasedéani.

Ing. Kajnar vyhl4sil patnactiminutovou prestavku.

Ing. Trojak za hnutf Ostravak uvedl, %e mrz{ je mrzi, e tento materi4l nebyl s nimi prodiskutovan dopiedu
a Ze byl materidl rozdan na still @sn& pred zahdjenim zaseddni zastupitelstva. Déle uvedl, e se hnuti
Ostravak domnivalo a i deklarovali v ptedvolebnfm obdobi pozadoval Jejich klub podet mist v dozordich
radach byl redukovan to znamena, aby se snizil podet statutirnich zastupch v jednotlivych spole&nostech.
Bylo fedeno, Ze by potet nemél byt vyssi nes éty¥i, a kdyZ se vezme v ivahu, Ze podnik jako Skoda Plzefi ma
v dozorci radé Sest lidi tak se domnivaji, 3¢ v méstskych podnicich by mél stadit podet &tyf lidi. Déle uvedi,
Ze dle jeho nazoru, ale i nizoru celého kiubu by 1lidé do dozordich rad nem&lj byt jmenovani dle politické
strany, ale dle odbornosti. Z tohoto ditvodu chtdli pted projedndvanim tohoto materialu vést Sirgi rozpravu.
Mgr. Kausta uvedl, Ze Ing. Trojak navrhl potet ¢lentt dozordi rady Ctyti lidi. Sdélil, Ze toto je navrhovéno
jak protingvrh

Hlasovéno o protindvrhan Mgr. Kausty, hlasovale 10 pro, 31 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Usneseni nebylo p¥ijato,

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 9 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &fs. 56/ZM1014/3.

e e
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MATERIAL ¢&is. 64
Navrh dalStho postupn v ramci projektu Dostavba plo$né Kkanalizace Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni s Gpravou textu, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 57/ZM1014/3.

¢4 e

MATERIAL &is. 10

Zadosti o poskytnuti ticelové neinvestiéni dotace z rozpoltu statutdrniho mésta Ostravy na
ozdravny pobyt déti ohrozenych znecisténim ovzdusi v méstském obvodu Moravska Ostrava a
Privoz

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is. 58/ZM1014/3.

444

MATERIAL &fs. 11

Zadosti o poskytnuti ti€elové neinvestiéni dotace z rozpoctu statutarniho meésta Ostravy na
ozdravny pobyt déti ohrozenych zneliSténim ovzdu$i v méstském obvodu Radvanice a
Bartovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 59/ZM1014/3.

¢ e

MATERIAL &is. 12
Zidost o zménu terminu pouZiti finanénich prostfedki dotace na vykup pozemkii dotéenych
realizaci povodiiovych opatieni v ramci stavby "LB hraz odlehéovaciho ramene na S¢udi“

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is, 60/ZM1014/3,

*ee
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MATERIAL &is. 13
Zadost o poskytnuti uielové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy na
ozdravny pobyt déti ohroZenych znedisténim ovzdusi

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 61/ZM1014/3.

*4e

MATERIAL ¢&is. 14 _
Ptesun nedolerpanych prostitedki r. 2010 k zapojeni do rezpocétu r. 2011

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 62/ZM1014/3.

+e e

MATERIAL &is. 15
Navrh rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2011

Primator mésta upozornil na novou pfilohu & 13 k materialu, kterou ¢lenové zastupitelstva mésta dostali na
sthl.

Uvodni slovo predlozili naméstek primatora Ing. Pettk a niméstek primatora Ing. et. [ng. Srba

Diskuze:

Mgr. Kausta zeptal se naméstka primatora Ing. Petfikova zda v rdmei rozpo¢tu mésta je poditano a s jakou
Zastkou schvalené opatfeni k bezplatné hromadné dopravé nebo je to v ramei n&jaké rezervy. Popfipadé o
jakou rezervu se jedna.

Ing. Petfik tato poloZka neni kvantifovana jako specialni polozka rozpoétu. Po¢ita se s tim, Ze bude hrazena
z rozpoctoveé rezervy. Sdélil, Ze tato rozpoctova rezerva je pfipravena ve vy$i 100 milionu korun.

Ing. Schwarzova uvedla, Ze diky té¢mto vydajim z rozpoCtu i vydajim lst International School a dal$im,
nesouhlasi hnuti Ostravak s navrhem rozpoétu. Dale uvedla, Ze necht&j{ uvést mésto do rozpoltového
provizoria. Na konec sdélila, Ze se politické hnuti zdrZi hlasovani.

Ing. Sebesta pod&koval, za to ¥¢ byl navrh rozpoétu doplnén a dopracovan o proti materialu, ktery byl
predkladan na vyjezdnim seminafi ¢lenl zastupitelstva mésta. Uvedl, Ze navrh rozpoltu je velmi piehlednd
zpracovan. Konstatoval, Ze priority politické strany KSCM jsou jiné. Jako ptiklad uvedl, 7e odekavali vétsi
prostiedky na bezplatnou hromadnou dopravu. Déle uvedl, Ze v oblasti socialnich véci vzhledem k politice
statu bude nutno Cerpat vice prostfedkd. Na konec konstatoval, Ze i kdyZz je rozpoCet velmi dobfe
vypracovan tak pro tyto vaitini priority tento material nepodpoii

Ing. Kajnar podékoval za nepodpofeni. Na krajském zastupitelstvu kdyZ jsme byli v opozici v minulém
volebnim obdobi a bylo to pied volbami. Tehdy klub CSSD ¥ekl, ¥e rozpodet nepodpofi a tenkrét jsme byli




18/43

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

v opozici s KSCM, kte¥i to taky nepodpofili. N&§ klub mgl tehdy problém, protoZe jsme neméli jedinou
vytku vaci ndvrhu, nepodpofit néco a nevddst prod to d&lam, nedava smysl. Tak jsem tehdy kiub CSSD
zlomil, at’ hlasuje pro, protoZe tenkrat klub KSCM si pod vedenim JUDr. Babky si dal tu praci, aby nagel
argumenty pro¢ to nepodpofit. Na konec sd&lil klubiim Ostravak a KSCM, aby hlasovali pro schvaleni
navrhu rozpodtu.

Mgr. Kausta sdelil, Ze Ing. Schwarzové uvedla minimang jeden p¥iklad a klub nechce zdrfovat, tim e by
vyjmenovalo dvacet dalfich. Dale uvedl, %e jednou z véci prod nesouhlasi s navrhem rozpodtu je ta, Ze
nesouhlasi s nezdkonnou podporou 1st International School a mohi by jmenovat dal¥i. Na konec sdélil, %¢
politické hnuti neni jako koalice a ostatni strany, které byli v zastupitelstvu v pfedchozim obdobi tak
informovéni o vech bodech rozpodtu a na druhou stranu nechtéji hlasovat proti, protoZe v&tSina bodt je
v pofadku. Hnutf Ostravak nehlasuje proti jen se zdrzuje hlasovani.

Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 16 se zdrZelo hlasovéani. Sehvéaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 63/ZM1014/3.

AR

MATERIAL &fs. 16

Nayrh obecné zdvazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se zruSuje obecné zivazna vyhliska &
2/2000, o Utelovém fondu oprav a modernizaci obytnych domi na fizemi méstského obvodu
Michalkovice a o poskytovani uvérd z tohoto fondu

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 64/ZM1014/3.

440

MATERIAL &is. 17
Navrh na uzavieni Dohody o zmén& obsahu zavazku s Moravskoslezskym krajem

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Ing. Kajnar upozornil, e material je ptedloZen ve variantich a rada mésta doporudil variantu A. Dl
hlasovat o revokaci pfijatého usneseni.

Hlasovano o revokaci usnesenti, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
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Ing. Kajnar dal hlasovat o variani¢ A.
Hiasovano o varianté A piedloZeného usneseni, hlasovalo 44 pro; 0 proti, 2 se zdrzelo hlasovani.
Ing. Schwarzova uvedla, ze v bodé 17 nem4 z4dné varianty.

Ing. Kajnar uved], #e dolo k omylu a dal hlasovat o revokaci k piijatému usneseni, hlasovalo 44 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo hlasovani.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, I se zdrZel hlasovéani, Schvaleno.
Bylo piijato usnesen{ ¢is. 65/ZM1014/3.

+*e e
MATERIAL &is. 18

Nivrh na piijeti daru vodovodniho ¥adu v k.. Michalkovice, obec Ostrava a uzavieni
darovaci smlouvy s darcem M. K.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 66/ZM1014/3.

+e e

MATERIAL ¢&is. 19 _
Navrh na piijeti daru vodovodniho ¥adu v k.i. Nova Ves u Ostravy a v k.al. Zibieh nad
Odrou, obec Ostrava a uzavieni darovaci smlouvy s dircem ELMICH ART - TOYS s.r.0.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni Cis. 67/ZM1014/3.

94

MATERIAL &is. 20

Ndvrh na pFijeti daru vodovodniho Fadu v k.. Stara Béla, obec Ostrava a uzavieni darovaci
smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene s dirci a povinnymi z vécného biemene
manZely D.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo ptijato usneseni ¢is 68/Zv1014/3.

‘e
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MATERIAL &is. 21

Navrh na uzavieni smluv o beziplatném prevodu nemovitosti v k.1. Kunéicky a v k.,
Kuncice nad Ostravici, obec Ostrava s CR — U¥adem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, 7e mésto podle materidlu pozadalo Ufad pro zastupovani statu o napravnd opatieni.
Tykalo se to pozemku 1848/1 a 1848/2, termin byl pivodnd 30.4 a mésto to nasledns prodlouzilo 31.12
2010. Je toho nézoru, Ze by mésto mélo dat Gfadu pro zastupovani statu, aby usneseni odboru Zivotniho
prostiedi splnil.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda to mé brét jako nivrh na sta¥eni materialu.

Ing. Sebesta sdglil, 7e by nechal dobshnout lhiitu do 31. 12. a potom by mé&sto mélo podepsat smlouwvu.

Ing. Kajnar se dotazal, zda to co Ing. Sebesta fikal je v rozporu s usnesenim,

~ Ing. Sebesta fekl, Ze to neni v rozporu to s usnesenim.

Hlasovano o piedloZzeném nadvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno,
Bylo pfijato usneseni &is. 69/ZM1014/3.

*ee

MATERIAL &is. 22
Nivrh na uzavieni kupni smlouvy UZSVM/0/23997/2010-HMSU k pozemkim parc. & 311772
a pare.€. 3117/3 v k.a. Stard Bél4, obec Ostrava

Bez pfipominek,
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovini. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 70/ZM1014/3.

440

MATERIAL ¢&is. 23
Navrh na uzavieni dodatku & 1 ke kupni smlouvé ev. & 1572/2006/MJ uzaviené mezi
statutirnim méstem Ostrava a AUPARK Ostrava, spol. s r.o. (lokalita Velka - Pivovarska)

Diskuze: .

Mgr. Kausta sdélil, Ze v materialu je ndvrh na prominuti smluvni pokuty spole¢nosti AUPARK Ostrava
prostiednictvim dodatku. CimZ se posune doba, kdyby mohla byt uplatnéna smluvni pokuta. Zadost
spoletnosti byla podéna 3.11. s tim, Ze nemiiZe byt dodrzen termin, ktery je uveden v kupnf smlouvé, protoze
Udajné ptiprava materialu k podani #adosti na stavebni povoleni zkazila nebo prodlouZila nebo neumoznila
spoletnosti €init price na tomto projektu. Dale sd&lil, e s timto tvrzenim zasadng nesouhlasi. A v z4sadé
kaZdy investor musi s touto moZnosti poitat. A nic mu samozfejm& nebrani v tom, aby v pribghu Hzeni
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spole&nosti &init price na tomto projektu. Déle sdélil, Ze s timto tvrzenim zasadn€ nesouhlasi. A v zdsade
kazdy investor musi s touto moZnosti poitat. A nic mu samozfejmé nebrani v tom, aby v priibéhu fizeni
pracoval na dokumentaci. Uved], Ze se podival u této spole¢nosti do sbirky listin, coZ je pro ného signale jak
si tato spoletnost stoji a zjistil, Ze za rok 2009 dosud nemad Géetni uzdvérku ani vykaz ziskil a ztrat. KdyZ se
podival na roky minulé tak zjistil, pokud dobfe Zetl, Ze spoleénost nedisponuje Zadnymi zaméstnanci a
v zasadé nevytvaH v tuto chvili Zadnou &innost. Obava se, Ze pokud mésto bude takto postupovat a bude
promijet smluvni pokuty respektive je neuplatiiovat viéi subjektim a developerim tak bude plsobit takovym
dojmem, Ze miZe kdokoli poZadat jakymkoli zplisobem o prominuti. Dale sdélil, Ze nemd zadnou informaci,
Ze byly divody fadn& doloZeny. Pouze v kupni smlouvé je pravné piedvidano paklize, by 8lo o situaci,
kterou neslo pfedvidat at’ ze strany kupujiciho nebo prodévajiciho tak se ta doba prodluZuje automaticky, ale
v tuto chvili je to fefeno dodatkem to znamend, Ze se obé strany jsou si védomy toho, Ze to neni véc, kiera by
nesla pfedvidat, a proto to povaZuje za zcela v tomto sméru za nevyhovujici postup. Pravné by se to hodilo
pojmout jinak. Je toho nazoru, Ze by tato zéleZitost méla projit pravni komisi a teprve potom by se mélo o
tom jednat na zasedan{ zastupitelstva mésta. Je toho nazoru, Ze lze uéinit ur€ity instrument, ktéry by mohl
byt vstiieny, smluvni pokuta by se platila, pokud by nebyl splnén termin a pokud by byl splnén ten druhy tak
by nebyla uplatnéna. Mysli si, Ze to by byl vstficny krok a proto podal navrh na stihnuti matenidlu
z projednavani a pfedloZen na jednani pravni komise, aby k tomuto zaujala stanovisko.

Ing. Kajnar sdélil, Ze jeho nejéerndj§im snem je, Ze by pravni komise fidila mésto.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze je nasnadg, aby se polemika, kterd se vedla zobecnila, jde o vztah Ostravy
k investoriim a moZnostem, kieré chee Ostrava, aby se tady realizovaly viiéi rozvojovym aktivitim. Tento
material je o rozvojovych aktivitich Ostravy o investorech zda ji budeme hazet klacky pod nohy nebo nikoli.
Dale sdélil, Ze jestlize v ramci spravnich ihit dojde k prodlouZeni o &tyii mésice tak Ostrava k tomu musi
zaujmout stanovisko. Bud’ tohoto mésto vyuZije a hodi klacek investorovi pod nohy nebo nabidne vstiicny
krok. Vstficnym krokem vtomto pfipad€ je posunuti terminu z ledna na kvéten. Tento materidl je o
vstiicnosti Ostravy k investordm.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pfirovnal Ostravu k nevést®, kterd si hleda zenicha a Ze je Skaredd a musi se zlepsit a
po n&jaké dobé je p&kng&jsi. Dale sdélil, Ze to nebylo pfesné piirovnani, protoZe nevésta si vétSinou hleda
Zenicha jen jednou, ale Ostrava téch investorll potiebuje vic. Ostrava je dévle, které neustdle 1aka dalsi
investory k sob& a nemliZe byt protivnd. Mésto musi ukézat laskavou tvaf. Je doba krize a mvestofi, které
lakédme, nemaji tolik penéz a neméli pfistup a zdrZelo to rizné véci. M&sto se milZe tvafit, Ze jim neslevi a Ze
bude trvat na dodrZeni, ale miZeme se dostat do situace, Ze nikoho mésto nesezene. Tohle je politické
rozhodnuti a primator se hldsi k tomu, Ze ¥ik4 ano. Je $patna situace ve svété. Déle uvedl, Ze byl v Limeriku a
v Irsku je to fakt bida, maji spoustu rozestavénych véci viude tr&i jefaby a nikde nic. Znovu zopakoval, ze
mésto Ostrava je v globalni konkurenci, konkuruje si s Cinou, Irskem, Spojenymi stity s Mexikem. Pokud
toto politici nepochopi tak investofi do Ostravy nepilijdou. Toto je zdjmem mésta, vybiraji si investofi a
mé&sto jim musi tikat, pojd’te. Mésto miZe taky viechny potrestat, aby vidéli, Ze ma pevnou ruku. Primétor
konstatoval, Ze kdyZ pracoval v nadnarodn{ spoleénosti a schiizky fediteld byly co tfi mésice, na kterych si
jednotlivi feditelé sdélovali, jak v které republice to funguje. Mezindrodni investorska komunita si velmi
dobfe umi sdélovat, kde jak jsou vi&i investoriim vstficni. Mé&sto mize byt zasadové tak jako je zasadovy
Mgr. Kausta, ale pak investofi nepfijdou. Na konec sdélil, Ze se mé&sto musi chovat velkoryse ke svym
investordm a Ze toto je rozhodnuti politické nikoli pravni. Pradvnici pouze vie pfipravi tak, aby v3e bylo
v souladu s pravem,

Mgr. Kausta fekl , Vazeny pane ndméstku a pane priméatore smlouva je z roku 2006 a neni to prvni vée,
ktera se podle této smlouvy plnila. KdyZ se podivate tak v bodé jedna bylo, uzemni fizeni, umistén{ budovy
atd., to probéhlo a pfedpokliadam, Ze kdyZ nékdo investuje &tyficet milionlt korun nebo kolik byla kupni cena
tak dopfedu uZ na n&jakém projektu pracuje pro podéni stavebniho povoleni. Ten bod fimskd dvé hovofi o
smluvni pokut$, a kdybych byl dobfe poslouchén tak jsem fikal, Ze pfedpoklada uréitou moZnost, Ze pokud
by nebylo v silach toho kupujiciho odhadnout situaci, Ze nastane n&jaka situace, kterou nemohl predpokladat.
Tak kdyZ si piectete dobfe tu smlouvu tak je tam bod Fimska &tyfi bod pét, ktery fika, Ze se to automaticky
prodluzuje. To znamena, Ze nepotfebujete s pravniho hlediska jakykoli dodatek a pak by to bylo v pofadku.
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Ostatné ta 7adost se na to odkazuje té spoletnosti. TakZe pokud mi posuneme tuto dobu, tak fikame ano
nenastala tato situace to znamen4, e moh! predvidat a v zdsads fikame n&€komu jasng to, co jsme si dali na
zadatku do smiouvy a jd jsem to nebyl, ktery tam ty smluvni pokuty dal a jsou to urlité zajiStujici
instrumenty. Tak bud’ si feknéme jsou tplné zbytedné, abychom je tam davali, protoZe v tuto chvili nemaji
#4dny smysl a nebo je tam dejme a pak je vyuZivejme. Ale ja jsem tady fekl jest€ jednu podstatnou véc a o
zase bych se odkdzal na to co uZ, jsem fekl a to Ze nefikam, Ze ji musime hned uplatnit, ale projednejme na
pravni komisi moZnost, 7e fekneme ano my vam to posuneme a pokud skutené€ v téch dalSich &tyfech
mé&sicich podate Z4dost o stavebni povoleni tak tu smluvn{ pokutu nebudete platit. My tim jen posuneme o
&tyfi mésice zase smluvni pokutu a investor pfijde a fekne jeZi§ my jsme méli dal3i problém posuiite ndm to
znovu a my si zase fekneme co vy tady Fikate jezi§ maria chudaku investore. ProtoZe co kdybychom ty
ostatni n&jakym zpasobem odradili, protoZe uplatnime smluvni pokutu takZe zase to prodlouzime? Ja vam
nabizim pravni fedeni, které si myslim neni na toto zastupitelsvo, aby to projednala pravni komise kdy tu
smluvni pokutu ihned neuplatnime a pokud opravdu splni to, Ze v dalsich ¢tyfech mésicich to podaji a fadné
tak jak to je pfedpokladano smlouvou tak Zadnou smluvni pokutu platit nebudou. TakZe n€jaky exkurs jak je
to v zahrani®i ja to samoziejmé& chdpu a vnimém dobfe, ale ja vam nabizim pravni feSeni tak, aby bylo
dospéno k tomu &emu cheete®.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., se zeptal o jaké penize se jednd, aby v&dél o jaké sumé zastupitelstvo rozhoduje.
Chtél by védét kolik bude &init p¥padna smlavni pokuta. Dale vyslovil nesouhlas s primatorem, v tom Ze
Ostrava neni prodejnou divkou. Dale fekl, Ze Ostrava je mésto, které jsme sdédili po svych pfedcich a budou
ho ptedavat dalS$im generacim.

Ing. Luzar upozornil na fakt, Ze podle jeho ndzoru se investor zachoval spravné. Je rad, Ze vyCkal
rozhodnuti odvolaciho organu a nepracoval soubézng. Dle jeho nédzoru projevil detu k t8m, ktefi se odvolali
jakoZto obdanskému sdruZeni popfipad® daldim ncastnikim stavebniho fizeni a dal ji prostor, aby se vyjadrili
k jeho stavbé, Pohrdal by témito ob&anskymi iniciativami, kdyby nedbal toho, Ze se odvolali a pracoval by a
d&lal sviyj investidni zamér dal. S tohoto diivodu je rad, Ze kra,j ktery odvolani zamitnul, posunul G¢innost a
vratil to o Styii mésice zpatky jakoby odvolini 72adné nebylo je rozhodnut{ stitniho orgdnu a investor za to
nemuize. Sd&lil, ¥e z tohoto dilvodu materidl podpoii a bude hlasovat pro. Dale sdélil, Ze bohuZel na stole ma
zastupitelstvo jesté jeden materidl a tim je pfiloha k materidlu €. 23 a s tim se musi zastupitelstvo vypofadat,
protoze byvalo dobrym zvykem zastupitelstva, Ze kdyZ do$lo k rozporu mezi nazorem méstského obvodu a
nazorem predkiddanym, 7e s tim zastupitelstvo vypofadalo. Je toho nazoru, Ze by mélo zaznit stanovisko
viiéi odpovédi k pfiloze materialu &. 23 a tim je negativni stanovisko méstské asti, kterd se tim zabyvala.
Ing. Kajnar uvedl, Ze nechiél, aby jeho fe& néco evokovala. Chtél jen naznadit, Ze to neni legrace a slovni
povidani to jaky ma uréity region, republika, mésto, svétadil povést o investoru. To je zdsadni pro jeho
rozvoj. Dale fekl, Ze nevi co bude za pil roku, ale Ze je to investor, ktery reaguje jako vSichni. Boom piiel
do Ostravy jako jeden z prvnich, planoval pak pfifla krize a viechno mrzne a ted’ mésto miiZze velmi jasné ve
smlouvach, které nepotitaly s krizi uplatiiovat pokuty, ale pokud to udélame tak konéime.

Ing. Schwarzova sdélila, Ze by radi znali stanovisko dotéeného obvodu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze stanovisko bylo rozdéno na still jako pfiloha k materialu &. 23.

Ing. Schwarzova sd¢lila, ¥e pfilohu naila a Ze se ji pokusi rychle pieist. Dale sdélila, Ze piiloha byla
dodana a¥ na still a stanovisko nebylo zndmo v fadném terminm, tak Zad4 o to ho zminit v nejlep$im piipadé
vysvétlit,

Mgr. Kausta reagoval na slova primétora. Sdélil, Ze chipe Ze je primator mésta jinak zaméfeny, Ze on je
pravnik a vidycky bude jednat podle toho co stanovi smlouva. Déle sdélil, Ze jestliZe se dvé strany na né¢em
domluvi tak je to pro ného zédkon. To, Ze v této republice to mnozi necti a stavi se ke smlouvam, Ze je to car
papiru tak on bohuZel pracuje s texty, se zakonem a s podminkami, které jsou ve smlouvich uvedené. Kdyby
nastala situace, na kterou se ve své Zzadosti spolednost odvoldvé, a to na &ldnek TV bod 5, kterym ma
predpokladat, Ze pfipad€ Ze dojde k situaci, kterou nemohl kupujici pfedvidat se automaticky prodluzuje
dany termin. BohuZel je tato zaleZitost o pravnich vécech a chape, Ze pan primétor to miZe vnimat jinak nez
on a je rad, Ze to vnima jinak neZ pan primétor. Nakonec fekl, Ze pokud by tato situace nastala tak se termin
automaticky posunul a nebylo by t¥eba délat dodatek, ale paklize mésto udéla dodaiek tak deklaruje to, Ze
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&lanek TV bod 3, v tuto chvili neni tim &lankem, ktery by prodluZoval smlouvu. A proto se pta, prof mésto
dodatek uzavira?

Ing. Kajnar sdélil, Ze ho docela unavuje co Mgr. Kausta na zasedéni pfedvadi. Dale sd€lil, Zze mésto ma
pravni oddgleni odboru legislativniho a pravniho a Ze mésto s nimi neprohrélo jediny spor. KdyZ pravni
oddgleni fekne, Ze to m4 byt tak, tak to bude tak a kdyz fekne, Ze to bude jinak tak to bude jinak, jak si pieje.
My tikéme kam jdeme oni fikaji jak to udélat abychom jsme byli zabezpe&eni.” Upozornil, Ze ho unavuje,
kdyz Mgr. Kausta tvrdi, Ze jedni podle priva, protoze mésta piece také jednd podle prava, ale kdyZ se
situace vyvine jinak tak mésto miiZe upravit smlouvu. Divi se, Ze Mgr. Kaustovi stoji za to fikat to co Fika.
Ing. Palyza uvedl, Ze se diskuze k tomuto materidlu dostiva do roviny filozofickych tvah a je o pocitech
pravnikd navrhl diskuzi ukongit a nechat hlasovat o jednotlivych navrzich.

Primator dal hlasovat o ukondeni diskuze.
Hlasovano o nkonéeni diskuze, hlasovalo 43 pro, 8 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno,

Primator dal hlasovat o ndvrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu.
Hlasovano navrh na staZeni materialu, hlasovalo 10 pro, 35 proti, 6 s¢ zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl
piijat.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 9 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo prijato usnesenf &is. 71/ZM1014/3.

44

MATERIAL &is. 24
Navrh na zamér mésta bezuplatné prevést ¢ist venkovniho osvétleni v areilu Ostravské
univerzity na pozemcich v k.. Ziab¥eh-VZ, obec Ostrava, ¢ast obee Vitkovice

Diskuze:

Mgr. Kausta uvedl, Ze doufd, Ze je$t& mlZe néco fict, aby nebyl technickymi poznamkami odbyt.
KdyZ pana primatora unavuji a vasi kolegové vés zachrafiujf, nicméné hnuti Ostravak s tim ma
z4sadni problém, protoZe mé za to, 7e jde o nepovolenou podporu. Chape, Ze to vychazi ze smlouvy
o spolupraci se, kterou se podrobn& seznamil. Dale uvedl, Ze se opét dostal na pravni rovinu,
protoze smlouva o spoluprdci se chova tak jakoze jde o né&jakou spoluprici, ale de facto je to
smlouva o budouci smlouvé a o bezplatném pfevodu majetku mésta na soukromy subjekt. V tuto
chvili se obava, Ze s tim nemiiZzou souhlasit.

Ing. Kajnar fekl, Ze je asi pravni idiot, ale jestli je ostravska univerzita soukromy subjekt, tak jsou
vEichni lenové zastupitelstva mésta na zavieni, protoZe mésto do Ostravské univerzity nastrkalo asi
né&co okolo 150 miliénii korun. Primdtor mé&sta pfedpoklada, Ze pravni oddéleni nespi a vi co déla a
podékoval za pfipominku

Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 9 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani, Schvileno.
Bylo prijato usneseni &is. 72/ZM1014/3.

‘e e
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MATERIAL ¢&is. 25
Navrh na bezdaplatny prevod pozemku p.p.¢. 53/32, ost. plocha, ost. komunikace, k..
Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is, 73/ZM1014/3.

toe

MATERIAL ¢&is. 26
Navrh na svéfeni parkovist’ a pozemkii méstskému obvodu Ostrava - Poruba

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 74/ZM1014/3.

b4 e

MATERIAL ¢&is. 27
Navrh sménit pozemky v ki, Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Brandlova a
Porazkovi)

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, I se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 75/ZM1014/3.

e

MATERIAL &is. 28
Navrh na zimér mésta sménit nemovitosti v k., Svinoev, obec Ostrava

Bez p'fipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 76/ZM1014/3.

LA A4
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MATERIAL &s. 29
Névrh sménit nemovitosti v k.. Moravskd Ostrava a v k.. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném nivrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 77/ZM1014/3.

+ee

MATERIAL ¢&is. 30
Nivrh na zimér mésta nesménit nemovitosti v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 78/ZM1014/3.

X XS

MATERIAL &is. 31
Navrh koupit a nekoupit pozemKy v k.i. Petfkovice u Ostravy, obee Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovini. Schvaleno,
Bylo pfijato usneseni &is, 79/ZM1014/3.

te e

MATERIAL &s. 32
Néavrh na prodej &asti pozemku parc.é. 1147/1 v k.. Sedlnice, obec Sedlnice (Strategicks
primysleva zéna Ostrava-Mo¥nov)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesent &is. 80/ZM1014/3,

‘b e
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MATERIAL &s. 33
Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemkii v k.i. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 81/ZM1014/3.

*ee

MATERIAL ¢&fs. 34
Navrh prodat ¢asti pozemki p.p.¢. 733/47 a p.p.¢. 11271 v kai. Zibieh-Hulvaky, obec
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 82/ZM1014/3.

$4 ¢

MATERIAL &is. 35
Navrh na prodej pozemku v k.ai. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Diskuze:

doc, Ing. Jandik, Ph.D., poZadal, aby u materidld, které se tykaji pozemki byly pfikladany vypisy z mapy.
To ztoho divodu, aby se v materidlu lépe orientoval. U vétSiny materialu mapy jsou a tohoto mu to viak
chybi. Dale sdélil, Ze mésto mé geograficky informadni systém tak, aby ho vyuZival.

Ing. Kajnar uvedl, Ze v pisemné podob& mapa je pfilozena a pokud neni v elektronické podobé tak jde o
chybu.

Ing. KolaFik podotkl, Ze i v elektronické podob€ je mapa pfiloZena.

Ing. Kajnar uvedl, Ze nékdy se stava, Ze poéitad ma svou hlavu, Ze o tom vi. Dale uved|, Ze v materialech
pfedkladanych do zastupitelstva mésta po poradé s pfedsedy politickych klubi bude na Zidost Ing.
Schwarzové vidy uveden vedouci odboru, protoze nyni je tam uveden namdstek a zpracovatel. Kdyz
k materialu nékdo chee dopliiujici informace tak vedouci odboru je pro n¢ho signalem na koho se obratit,
aby pozadované informace poskytl.

Hlasovano o pfedlozeném nadvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 83/ZM1014/3.

*ed
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MATERIAL &is. 36
Navrh na zamér mésta prodat pozemek pare. & 657/4/ v k.. Proskovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 84/ZM1014/3.

$e e

MATERIAL é&is. 37
Navrh predat pozemek pare.é. 1991/39, ost. plocha, jind plocha, k.a. Slezska Ostrava, obec
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 85/ZM1014/3.

*ed

MATERIAL &is. 38
Navrh na zimé&r mésta prodat pozemek v k.. Bartovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani. Schvileno. Bylo
pijato usneseni &is. 86/ZM1014/3.

*e e

MATERIAL &is. 39
Navrh na zamér mésta prodat pezemky v k.4. HruSov, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Luzar upozomil na tento zamér a to ztoho diivodu, Ze mésto Ostrava piipravuje v Ostravé - Hrusové
miliardovou investici na gravitaéni kanalizaci a vyhledové dojde k zhodnoceni pozemkit obecné. Cenova
mapa ani znalecké posudky toto neregistruji, protoze investice se teprve planuje. Upozorituje proto
majetkovy odbor, aby az bude p¥ipravovat koncepei prodejni smlouvy, aby se s tim jiz po€italo. Déle sd&lil,
¥e v tomto pFipads jde o vystavbu bytovych jednotek, kterou podporuje v jakémkoli mnoZstvi, aby se hledala
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moZnost vefejné podpory vici rozdilu ceny nynéjSich pozemki a zhodnocenych pozemki touto gravitaini
kanalizaci.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to akceptuje a Ze budou starat.

Ing. Kavala sdélil, Ze zaméry jsou mimo gravitatni zonu.

Ing. Kajnar fekl, Ze miiZe Ing. Luzar zajit za vedoucim odboru majetkového a pohlidat to. Dale sdélil, Ze
pokud by to kolidovalo s ndvrhem usneseni a mé pocit, Ze by se usneseni nemélo piijmout, aby to Ing. Luzar
dal najevo.

Ing. Luzar uvedl, Ze to nekoliduje s ndvrhem usneseni a ze chtél na tuto skuteCnost jen upozornit, Ze mésto
piipravuje v této lokalité vysokou investict. Dale sdélil, Ze tento navrh podpofi.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je to na druhé strané ulice nez bude mésto investovat a nevi jaky to bude mit vliv na
cenu pozemku.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 87/ZM1014/3,

to e

MATERIAL &is. 40
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.1, Svinov, obec Ostrava (ul. Ticha)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, ¢ proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 88/ZM1014/3.

¢o e

MATERIAL &is. 41
Navrh na zimér mésta prodat pozemky v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava, svéfené
méstskému obvodu

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 89/ZM1014/3.

e

MATERIAL ¢&fs. 42
Navrh prodat pozemKky v k.ii. Hruov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 90/ZV1014/3.

‘e
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MATERIAL &is. 43
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.1. Muglinov, obec Ostrava (ul. Hladnovska,
Komeréni)

Bez piipominek, :
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni &is. 91/ZM1614/3.

¢ee

MATERIAL &is. 44
Névrh na zimér mésta prodat &isti pozemka v k.. Zibieh nad Odrow, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 92/ZM1014/3.

o

Ing. Schwarzova sdélila, Ze podle pozvani se mélo u materialu &. 44 hlasovat nivrhu na zAmdr mésta prodat
pozemek,

Ing. Kajnar pozadal, aby se vratili v systému na material &. 44, aby bylo jasné o ¢em Elenové zastupitelstva
mésta hlasovali.

Ing. Schwarzovi déle uvedla, Ze ma podle papfrové formy programu zamér mésta neprodat &4sti pozemkd a
hlasovali o zAméru mésta ¢4asti pozemki. Sdélila, e se ¥di podle pozvani, ve kterém je zAmér mésta
neprodat.

p. Becher upozornil, na stejny ptfpad u materidlu &. 33. V pozvani je uvedeno zAmér mésta prodat &asti
pozemki a dneska bylo hlasovano o ziméru mésta neprodat &asti pozemki.

Ing. Kajnar po vysvétleni organizaéniho odd&leni fekl, Ze chyba se stala pii ¢islovani materiall. Upozornil
viak, Ze Clenové zastupitelstva hlasovali o spraviych materidlech ve spravnou dobu, protoZe se
zastupitelstvo mésta fidi schvilenym programem jednéni. Program jednéani koresponduie s papirovou formou
materiahi,

p. Becher uvedl, Ze by byl rdd, kdyby napiisté kdyz dojde k rozporu mezi pozvinim a navrhovanym
programem jednani byli &lenové zastupitelstva mésta na tuto skutednost upozornéni. Déle sdglil, Ze pouziva
pozvéni a to z toho diivodu, Ze si do n&ho d&l4 pozndmky k jednotlivym materidlim dopfedu.

Ing. Kajnar uvedl, Ze veSkeré zmény, které jsou mu znédmy tikd, ale tady neflo o zm&nu nybr o chybu,
které si teprve ted’ viimli. Na chybu byl teprve ted” upozornén a zéroveii mu bylo vysvétleno jak k ni dolo,
takZe nic neopomngl.

Ing. Kolafik je toho nazoru, Ze dolo k chybé skutetné pouze v pozvance, protoZe samotné ndvrhy usneseni
koresponduji a diivodovymi zpravami a schvaienym programem jednani.
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Ing. Kajnar sdélil, Ze Ing. Schwarzova jede nejspi$ podle pozvanky a spravng si v8imla, Ze je tam rozpor.
Primator se za tento rozpor omluvil. A ujistil se, zda opravdu bylo vie odhlasovéano spravng, ale kdyby mé&li
&lenové zastupitelstva pocit, Ze by se o danych bodech mélo hlasovat znovu tak jim tuto moZnost nabidl.

Ing. Kajnar sdélil, Ze k chybé doslo a to beze sporu. Zeptal se zda nékdo chee o materidlech nové hlasovat,
protoze pozvani mélo byt odeslano bez chyb.

Ing. Schwarzova uvedla, Ze si prodla oba materidly podle schvéleného programu je vSechno spravné. Je to
toho nazoru, Ze se nemusi davat hlasovat znovu.

Ing. Kajnar se jeste jednou omluvil za chybu v pozvani.

e e

MATERIAL ¢&is. 45
Navrh na zimér mésta neprodat pozemek v k.. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini. Schvialeno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 93/ZM1014/3.

¢o e

MATERIAL &is. 46
Nivrh na zimér mésta neprodat pozemky v k.i. Muglinov, obec Ostrava (ul. U Kaplicky)

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 94/ZM1014/3.

¢0 ¢

MATERIAL ¢&is. 47
Navrh na zimér mésta neprodat nemovitosti vki. Hrabivka a v k.a. Stari Béld, obec
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 95/ZM1014/3.

e e
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MATERIAL &is. 48
Navrh na zrufeni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 3239/ZM0610/41 ze dne 15.9.2010

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is, 96/ZM1014/3.

444

MATERIAL &is. 49
Souhlas s postoupenim prav a povinnosti s pfevzetim zavazka

Bez pripominek.
Hlasovane o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 97/ZM1014/3.

4

MATERIAL ¢&is. 50
Informace o vyvoji projektu Nova Karolina za obdobi 10/2009 — 10/2010

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo
piijato usneseni &is. 98/ZM1014/3.

[ X X
MATERIAL &{s. 51

Urdeni zastupitele, ktery bude ve smyslu zikona & 183/2006 Sb. spolupracovat na po¥izeni
uzemné plinevaci dokumentace a jejich zmén

Diskuze:

Ing. Schwarzova ,navrhuji za politické hnuti Ostrava jako Clena zastupitelstva mdésta, ktery bude
spelupracovat na tvorbé tizemniho planu, aby byl urfen doc. Ing. Jan&ik, Ph.D. pokud je zdiivodn&nim dal3f
spoluprace nebo nadéle ureného zastupitele v osob& p. Lesnika domnivim se, Ze se nejednd o kontinuitu
jako takovou jednd se o novy zemmi plan, takZe tento argument nemusi byt prioritni. Pan doc. Ing. Janéik,
Ph.D. je odbomnik, ktery jako jeden z mala vyuZiva geografickou informaéni technologii nepfetrZité od roku
1991a umi pracovat s digitalnimi podklady pro dzemni plan je spoluzakladatelem oboru geoinformatika je
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Skolitelem tohoto oboru doktorinského studia na fakulté HGF. Byl u zrodu Gisma. Spolupracoval na
stanoveni limiti pro ovzdudi do nového Gzemniho plinu, pro zmény Gzemniho planu mésta Kopfivnice a
domniva se, Ze je odbornikem pro tuto pozici vhodny*.

Mgr. Kausta je toho nazoru, e Uzemni planovani souvisi s Zivotnim prostfedint a ovzdudim a mysli si, Ze i
kdyZ mésto mé komisi pro Zivotni prostfedi, ale pfece jenom se pfimluvil za to, aby tuto funkci vykonaval
odbornik. Mysli si a to bez osobnich invektiv, nechce aby to p. Lesnik nepochopil $patng, ale domniva se, Ze
by tuto funkci m&l vykondvat odbornik. Pozadal vSechny, aby se nad timto zamysleli a do této funkce
jmenovali odbornika, ktery je schopen vnimat i véci z hlediska Zivotniho prostiedi. Je to totiZ jeden z dil€ich
krokd, které mazou udélat proto, aby se Zivotni prostedi zlepsilo.

Ing. arch. Vltavsky doplnil informace k této funkci. Uved], Ze se jednd ne o funkei ani o spolupracovnika,
jedna se o &lena, kterého zastupitelstvo podle stavebniho zdkona musi ur€it. Je to &lovek, kiery netvoii
zemni plan, nevymysli izemni plén, nespolupracuje na jeho tvorbé. Uzemni plan prochazi tiemi kroky jak
si jisté vz neéktefi viimli a vzdy na zavér kdy se vyhodnocuje pribeh projedndvani je urleny jeden &len
zastupitelstva mé&sta, ktery ma s nimi spolupracovat. Je to &lovek, ktery by mé! reagovat na obce pro, které
mésto Ostrava déld tzemni plan. Mésto Ostrava je tzv. trojkova oblast, ktera pofizuje (izemni plny napt. pro
Bilovec, Viesinu apod. A protoZe je V¥esina daleko od Ostravy tak tento urCeny zastupitel déla vztyéného
dtistojnika mezi danou obei a méstem jako pofizovatelem neboli tzv. Gfadem lUzemniho planovani, Dale
sdélil, Ze v Ostravé je to viceméné formalni zéleZitost, protoZe materialy prochazeji pres komise rady mésta
radu mésta a pak pfes zastupitelstvo mésta. Mésto tuto funkei ziizuje jen proto, protoZe mu to uklada zakon,
a proto zduraznil, Ze se nejednd o tvorbu Gzemniho planu a ujistil ¢leny zastupitelstva mésta, Ze uréeny
zastupitel netvofi iizemni plan a ani do ného odborné nezasahuje.

doc Ing. Janlik, Ph.D. uvedl, Ze tyto skute¢nosti dobfe vi. Podgkoval za dodatené informace pro ostatni
Cleny. Mysli si, ze je to funkce, pomoci, které muze ureny zastupitel interpretovat to jak se tvoif Gizemni
plan ve mésté zastupitelstvu mésta, protoZe jinak by tuto funkei nemusel vykondvat Clen zastupitelstva
mésta, ktery ma byt v uvozovkach vztyénym diistojnikem. A mysli si, Ze by dokézal spolehlivé nalezitosti
interpretovat, protoze je to jeho naplni na univerzité.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Schwarzové na to, aby byl uréenym ¢lenem zastupitelstva mesta, ktery
bude spolupracovat na pofizeni izemmiho planu doc. Ing. Janik, Ph.D.

Hlasovéno o navrha Ing. Schwarzové, hlasovalo 10 pro, 16 proti, 20 se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl
piijat.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 9 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usnesenf &is. 99/ZM1014/3,

+ee

MATERIAL &fs. 52
Informativni zpriava o zapracovani obdrZenyeh navrhii na zmény Uzemniho plinu mésta
Ostravy do pofFizovaného navrhu nového Uzemniho planu mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, se zdrzel hlasovéni. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni &is. 100/ZM1014/3.

+es
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MATERIAL &is. 53 ) _
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho plinu mésta Ostravy ke dni 22.11.2010

Diskuze:

Ing. Luzar upozornil, Ze podle schvaleného programu by méla byt vyhlaSena prestavka.

Ing. Kajnar podékoval za upozornéni a doporudil schvéleni materialu &. 53.

Ing. Lauko poZadal, pomoci technické pfipominky, zda by nebylo moZné zvysit intenzitu svétia v sale.

doc. Ing. Janéik, Ph.D. uvedl, Ze vétSina pfedloZenych ndvrhii znamena zmény v u¥ivan{ ploch, a to zmény
ze zelen® na jiné vyuZiti plochy. Dotdzal se, co bude znamenat ve svém disledku piipadné skutedné vyuziti
téchto ploch k agelu, na jaky budou planoviny z hlediska nutnosti kéceni stromil. Zajima ho, kolik bude
vykécenych stromil. PoZ4dal o odpovéd’, a pokud nebude mozno podat {istni odpovéd tak pozadal o odpovid
pisemnon.

Ing. Kajrar uvedl, Ze nevi, jestli budou tyto zm&ny zapracovény nebo ne. Pozidal vedouciho odboru UHA,
aby odpove&del na dotaz doc. Ing. Jantika, Ph.D. A dotézal se ho, kolik navrhit bude z téchto pfedkladanych
zapracovino do uzemniho plinu.

Ing. arch, Vltavsky uvedi, Ze stavebni zikon, ktery uréuje proces pofizovani uzemnich plant i jejich zmén
stanovi, Zze mize ,kdokoli* (majitel nemovitosti na Gzemi mésta, nebo ob&an) poZidat o zmé&nu tizemniho
planu. Odbor UHA jako tifad izemniho planovéni je povinen vidy ¢lentm zastupitelstva mésta neprodlens
predloZit tyto Zadosti, aby zastupitelstvo mohlo rozhodnout, zda chee provést zménu Gzemniho planu nebo
ne. Doposud se vétdina zm&n odsouhlasila, ale protoZe v soufasné dob& pracuji na novém tizemnfm plénu,
tak odbor Gtvaru hlavniho architekta nedoporutuje zastupitelstvu mésta otevirat nové zmény, protoZe ty se
dostavaji do kolize s novym Uzenmim planem. K tomuto materidlu proto vedouci odboru ¥ika, ¥e Z4dnou
zménu nechee. Pokud zastupitelstvo mésta fekne, Ze Zédnou zménu nechce tak tim, k Zadné zmén& funkéni
plochy nedojde, protoZe novy izemni pldn bude zménén cca z 20%. Déle uvedl, %e co sc tyki dotazu na
kaceni stromi tak s nadsdzkou fekl, Ze fizemn{ plén nem4 nic spoleéného s kicenim stromil. Je to funkéni
vyuZiti k &emu se pozemky mohou nebo nemohou vyuZit a zda je nebo neni moZno skécet strom je
predmétem samostatnych spravnich fizeni, které vede odbor Zivotntho prostieds.

Mgr. Kausta uvedl, Ze nesouhlasi s Ing. arch. Vltavskym vtom sméru, Ze kiceni stromi nesouvisi
s izemnim planovanim. ProtoZe jestlize nékde je les a rozhodne se, Ze tam bude parkovaci plocha tak to
s uzemnim planovanim souvisi. |

Ing. Kajnar sdélil, Ze ani dzemni pln jim nefekne, Ze tam bude parkovaci plocha, ¥e tak podrobngd
nefunguje. Dotdzal se, jestli to Mgr. Kausta vi. Déle sdlil, Ze pokud to Mgr. Kausta vi tak vi, Ze jen zdrZoval
a pokud to nevi tak ho rad poudi.

Mgr. Kausta sdélil, Ze urCit€ oba dva vi, jak to myslel a samozfejmé, Ze tyto v&ci znd a nemysli tim, Ze
konkrétni kéceni stromil souvisi szemaim planovénim. Dale uvedl, Ze bud’ si budou hrit na vojaky
v zakopech a nebudou se chépat v irSfch souvislostech, tak jako on mnohé pozndmky primatora takhle
vnima. Mysli si, Ze kaZdému je to jasné kdo tady je, kdyZ neni idiot tak pochopi, Ze v rameci tizemniho
planovéni lze o n&jakém Gizem{ rozhodnout do budoucna a jak bude vyuzito. UZ se k tomu nechee vracet,
protoze vi, Ze je to zbytetné. Nechtl by, aby se vzajemna komunikace dostala do osobni roviny a ani ji tak
nevnimd, atkoli uz zaCina mit takovy pocit.

doc. Ing. Jandik, Ph.D. reagoval na vysvétleni Ing. arch. Vitavského, protoZe predesial, Ze vi to, co fekl. Jen
upozornil na souvislosti zemniho planovani se zm&nou {unk&nich ploch a se zménou vyuzivani téchto ploch
od skute€ného. Upozornil, Ze v Ostravé se pak stromy stejnd kdceji a je to v&ci zastupitelstva jak to schvali a
ne Ze si kaZdy fekne, Ze chee tuhle zménu a zastupitelstvo to musi odsouhlasit. S tim nesouhlasi a upozornil
na to, 7e to je soucdsti koncepce. Na zavér fekl, Ze n&jakou koncepci by mésto m&lo mit a jako prioritu by
mélo mit Zivotni prostiedi.
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Ing. Kajnar sdélil, Ze nic takového nikdo nefekl, ale pokud je ndkde odval a mésto to zméni tak tam miZe
byt vice stromi, neZ tam bylo pfedtim totéZ miZe byt, kdyZ tam bude pole a louka a zmé&nf{ se to na obchodni
stfedisko tak tam taky mii%e byt vic stromil. To je o samotném tvoteni izemniho planu. Upozornil na to, %e
k tomu se budou moci ¢lenové zastupitelstva mdsta jeSté vyjadfit a Ze tato diskuze je dle jeho nizoru tak
trochu mimo misu.

Be. Sucharda se dommiva, Ze bylo k tomuto bodu jiZ v8e. A pozidal, aby bylo hlasovano o ukonéeni diskuze
a nasledné o pfedloZeném usneseni.

Primator mésta dal hlasovat o nidvrhu Be. Suchardy o ukonéeni diskuze.
Hlasovano o nivrhu Be. Suchardy o ukondeni diskuze, hlasovalo 47 pro, 1 proti, ! se zdrel hlasovéni.
Navrh byl schvalen.

Hlasovéno o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usnesenf ¢is. 101/ZM1014/3.

+e e

MATERIAL &s. 54

Rozhodnuti zastupitelstva mésta o zméné uZivini rodinného domu na ulici Vyletni v Ostravé -
Porubé na administrativni objekt v kategorii stavby "pFipustné" zivazné isti Uzemniho
planu mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &is. 102/ZM1014/3.

*te e

MATERIAL &is. 55
Poskytnuti pajcky obchodni spoleénosti Dim Kkultury Akord Ostrava- Zab¥eh, s.r.o. na
predfinancovani kulturniho projektu Fajn fest CZ-PL

Primétor upozomil na novou pfilohu &. 2, kterou ¢lenové zastupitelstva mésta obdrzeli v dodatku.

Bez pfipominek. ‘

Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 103/ZM1014/3.

tee
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MATERIAL &is. 56
Zadost méstského obvodu Poruba ze dne 23.11.2010 o ponechani poskytnuté ndvratné
finanéni vypomoci ve vyii 48 485 tis. K& méstskému obvodu

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is. 104/ZM1014/3.

444

MATERIAL ¢&is. 66
Uprava zavazného ukazatele

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 105/ZM1014/3.

+ee

MATERIAL ¢&is. 67
Niavrh obecné zdvazné vyhli¥ky, kterou se vydava cenova mapa stavebnich pozemkii mésta
Ostravy ¢, 11

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 106/ZM1014/3.

444

MATERIAL &is. 68
Navrh obecené zdvazné vyhla¥ky o mistnim poplatku ze psii

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 107/ZM1014/3.

+eé
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MATERIAL &fs. 69

Nivrh obeené zidvazné vyhlaSky o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraei p¥istroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného privniho
pFredpisu

Primétor mésta upozornil na novy material, ktery &lenové zastupitelstva mésta, obdrzeli na stil.
Ing. Petiik pfednesl ivodni slovo k materidhu.
Bez pripominek.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 108/ZM1014/3.

‘o4

MATERIAL &is. 70
Navrh obeené zivazné vyhlisky o mistnim poplatka ze provez systému shromaZd’ovini,
sbéru, pfepravy, tFidéni, vyuzivini a  odstrafiovani komunalnich  odpadi

Primator mésta informoval &leny zastupitelstva mésta, o tom, Ze k tomuto materidlu obdrzel pFihlasku do
diskuze od obfana mésta pani Ing. Nata¥i Ceganové.

Diskuze:

Uvedla, Ze ma piipominku k nivrhu této vyhladky a to k lanku 7 odst. 2 — osvobozeni, Nelibi se ji, to Ze jou
od poplatku osvobozeni poplatnici s trvalym pobytem v sidle ohlafovny a to po celou dobu nahldeni na
adrese ohlaSovny. Dile uvedla, Ze uZ jako &lenka zastupitelstva mésta, vZdy bojovala s panem inZenyrem
Berkou, ktery na magistratu vykonaval funkei vedouciho odboru financi a rozpodtu a fikala, ze 70% t&chto
lidi, ktefi maji trvaly pobyt na ohlaSovnéch tak v Ostravé bydli, jsou pifjemeci socidlnich davek a jsou také
puvodei odpadu. Tim, Ze tuto skupinu obdanil vyjimame, tak mé&sto dobrovolné na sebe bere néklady a za
tyto ob&any plati poplatek. TakZe oni produkuji odpad a nikdo po nich Zadny poplatek nechce. Na rozdil od
t&ch, kiefi se napfiklad pfest€huji a zapomenou tuto skuteénost nahlasit a tim se dostanou do prodleni tak po
nich poplatky vybirame a postupujeme podle zékona o spravé dani a poplatku. Domniva se, Ze by se nad tim
méli zamyslet. Vi, Ze to patrn& neprojednaji a nepromysli dnes, ale jelikoZ se tato obecnd zavazna vyhlagka
piijima na kazdy rok zvIast tak se domniva, 7¢ by bylo vhodné, aby jim odbor financi a rozpo&tu, socidlni
ufady z jednotlivych obvodd a ohlaSovny udélaji analyzu, sdglili jim ji, o kolik se ve skutegnosti jedné lidj a
jaké jsou to naklady. Je toho nazoru, Ze by mésto mélo hospodafit s pééi fadného hospodafe a tim, e ur&ité
Casti obyvatelstva, kterd odpady prokazatelnd produkuje, a jsme schopni zjistit, kde se zdrzuji. Je pro
solidaritu, ale odmita byt solidarni aZ v tak velké mife, protoZe znd i spckulativni charakter toho kdy si ngkdo
dobrovolné nechal zrusit trvaly pobyt a pfihlas se na ohlaSovn& méstského obvodu, aby na ndho nedoléhali
exekuce a podobng. Vi, Ze jako ob&an nemiZe navrhovat zm&nu obecné zdvazné vyhladky ani navrhovat
usneseni, ale pokud by naSel n&jaky zastupitel, ktery by toto vzal a bud’ jiZ dnes, nebo aZ pii piipravé pristi
obecné zévazné vyhlasky na rok 2012 a s timto se vypofadal.

Mgr. Kausta uvedl, Ze tento ndvrh obeené zdvazné vyhlasky projednala pradvni komise a doporugila schvalit.
Domniva se, Z¢ by tato pfipominka neméla zapadnout, ale nebude tim, kdo by navrhl na tomto zasedani
néjakou zménu, ale doporudil piisluinému odboru tuto pfipominku na dal¥i rok zapracovat a predlozit i
pravni komisi k projednéni.

Ing. Kajnar je toho ndzoru, Ze je mésto v situaci, kdy vi uZ dopfedu, Ze od téchto lidi nic nevybere. Uvedl,
Ze je to jako kdyZ, Antoine de Saint-Exupéry v malém princi Fiké, Ze kral ptikazuje slunci kdy ma vyjit a
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kdyZ potom slunce vyjde a v8ichni jsou spokojeni, protoZe vi, Ze kdyby mu fekl, aby nevychézel tak by
nevy§lo kdyZz a mésto nevybira poplatek od lidi o kterych vi, Ze ten poplatek nikdy nezaplati dél4 rozumnou
vé¢ uz dopfedu. ProtoZe si udetif naklady s vymahanim poplatk.

Ing. Petiik sdé&lil, Ze pfednesenou pfipominku proveéfi.

Ing. Kajnar je si védom toho, Ze by se mélo méfit stejng, ale utracet penize marnym vymahanim. Dale se
zeptal, zda se to od nich bude vymahat a pokud ne tak proé¢ od nékterych ano a od druhych ne. Na konec fekl,
e je tfeba udinit rozhodnutf a nakonec zjisti, Ze jsou uréité pravidla a ne viechny nelze zménit.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 109/ZM1014/3,

*éd

MATERIAL ¢&is. 71
Niavrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za uzivini veFejného prostranstvi

Diskuze:

Tng. Luzar vpozornil na ¢lanek 8§ ,,osvobozeni a tilevy“, kde se v bod& 7 piSe ,,uleva 50% ze sazby poplatku
stanového podle pism. j) se poskytuje v obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz pro policii Ceské republiky®.
Dale uvedl, Ze rad vyuzil prava ¢lena zastupitelstva mésta a navrhl tuto slevu 50% na vyhrazené stani pro
policii Ceské republiky na celém tzemi mésta Ostravy a navrhl rozdifeni o Hasi¢sky zichranny sbor
Moravskoslezského kraje.

Ing. Kajnar sdélil, Ze k tomuto se musi vyjadfit ndméstek primétora Ing. Petifk, aby mohl rozhodnout, jak to
postihne méstské obvody nebo jestli tento ndvrh vyhlasky odlozi.

Ing. Petiik sd&lil, Ze v tuto chvili nedokéze na otazku odpovédét. Dale sdélil, Ze by tento ndvrh potfeboval
odklad, nicméné nevi, zda obecné zavazna vyhldska nemusi byt pfijatd a to z toho diivedu, Ze zastupitelstvo
mésta v tomto roce zaseda naposledy.

Ing. Kajnar sdglil, Ze vyhlaska musi byt pfijata. Dale doporuéil p¥ijmout vyhladku v navrZzeném zn&ni s tim,
e se provéH navrh Ing. Luzara. Je toho nazoru, Ze by Policie Ceské republiky mohla mit vyhrazené stani
zdarma,

Ing. Petiik souhlasil se slovy priméatora mésta a slibil, Ze obecné zdvaznou vyhlasku provéf, pfipadné
piedlozi ndvrh na jeji Gpravu a to zacatkem p¥istiho roku.

Ing. Luzar stahl sviij protinavrh.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 110/ZM1014/3.

\ AR
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MATERIAL &is. 57

Navrh na uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé ev, & 2959/2009/SVZ a dodatku & 3 ke smlouvé
ev. €. 1920/2009/SVZ o poskytnuti investiénich dotaci pravnické osob&€ Domov pro seniory
Slunovrat, Ostrava-Piivoz, p¥ispévkova organizace, IC 70631841, se sidlem Na Miynici 203/5,
Ostrava-Privoz, piispévkova organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 111/ZM1014/3.

(AR

MATERIAL &is. 58
Nivrh na poskytnuti mimoradné neinvestiéni ii¢elové dotace nestatni neziskové organizaci
SdruZeni Linka bezpedi, se sidlem Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8 - Bohnice, IC 61383198

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 112/ZM1014/3.

4o

MATERIAL &is. 59
Zadost o poskytnuti beziro¢né pijéky

Diskuze:

Ing. Scbesta upozom}l na pfilohu €. 1, ve které doflo k chyb& ve smlouvé je navrhovan jako zmocnénec
Megr. Pospisil, ktery jiz nevykondva funkc1 namé&stka primatora. Smlouvu by mél podepsat Ing. St¥panek,
Ph.D. a proto by i ve smlouvé mé&l byt uveden,

Mgr. Kausta dal na zvaZeni, zda by nemohlo jit o dar a ne o beziroénou pitj¢ku. Sdélil, Ze adatele nezna,
aby predeSel n&jakym lobbistickym svym tendencim, ale mé za to, Ze kdy? na veletrh do Cannes jsou
jmenovani vSichni ndmé&stei primatora véetnd pana primétora, a to urdité nebude levni zaleZitost, tak se
domniva, ze pokud je takovato situace lidi, ktefi maji potfebu, mohlo by mésto postizenému ditéti tuto
¢astku darovat.

Ing. Kajnar sdilil, Ze se miizou tvafit, Ze nepojedou do Cannes, Ze nebudou investovat do marketingu, Ze
nebudou podporovat investory a piibude mnohem vic nemocnych lidi, protoZe nebude na 1éky a republika
nebude prosperovat, Déle sdélil Mgr. Kaustovi, Ze vytvafenim kontrastu, ¥e vy jedete do Cannes a chudé
nemocné ditg, je takovy hyenismus, %¢ v&t¥i je¥td nevid&l. Rekl, s¢ do Cannes jezdi nerad, protoZe nerad
cestuje, ale Ze je tam téeba jet a navic tam nejedou viichni naméstei, ale v&tsina a pro naméstky primatora to
md edukativni vyznam. Déle sd¢lil Mgr. Kaustovi, Ze pokud by mél zajem jet, tak bude hlasovat za to, aby
mu mésto cestu zaplatilo, protoZe je toho nazoru, Ze zv1a§t& on edukaci potfebuje.

Mgr. Kausta upozornil primétora mésta, Ze uz ho jednou zadal, aby tyto p¥ipominky nesly do osobni roviny.
Déle uvedl, Ze pokud primétor fika to, co fik4, tak se obdva, Ze to uZ do osobni roviny preslo. Dale sd&lil, e
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netvrdi a nefekl, Ze by do Cannes neméli jet nebo, Ze to neni potfebné, ale Ze kdyZ ma mésto na to, aby
vyslalo naméstky primatora a primétora mésta na veletrh do Cannes a jestlize mame dostatek prostiedkd,
abychom je ddvali soukromému subjektu jako je soukroma §kola, tak dal na zvaZeni poskytnout této roding
misto piij¢ky dar, protoze ur€ité otacf kaZdou korunu. Dale zopakoval, Ze rodinu neznd a ani u ngho nikdo
neloboval. Toto nazvat hyenismem z jeho strany a dal¥i primatorovy invektivy na zasedani zastupitelstva
mésta nepatii. Na konec sdélil, Ze on nikoho z ndméstk primétora ani primatora mé&sta neurazil a vytku nebo
proslov primétora jako urdZku bere. Pozadal priméatora mésta o vefejnou omluvu.

Ing. Kajnar fekl, Ze stavét nemocné dit& proti cesté na investorsky veletrh je tim, co fikal. Podle jeho nazoru
je chovani Mgr. Kausty naprosto odporné.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, Z¢ by v tuto chvili nerad jednorazové fegil piipad, ktery byl v uréitém schématu
podle, kterého roky probihal. Navrhl staZzeni materidlu a nsledné projednéni na komisi rady mésta. Kde se
domluvi na systému, jakym se budou zadosti fesit, zda udélovanim bezirotnych pujéek nebo darem. Je toho
nazoru, Ze by se neméli schovavat za nemocné déti, ale méli by to Yedit systémové a dét tomu n&jaké
pravidla, které pak mdZou platit &tyii roky.

Mgr. Kausta sdélil, Ze pokud by mé&l byt materidl staZen a Zadatelim by nejspis nastali potiZe, stdhne svij
navrh. Dale sdélil, Ze souhlasi se slovy ndméstka primatora, Ze by se to mélo Fefit systémové. Na konec
sdelil, Ze svilj navrh stahuje. Upozomil viak naméstka primatora, e v tomto sm&ru to nenf konfronta¢ni
ptimér a Ze se nikoho on nedotkl. ' '

Ing. Schwarzova uvedla, Ze Mgr. Kausta jiz fekl to podstatné a Ze pokud by mé&l byt material staZen a rodina
by se méla dostat do nesndzi tak navrhuje jednat o materialu tak jak je navrZen. Dale sdélila, Ze souhlasi
s tim, aby tyto zéleZitosti byly fedeny systémové.

p. GriSek uvedl, Ze chtél fict to stejné jako Ing. Schwarzova. Je toho nazoru, e zastupitelstvo mésta mhize
pljcku schvalit a na nékterém z daldich zasedéani se k materidlu vratit s tim, Ze se nebude jednat o plijéku, ale
o dar, pokud k tomu bude ta vile.

p. Becher sdélil svou pfipominku, Zze pokud si materidl dobfe ptedet] tak se jednd o dit€ téZce zdravotng
postizené nikoli o dité¢ nemocné coZ nenf to samé. A pokud je nemocné tak vzhledem k tomu, Ze bydli
v Ostravé Bartovicich, tak to miZze to mit souvislost s ovzdu$im. Déle sdélil, Ze by se mohly p¥ipadné najit
finance i ve fondu pro déti postiZené ovzdudim.

Ing. Sebesta upozornil, #¢ navrhoval tipravu ve smlouve.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni s apravou, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.

Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢is. 113/ZM1014/3.

‘4

MATERIAL é&is. 60
Zidosti nestatnich neziskovych organizaci o zméné a roz$ifeni déel pouZiti poskytnutych
necinvesti¢nich ulelovych dotaci v oblasti secidlni péée a 0 uzavieni dodatkl ke smlouvim

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 s¢ zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 114/ZM1014/3.

e e
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MATERIAL &fs. 61
Navrh na poskytnuti investi¢ni dotace pravnické osob& Centrum socidlnich sluzeb Ostrava,
prispévkova organizace

Bez pripominek.
Hlasovino o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 115/ZM1014/3.

e e

MATERIAL &is. 62
Uprava zavazného ukazatele pro rok 2010 u Stiediska volného &asu, Ostrava - Moravska
Ostrava, p.o.

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, 7e proti materidlu jako takovému nema nic, ale z technického hlediska by byl rad, aby
bylo uvedeno, odkud se prostiedky budou pfevadét a kam. _

Ing. Stépanek, Ph.D., podgkoval za dotaz a uvedl, Ze jsou to penize ze ziistatku na odboru.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéini. Schvileno.
Bylo pfijato usnesenf &is. 116/ZM1014/3.

+e e

MATERIAL é&is. 76
Nivrh dodatlu ¢. 2 ke smlouvE o poskytnuti neinvesti¢ni iéelové dotace z rozpo&tu statutarniho mésta
Ostravy uzaviené se spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Ing. Stépanek, Ph.D., pfednes! avodni slovo k materidlu.
Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 117/ZM1014/3.

+e e
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MATERIAL &is. 77
Zidost Télovychovné jednoty VOKD Ostrava-Poruba, FC OSTRAVA-JIH, obéanské sdruZeni a
Hokejového klubu RT TORAX PORUBA, o.s. o poskytnuti mimoiadné fi¢elové neinvestiéni dotace

Ing. Stépanek, Ph.D., pfednesl divodni slovo k materidlu.
Bez pfipominek.

Hlasovano o pFedIoieném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 118/ZM1014/3.

*¢d

MATERIAL ¢is. 73
Névrh na navyieni neinvesti¢niho p¥ispévku Narodnimu divadlu moravskoslezskému, p.o.

Ing. Piperkova piednesla tivodni slovo k materidlu.

Ing. Kajnar doplnil slova ndméstkyn& primatora Ing. Piperkové e, kdy¥ se mé&sto vyrovnavalo s propadem
pifjmu mésta v dobé€ krize tak mésto dost citelné poskrtalo rovnomé&mé viem dotace. S tim, ze pokud mésto
nékde postupovalo tak, Ze by se organizace dostala do problému tak se bude kada véc fegit individualng a
budou se pfipadné dokryvat jejich naroky. Toto se jim viak dplné nepodafilo u Divadla moravskoslezského,
ale jak jiz fekla panf ndméstkyné jim mésto kryje ndroky tak, aby se nepropadli do platebni neschopnosti a
zbytek se bude feSit piisti rok. Dale fekl, %o je to néco co organizacim slibili, kdyZ jim pomé&rné hodné
razantné poskrtali rozpodet.

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 119/ZM1014/3.
¢4 e
ORGANIZACNI ZALEZITOSTI
Primator pfipomngl, 7e 13. ledna od 14.00 hodin na Cerné louce prob&hne pracovni jednani &lent

zastupitelstva mésta.

LA R

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Nameéstkyné primatora Ing. Simona Piperkové sdélila, Ze neobdrzela Zadny dotaz, podnét ani pipominku.
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DISKUSE - RUZNE

Ing. Kajnar viem popfal, aby pro né byl konec roku poklidny a aby na€erpali mnoho sil do dalitho Zivota,
ktery v na8i civilizaci neni jednoduchy. Déle ji poptal pfijemné svatky, §astny novy rok a odpocinek.

Ing. Kolafik za klub ODS, viem popfal krisné vanoce a viechno nejlep$i a hodné tspéchii v novém roce
2011.

Ing. Juro$ka, Ph.D., za klub KSCM, viem popial pohodové vanoce a at’ se viem vSechno spini v novém
roce.

Ing. Schwarzova, podékovala za prani ostatnich kolegh a piipojila se za klub Ostravak s pfanim $tastného
proZiti vanocnich svatkd a pfjemného a klidného vstupu do nového roku 2011. Déle sdélila, Ze doufd, Ze se
vzajemna spoluprace bude rozvijet a to kvalitativng. _

Ing. Juchelka viem za klub TOP 09 popril pfijemny konec adventu, pifjemné svéatky a Stastny novy rok.
Déle sdélil, ¢lentm kontrolniho vyboru, Ze se pravdépodobnd sejdou v prvaim lednovém tydnu. Piesny
termin se ¢lenové, dozvi dg konce tydne.

Ing. et Ing. Srba za klub CSSD popfal vSem hodné $tésti, zdravi, spokojenosti a pohody do nového roku.

*es

ZAVER

Priméator Ing. Petr Kajnar viem podékoval za Gdast a v 14.20 hod. 3. zasedan{ zastupitelstva mésta ukongil
a pfipomnél viem Cleniim rady mésta, Ze se za 15 minut sejdou v mistnosti rady.

Usneseni z 3. zasedéni zastupitelstva mésta je nedilnou soudésti tohoto zapisu.

LA X AR R

Zapsala:

7
Lenka Capova
odbor legislativni a pravni MMO

misto: Ostrava
datum: 21.12. 2010
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Ovérovatelé:

Ing. Andrea DoleZalova
misto: Ostrava
datum: .77 AL, 7O

froruet 7

Josef $ramek

misto: Ost__rava
datum: =22 4/_’.%@/‘7

Ing. Petr Kajnar
priméator statutd

misto: Ostrava
datum: 7 42 FOST
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