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ZAPIS z 2. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 1.12.2010 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hod. do 12.40 hod.

Piitomni: .

¢lenove zastupitelstva 54 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodi 16

feditelé podnikd 40

zastupei odbori MMO 37

ostatni 3

Omluveni:

JUDr, Josef Babka

Primator Ing. Petr Kajnar zahajil z povéteni rady mésta 2. zasedani zastupitelstva mésta a pfivital vechny
piftomneé,

Z celkového podtu 55 Elenil zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahajeni pfitomno 53 &lend,
takze zasedani bylo schopno platng jednat a usnaset se.

LA R
V avodu primétor sezndmil &leny zastupitelstva mésta s pouZivanim hlasovacich Jjednotek,
Dle § 69 odst. 2 zikona o obcich slozili &lenové zastupitelstva mésta Ing. Andrea Dolezalova a pan Marcel
Lesnik, ktefi byli omluveni z ustavujiciho zasedani zastupitelstva mésta, slib. Primétor predet! text slibu a
vyzval jednotlivé oba zastupitele, aby pfistoupili k pfedsednickému stolu pfed zastupitelstvo mésta, Selem

k zastupitelstvu mésta pronesli slove ,SLIBUJI® a podepsali pfipravenou listinu.

K PROGRAMU ZASEDANI:

Primator Ing. Kajnar sdélil, Ze:

- rada mésta na své schiizi dne 23. listopadu navrhla doplnit program 2. zasedani o materialy &. 34 — 36, které
byly zaslany v pozd&jsim terminu,

- materialy jsou zafazeny do blokil podle predkladatel a budou projednény dle pfedloZeného navrhu
programu,

- u materiali oznadenych hvézdickou se doporutuje tivodni slovo predkladatele - jednd se o materidl &islo
29,

- na ndvrh piedsedy klubu Ostravak bude s Gvodnim slovem materidl &, 36,
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- material ¢. 36 z bloku naméstka primétora Ing. St¥panka, Ph.D., navrhuje projednat z ditvodu tgasti JUDr.
Petra Pys$ného z Advokatni kanceldfe Pysny, Weber & Partnefi, v.o.s., a Bretta Graye z 1st International
School pfi projednavani v 10.00 hodin,

- dle poZadavku ndméstka primatora Ing. et Ing. Srby navrhuje stihnout z projedndvani material &. 11 , Nayrh
na zamér mésta nedarovat nemovitosti v k.q. Zéab¥eh-VZ, obec Ostrava (areal byvalé Fakulini nemocnice
Ostrava-Zabfeh)*,

- na stiil byla rozdana piiloha k materialu &. 36, kterou predlozilo hnuti Ostravak.

K programu nebyly vzneseny Zadné piipominky.
Primator dal hlasovat o programu 2. zasedani s vySe navrzenymi Gpravami. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, { se
zdrzelo hlasovani. Program 2. zaseddni byl schvalen,

o4

URCENI OVEROVATELU ZAPISU 7 2. ZASEDANI ZM:

Podle &lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho #adu zastupitelstva mésta probéhla volba ovifovateli Zapisu
z 2. zaseddni. Za ov&fovatele zapisu byli navrZeni Ing. Ji¥i Hrabina a Ing, Hana Kobilikova.

Primator dal hlasovat o urdenf ovétovatelts z 2. zasedang zastupitelstva meésta.

Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrselo hlasovani. Ov&fovatelé byli urdeni. Bylo pfijato usneseni &fs.
77IN1014/2,

Dale primator sd&lil, %¢ usneseni z 2. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek priméatora Ing. Dalibor Madej
a pisemn¢ dotazy, pfipominky a podnéty Clentl zastupitelstva mésta budou soustfed’'ovany u ndméstkyng
primétora Ing. Simony Piperkové.

OQVERENI ZAPISU Z 1. ZASEDANI ZM:

Ové&fovateli zapisu z 1. zasedani zastupitelstva mé&sta byli Ing. Leo Luzar a Dr. Ing. David Mrkvica.

Ing. Leo Luzar sdélil, 7e zapis z minulého jednéni piecet], podepsal a doporuéuje ho ke schvéleni.

Dr. Ing. David Mrkvica sdglil, ze zapis pfecetl, podepsal a protofe vérné zachycuje pribsh fednani,
doporuéuje ho ke schvilend,

K zapisu nebyly vzneseny Z4dné dotazy ani pfipominky.

Priméator dal hlasovat o schvalen{ zpravy o ovéfenf zépisu z 1. zased4ni zastupitelstva mésta, konaného dne
9.11.2010.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zapisu svym hlasovanfm schvalilo (hlasovalo 53 pro, O proti, 1 se
zdrzel hlasovéni). Bylo p¥ijato usneseni &is. 8/ZM1014/2.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativaim a pravnim, na informa&nim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankich mésta.

e

BOD &is. 1)
Informace o Cinnosti organi mésta
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Primétor Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o &innosti organii mésta obdr¥eli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobs na stil. K dispozici je spole&né s programem zasedani Zastupitelstva

mésta na balkénech a v predsali zasedaci mistnosti &, 306. Obtané si ji mohou vyzvednout na stedisky
informaénich stuzeb odborn vnitinich véci magistratu,

Diskuse:

Ing. Juro$ka, Ph.D., hovoiil Jjménem klubu KSCM. vV informaci je zaujal bod tykajicf se navrhu Uprav tarifu
ODIS a ceniku pro rok 2011. V predvolebnim obdobi navrhovali zatraktiviiovani méstské hromadné dopravy
prostiednictvim postupného slevovani a posléze jako vizi zavedeni bezplatné MHD jako feSeni zejména
kvality ovzdusi. Zaznamenal navrh rady mésta tykajici se toho, e v obdobi smogovych sitvaci uvazuji o
zavedeni bezplatné m&stské hromadné dopravy, coz je samozfejmé &, protoZe tim jinym zplisobem
uznavaji, ze bezplatna méstskd hromadna doprava by skutetng mohla mit pozitivai viiv na kvalitu ovzdusi.
Druha véc je, 7 takovéto feSeni z hlediska Jejich analyz nebude mit prili§ pifznivy dopad, protoze lidé maji
uréitd zpoZdéni mezi néjakym opatfenim a n&jakym rozhodnutim a mysli si, Ze opatfeni v této podobé
nebude efektivni. Ke zdrazovani jizdenek se dotdzal, co je k takové tivaze vedlo. Je piece evidentni a
dlouhodobé casové fady to ukazuji, ze diky zvy3ovéni jizdného dochazi k poklesu podtu cestujicich.
Plizndva to dokonce i analyza, na zikladé keré rozhodovali, ktera potita s poklesy ve vysi 4 az 10 %
v prodejich dlouhodobych jizdenek. Opét dochézi k tomu, Ze se sniZi pocet cestujicich. Ti cestujici patrné
nepiestanou cestovat a budou cestovat prostfednictvim jinych alternativ. Tzn., %e tim feSenim, které v obdobi
smogovych situaci navrhuji, a to zdraZovanim Jizdného, p¥ispivaji k tomu, e ty problémy se zhoruji a jests
vytvateji. Nemluvi o daliich problémech, které Jjsou stim spojeny. Z analyzy soudasnd vyplyva, Ze zdrazeni
dlouhodobych jizdenek povede k planovanému zvysen{ trzeb ve vysi necelych 5 mil. K& Opravdu takové
zdraZeni stoji za to, ¥¢ bude daleko vice lidi Jezdit autem? Soudasné je v rémci té podkladové analyzy
predloZena skutednost, Ze krdtkodobé Jizdenky, kdyby se zdrazily, tak Jje to o n&jakych 10mil. K&, Chapal by,
Ze by chtéli zatraktivnit ty dlouhodobé Jizdenky vidi tém kratkodobym a e by se timto zplisobem mohlo
néco vyfedit. Dotazal se, co radu mésta k takovému rozhodnuti vedlo. Ty Uspory na strané mésta jsou
viceméné fiktivni, protoze si musi uvédomit, ze bude nasledovat tradidni optimalizace spojti, tzn., 7e téch
spojii bude jezdit méng, a pomér podilu mésta na financovéni méstské hromadné dopravy sice zlstane
v absolutnich &islech nebo v procentech stejny, ale fakticky jednotkové naklady na vozové kilometry zase
budou rist, takze mésto bude davat stejné penéz, ale ve skutednosti tdch penéz bude davat vice, protoze
stejn¢ penéz na méné sluzby znamena relativng vice penéz.

Megr. Kausta uved|, 7e zaznamenal vyrok pana primatora ve vztahu k médiim vefejnosti v tom sméru, Ze
pokud budou ty smogové situace takové, pak Ze se uvazuje o tom, Ze ta hromadna doprava bude zdarma.
Podrobné k tomu sledoval komentiie ze strany ob&ani. S munohymi se musf ztotoznit, a to zgjména v tom, Ze
toto opatfeni ni¢eho nepfinese, nebot’ vétina obiand ma koupeny mé&siéni, &tvrtletni, pilro¢ni, roéni sitovky
a pro né to nic nefesi. Tzn., Ze dojde k tomu, Ze ti lidé, ktefi jezdi tramvaji a maji tyto sitovky, budou jezdit
stejné, protoze asi t&zko odhadnou, kdy ta situace nastane, kdy bude vyhlagen takovy stav. Na druhou stranu
ti, ktefi jezdi autem, budou stéle jezdit autem do toho mista. M4 za to, Ze by spiSe mélo byt u¢inéno opatien,
které bude aktivai nez pasivni, protoze to Je pasivni opatteni, a to to, e do pravé takovych lokalit, které
budou problémové, by mély tfeba zakaz vii¥dét auta vyjma téch, ktef tam bydli, coz dneska nenf problém
zkontrolovat. Dle jeho nizoru, miZe méstskd policie zkontrolovat, kdo tam viizdi a za jakym tucelem.
Samoziejmé by k tomu musel byt pFipraven néjaky pravnf rdmec. Nicméné se domniva, Ze prave toto fesend,
Ze bude MHD zadarmo, pouze piinese naklady méstu a dopravaimu podniku, nikoliv fedeni té situace, coZ
pfedpokldda, maji vsichni za to, Ze by to mélo byt fe$eno.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze s vétinou toho, co fikal Mgr. Kausta, souhlasi. P¥i své nizké Grovni pravniho
védomi se domnivé, Ze se nemiiZe postavit na cestu a fikat podle uvaZeni rady mésta nebo zastupitelstva
mésta, kdo smi pokradovat a kdo ne. To musi byt Fizeno zakonem, ktery oni nemohou schvalit nebo
vyhlaSkou upravit. Takovou zikonodarnou moc nemaji. V tomhle ohledu &ekaji na to, co viada piipravi
z hlediska nizkoemisnich zén, které funguji napt. v fadé zapadoevropskych mést.
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doc. Ing. Jandik, Ph.D., dodal, Ze podle jeho soudu to mo¥né je. Navézal na daldi bod pfed volbami, a to je
michani stitni spravy a samospravy pfi rozhodovanich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany
ovzdudi. Docetl se, Ze rada mésta rozhodla o vydani kladného vyjadieni obce k umisténi stacionérniho zdroje
eneCistovani ovzdusi u néjakého zdméru. Dotézal se, jak je moZné, e rada mésta rozhoduje o vydani
kladného stanoviska v této véci.

Ing. Kajnar se dotazal, zda je to néco, o &em rozhodly orginy mésta v uplynulych 14 dnech.

doc. Ing. Jandik, Ph.D., odpovédél, Ze ano.

Ing. Kajnar pozadal o odpovéd Mgr. Kolkovou.

Mgr. Kolkova, odbor legislativni a pravni, odpovédéla, ze dle vyhlasky tykajici se Zivotniho prostiedi se
obec v samostatné piisobnosti k tomuto vyjadiuje.

Ing. Madej odpovédel, Ze to byl material, ve kterém se jednalo o maly zdroj zne€isténi. Vyjadiuje se k tomu
Zivotni prostiedi. KaZdy material by se mél schvalovat na radé mésta. Nebyvalo tomu zvykem. Obec k tomu
déavala vyjadieni, ale nyni cht&ji, aby se kazdy material dostal na radu mésta.

doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., uvedl, Ze se pravd&podobné jednalo o stfedni zdroj zne¢igtovani ovzdusi, jinak by
to do toho rozhodovani nespadlo. Dotdzal se, na zékladd Geho rada mésta tak rozhodla.

Ing. Kajnar sdélil, Ze doc. Ing. Janéikovi, Ph.D., bude zaslana pisemna odpoved’, protoze v této chvili si ten
material nepamatuje. K dotazu Ing. Jurosky, Ph.D., odpovédsl, Ze rada v zésadé udrzuje 20. let ve mésté
Ostrava jizdné na tfetiné jeho skutené ceny. Tzn., Ze kdyZ si n&kdo koupi listek, tak z penéz dafiovych
poplatnikil, které se riiznym pferozd&lovanim dostanou aZ na still rady mésta a poté zastupitelstva mésta, se
k tomu lfstku piida 20,-K& a tohle plati zhruba 20 let. Lisi se to vidycky o procenta. To zdra¥eni neni
v zasad€ velke. Ing. Juroka, Ph.D., fika, tak pro& viibec. On fik4, Ze to udrzuji trvale, ka¥dorodng. Mésto to
udrzuje asi na tfeting, tzn., Ze se pohybuje mezi 31 a 32 procenty podilu toho, co si pHspiva cestujici ob&an
na jizdenku. Dvé tfetiny doplaci mésto Ostrava. Vyjadiovat se k tomu budou také v rozpotty, ktery budou
schvalovat za 14 dni. Tam budou uvolnény penize pro dopravni podnik, néco pres miliardu, které prave
znamenaji, kdyZ uvadi jako pfiklad, Ze jeden listek by stdl 10 korun, tak téch 20 korun dodaji Z TOZpoctL.
Takeé by si pral, aby bylo viechno zadarmo. Celym srdcem je pro komunistickou spolednost, kdy vdichni
pracuji podle svych moZnosti a berou si podle svych potfeb. Bohuzel to nefiunguje, takze jisté ocendni
penézni formou nakonec pfispiva k tomu, Ze ta spole€nost viibec je schopna n&jakym zpiisobem pleZivat a
dostavat a dokonce i lehce prosperovat, coZ neni samoziejmé. Taky to neni zarudené a nikde nejsou zarudend
zlaté zfttky. Rika to za sebe. Ten navrh ale piisel z KODISu, Kktery tuhle politiku respektuje a dlouhodobg ji
mésto uplatiiuje. Na mést€ je 8 let a zatim na tom byla vieobecnd shoda. Ty divody jsou, jak fekl.
Pravdépodobné by mu podobn& odpovidali i ostatni kolegové z rady mésta. Ing. Juroka, Ph.D., fekl fadu
Gvah a teorii. Na to ma pravo. Za sebe si dovolil odhad a neni podloZeny. Domnivé se, Ze redlna cena
Jizdného z hlediska trvale rostouci kupni sily obyvatelstva kles4. Diky tomu, Ze dopravni podnik se stile da¥i
zefektiviiovat, a Dopravni podnik Ostrava je jeden znejefektivn&jiich v republice, lze to vysledovat
srovnanim nakladd na kilometr a néklad@ na osobu, kilometr a viech ukazatelli, které lze statisticky ziskat
z dopravniho podniku, tak patif k tém nejefektivngj$im v republice. Zivotni Groveli a realnd kupni sfla
obyvatelstva se pomalu zvySuje.

Mgr. Kausta pozadal primdtora o odpovéd’ na jeho otdzku, jak to bylo mysleno s bezplatnym jizdnym,
protoze se domnivd, pokud by k n&femu takovému mélo dojit, tak si mysli, %e by k tomu méla byt §irsi
diskuse. Pokud to byl jenom nézor nebo ndmét nebo zda je to redlné rozhodnuti nebo Gvahy rady. Dale
pozadal, aby pfedseda pfedstavenstva dopravniho podniku Ing. Kofinek podal informaci, v jakém stadiu se
nachazi zalozeni dcefiné spole¢nosti a piip. jakym zplisobem bude FeSeno personalni obsazeni dopravniho
podniku a piip. té deetiné spoleénosti z hlediska statutdarnich orgdni, piedstavenstva a kontrolni komise tak,
aby méeli informaci v jakém stddiu to je. Pokud se dobfe dodetl, tak 1.11. méla byt spoleénost zaloZena
notaiskym z4pisem u notafe. Dotazal se, zda vZ je poddn néavrh, jaké jsou orgdny a jaké sloZeni, aby o tom
meéll predstavu.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze se o tom diskutuje dlouhou dobu. Prvni pfispévek Mgr. Kausta neformuloval
jako otdzku, tak Fekl, Ze s tim souhlasi. Také se nedomnivé, Ze to povede k razantnimu Gbytke aut. Dneska
neexistuje metoda, ktera by byla jednoducha a fungovala ze dne na den. Ktera by vyfeSila znedidténé ovzdusi




' 5/28

Statutdrni mésto Ostrava
zagiupitelstvo mésta

ve mesté a v kraji. Je to pasivni opatteni. DilleZité Je to znecisténi likvidovat u zdroje, ale to také neni
Jjednoduché. Kazda desetina procenta, kterou se piisp&je k tomu, aby se to zne&i¥téni snizovalo, ma cenu, ma
hodnotu, protoze kazdé dalsi sniZeni znegistovani ovzdudi v Ostravé bude velmi drahé. Ty nizkonakladové
zplisoby nebo viechno to, co se délo z redukei vyroby, to uz je dneska za nami. Takové ty opatfeni, které to
snizily za malé penize hodng. Skutetné doslo k obrovskému poklesu prasnosti od 80. let, a to zbytkové
uvoliovani toho priimyslového prachu, tj. uZ prost dneska na setrvalych hodnotich a stladeni bude drahé.
Proto se domniva, Ze se bude muset postupovat se viemi zdroji a Zadny zdroj to najednou nevytesi dokonale.
Domniva se, Ze to stoji za to vyzkouset, a to obyvatelstvo picsvedeit, protoZe je to opatieni také v dobg
inverze, kdy ta situace je skutedng nejhorsi a tam si mysli, ze lidé uZ se¢ nemusi Fidit jenom zvykem nebo tim,
z¢ auto je pohodlngjdi, ale mohou skutedng zagit jednat vice eticky a vice s ohledem na celek a zadit to
pouzivat. Tam uZ mohou za&it fungovat morélni vlastnosti lidi, nejenom jakysi zvyk. Predpoklads, e u fady
lidi to tak bude. Pracuji na tom. TVk4 se to také soukromych dopravet, kteti jezdi na tzem{ mésta Ostravy.
Tam musi byt uzavieny smlouvy o nahradach atd. Zatim se nepodafilo je se viemi dopravei uzaviit. Kdyby
se to podafilo, tak uZ mozna dneska el materidl na zastupitelstvo. Predpoklada, ze pijde material na pristi
zastupitelstvo, ktery tohle jakymsi zptisobem bude legalizovat hlasovanim zastupitelstva.

Ing. Jurodka, Ph.D., fekl, Ze tu debatu nechce nijak prodluZovat. Oba pfedstavili n&jaké teorie. Chtélo by to
hlubsi analyzu €asovych fad a t&ch tendenci, které tam Jsou, Viechny informace nema, takZe si je urdité
necha piedloZit a potom bude moudieji. Co se tyka t¢ skuteCnosti, kterd je zplisobovéana zvySovanim ceny
Jizdenek, tak to je skutecn& odliv cestujicich. Mj., tak to bylo argumentovano v t¢ druhé variant®, ktera
potitala pouze se zvySenfm ceny kratkodobych jizdenek ze strany odboru dopravy, ktery nechtgl, aby se
zvySovaly dlouhodobé jizdenky, protoze to skutetnd vede k odlivu. Udélal si velmi zjednodudené propodty
mezi léty 2008 a 2009 a vychézi to zhruba o n&jakych 10 tis. Jizdenek méné denné, priméme, a zhruba o
n&jakych necelych Stis. jizdenek dlouhodobych m&sieng. To Jsou lidé, ktefi moZna prestivaji jezdit, ale voli
také jin€ alternativy a skutetné to vede k prohlubovéni téch problémi. V této chvili uZ nechce odpovéd,
protoze by si fo zasluhovalo $ir§f debatu. Trosku ho mrzi, Ze ta vée, ktera se tyka zvySovani cen jizdenek,
neni projednavéana na zastupitelstvu, protoze to by pravé mohlo vést k n&jaké $irsi diskusi nejen na zaklads
predloZenych materiala,

Ing. Kajnar se vrétil k Sotu, ktery vidél n&kdy v 70. létech, jak v Rimé& zavedli kvili dopravni situaci dny
dopravy zdarma. Nic se nestalo. Vgichni jeli autem. Mysli si, %e Jje to povaha na§i civilizace, kterd je
pomeérng neskromna, takze v okamziku, kdy dosahnou z hlediska zlepSeni Zivotni dirovné na zptisob dopravy,
ktery se jevi pohodngjsi, tak ho vyuziji. I kdyZ je néco zadarmo a Je to pro né méné komfortni, tak rad&ji
budou cestovat autem. K Mgr. Kaustovi poznamenal, e se obrati na feditele dopravniho podniku v bodu &.
2, kdy jsou dotazy na feditele.

doc. Ing, Jantik, Ph.D., souhlasil s panem primétorem. M4 na to podobny nazor jako odbornik na ochranu
ovzdudi, Ze to pravdépodobné nebude mit velky dopad. Je to otazka Sirsi analyzy. Ale je to ukazka toho, jak
by se asi nemélo rozhodovat v ochrang ovzdusi, Je to technick zaleZitost a celkem Jjednoducha zaleZitost.
Kazdy den, kdy se bude jezdit zadarmo mé&stskou hromadnou dopravou, bude stat mésto néjaké penize, které
se daji vydislit. Ty penize by se napf. mohly investovat do daldiho &i%t&ni ulic. Pokud vi, tak mésto je
technicky vybaveno na Sir3 ¢isténi ulic a je to otdzka provoznich nékladi, kterych nemé dost, nebo kterych
nedava dost na to &isténi ulic. To je piiklad toho, jak by se mohlo uvaZovat tieba v ochrand ovzduii obecns,
Jinak souhlasi, Ze je to boj na viech frontich a Ze je to otdzka viech moZnych zdrojt znedistovani ovzdusi.
Ing, Kajnar fekl, Ze otézka je spravna. ,,A co udélalo mésto?* Oni tvrdi, jako mésto, Z¢ hlavni odpovédnost
nese stat a tomu statu ¥ikaji , jednej, konej, je to tvoje odpovédnost” a ukazuii, ze délaji fiplné viechno, co je
mozné. Na Cisténi ulic &astku uz ztrojndsobili. Piispivaji Reditelstvi silnic a dalnic, pfispivaji kraji na Cisténi
cest, které nemaji ve spravé. Kraj také piispiva. Slo to ze 7 mil. K& na 27 mil. K¢, ¢ili ostravské cesty se Sisti
3x intenzivngji. Domnivé se, Ze v této chvili jsou na hranici toho, co m4 jestd vyznam. Rad by ty &ty poslal
piedsedovi vlady za tyhle situace.

doc. Ing. Jancik, Ph.D., fekl, Ze to nenf meritum té jeho poznémky. Meritum jeho poznamky je v tom, Ze ty
penize, kieré by se ziskaly tim, Ze by se ve dnech smogové situace nejezdilo zadarmo, by se mohly dat do
toho ¢idténi. Neni to otdzka dalsich penéz.
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Ing. Kajnar odpovédél, Ze by ty penize mohli usetfit, kdyby to nedglali, ale potom by nemohli Fict: , . Délame
aplné, co miZem delat. Nevynechali jsme jedinou véc, kterou bychom mohli pispét ke sniZzen{ znedisténi
doc. Ing. Janéik, Ph.D., odpovéddl, 7e jde o konkrétni technické rozhodnuti rady mésta, a to je to
vyhodnocenf priorit p¥i boji se zne&iténim ovzduii.

Ing. Sebesta si mysli, Ze na sv&t& existuji mésta, kterd se s tim néjakym zplsobem vypofidala. V Evropé
existuje soutéz o zelené evropské mésto a vyhral to Stockholm nebo Hanover, kde uz tyto véci urgit& maji za
sebou a jsou dale, neZ Ostrava. Domnivéd se, e tam by mohli nacerpat zku$enosti, jakym zplsobem
postupovali a jak v t€ dopravé §li doli. Mohou je o to pozadat. Nemusi tam jet. Faktem je, Ze tyto zaleZitosti
tam TeSeny byly a maji je YeSeny pravdépodobng lépe, nez oni a je tfeba se na to, co uz nékdo vymyslel,
podivat a fict, jestli to tak je nebo neni.

Ing. Kajnar upozomil, ze diskuse je k bodu &. 1, co? je ,Informace o Einnosti orgdnt mésta“. Chépe, Ze
z hlediska zdraZeni jizdného mohli tuto otizku projednavat, ale vystoupeni Ing. Sebesty bylo trochu za
ramec.

Ing. Sebesta souhlasil.

Be. Bohaé reagoval na vystoupeni Ing. Juroiky, Ph.D., které se tykalo zdra¥ovani jizdného. Rekl, e material
mél pomérné diouhou genezi, neZ vznikl. Vznikl za minulého obdobi na zakladg doporudeni KODISu, Byl
projednavan ve vech orgdnech dopravniho podniku. Kdy? byl projedndvan v dozordi rads dopravniho
podniku, tak i lovék z KSCM hlasoval pro, protoze i za doby pfedchozich ndméstki, kdyZ si nechal vyjet
posledni 1éta, dochézelo k postupnému zdraZovéni. Protoze kdy# se zdrazuje postupn¢ na zdkladé nakladg;
které dopravni podnik ma v p¥ipad® zdrazovani nebo zménou spodni hranice DPH, tak dochézi k mensimu
odlivu cestujicich, neZ kdyz dochézi ke zdraZovani jednou za tfi nebo &tyfi roky najednou. Nejvetsi polozka
v dopravnim podniku je nafta. Vichni, co jezdi auty vi, jak se za posledni rok, dva zménila. Je to pomé&mé
velka Eastka v procentech nakladii dopravniho podniku. V celkovém zdraZeni nejsou jen negativa, protoze to
dava moZnost zménit tarify u dopravniho podniku jako takové, tzn. nastaveni celého jeho roéntho provozu.
Skoro vSechny dopravni podniky v Moravskoslezském kraji vzhledem k aspektim, které fekl, pfistoupily
ke zdraZeni. Z toho regiondln{ dopravci zménili zdraZeni tak, e zménili zpisob placeni na kilometrové
Jizdné, aby bylo spravedlivéj$i, a to z toho diivodu, Ze Ostrava se rozrostla tak, aby byla Ostrava XXL, tzn. i
dal3i okolni mésta a obce, aby vyuZivali kolem dokola ten prstenec mésta hromadnou dopravu, aby prijfzdéli
do Ostravy najednou a nejezdili auty a tim padem ostatni regionalni dopravei svym zplsobem zménili
placeni. Jsou tam i kladné vé&ci, napf. zakovské jizdné, které tam piedtim nebylo. Je tam zména prepravy
tézkych zavazadel. Je tam zona 1 — 4, kterd nebyla zdraZovéna jako v minulych letech pauiélng 6 a pal
procenty, ale na ndvrh KODISu a po projednéni ve viech orgénech byla poprvé zdraZovéana jinak, a to tak,
aby vyrovnala pozadavky lidi na m&si¢niky a motivovala lidi, aby si kupovali vice zén. Ten, kdo si koupi
zénu 1 — 4, tak jeho zdraZeni je 10 korun za cely mésic a je to k tomu, aby si lidé kupovali vice zén a
nejezdili jen do préce a z préce, ale také v jejich soukromi. Na to chtél k tomu materialu reagovat. Material je
pomérné komplexni a neni pouze o tom, Ze se zménila cena a nelze to fict jednou vétou. Ta cena taky ma ten
vliv, Ze dopravni podnik ma trZbu néco kolem 32, 33 % na svych ndkladech, co? v jinych m&stech je mezi
30-50%, ale to nenf jejich cilem. Jejich cilem je mit co nejvice lidi v dopravnich prostiedcich, a toho lze
docilit také kvalitou, frekvenci jizdy spojii a dal$imi jinymi vécmi a neni to pouze cenou. Déle fekl: ,,Co se
tyCe smogove situace a samotného vyhldSeni bezplatného jizdného bez oznadeni, tam bych chtél reagovat na
pana Kaustu v {om smyslu, Ze v tom je shoda. Ze to nemusi mit takovy velky piinos, ale je tieba pogitat
s tim, vy jste fikal, nez se ti lidé néco dozvi, ta smogové situace nemusi byt jeden den. Ona miize byt dva, ¥,
cely tyden a tam uZ ti lidé to povédomi o tom, ¥e je doprava zdarma maji a mfizou ji vyuivat. Dochéz{
k regulaci i ostatn{ vyroby a dalSich jinych prvki, tzn., Ze se spolupodili vice faktord na tom, aby se zlepsilo
Zivotni prostedi. Dopravni podnik tim, jak se méni, tak zlepSuje i své sluzby. A nékteff lidé, jak jezdi poiad
Jjenom v autech, tak si to nikdy nevyzkousi. A ted’ maji moZnost si vyzkouset ten dopravni podnik v této
situaci, kterd by méla pfitladit, a moZna by mohli zjistit, Ze to neni tak 3patna doprava a mohli by na ni
prejit. TakZe v tom jsou i néjakym zptisobem kladné v&ci.®
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Ing. Sebesta souhlasil s Be. Bohégem, Domniva se, Ze kdy¥ uZ se bavi o tom zdrazovani, tak by to mohli
n&dim také kompenzovat, V této chvili si mysli, by se stélo zamyslet nad Easovymi pésmy, proto¥e mnoho
ob&and kritizuje tu [ 5ti minutovou jizdenku, se kte -ou se nikam nedostanou.

Ing. Kajnar doporugil Ing. Sebestovi, aby se obrétil na pracovniky KODISu. Jsou tam lidé, kteti jsou velci
odbornici, specialisté, se kterymi to mie diskutovat na vy$8i drovni neZ s radou mésta, proto¥e 1 oni se drii
Jeiich doporugeni. Je to stanovovéno na zakladg n¢jakych vah, které vedou, a o kterych jsou schopni
diskutovat wréité Iépe ne? oni. Nézory na to mohou byt rizné. I mezi &leny zastupitelstva se ozvaly hlasy,
které Fikaly, Ze doprava by méla byt zadarmo pofad, ozvaly se hlasy, Ze doprava zadarmo ani ve smogovych
situacich. Domniva se, e doprava zadarmo ve dnech smogove situace je dobry kompromis z hlediska rady.
Nenf to Z4dn4 z krajnich poloh a velmi pravddpodobnd budou o tom mit mo¥nost diskutovat za 14 dni.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni wZastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o Sinnosti orgdni
mesta”. . Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Schvileno. Bylo piijato usneseni &is.
9/ZMI1014/2,

*e e
BOD &is. 2)

Dotazy, pripominky a podnéty na feditele pravoickych osob, na zastupee statutdrnich organi
spolecnosti se 100% majetkovou Gifasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

Mgr. Kausta piipomng! sviij dotaz, ktery vznesl na Ing. Kofinka v bodé 1) programu.

Ing. KofFinek, feditel Dopravniho podniku Ostrava a.s., odpovédél, Ze 11. listopadu se sepsala zakladatelska
listina pro zaloZeni dceiiné spolenosti a viechny dokumenty s tim souvisejicf. Nasledng to bylo podano
k zdpisu na obchodnf{ soud. Dotaz byl na sloZeni predstavenstva a dozoréi rady této spolenosti, &ili pro zapis
Je pfedstavenstvo nominovéno ve sloZeni Ing. Kotnek Jako pfedseda, ekonomickd naméstkyné Ing. Filipova
jako &len predstavenstva a vedouci stfediska opravny kolejovych vozidel jako budouci vyrobni fedite! této
spoleSnosti Ing. Vojadek je tfeti &len predstavenstva. Za dozordf radu Jsou jmenovani JUDr. Babka, Ing.
Palyza a Ing. Petfik.

Ing. Kajnar fekl, Ze je vypséno vybérové Fzeni na feditele dopravniho podniku.

Ing. Sebesta vznes! dotaz na Ing. Kofinka. V posledni dobé zaznamenal né&kolik stiznost{ na stav
tramvajovych zastédvek, na to, Ze ten jejich povrch neni takovy, jaky by mé¢l byt. Domniva se, Ze by stalo za
to tyto informace provétit, podivat se na ty zastivky, protoze odckavaji dalsi snéZenf a dalsi véci, trochu se
tim zabyvat, at’ ti obéané maji pocit bezpeéi na tdch zastavkach.

Ing. Korinek odpovédél, Ze stavu zastivek se vénuji, V piipadé spadu snéhu pochopitelng viechno nejde
uklidit za dv& hodiny. Nicméng& v tuto chvili je viechno v potadku tak, jak je a zatim na dopravni podnik
Zadna stiznost na stav zastvek nedorazila.

Mgr. Kausta se dotazal Ing. Kotinka, jestli u? ta nova spolednost byla zapsana do obchodniho rejstiiku a
zajima ho, jak je vtuto chvili feSena predeviim jeho udast jako pfedsedy piedstavenstva v dopravnim
podniku, nebot’ podle jeho ndzoru zde v tuto chvili dochdzi k zékazu konkurence. Déle ho zajim4, na zakladg
Jjakych pravidel byly vybrany osoby zejména do dozori{ rady.

Ing. Kofinek odpov&dél, Ze byla podana Zadost na soud. Soud zatim spoleCnost nezapsal. Datum zépisu
v tom poZadavku bylo, aby spoletnost vznikla k data 1. 1. 2011. Jak u¥ fekl pan primator, je vypsano
vybérové fizeni na feditele dopravafho podniku. On v dopravaim podniku kondi, tak¥e ten stiet Z4jmu
nevid. Zhlediska nominace uvedl, ze stanovy dopravniho podniku ve vztahu k dcefiné spolecnosti
podmifiwyi mj. projednani Elend statutdrnich organd v radé mésta, ne¥ je dano doporudeni piedstavenstvu
dopravniho podniku, které 1idi do t&chto pozic nominovat.

Mgr. Kausta uvedl, Ze se neptal na feditele dopravniho podniku, tam zikaz konkurence neni, ale na
piedsedu pfedstavenstva, protoze Ing. Kofinek je soudasné pfedsedou pfedstavenstva spoleénosti, a o to se
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jednd. Co se tyle mandatu zalozit spoleénost, dostalo ho zastupitelstvo je$té pied volbami. ZaloZeni,
znamena i delegovani osob do statutdmich organti. Podle jeho nazoru toto nepiislusi fedit radé mésta, ale
vylugn€ jemu, jako osobé, kieré je predseda predstavenstva dopravniho podniku a kterd &ini rozhodnuti pi¥
zaloZeni jakoby jediného spolednika té nové deefiné spole¢nosti. Proto ho zajimalo, jakym zpiisobem pan
pfedseda pfedstavenstva Ing. Kofinek vybiral osoby do dozordi rady.

Ing. Kofinek odpovédél, Ze stanovy dopravniho podniku ukladaji projednani a piedchozi souhlas rady mésta
k nominovani osob jak do dozordi rady, tak do predstavenstva. Mgr. Kausta mé pravdu v tom, Ze valna
hromada deefiné spolednosti, kter4 je tvofena predstavenstvem dopravniho podniku nominuje tyto fidi do
téchto funkei, ale po projednani a doporudeni ke jméniim, které bude nominovat,

[ 2 X J
MATERIAL &is. 36*

Dodatek €. 2 Radu sluzby obecného hospodiiského zdjmu pro sluzby poskytované 1st International
School of Ostrava - zakladni $kola a gymnazium, s.r.o.

Uvodni slovo k materidlu ptedlozil Ing. Martin Stépanek, Ph.D., namé&stek primatora.

Diskuse:

Mgr. Kausta za hnuti Ostravak podal nédvrh na sta¥eni materidlu z projednavéni, a to z divodu, Ze se
domnivaji, Z¢ o ném nenf mozno jednat pro nedplnost informaci. Dne 19.6.2007 byl uzavien s lst
International School of Ostrava Rad sluzby na poskytovéni formélniho stfedoskolského vzdélavani s vyukou
vybranych pfedmétil v anglickém jazyce stim, Ze nejpozd&ji ve Skolnim roce 2012-1213 bude moiné
stfedoSkolské vzdelani na skole ukonéit zavéreénou zkouskou IB. Déle byl doplnén dodatkem &. 1
25.11.2009, ktery byl koncipovén na zakladé tehdejstho doporudeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Od toho data podle nich nastaly nové skutenosti, které jsou rozhodné pro poskytovéni finanénich prostiedki
z vefejnych zdrojii soukromému subjektu na zéikladé Radu slu¥by. Na podzim, 2 to je opét podstatné, v roce
2009, oznamila soukromé firma PORG - gymnazium a zdkladni $kola, o.p.s., zdmér otevit v Ostravé
zdkladni Skolu, osmileté gymnazium s vyukou vybranych pfedmé&til v anglickém jazyce a zakon&eni studia
Ceskou statni maturitou a mezinarodni uzndvanou zkouskou IB. Organizace PORG jiz toto opravnéni mé na
rozdil od 1st International School of Ostrava. 1st International School of Ostrava zahsjilo akreditaci pro IB
zkouSku aZz v roce 2010, pfitemZz doba akreditace trva nejméné 5 let. Je tedy ziejmé, ¥e 1st International
School of Ostrava nenaplni definici povahy sluiby dle ¥adu. V oboru bilingvniho anglicko-Seského
vzde€lavani na Grovni gymndzia prvni aZ osmé tfidy, nebylo v dob& zahajeni poskytovani pingni konkurendni
prostiedi a jednalo se o ojedinly projekt v regionu. Vzhledem k tomu, ze PORG nabizi sluzby obdobného
rozsahu a v regionu bude osmiletou gymnazidlnf vyuku s vyukou vybranych pfedméti v anglickém jazyce
zajistovat i PORG, tzn,, 7e se ze strany Ist International School of Ostrava nebude jednat o jedinou sluzbu
nezbytnou a pottebnou zhiediska hospodéiského vyznamu, musi statutdrni mésto Ostrava prehodnotit
podporu a dalsi poskytovani finanéni i nefinanéni podpory 1st International School of Ostrava a vyzadat si
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Spolecnost 1st International School of Ostrava je na
Gzemi statutarniho mésta Ostravy ekonomicky a personalné propojena s dal§imi podnikatelskymi subjekty
zaméfenymi rovnéZz na vzdélavani. V pfipadg, 7e by dnedni zastupitelstvo schvalilo Dodatek & 2 Radu
sluzby obecného hospodafského zajmu pro sluzby poskytované st International School of Ostrava, pak
hnut{ Ostravak poda podnét Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe s ohledem na moZnou nedovolenou
vefejnou podporu ve vztahu k 1st International School of Ostrava, protoZe by doslo k narufeni trhu na poli
vzdélavani na Gzemi statutdrniho mésta Ostravy, kdy jeden soukromy subjekt by byl zvyhodnén na tkor
jinych podnikatelskych subjekt} a rovnéz by timto mohlo dojit k porufeni rozhodnuti Komise ES &.
2005/842/ES a pouZiti ¢lanku 86 odst. 2 smlouvy o zaloZeni ES a na statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby zavazek vefejné sluzby poskytované wréitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
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hospodaiskeho zajmu. Viichni vi, ze PORG zde jiz funguje, ¥¢ piestavuje Skolu a Ze nabira studenty od zAfi
2011 do 2012 uZ bude poskytovat vyuku s tim, Z¢ je zcela nepochybné, Z¢ tuto vyuku uZ poskytuje jinde a
zkousku IB na rozdil od 1st International School of Ostrava m4a. Je zcela nepochybné, Ze v tuto chvili,
protoZe ted’ se schvaluje dodatek kroku 2011 — 2012, 1st International School of Ostrava nebude mit
k tomuto datu tu zkousku IB a uZ v tuto chvili dochézi ke konkurendnimu boji obou spole€nosti, nebot’
nabfzejf, a v tuto chvili nabiraji Zdky, a uZ v tuto chvili dochézi ke konkurenci a pokud schvali dalgi podporu
v tomto sméru spoleCnosti 1st International School of Ostrava, tak budou, podle jejich nazoru, v roZporu se
zékony atd. Za hnuti Ostravak navrhl materiél stAhnout a pfijmout usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo mésta
uklada rad€ mésta, aby utinila pisemny dotaz na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, zda schvélenim
Dodatku €. 2 a dal3im napliiovanim Radu sluzby obecného hospodétského z&jmu pro sluzby poskytované 1st
International School of Ostrava - zakladni $kola a gymnazium, s.r.0. je i naddle opodstatnén R4d sluzby
obecného hospodafského zijmu a zda nedochézi, nebo by nemohlo dojit, k naruseni trhu na poli vzd&lavani
na uzemi statutdrniho mésta Ostravy a tedy ke zvyhodnéni 1st International School of Ostrava na tkor
PORG - gymnazium a zdkladni $kola, 0.p.s., &i jiného soukromého subjektu®,

Ing. Kajnar poznamenal, Ze cely projekt Ist International School of Ostrava byl podroben zkouméni ze
strany Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZze a bylo to projednavano odborem legislativnim a pravnim
spolu s podporou Advokétni kancelate Py3ny, Weber & Partnefi, v.o.s. Dbaji na to, aby viechny predkladané
materidly byly v souladu se zdkonem a naprosto spolehlivé obhajitelné. Zatim pfes vedkeré fitoky na 1st
International, které se staly sportem pro mnohé, nebylo prokézano jediné pochybeni.

PaedDr. Koutny fekl, Ze je tfeba se rozhodiout o tom, co ma byt chténo. Zastaveni dotace v tuto chvili
znamena (v nepfijemnou zaleZitost, ze miZe prestat fungovat i celd Ist International School of Ostrava, tzn.
je otazka, jestli zastavenim dotace skutetné mohou vzit tu zodpovédnost, ngjenom zrusit cely ten projekt,
ktery v tuto chvili je stale je3té jedinedny, a na druhé strané zrusit gkolu pro 150 studentii. Druhd moZnost je
dotaci schvalit, a mluvi nejenom o dodatku, ale také o rozpodtu, ktery bude za 14 dnf, protoze i to je v ném
obsaZeno, protoze PORG jesté stale nezacal fungovat. Schvélen je, vi, Ze se stavi, Z¢ se buduje, Ze se nabira,
ale bude otvirat az prvntho zaif. Bude dostateSny prostor, a miZe ¥ict, Ze klub zastupitelii u CSSD tim, Ze je
novy, tak se touto problematikou velice Zivé zabyva a slibuje, Ze urdité nejasnosti, které s projektem jsou,
budou chtit, aby byly pfisti rok objasnény.

Ing. Kajnar k PaedDr. Koutnému poznamenal, 7¢ tam nejsou zadné nejasnosti, které by existovaly
objektivn¢. Tam mohou byt nejasnosti pouze ty, Ze tieba nékdo se stim dokonale neseznimil, tak o tom
miize mit urdit¢ pochybnosti. Seznamit se s tim dokonale je urdité mozné. Dotdzal se Mgr. Kolkové, zda se
domniva, Ze ten material mé pravni zdvady.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze se nedomniva.

Mgr. Kausta fekl, Ze jim byla rdno na stil rozdana pfiloha k tomuto materidlu se Zlutym oznadenim textu.
Na prvni strance je ast Radu vefejné sluzby a na sirance druhé je nabidka PORG, které se jednoznaénd
shodujf. Problém je v tom, Ze schvaluji dodatek pro obdobf 2011 — 2012. Podle jeho nézoru si musi vyzadat
stanovisko Utadu pro ochranu hospodéiské souté¥e. Pokud je tvrzeno, Ze zatim jesté nedoslo k tomu, Ze by
PORG zadal v tuto chvili svou ¢innost, tak PORG na rozdil od 1st International School of Ostrava m4 jiz tu
zkousku IB, provozuje svou Cinnost v Praze a je zcela nepochybné, Ze ma a bude mit stejné Zaky, které ma
dneska 1st International School of Ostrava. Pro dokreslen{ situace uvedl, Z¢ pokud byl ten projekt délan pro
zahrani¢ni studenty, tak v soudasné chvili pedle jeho informaci studuje ze 150 lidi pouze 19 cizincd.
V zasad¢ stejné podminky pro Ceske studenty nabizi také PORG. Pokud budou podporovat 1st International
School of Ostrava a on rozumi, pro¢ tomu je, protoZe tou problematikou se zabyva hodn& dlouho a
nedomnivd se na rozdil od pana primatora, Ze tam je vSechno v pofddku, proto navrhuji, aby to bylo
odloZzeno a tak jako vzdycky si zastupitelstvo vyzadalo k tomu zprévu Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, tak at’ si ji vyzada i ted’. Na rozdil od roku 2009 je ted’ nova situace. Dale poznamenal, 7¢ je
skuteéné& jedno, jak dopadne spoleénost 1st International School of Ostrava. Pro né€ je podstatné, aby
neporusili zakon. To slibili a dneska to zaznélo znovu. A pokud spoleénost 1st International School of
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Ostrava kvili tomu bude mit n&jaké problémy, je to jejich podnikatelsky zijem, jejich problém, nikoliv
problém tohoto zastupitelstva a problém mésta.

Ing. Kajnar odpovédel, ze vtom se Mgr. Kausta myli. Bez zahraniéni Skoly by do Ostravy nepfislo
n&jakych 30 mld. investic a n&jakych 30 tis. lidi by nemélo prici, a to je problémem mésta. Zadn4 novéa
situace neni. NeslySel o tom, e by byl zruSen odbor legislativng pravni a ¥e by materialy, které predklada
rada mésta pa zastupitelstvu, nebyly zpracoviny zplsobem, ¥e jsou dokonale pravné obhajitelné. Za
existenci mésta nemé] Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe jediny nalez na jediné souté%i, na jediném &inu
mésta. Dostali jednu pokutu, ale to diky Ho¥talkovicim, protoZe starostové maji prévo jednat, maji mandat
od zastupitelil, ale potom jejich chyby odnasi mésto. Samotné mésto ale nikdy nevyrobilo ani jedinou chybu.
Pro ngj je dostatetnou zérukou to, ze JUDr. Py$ny, ktery pracuje pro mésto asi 15 let, neprohral za mésto
jediny spor.

Ing. Stépanek, Ph.D., konstatoval, Z¢ PORG opravdu zahdji vyuku az 1. 9. 2011, tzn., Ze minimalné 8§
mésfcit se budou pohybovat vtom pivodnim systému. Navic nevi, jakym poétem Zaki a ve kterych
roCnicich tfeba ten PORG otevie. Oni se miZou zcela mijet v nékterych &astech a v nékterych se miizou
prekryvat. K dodatku poznamenal, Ze je na rok 2011, je to kalendé¥ni, nikoli $kolni rok, takze pokryva
obdobi 12 mésicll. Dotdzal se JUDr. Pysného, zda m4 ndjakou obavu z toho, ¥e by ten material nemali
dneska schvalovat a zda hrozi n&jaké pravni riziko.

JUDr. Py¥ny k Mgr. Kaustovi uvedl nésledujici: ,,Pokud se ty&e obdobi roku 2011, pak tam urgité ke
konkurenénimu jednénf nebude dochazet, protoZe jak zde uz bylo uvedeno, tak gkola mé zahajit svou Einnost
1. 9. 2011. To zaprvé. Zadruhé. My samozfejmé tu situaci monitorujeme a v souladu se smlouvou o zévazku
vefejné sluzby, kde je upravena moznost, aby mésto smlouvu vypovédélo v piipadé, e na tizemi mésta
Ostravy budou pusobit daldi konkurentni subjekty, tak na tuto moZnost jiZ byl smluvni partner mésta
Ostravy upozornén. V soucasné dob¢ probiha analyza toho, zda tato situace nastane, tzn. probiha analyza,
zda jsou obdobné ulebai obory. Pokud vim, tak utvar ekonomického rozvoje zadal zakézku, jejimz
vysledkem by mélo byt porovnéni. My &ekdme na to, aZ 20. prosince je uzavérka pfihliSek na PORG do
jednotlivych druhii vzdélavani s tim, ¢ v dubnu jsou piijimaci pohovory. Cekdme také na to, protoze
sou¢asti piihladek téch d&ti, mohou byt také Z4dosti o poskytnuti stipendia znadagniho fondu manzeli
Romanovych, z nichZ je poskytovano pfi prim&rmém plata 850 tis. K& rotné obou manzeli stipendium ve
vysi 10 — 90%, &ili to bude hrét také svou roli, kolika détem bude dotovano vzdélani, budou poskytovana
stipendia ve vztahu k po¢tu déti, které byly pfijaty do studia u smiuvniho partnera mésta. Méme za to, Ze
pokud bude dotace poskytnuta v roce 2011, Ze nedojde k porueni t&ch piisludnych pravnich predpisit o
poskytovani nedovolené vefejné podpory. Vidime problematicky rok 2012, ale mame za to, %e nic nebrani
tomu, aby ten material byl schvélen, protoZe kdykoli, pokud ten skutkovy a pravni vztah nastane, mésto
miize tuto smlouvu vypovédét. My jsme byli pozadani o provedeni té analyzy. Ve spolupraci s odborem
ekonomického rozvoje na té ekonomické analyze pracujeme s tim, Ze jak jsem uz uvedl, ten vystup je
odvisly od poétu déti, od poctu stipendii. Tento postup méme predbézné konzultovany s Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéze. Zde bych chtél upozornit na jednu véc, Ze po nabyti zdkona 215 z roku 2004 je Utad
pro ochranu hospodai'ské soutéze pouze monitorovacim organem, nenf rozhodnym. Odbor vefejné podpory
odmita vydavat jakakoliv stanoviska, protoZe jedinym organem, ktery je opravnén, a do jehoZ vécné a mistni
plisobnosti to spada, je Komise Evropského spoledenstvi. Samoziejmé konzultacim se nebrani, ale v 24dném
pripadé nehodlaji a nevydavaji Zadna pisemna stanoviska, o které by se mohly, ty subjekty opfrat.“

Mgr. Kausta nesouhlasil s tim, e ted’ nedochazi k porugovéni Radu vetejné sluzby. Konkurenéni prostedi
zaCind tim, kdyz né&jaké dva subjekty existuji. PORG zcela nepochybné existuje a zcela nepochybné
poskytuje sluzby, které poskytuje 1st International School of Ostrava. Navic ma na rozdil od 1st
International School of Ostrava akreditaci IB. Podstatné je, Ze uz dnes na Cerné louce, na internety probih4
nabor studentil. Vi, Ze i magistrat se prostfednictvim Ing. Paliéky dotazoval na PORG na presné tyto véci.
Kolik studentii. Podle jeho nazoru to neznamend, Ze neznaji tyto podty, Ze nevi, co bude. Ty nabory jsou
zdvazné, tzn., Ze je zcela nepochybné, Ze ta sluzba bude poskytovéna. Pokud JUDr. Pysny uvedl, Ze si nejsou
Jisti, a Ze analyzuji atd. M4 za to, Ze skute¢nd je na biledni to, aby ten material stahli, pifp. si zjistili dalsi
informace. Domnivé se, Ze pokud tady rozhoduji o majetku mésta, tak kazdy zastupitel by mél byt v obraze,
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0 co v tomto piipade jde a o Cem se rozhoduje. Pro ngj je podstatné, za co vydaji penize z majetku mésta.
Soukromy subjekt uz velmi dlouho podporuji v ¥adu desitkami miliéni korun.

Ing. Schwarzovi pod€kovala JUDr. Py§nému za vysvétleni, Ze v pripadg, Ze by soukromy subjekt, ktery by
se citil ohroZen tim, Ze by ten druhy, tzn. 1st International School of Ostrava, byl zvyhodiiovan, se obratil se
stiznosti, nebude to pouze celostdini ostuda, ale ostuda mezindrodni, protoZe ta stiZnost by $la na Komisi
Evropského spoleCenstvi. Apelovala na to, aby ten ndvrh byl staZen.,

Ing. Luzar fekl, Ze ta prestielka, kterd probih4, je docela zajimava. Pro ngj, jako nepravnika, je trogku
problém se v tom vyznat, byt jeho nazor na tu problematiku Je jiz z minulého volebniho obdobi dostatetné
znam. Neni aZz tak velkym pfizniveem takovéhoto vstupovani mésta do iniciativ Skolskych zafizeni.
Upozomil, Ze 15.12. je Ceka dalii zastupitelstvo a je teoreticka moznost, ¢ se maji na to 15 dnd pfipravit,
aby opravdu v€déli, o Gem hovofi. JUDr. Py$ny by mohl jiz predloit tu analyzu, o které hovofil, a mohli by
opravdu s &istym svédomim rozhodovat, Timto navrhem nabizi urditou moznost, jak tuto debatu ukondit a
vratit se k nf 15.12. uZ s argumenty, jak postupovat dale.

Primator dal hlasovat o navrhu hnuti Ostravak. Hlasovalo 14 pro, 24 proti, 14 se zdrZelo hiasovani. Navrh
nebyl schvilen.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 39 pro, 10 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 10/ZM1014/2.

‘e

MATERIAL & 3
Navrh na zfizeni vyborii zastupitelstva mésta pro volebni obdobi 2010 — 2014

Primator k materidlu ¢. 3 uvedl, %e se navrhuje zfidit pro volebni obdobi 2010 — 2014 vybory finan&ni,
kontrolni, statutovy a vybor pro ud&lovani estného obdanstvi a cen mésta, stanovit pocet Elenli a zvolit
predsedy a &leny vyboril. Dle zdkona o obeich musi byt podet &lenit vybort lichy, dle jednaciho fadu vybori
by mély jednotlivé vybory mit maximdlng 15 &lenti. Tyto podminky nejsou dodiZeny u dvou vybort, a to
finanéniho, kde je navrhovano 16 &lend a statutového, kde je navrhovano rovné 16 &lenti. Proto navrhnul pHi
schvalovani usneseni pfedlozeného materialu hlasovat o ka?dém bodu usneseni samostatng. Dale feki, Ze
nejprve zacnou vyborem finanénim. Navrhuje se, aby mél 15 lidi. Kluby se seSly a dohodly se na poctu éleni
v t&ch klubech, tzn. klub za QODS, za CSSD, za KSCM, za TOP 09 a za Ostravaka. Vsechny kluby souhlasily
s pogtem Elent, nakonec klub Ostravak na dvé mista, kterd jsou pro né rezervovana a na kterych se dohodly
viechny ostatni kluby, navrhl 3 &leny. Z toho divodu se bude v tomto vyboru hlasovat jmenovits o kaZdém
jménu zvIast. VSechny ostatn{ kluby mimo Ostravaka jsou domluveny tak, Ze budou hlasovat navzijem pro
své jednotlivé nominanty a u Ostravaka budou hlasovat o prvnich dvou nominantech kladns. Takové Je
dohoda klubi. S pfedsedkyni klubu Ostravak mluvil réno pred zastupitelstvem. Predsedkyné Ing.
Schwarzové trvala na tfech nominantech, takZe z toho diivodu budou hlasovat o viech jménech zvI4it. Dale
bude nisledovat kontrolni vybor. Tam se shodly viechny kluby v&. Ostravaka, tak¥e tam budou hlasovat
aklamaci o vSech jménech najednou. U statutového vyboru je navrhovano celkem 15 &lenit. Kluby se na tom
shodly a shodly se také na tom, Ze jednoho nominanta nechaji pro Sbor starostii. Sbor starosti se doposud na
jméng neshodl. Cty¥i kluby se dohodly tak, Ze by mohli hlasovat aklamaci, kromé kiubu Ostravak, ktery na
zbyvajici dv€ volnd mista, ale jenom jedno po dohods ostatnich klubi, jmencoval dva Gleny. Zde také budou
hlasovat po jménech. Je dohoda viech klubd, kromé& klubu Ostravak, e budou hlasovat pro vechny
nominanty klubu a nechaji u Ostravaka hlasovat jenom o prvnim jméng ze dvou predloZenych a jedno misto
nechaji volné pro to, aby pozdéji donominovali ndvrh Sboru starost. Dotdzal se predsedy Sboru starosti
Ing. Palyzy, zda s timto navrhem souhlasi.
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Ing. Palyza odpov&dé&l, ze Sbor starostti nominoval pét jmen s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze tam byl &ty ze
stranickou pfislusnosti + pan Frantigek Sichnarek, proto se jeho jméno vyskytuje jakoby v t&ch externich, tak
za Sbor starostll maji jména splnéna a %adné jim nechybi.

Ing. Kajnar pfedpoklada, pokud predsedové klubi nemaji jiny navrh, Ze miizou hiasovat o viech patnacti
jménech s tim, Ze pan starosta Sichnarek se tam dopiSe. Zbyva jedno jméno pro klub Ostravak. Tam budou
muset vybrat jedno jméno ze dvou. Tak jsou s Ostravakem domluveni, Ze pokud pro n& budou hlasovat, tak
budou hlasovat pro prvniho. Protoze Ostravak nestahl nominaci dvou a trva na ni, tak se u tohoto vyboru
bude muset hlasovat po jménech. U posledniho vyboru pro udélovani Sestného obanstvi a cen mésta je
navrhovano 7 ¢lent a tam podet navrhovanych sedi, tzn., ¥e se mi¥e hlasovat aklamaci. Zopakoval, e
aklamaci o vSech jménech se bude hlasovat u kontrolniho vyboru a vyboru pro udélovani &estného ob&anstvi
a cen mesta a jednotlivé po jménech se bude hlasovat u finanéniho a kontrolniho vyboru. Déle fekl, Ze sc
domluvili a Ostravak do finanéniho vyboru navrhl 3 nominanty, a to Ing. Bohdana Trojaka, Ing. Hanu
Kobilikovou a Ing. Evu Schwarzovou. Domluvili se, Ze to sestavi v pofadi, aby, kdyz vezmou prvni dva, tak
aby to bylo pofadi, které dava jejich klub. Dohoda mezi piedsedy kiubdl je, Ze by hlasovali u Ostravaka pro
pana Ing. Bohdana Trojaka a pro pani Ing. Hanu Kobilikovou. Pro pani Ing. Evu Schwarzovou ne, protoze je
na tfeti pozici.

Mgr. Kausta reagoval na vystoupeni Ing. Kajnara a upfesnil nékteré informace, protoZe na jednani predsedi
kiubit za klub Ostravak byl on. Dostali dva névrhy, kde podet &lenit CSSD a ODS byl jasné€ stanoven. Byl
stanoven celkovy poCet stim, Ze v jedné variant$ jim bylo nabidnuto, jako kaZdé dal¥f opoziéni strané,
néjakeé misto s tim, Ze se bavili o raznych dalSich variantich. Rozesli se s tim, Ze si to promysli, a Ze do
pondélka 29.11. podajf navrh. To klub Ostravak udglal s tim, Ze pokud se dival na ten materidl, tak nejsou v
jednotlivyeh vyborii uvedeny konedné poty jednotlivych ¢lendt vybori. Nechtgjf to néjakym Zplisobem
zdrzovat, ale pro né bylo podstatné, a to prezentoval také na tom Jjednani, Ze navrhuji mensi podet &lenti
v jednotlivych vyborech. Pro né je podstatné hlasovat o celkovych poétech Elemii ve vyborech. Pokud
zastupitelstvo schvali to, co fikal primétor z hlediska celkovych podti, tak pravé pro pfipad, Ze by nebyly
akeeptovany jejich navrhy t¥eba do vyboru finangniho 3 lidi, tak se domluvili na tom, Ze daji pofadi, ve
kterém by chtéli, aby byli zvoleni jejich zéstupei podle toho, kolik by na né vyslo mist. Pokud bude
odhlasovino, Ze poget ¢lenii ve finanénim vyboru bude 15 lidi, tak pro n& vyplyvaji hlasy dva. Navrhl
nejdifve hlasovat o po¢tu &lend.

Ing, Kajnar navrhl nejprve hlasovat o tom, které vybory zfidi, schvali pocty ¢lend a potom vyhlasi
prestavku, aby se klub Ostravak domluvil, co dal.

Ing. Schwarzova souhlasila.

Primator pieéetl bod 1) usneseni ve znéni:

» Lastupitelstvo mésta zFizuje pro volebni obdobi 2010 — 2014 tyto vybory zastupitelstva mésta:

a) financni, b) kontrolni, ¢) statutovy, d) pro udélovini esmého obéanstvi a cen mésta ™

K bodu 1) usneseni nebyla vznesena #adné piipominka.

Hlasovano o bodu 1) usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrielo hlasovéani. Schvéleno. Byl piijat bod 1)
usnesent &is. 11/ZM1014/2.

Primator predetl bod 2) usneseni ve znéni:

. Zastupitelstvo mésta stanovi pro volebni obdobi 2010 — 2014 pocef Eleni:
a) financniho vwhoru na 15

b) kontrolniho vyboru na 11

) statutového vpboru na 15

d) vhoru pro udélovini cesmého obéansivi a cen mésta na 7
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Diskuse:

Mgr. Kausta za klub Ostravak navrhl do finanéniho vyboru celkem 13 &lentl, do kontrolniho vyboru celkem
7 ¢lentl, do statutového vyboru celkem 9 &lent a do vyboru pro udélovani desmého obdanstvi a cen mesta
celkem 5 &lentl.

Primétor dal hlasovat o navrhu klubu Ostravak. Hlasovalo 10 pro, 39 proti, 4 se zdrzeli hlasovéni. Navrh
nebyl schvalen.

Primétor dal hlasovat o pivodnim navrhu na stanoveni podtu Elent vybort. Hlasovalo 43 pro, 10 proti, 0 se
zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.

Byl pfijat bod 2) usnesen{ &is. 11/ZM1014/2.

Primétor vyhlasil desetiminutovou piestvku, aby se klub Ostravak moh] poradit o tom, jak budou na danou
situaci reagovat.

Ing. Kajnar vyzval Mgr. Kaustu, aby za klub Ostravak tekl, na ¢em se klub dohod].

Mgr. Kausta za klub Ostravak sdslil, %e co se tyka finanéniho vyboru, tak stahuji kandidatury Ing.
Schwarzové a respektuji v tuto chvili ten podet dvou Clenti za hnuti Ostravak. Pokud se jednd o statutovy
vybor, tak stahuji MUDr. Schallerovou, kterd byla druh4 v pofadi, tzn., ¢ je moZné hlasovat o viech &lenech
vybori najednou.

Ing. Kajnar odpovédgl, e tenhle vstiicny ndvrh umoziiuje rychleji projit procedurou volby &lenit vybori.
Rekl, ze nejprve budou hlasovat o &lenech finanéntho vyboru, kde si schvdlili poget 15 &lend.

Volba pFedsedy a &lenii finanéniho vyboru (15 &lent):

Primator pfe¢et] nominované za jednotlivé kluby, a to:

Za klub CSSD:

Ing. Lumir Palyza, &len ZM

Be. Tomas Sucharda, élen ZM
Ing. Jifi Hrabina, &len ZM
Monika Schromovd, &lenka ZM
Vladimir Marek, élen ZM

Ing. Antonin Mastali¥, glen ZM
Ing. Radim Lauko, ¢len ZM

Za klub ODS:

Ing. Zuzana Kulerovd, Ph.D., &lenka ZM
Ing. Radomir Michniak, élen ZM

Mgr. Lubomir Pospisil, dlen ZM

Za klub Ostravak:
Ing. Bohdan Trojak, ¢len ZM
Ing. Hana Kobilikova, &lenka ZM

Za Klub KSCM:
Ing. Martin Juroska, Ph.D., &len ZM
Ing. Justina Kamen4, ¢lenka ZM
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Za klub TOP 09:
MUDr. Toma$ Mrazek, Ph.D., élen ZM

K tomuto navrh nebyl vznesen Zadny dotaz ani piipominka.
Primator dal o ndvrhu na sloZenf finan&niho vyboru hlasovat. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani. Navrh byl schvilen.

Primator navrhi zvolit pfedsedou finandniho vyboru Ing. Lumira Palyzu a dal o tomto ndvrhu hlasovat.
Hlasovalo 44 pro, 2 proti, 7 se zdrZelo hlasovani. Navrh byl schvilen.
Byl pfijat bod 3) usnesent &is. 11/ZM1014/2.

Volba pfedsedy a ¢lent kontrolniho vyboru (11 élena):

Primétor pfedetl nominované za jednotlivé kluby, a to:

Za Klub CSSD:

Vojtéch Mynéf, ¢len ZM

Be. Robert Timko, ¢len ZM
PaedDr. Ales Koutny, élen ZM
Ing. Lenka Fojtikova, ¢lenka ZM

Za klub ODS:
Josef Sramek, é}en M
Mgr. FrantiSek Smehlik, ¢len ZM

Za klub Ostravak:
Ing, Eva Schwarzova, ¢lenka ZM
Ing. Hana Kobilikova, ¢lenka ZM

Za klub KSCM:
RSDr. Oldfich Jakubek, &len ZM
Yveta Sekerakova, ¢lenka ZM

Za klub TOP 09:
Ing. Ales Juchelka, ¢len ZM

K tomuto navrh nebyl vznesen Zadny dotaz ani pfipominka.

Primator dal o navrhu na slozeni kontrolniho vyboru hlasovat. Hlasovalo 52 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo
hlasovéni. Navrh byl schvalen.

Ing. Petiik omylem hlasoval proti. Ing. Kajnar se ho dotazal, zda chce hlasovani revokovat.

Ing. Petrik pozadal o revokaci hlasovani,

Primétor dal hlasovat o revokaci pfedchoziho hlasovani. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Navrh na revokaci byl schvalen.

Primator dal opétovné hlasovat o ndvrhu na slozeni kontrolniho vyboru. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Navrh byl schvilen.
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Primator navrhl zvolit pfedsedou kontrolniho vyboru Ing. Alefe Juchelku a dal o tomto navrhu hlasovat.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Navrh byl schvilen.
Byl pfijat bod 4) usneseni &is. 11/ZM1014/2.

YVolba piredsedy a ¢lent statutového viboru (15 deni);

Primator piedetl nominované za jednotlivé kluby, a to:

Za Klub CSSD:

Ing. Petr Kajnar, ¢len ZM

Ing. Lumir Palyza, &len ZM

Ing. Antonin Mastali¥, élen ZM

Mgr. Karel Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava-Jih

Petr Dlabal, starosta méstského obvodu Vitkovice

Be. Sarka Tekielova, starostka méstského obvodu Radvanice a Bartovice

Za klub ODS:

Ing. FrantiSek Kolafik, ¢len ZM
Josef Sramek, &len ZM

Ing. Tomas Petfik, ¢len ZM

Za klub Ostravak:
Mgr. Petr Kausta, ¢len ZM

Za klub KSCM:
JUDr. Josef Babka, ¢len ZM

Za klub TOP 09:
Ing. Andrea Dolezalova, clenka ZM

Za Magistrat mésta Ostravy:
Mgr. Renata Kolkova, odbor legislativni a pravni

Za Shor svtarostfl:
FrantiSek Sichnarek, starosta mé&stského obvodu Trebovice

Do poétu 15 €lent chybél jeden nominovany kandidat.

Primator vyhlasil piestdvku a vyzval piedsedy klubill, aby se seli s odborem legislativnim a pravnim a
vytesili tuto situaci.

Po prestavce primator navrhl za dalsiho ¢lena statutového vyboru Ing. Bietislava Gibase, tajemnika MMO.
Znovu pfecet] kandidaty na ¢leny statutového vyboru.

K tomuto navrh nebyl vznesen Zadny dotaz ani pfipominka.
Primétor dal hlasovat o ndvrhu na sloZeni statutového vyboru. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hlasovani. Navrh byl schvalen.

15128
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Primator navrhl zvolit pfedsedou statutového vyboru Ing. Petra Kajnara a dal o tomto navrhu hlasovat.
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hiasovéni. Navrh byl schvélen.
Byl pfijat bod 5) usneseni &is. 11/ZM1014/2.

Yolba piedsedy a élenii vyboru pro udélovini &estného ob&anstvi a cen mésta (7 &lenii):

Primator pfedetl nominované za jednotlivé kluby, a to:

Za klub CSSD:
Ing. Petr Kajnar, ¢len ZM — navrZen na piedsedu vyboru
Ing. Simona Piperkové, &lenka ZM

Z:a kKlub ODS:
Bc. Radana Zapletalova, &lenka ZM

Za klub Ostravak:
Jan Becher

Za klub KSCM:
RSDr. Oldtich Jakubek, &len ZM

Za klub TOP 09:
MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas, Slenka ZM

Za Magistrat mésta Ostravy:
Ing. Bfetislav Gibas, tajemnik MMO

K tomuto navrh nebyl vznesen zadny dotaz ani piipominka.
Primator dal hlasovat o navrhu na sloZen{ vyboru pro udélovani Eestného oblanstvi a cen mésta. Hlasovalo
52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Navrh byl schvalen.

Primator navrhl zvolit pfedsedou vyboru pro udélovani gestného obdanstvi a cen mésta Ing, Petra Kajnara
a dal o tomto navrhu hlasovat. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Navrh byl schvilen.
Byl pfijat bod 6} usneseni &is. 11/ZM1014/2.

+ee

MATERIAL &is. 4

Navrh na poskytnuti Wlelové investiéni dotace zrozpodtu SMO organizaci Domov pro seniory
Kamenec, Slezska Ostrava, pFispévkovi organizace, na zpracovani investi¢niho zdmé&ru pro projekt
»ZastFeSeni bezbariérového vstupu*

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném ndvrhu usnesenti, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 12/ZM1014/2,

tee
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MATERIAL &is. 34
Navrh odmén neuvolnénym &lentim zastupitelstva mésta za vykon funkce

Bez pfipomingk.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno, Bylo
piijato usneseni ¢is. 13/ZM1014/2.

+é e

MATERIAL &is. 5
Poskytnuti ifelové investiéni dotace z rozpodtu statutirniho mésta Ostravy na vyménu &isti kotei pro
ko¢ky v zafizeni Nadace na pomoc zvifatiim

Bez pfipominek.
Hlasovino o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, ¢ proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pijjato usnesen{ &is. 14/ZM1014/2.

L X J
MATERIAL &is. 6

Zadost o poskytnuti Gcelové neinvesti¢ni dotace z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy na ozdravny
pobyt déti ohroZenych zneéi¥ténim ovzdugi

Diskuse:

Ing. Madej hovofil o historii fondu ztizeného pro d&ii ohro¥ené znelidténym ovzdusim. Rekl, e je to
projekt, ktery nefesi pri¢iny, ale aspofi trosku zmirfiuje nasledky. V materidlu ho zarazila délka pobytu déti
na tzv. ozdravném pobytu. Piipadalo mu divné, Ze tam jsou uvedeny 4, 5 noci. Domnivé se, Ze v této chvili
to nenf ozdravny pobyt. V zati zde byl viichni feditelé §kol, mateiskych $kol, kde jim bylo fedeno, Ze
prispévek na jedno dit¢ bude zhruba 2.500,- K& a ¥e se jednd o ozdravny pobyt, navic v dobg, kdy ve mésté
jsou inverze. Reditelé to evidentn& nepochopili, ale protoZe nelze ménit podminky v pribshu hry, tak se
domnivé, Ze je to pfesné material na komisi Zivotnfho prostfedi, kterd musi stanovit nové podminky Eerpani
této dotace z tohoto fondu. Trochu to pFedbehi, protoze poptal Ceskou léka¥skou komoru, aby mu oficialné
sdélila, kdy se jedna o ozdraviy pobyt a v jaké nadmoiské vyice by se mély ty déti v té dob& pohybovat. Na
prvni dotaz dostal odpovéd’ védecké rady Ceské Iékaiské komory, e ozdravny pobyt je minimalné 3 tydny a
nadmofskd vy3ka je nad 600m. Pfeda to komisi Zivotniho prostfedi a vé, Ze pravidla budou nastavena tak,
aby se skutetné jednalo o ozdravny pobyt. Navic by to podle n&j mélo byt v terminu od fiina do kvétna.
V tuto chvili lobuje za to, aby ten materidl byl schvalen, protoZe nelze ménit podminky bshem hry.

doc, Ing. Janc¢ik, Ph.D., podpofil Ing. Madeje. Mysli si, 7e je to dobry napad i s prodlouZenim délky pobytu
i s nadmofskou vyskou. Spi§, ne? nadmotska vyska, tam bude hrat roli to, jak je ¢isté okoli toho pobytu.
V obcich, které jsou i v Beskydech a které jsou v tidolich, tak ty jsou také dost znedist&né. Mysli si, Ze to
bude stat kolem mil. korun, coz je podle jeho soudu pro velké zneSisfovatele, kteki jsou na tizemi mésta,
zanedbatelna Castka. Pii zdivodnéni toho ozdravného pobytu Ing. Madej pouZil argument, e je to v okoli
velkych zdroji znecistovani ovzdu$i, tzn. v Radvanicich, v Bartovicich, ve Vitkovicich a v Marianskych
Horach. To oboje ho vede k tomu, 7e d4va ke zvazeni, aby byl vyvinut tlak na velké znetistovatele tak, aby
prispéli a hradili méstu tento piispévek, ptip. ho rozffili tak, aby ty déti tam mohfy byt ne 4 dny, ale 3 tydny
a v té nadmoi'ské vysce pfes 600m.
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Ing. Madej fekl, Ze v téio chvili se k tomu Selem postavily pouze koksovny. Mrzi ho, Ze Mittal slibil n&jaké
penize a do dnedniho dne od Mittalu nepiisla ani koruna. Jednal s nimi o tom, Ze neZ aby po mésté véieli
plakaty, Ze odprajuji, tak bude lepdi, kdy% ty penize, kieré vénuji na reklamu, vénuji rad&ji na ozdravny
pobyt d&ti. Do dnesniho dne od nich neptisla ani koruna, co ho mrzi. Viichnj znedistovatelé na izem{ mésta
dostali dopis, ve kterém je zadali, aby se do této akee pfipojili. Zatim to dopadlo takhle. Ten tlak se bude
samoziejme vyvijet ddle.

Ing. Kajnar konstatoval, ze nové zastupitelstvo mize poslat nové dopisy.

MUDr. Schallerova fekla, e ty ozdravné pobyty nic nefedi. Ten tydenni pobyt nefe¥i viibec nic. Pokud by
mely mit smysf 2 m&lo by se to tykat toho smogu, tak by to mélo byt ukondeno v terminu do Gnora, bfezna.
V Cervnu je to spi§ dotace na Skolu v pifrods. Urdits to nefesi tu SmMogovou situaci, ale bere to jako gesto a
myslf si, Ze by velci znedidtovatelé méli prispivat v podstatné vE&t¥i mife.

doc. Ing. Jantik, Ph.D., reagoval na pozndmku primatora. Mysli si, Ze by to nemél byt tlak typu dopis
zneGistovatelim, ale mél by to byt tlak pii spravnich fizenich a tlak pi1 jednani v jinych Fizenich, které se
tykaji téch znedistovateli.

Ing. Kajnar se dotazal Mgr. Kolkové, zda by mu dokazala poradit, jak bude vyvijet tlak ztrovng
samospravy pii spravaich Fizenich.

Mgr. Kolkova odpovédéla, Ze nijak.

Ing. Kajnar fekl, ze Mgr. Kolkova mu poradit neumi, ale ofekdva, ze doc. Ing. Jandik, Ph.D., to umé&t bude.
Ing. Madej sdélil, Ze nemaji Zadny legislativni nastroj k tomu, aby to uméli vymoct, a u¥ vitbec ne ve
spravnim fizeni, tak¥e miZou pouze vyvijet moralni tlak pfes média a dopisem zastupitelstva a takovymi
nastroji, jinak nemajf nic v ruce. Neni to vymahatelné.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., fekl, Ze se t35{ na to, az bude Jjednat rada stejné, jako jednala o n&jakém stfednim
zdroji zneCiStovéni, k néjaké skole nebo k bytfim, tak a% bude jednat o nékterém ze zdrojtl, které se nach4zeji
na Gzemi Mittalu nebo Vitkovic.

Ing. Kajnar poznamenal, ?¢ oni to spravni f{zeni nerozhoduji. Davaji pouze stanovisko. Ukonéil diskusi a
dal hlasovat o pfedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 53 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 15/ZM1014/2.

+o¢
MATERIAL &is. 7

Navrh na uzavieni Smlouvy o beziiplatném p¥evodu nemovitosti s CR - Ukadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usnesenf, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni &is. 16/ZM1014/2.

¢4 ¢
MATERIAL &is. 8

Navrh na uzavieni smlouvy o beziiplatném prevodu nemovitosti s CR - Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (Domov pro seniory Slunovrat)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hiasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 17/ZM1014/2.

LN X J
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MATERIAL &is. 9
Navrh na svéieni nemovitosti méstskému obvoedu Ostrava-Jih

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &fs. 18/ZM1014/2.

44
MATERIAL &is. 10

Niavrh na pfijeti daru pozemku parec.€. 1310/15, ost. plocha, ost. komunikace, k.i. Moravskd Ostrava,
obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta poznamenal, Fe v ptiloze &. 3, ve které je smlouva, neni napsano, kdo to bude za mésto
podepisovat. Pozadal, protoze se dovédél, Ze naméstei jiz podepsali dohody o odpovédnosti, aby do t&ch
smluv jiz byli uvadéni naméstci, ktefi to budou podepisovat. V tomto ptipadé by to mél byt Ing, et Ing. Srba.
Je to v n&kterych dal§ich smlouvach, v nékterych zistal RNDr. Zenaty, Ph.D.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, upfesnil, Ze to jsou materidly z doby, kdy nebylo znamo ani
slozeni rady a tim méné zmoenéni, o kterém hovofil Ing. Sebesta. Dohoda o plné moci byla 30.11. schvalena
v rad¢. Odbor majetkovy spad4 do rezortu naméstka Ing. et Ing. Srby a na této 1 v daliich smlouvach, protoze
v t¢chto materidlech v ramei tohoto pfechodného obdobi je t&ch smluv beze jmen vic, bude uvedeno za
mésto jméno naméstka prinatora Ing. et Ing. Jifiho Srby.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze budou hlasovat o viech materialech, které takto nejsou ptedloZeny, s timto
doplnénim,

Ing. Sebesta poznamenal, ¥ tim nenapadal majetkovy odbor, ale z hlediska toho, Ze hlasuji o tom, Ze je
navrh smlouvy schvalovan zastupitelstvem v pfedloZzeném znéni, proto si dovolil ty poznamky. Neni to nic
proti ni¢emu. V tomto pifpadé si mysli, Ze majetkovy odbor pracoval dobfe, ale mélo by to byt schvaleno
s fipravou.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni s Gpravou, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 19/ZM1014/2.

+4 4
MATERIAL &is. 11

Névrh na zimér mésta nedarovat nemovitosti v k.i. Zab¥eh-VZ, obec Ostrava (areal byvalé Fakultni
nemocnice Ostrava-Zabieh)

Material byl staZen v ivodu pfi schvalovani programu.
XX

MATERIAL &is. 12
Navrh koupit pozemek pare.€. 692, ost. plocha, ost. komunikace, k.. Koblov, obec Ostrava

Diskuse:
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Ing. Sebesta upozornil, Ze u této smlouvy rovnéZ neni uveden zéstupce za mésto, ktery bude smlouvu
podepisovat.

Primator dal hiasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s @ipravou, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 20/ZM1014/2.

de e

MATERIAL &is. 13
Nivrh na prodej asti pozemkii v k.i. Pustkovec, obec Ostrava (aredl VTP Ostrava)

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil, Ze v materidlu je na smluvni strand za mésto uveden byvaly nim. primdtora RNDr.
Zenaty, Ph.D., a mél by byt nahrazen ndm. primétora Ing. et Ing. Jitim Srbou.

Primator dal hiasovat o pfedloZeném névrhu usneseni s Gpravou, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 21/ZM1014/2.

te e

MATERIAL &fs. 14
Navrh na prodej a koupi nemovitosti v k.i. HruSov, obec Ostrava (Gravitaéni odvodnéni Hrusova)

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 22/ZM1014/2.

L X 2
MATERIAL &is. 15

Navrh nekoupit pozemky v k.ai. Krasné Pole, obec Ostrava — majetkopravni FeSeni pozemki v k.i.
Krasné Pole, obec Ostrava — parc.€. 2132/8, parc.€. 2131/80

Bez pripominek.
Hiasovano o predloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usnesenf ¢is. 23/ZM1014/2.

té s

MATERIAL &fs. 16
Navrh na zimér mésta sménit nemovitosti v k.. Michalkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvilene.
Bylo pfijato usneseni &is. 24/ZM1014/2.

+e e
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MATERIAL ¢&is. 17
Navrh na zamér mésta sménit ¢asti pozemki svéFenych méstskému obvodu Poruba

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdr#elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 25/ZM1014/2.

L X X J
MATERIAL ¢&is. 18

Navrh na zimér mésta nesménit pozemky v k.i. Hrabovd, obec Ostrava, za pozemek v k.
Host’alkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno,
Bylo piijato usnesent &is. 26/Z2M1014/2.

LA

MATERIAL ¢&is. 19
Névrh na zimér mésta prodat ¢ast pozemku pare.é. 733/15 v k.. Vyikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvaleno.
Bylo prijato usneseni &is, 27/ZM1014/2.

AR

MATERIAL &is. 20
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 28/ZM1014/2.

444

MATERIAL &fs. 21
Nivrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Host’alkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani, Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 29/ZM1014/2.

*e o
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MATERIAL &is. 22
Navrh na zamér mésta predat nemovitosti v k., Svinov, obec Ostrava (ul. V Zavéti)

Diskuse:
Ing. Sehesta upozornil, Ze ten pozemek, o kterém je Yel, zejména v bods 1b), je oplocen a bylo by tiecha
vhodnym zpiisobem majitele toho pozemku upozornit, e takovy zamér je, protoZe potom miize dojit ke
zbyteCnym oblanskym sportim.
Ing. Kajnar fekl, Ze Ing. Kavala o tom vi.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni &fs. 30/ZM1014/2.

L X J

MATERIAL &is, 23
Navrh na zimér mésta neprodat pozemky v k.ii. Stara Plesn4, obec Ostrava (areal byvalého ZD)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &is, 31/ZM1014/2.

LA 2

MATERIAL &fs. 24
Névrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Svinov a v k... Polanka nad Odrou, obe¢ Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani, Schvéleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 32/ZM1014/2.

L XX
MATERIAL &is. 25

Navrh na zamér meésta neprodat nemovitosti v k.ii. Zabieh nad Odrou a v k.u. Vyskovice u Ostravy,
obec Ostrava

Bez plipominek.
Hlasovéino o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini. Schvileno.
Bylo pfijato usnesent &is. 33/Z2M1014/2.

‘e e
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MATERIAL ¢&is. 26
Navrh na zimér mésta neprodat pozemek v k.. Poruba, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhy usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &is. 34/ZM1014/2.

LX X 3
MATERIAL &s. 27

Névrh na zimér mésta neprodat &ast pozemku p-p.€. 100/5, ost. plocha, ost. komunikace, k.i. Zabieh
nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrielo hlasovani. Schvileno,
Bylo pfijato usnesen{ &is. 35/ZM1014/2.

*oe

MATERIAL &is. 28

Schvaleni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Integrovaného opera¢niho programu 2007 -
2013 na financovani projektu "PoFizeni nového Uzemniho plinu mésta Ostravy" pro spravni obvod
statutirniho mésta Ostravy

Diskuse:

Mgr. Kausta navrhl materidl stahnout, nebot’ jim nebyl dén materil rozhodny, a to ten projekt. Je si védom
toho, Ze schvaluji podminky, které jim byly stanoveny, Ze to neni material, ktery byl vytvofen radou nebo
jakymkoliv jinym odborem magistratu. Nicmén& nemie hlasovat o tom, Ze dodrZi néjaké podminky, pokud
neznd ten projekt.

Ing. Kajnar poZidal Ing.arch. Vitavského, vedouciho UHA, o odpoveéd’.

Ing.arch. Vltavsky, vedouci THA, odpovedgl, ze tady Zadny projekt neni, Ty penize Jjsou o tom, Ze stavebni
zakon ukladd vSem obcim, aby do roku 2015 upravily nebo nahradily své uzemni plany. Ostrava se tak
v minulém volebnim obdobi rozhodla potidit novy tizemni plan. Ten dotaéni titul, ktery je v materialu
uvedeny, coZ je ministerstvo, sdélilo, ¥¢ méstim d4 nenavratnou dotaci na tyto prace, ktera je az do vyse
4 mil. K&. V ptipadé mésta Ostravy to d&l4 3.300.000,- K& bez DPH a stat, protoZe oni poZadali o tu dotaci,
Jim sdélil, Ze ji méstu Ostrava d4, ale samoziejmé tak, jako kazdy poskytovatel financi mé urdité podminky,
které se musi schvalit, tj. to prohlaSeni na konci téch podminek, tj., Ze ty penize zjednoduené nezpronevéfite
nebo nepouZijete na néjakou zébavnou &innost. Teprve podpisem téch podminek stat ty penize uvoini. Cili
Zadny projekt neni. Oni teprve na zékladg tohoto majf ten projekt objednany a budou ho dokondovat, coz je
ten novy tzemnf pldn a oni ho uvidf v prvnim &tvrtleti prvniho roku.

Mgr. Kausta konstatoval, Ze se v t&ch podminkach dodetl, e nedilnou souddsti t&ch podminek je ten
projekt, takZe kdyz Ing.arch. Vltavsky fikal, Ze 74dny nent, tak se domnivé, Z¢ asi to ministerstvo nemohlo
poslat néco k né¢emu pokud nema4 zadny projekt. Nerozumi tomu.

Ing.arch. Vltavsky se dotazal Mgr. Kausty, kde je napséno, e nedilnou soudasti podminek je projekt. Nevi
presné, o kterou vétu nebo o ktery odstavec by mohlo jit, ale predpoklada, Ze slovo projekt se tam miiZe
objevovat ve dvou pifpadech. Jeden je oficialni nézev té akce. Tomu fikaji projekt. Cili projekt je, ze se
pofidi novy Gzemni pldn. Druh4 mozZnost, kde by se mohlo objevit slovo ~projekt”, ale pochybuje, je ten
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vlastni Gzem{ plan mésta, protoZe to nenf projekt. Uzemni plan neni projekt, Jje to Gzemné planovaci
dokumentace. Pfedpokladd, Ze slovo ,.projekt™ pouZivd ministerstvo, kdy% pojmenovéva zamé&r téch mést
pofidit novy tizemni pléan.

Ing. Kajnar doplnil ,;jako obecné oznaleni ¢innosti, ktera néco popisuje®.

doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdéiil, Ze ze svych zku3enosti ta astka zhruba odpovida tomu, co se po tom chee.
S tim nem4 problém. Mysli si, Ze kdyZ dostanou dotaci v t&ch procentech, které jsou v materilu uvedeny, Ze
je to pro mésto velky piinos. S tim taky nemd problém. Podporuje to. Co se tyée té viastni tvorby tzemniho
planu, poklada to za velmi dileZitou v&c pro rozvoj mésta, a také za velmi diilezitou vée a za dileZity nastroj
pro zlepSeni kvality ovzdudi ve mésté. Reaguje na kontakt a nabidku, kterou dostal uz pred volbami. Byl
vyzvan k diskusi o moZnostech zapracovat do tohoto fizemniho planu n&jaké podminky, které by vedly ke
zlepSeni kvality ovzdusi i ve vztahu k tém velkym znedidtovateliim, které na (zemi mésta maji. Nabidnul
tuto moznost, tzn., pfi realizaci se chtgji spolupodilet na tvorbé toho izemniho planu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze ten projekt je uveden ve smyslu oznageni toho pofizeni nového izemniho planu
a tomu fikaji Projekt s velkym ,,P*.

Ing. Sebesta se domniva, e i ze zdkona ma zastupitelstvo povinnost kontrolovat projekty a jeden ze
zastupiteld by mél byt jmenovén, aby tento projekt jako izemni plan kontroloval.

Ing. Kajnar se dotézal Mgr. Kausty, zda trv4 na stazeni materialu.

Mgr. Kausta trval na staZeni materidlu,

Primator dal hlasovat o stazeni materidlu. Hlasovalo 9 pro, 42 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Navrh nebyl
schvalen.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 5 proti, 4 se zdr¥eli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &is. 36/ZM1014/2.

o0

MATERIAL &fs. 29*
Zprava o hospodaieni SMO za tieti étvrtleti roku 2010

Uvodni slovo k materidlu predlozil ndméstek primatora Ing. Tomas Pettik.

Diskuse:

Mgr. Kausta uvedl, Ze v pfiloze ¢is. 7 se dodetl, a dotazal se, zda tomu rozumi dobfe, Ze v letodnim roce
byly vynaloZeny né&jaké finanéni prostiedky na projektovou dokumentaci stadionu ve Svinové. Pokud ano,
tak co to bylo.

Ing. Kajnar pozadal o odpovéd’ vedouciho odboru investiéniho.

Ing, Kanclif, vedouci mnvesticniho odboru, odpovéd€l, Zze probihala piiprava, a to tak, Ze byl zadén
investicni zamér.

Ing. Sebesta upozornil, Ze 1 v rozpo€tu, ktery méli na vyjezdnim zasedani, byla dail z pfijmu samostatnych
osob nékde na té frovni, kierd je tam napsina a jeji plnéni je takové, jaké je, a uZ je to dlouhodobé a mysH
si, ze by se to mélo pfi tvorbé rozpoltu zohlednit. Tim by se sice dostali v rozpoétu trochu niZe, ale neda se
nic délat. Dale uvedl: ,,Pokud se tyka poloZzek, které jsou 213x nebo ta TFida 2, nedaflové pfijmy, dari
z piijmu prongjmu majetku je rovnéZ plnéna na pomérné slusné vrovni a myslim si, Ze by mohl byt vyssi
v tom rozpoCtu. Dale si myslim, Ze piijmy z prodeje dlouhodobého majetku, i kdyZ si tady st€#ujeme, Ze to
neni tak moc dobré, tak vidite, Ze za tii Ctvrtleti jsme dokazali to splnit na 92,6 v thrnu po konsolidaci. J4 si
myslim, Ze toto by rovnéz mélo byt zohlednéno v podstaté v navrhu planu na piisti rok. Pokud to je jesté
mozné. Dal mam jestd dvé pfipominky technického charakteru. Ja bych byl rad, kdyby v pfiloze 8 a 12 byly
vtom uvadény jednotky, v kterych to je. Jednou je tam plan, je to v tisicich korunach a druhy je tam
v korunédch, nicméné neni to tam uvedeno. Pokud to je moZné a pokud je to tam moZné dat, tak by bylo asi
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dobré, protoze nékdy to je trosku zavadgjici, ne? si Slovek zvykne na to, Ze v jedné poloZce m4 tisice a
v druhé ma halite nebo koruny a halife. J4 bych byl za to, aby to tam minimaln& bylo zapsano, ¢ to tak je, af
to ¢lovek pak nemusi zkoumat, Ze to je desetkrat nebo dvacetkrat vic. Dékuji.”

Ing. Kajnar souhiasil s Ing. Sebestou.

Ing. Petrik odpov&dél, 7¢ je to véend pripominka a nenf to ani chyba. Mysli si, e samozigjmée nenf problém
Jednotky uvadét.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &is. 37/ZM1014/2.

*ee

MATERIAL &is. 30
Uprava rozpoctu, zmény zdvaznych ukazatelii

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu vsneseni, htasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is, 38/ZM1014/2.

L2 X 2
MATERIAL &is. 31

Stav piipravenosti zimni GdrZby pozemnich komunikaci a provozu hromadné dopravy v zimnim
obdobi 2010/2011

Diskuse:

Ing. Sebesta vita tento materil. Pozadal nam. primétora Be. Bohace, aby pfipomnél, kdo udrzuje dalnici, o
které neni v materidlu zmfnka. V minulosti na idrzbu délnice n&jaké prostiedky poukazovali &li si mysli, ze
to bude v rozpoétu, ale nicméné by asi bylo dobré, kdyby pan naméstek seznamil zastupitelstvo s tim, jak to
je.

Be. Bohaé odpovédél, Ze plan zimni adriby nebylo zvykem dévat do zastupitelstva. Je schvalovan v radé
mésta. Do zastupitelstva mésta byt dan na zaklad$ poZadavku, a to proto, aby se zastupitelé mohli seznimit
s tim, jak prochazi 0drzba ve mésté. Komunikace, kieré jsou ve mésté Ostrava, nepatéi viechny méstu a
nespravuje je vSechny mésto. Jsou to komunikace Reditelstvi silnic a dalnic MSK, mésta a meéstskych
obvodi. Tento plén zimni Gdrzby vyplyva z vyhlasky a ze zédkona o mistnich komunikacich. Rik4, jak bude
provadéna iidrzba ve mésté Ostrava a Ostravské komunikace maji tw vyhodu, Ze vyhréily tendr v tom, Ze
udr#uji vétdinu komunikaci Reditelstvi silnic a délnic a MSK, tak¥e mame tu vyhodu, Ze mame jednotnou
firmu na udrZzbu viech téchto vozovek, coZ je kvalitou Ostravskych komunikaci, Nejde jenom o dalnici, ale
v rozmezi par mésicii, byly pfevedeny z kraje i komunikace. Jsou to silnice L. tfidy, které pati{ statu a mél by
je udrZovat stat, a byly pievedeny na kraj a pietislovany prach oby&ejnymi &fsly na dvojku. Tim padem
Muglinovska, Maridnskohorska a dal§i komunikace, které jsou smérem na Hluéinsko, byly jen pre¢islovany
statem a byly svéfeny Moravskoslezskému kraji bez jakychkoli prostfedkd na jejich adrzbu. A to samé, co je
délnice, kiera ma asi 17km, je v podstaté v tom feSeni, kdo ji bude udriovat. Mély by to byt Ostravské
komunikace a je jenom otazka penéz, kdo to bude viechno platit.

doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., upozomil na to, Ze nékolikrat za posledni roky se stalo, Ze posypovy material po
zimé zistal lezet na komunikacich delsi dobu, neZ je nezbytné nutné. MiiZe to p¥ispét ke zhordeni kvality
ovzdudi, zejména v mésicich, které jsou tdsné po zimé, kdy je§té nastavaji inverzni situace. V letosnim roce
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byla posledni inverzni situace v dubnu. Doporugil nedekat na to, a% to splachne prvnf dést, ale aktivng to
uklidit a prvni iklidové vozy poslat hned v moment, kdy uZ neni tfeba posyp na cesté.

Ing. Kajnar fekl, Zc je to viechno otdzka penéz. Kdy# ty penize budou umét vydélavat, tak miizou &istit tu
cestn hned, jak roztaje snih.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., podotkl, ze dobte vi, ¢ je to otizka penéz. Priklad, kde by se penize na toto mohly
sehnat, je, Ze by se neddvala mé&stskd hromadna doprava zadarmo, kdyZ bude inverzni situace. To miiZe
prinést vet3i dopad na kvalitu ovzdusi, kdyz se to d4 naptiklad na &i¥téni komunikaci.

Be. Bohat¢ doplnil, Ze zimni ddrzba je délana troditku jinak, nez v pfedchozich letech, a to tak, Ze je
rozfazovina do jinych programi a jinych etap, takZe tam doslo k uritym zménam. Co se tyde posypového
materidlu, tak je tfeba odhadnout klimatické podminky, a to polasi tak, aby nebyly ty prostiedky vynaloZeny
zcela zbytedné. Mésto Ostrava v piedchozich letech dévalo nadstandardni penize na ddribu mistnich
komunikaci i v priibéhu jarnich, letnich mésicy tak, aby nedoslo k vifeni toho prachu. Pro piedstavu to bylo
néjakych 8 nebo 9 mil. korun, kde méstu chvilku pfispival i stat, ale pouze jeden rok. Minuly rok celou tu
sanaci délalo mésto. Je to pouze otdzka penéz, jak mizou udrzovat komunikace i za cizi majitele téchto cest,
protoze vétdinu téchto silnic, jak uz iikal, vlastni kraj nebo stat.

Ing. Kajnar fekl, Ze mezi roky 2007 a 2008 ztrojnasobili vydaje mésta na ¢isténi komunikaci, takZe to neni
tak, Ze by byli k tomu &idténi laxni.

Hlasovéno o pfedlozeném névrhu usnesent, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovéani, Schvileno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 39/ZM1014/2,

*ée e
MATERIAL &fs. 32

Nivrh na uzavieni Dodatku €. 3 ke smlouvé uzavi'ené mezi statutdrnim méstem Ostrava a spolednosti
Dopravni podnik Ostrava a.s. kzajiténi dopravni obsluZnosti vramei zavazku vefejné sluiby

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 40/ZM1014/2.

*¢ e
MATERIAL &is. 35

Navrh Dodatku €.1 ke smlouvé o poskytnuti i¢efovych dotaci v oblasti §kolstvi uzaviené se Zakladni
$kolou, Ostrava-Poruba, I. Sekaniny 1804, p.o.

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 41/ZM1014/2.

$4¢
MATERIAL &is. 33

Navrh na schvileni dpravy zavaznych ukazateli Knihovné mésta Ostravy, p.o., Divadlu loutek
Ostrava, p.o., Ostravskému muzeu, p.o.

Bez pfipominek.
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Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvileno.
Bylo piijato usneseni &fs. 42/ZM1014/2.

$49

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Primator upozornil na pracovni jednani ¢lent zastupitelstva mésta, které se bude konat 13. ledna od 14.00
hodin na Vystavisti Cernd louka. Na programu budou »Zaklady trestni odpovédnosti podle nového tresiniho
zakoniku, se zam&Fenim na vybrané hospodarské tresé ¢iny a Ciny souvisejici s vykonem vefejné Spravy®,
»Sledované prodeje a ,,Projekt Inteligentni dopravni systemy — II. etapa pilotniho projektu”. Pokud bude
prostor, tak uréité najdou véci, které by se tam jesté mohly projednat, které jsou zajimavé a je tfeba je probrat
v pfedstihu, neZ o nich za¢nou jednat rada, kluby a zastupitelstvo.

444

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Naméstkyné primétora Ing. Simona Piperkovd sdélila, 7e neobdr¥ela 7adny dotaz, podnét ani pfipominku.
‘e

DISKUSE - RUZNE

Ing. Sebesta hovoiil k planu udrZby silnic na Gzemi mésta Ostravy. Podle jeho nézoru to dokonce JiZ zadalo
fungovat, protoZe silnice jsou opravdu v dobrém stavu, jak mohl sledovat aspofi na uzemi mésta Ostravy.
Nicméné pokud se tyka chodnikd, které sice nepatii do kategorie mésta, protoze je spravuji obvody, tak tam
je ta situace podstatn& horsi. Mysli si, Ze je tfeba se zam&fit také na tyto véci, protoZe nejen cesty zpusobuji
do budoucna tu pra$nost, ale také chodniky, ale hlavng jsou odpovidai za stav. Podle Jjeho nazoru by mél byt
vypracovan podobny generel, alesport na firovni obvodil. Tzn., chodniky, které se udrzuji, chodniky, které se
neudrzuji, maji byt oznadeny. Mysli si, Z¢ pokud to nedaji dohromady, tak budou mit jenom problémy.
Ing. Kajnar odpovédél, Ze zdkonodarci jim dali tuto GdrZbu chodniki celou na krk, protoze fekli, Ze mayjitelé
si pfed svym domem uklizet nemuseji, ale nepfidali jim k tomu #4dné penize. Dokonce by fekl, Ze jim davaji
méné. Souhlasil s Ing. Sebestou.
Ing. Palyza poZadal zvolené ¢leny finanénfho vyboru, aby se po skondenf zastupitelstva chvilinku zdrzeli, Ze
by se domluvili na prvnim terminu jednanf finanéniho vyborn.
Ing. Kajnar pozidal uvolnéné &leny rady mésta, aby po skondeni zastupitelsiva mésta pfisli do jeho
kancelafe, aby se domluvili na tom, jakym zpiisobem budon provadét vybérové fizeni na feditele dopravniho
podniku.

o

ZAVER

Primétor Ing. Petr Kajnar viem podékoval za Gi¢ast na 2. zasedéni zastupitelstva mésta, za aktivni pfistup a
ve 12.40 hod. druhé zased4ni zastupitelstva mésta ukongil.




Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Usneseni z 2. zasedani zastupitelstva mésta Je nedilnou sou&sti tohoto zapisu.
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