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Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Zapis
prabéhu 28. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 30.10.2013

Misto konani: zasedaci mistnost 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfedsedajici: Ing. Petr Kajnar
Pritomno: 50 Clend zastupitelstva mésta

17 zéstupch méstskych obvodt
40} fediteld podniki

34 zastupcl odborit MMO

2 ostatni _‘ ,

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: P. Becher, Ing. Dolezalové, Ing. Kobilikova, Ing. Mastalif, Ing. Sulovsky
Zahéjeni: 9.05 hod.

Ukongeni; 15.20 hod.

Zapisovatel: Lenka Cap&ovd, oddéleni organiza¢ni, odbor legislativni a pravni

Primétor Ing. Petr Kajnar zahjil z povéfeni rady mésta 28. zasedanf zastupitelstva mésta a pfivital

vSechny pfitomné.

PoZadal Eleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neu¢inili, aby bylo mono
zjistit podet pf{tomnych &lend zastupitelsiva mésta. Déle sdglil, Ze je ze zasedani omluven Ing.
Bretislav Gibas, tajemnik Magistratu mé&sta Ostravy a jeho misto'na zaseddni zastupitelstva mésta
zaujim4 Mgr. Renata Kolkov4, vedouci odboru legislativniho a pravniho.

'Z celkového poctu 55 &lentt zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahajeni piftomno 49

Clent, takZe zasedéni bylo schopno platné jednat a usndget se.

Nechal uctit minutou ticha pamatku Ing. arch. Ji¥tho Smejkala, ktery zastdval funkci primétora
statutarniho mésta Ostravy v letech 1990 — 1993, a zemfel v sobotu 5. Hjna 2013.
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Podal informaci o konéni vyjezdniho seminate &lent zastupitelstva mésta. Rekl, Zo se seminaf
uskuteéni ve dnech 21. — 22. listopadu tr. vhotelu PROSPER na Celadné. Pozvinku viéeing
programu obdrZi ¢lenové zastupitelstva mésta postou. Sdé&lil, Ze stéZejnimi body programu budou
»Navrh rozpodtu statutarniho mésta Ostrava na rok 2014%, ,Informace o projednavani Uzemniho
planu mésta Ostravy™ a ,,P¥prava Cerpani z fondu EU 2014 — 2020%. Pozadal &leny zastupitelstva,
aby zdvaznou piihlasku, kierou obdrZeli na stfl, jeSté dnes odevzdali vyplnénou pracovnicim
organizaéniho oddéleni.

Material &. ZM_M 0
Schvaleni programu 28. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 30.10.2013

Primétor sdélil, Ze rada mésta schvalila ngvrh programu dne '15. 10. 2013. Dne 22. 10. 2013 navrhla
rada mésta doplnit program zasedni o materidly & 65 — 93, které obdrzeli v pozd&j&§im terminu
spolené s materidlem &. 47. Na véerej3{ schiizi rada mésta doporuéila doplnit program dneniho
zasedani jeSt& o materidly & 94 , Investiénf pobidka pro investora ve Strategické primyslové z6ns
Ostrava-MoSnov*, material &. 95 ,,Navrh koupit pozemky v k.. Svinov, obec Ostrava od SVINOV
CENTRUM s.r.0. vramci dokondeni stavby , Revitalizace pfednédraznfho prostoru Svinov, II.
ctapa”, novy materidl &. 47 ,N4vrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoétu statutarniho mésta
Ostrava pro rok 2014% a materidl & 79 »vefejna zakazka ,,Propojeni a Cyklostezka ul. Pavlovova,
Plzefiska — Dodatek &. 2 Pof. & 193/2013, které byly piedloZeny na stil.

Dale sdélil, Ze na stil obdr¥eli:

- havrieny program,

- informaci o &innosti organti mésta,

- na védom{ podnéty obéana mé&sta pana HANMNSEESR
a usneseni z 25. jednani finan&niho vyboru.

Diéle tekl, Ze:

- materidly jsou zafazeny do blokfi podle predkladateld a budou projednany dle pfedloZeného
navrhu programu,

- umaterialdi & 47, 71, 79, 94, 95 se doporuduje Gvodni slovo pfedkladatele a ostatni materialy by
byly pfedloZeny bez Gvodniho slova, '

- materid] €. 71 je pfedkladan ve variantich.

- material &. 64 predklada &len zastupitelstva mésta Ing, Martin Juroka, Ph.D., a 0 jeho zafazeni na
pofad jedndni rozhodne zastupitelstvo mésta svym hlasovanim.
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Sdélil, Ze nejdfive budou hlasovat, o zafazeni materialu ¢. 64 na program jednani a poté o programu
jako celku.

Pfipominky k ndvrhu programu: _

JUDr. Babka poadal za klub KSCM o tvodni slovo u materialu &. 15. Déle ocenil snahu odboru
legislativniho a pravniho, oddéleni organiza¢niho, ktery v pfedveder dneSniho jednani zastupitelstva
roznesl jednotlivym klubim a zastupitelim materidly, které jsou soudasti dnesniho jednéni. Mysli si
viak, Ze materidl, ktery byl doruden, je natolik zdvaZny a obsahly, 7e by si zaslouZil, aby rada mésta
vénovala v&t§i pozornost ptipravé jednani zastupitelstva mésta a aby jednotlivé kluby a jednotlivi
¢lenové zastupitelstva mésta mé&li vyraznd vétdi dostatek ¢asu k projednéni t€chto materiald. Cela
fada materiald je dnes pfedkladana bez projednéani v relevantnich komisich, pfipadné v relevantnich
vyborech zastupitelstva mésta. Je toho ndzoru, Ze ndzory jednotlivych vybord a hovofil i za pravni

© komisi, by byly pro ¢leny zastupitelstva mé&sta urité pro rozhodovani podnétné. PoZidal, aby

jednotlivi predkladatelé a rada jako celek tomu v&énovali néleZitou pozornost.
Ing. Kajnar uvedl, 7e kdyz se objevi materidl, tak tomu vénujf peclivou pozornost a Ze
nepiedkladaji zadny material, ktery by nebyl pfedlozen z divodu Sasové tisné. Pokud by se takovy
material objevil, byl by prvni, kdo by navrhl jeho staZeni.

Ing. Hrabina doplnil, ¢ material &. 79, ktery obdrZeli v kratkém terminu pfed zasedanim
zastupitelstva mésta je tak dileZity, Ze nesnese odkladu. SnaZi se zabranit kodam, které by méstu
mohly vzniknout. Uvedl, Ze o tom bude mluvit v ivodnim slovu u tohoto materilu.

Ing. Kajnar sd&lil, ¢ material ¢ 15 bude sivodnim slovem pfedkladatele stejng, jako u
kteréhokoliv u kterého si élenové zastupitelstva mésta dvodni slovo vyZadaji.

*e e

Primdtor da! hlasovat o ndvrhu pana Ing. Martina Jurotky, Ph.D. na zafazeni materidlu &. 64 do
programu jednéni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Ndvrh byl pFijat.

Déle dal primétor hlasovat o ndvrhu programu véetn& materialu €. 64. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0
se zdrZelo hlasovani. Program 28. zasedani byl schvalen.

Bylo phijato usneseni &. 2031/ZM1014/28.

o ¢
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Primétor sd&lil, e zapis z28. zasedini zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravaiho p. Lenka Cap&ova.

o ¢

Material €. ZM_M 0
Uréeni ovéiovatelQ zapisu z 28, zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 30.10.2013

Podle &lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho Tadu zastupitelstva mésta prob&hla volba
ovéfovatelii zapisu z 28. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byly navrZeny Ing. Lenka Fojtikovd a
Mgr. Hana Stridalova. Primator dal hlasovat o uréeni ov&fovateli z 28. zasedani zastupitelstva

mésta.

Névrh primatora:
Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Ovétovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni &. 2032/ZM1014/28.

446

Dile primator sdglil, Ze usneseni z 28. zasedéni podepiSe spolu snim naméstek primatora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty &leni zastupitelstva mésta budou
soustfedoviny u naméstkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

¢e e

Material €. ZM_M 0
Zprava ovéfovatell zapisu z 27. zasedani zastupitelstva mésta

Ovéfovateli zépisu z 27. zasedani zastupitelstva mésta byli RSDr. Oldfich Jakubek a Dr. Ing.
David Mrkvica. '

Primator sdélil, Ze RSDr. Oldfich Jakubek je omluven ze zal4tku zaseddni zastupitelstva mésta,
nicméné m4a pisemné vyjadieni, e zapis pfedetl, nema pfipominek, podepsal ho a doporuuje jeho
schvalent. '
Dr. Ing. David Mrkviea sdglil, Ze zépis predetl, podepsal a doporucuje zastupitelstvu mésta jeho
schvaleni.
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Bez pfipominek.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni: ,Zastupitelstvo mésta schvaluje zpravu
ovéfovatelii zépisu RSDr. Oldficha Jakubka a Dr. Ing. Davida Mrkvici o ovéfeni zépisu z27.
zasedani zastupitelstva mé&sta, konaného dne 25. 9. 2013 Hilasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo piijato usneseni &. 2033/ZM1014/28.

LA 2

Material c. ZM_M 1

" Informace o éinnosti organu mésta

Diskuze:

Ing. Juroika, Ph.D., se dotézal na tarifni Gprava v rdmci ODISu a cenik na pristi rok. Vi, Ze tomu
ptedchézela anketa, ktera navozovala pomérné zajimavé zmény tykajici se kratkodobych jizdenek a
dlouhodobych jizdenek, kdy byli cestujici dotazovéni, zda by pro n& nékteré varianty byly
piijatelné. Uvedl, Ze jednou z variant bylo zruSeni dlouhodobych zénovych jizdenek a nahrazeni
sifovou jizdenkou. Rada mésta to projednivala na veerejsi schiizi a on by cht&l védét, jak to
dopadlo pro cestujici. :

Ing. Kajnar uvedl, e schvalili variantu B pfedloZeného materidlu. To znamend, 7¢ kratkodobé
jizdenky budou desetiminutové, tiicetiminutové a Sedesstiminutové a mési€niky zistdvaji
v nezménéné podobs.

Be. Sucharda potvrdil, Ze rada mésta opravdu schvalila variantu B. Uvedl, Ze stavajici ekonomicky
vyvoj v dopravnim podniku umoZitoval variantni pfedklad s tim, Ze bylo moZné uvaZovat o tom, Ze
by v pfi§tim roce nebylo viibec zdraZovino. Zarovei se pii tvorb& materidlu potykal s potiebou
dopravntho podniku, vypoFadat se s tim, zda je nutné roz&ifit portfolium kratkodobych jizdenek a
zéroveii zménit i dlouhodobé jizdenky. Byla realizovana obsirné anketa, kterd se_dotykala témé¥
Sty¥ a pil tisic korespondentfl. Potvrdilo se, Ze lidé by chtéli doplnit v ramei kratkodobych jizdenek
n&jakou dal$i alternativa kroms existujici patnictiminutové a $edesatiminutové. Lidé by chtéli néco
mezi tim, a to ndco byla tficetiminutova jizdenka. Po obsahle diskuzi tato varianta proSla s tim, Ze
viamei ekonomiky zéroveh byla upravena patnictiminutova jizdenka na desetiminutovou
s odiivodnénim, jaky to ma ekonomicky dopad. V rémci kratkodobych jizdenek pro§la varianta
existence desetiminutové, tficetiminutové a Jedesatiminutové jizdenky. Desetiminutova jizdenka
bude za 14 K&, tiicetiminutova bude za 20 K& a cena Sedesitiminutové ziistane stejnd. U
dlouhodobych jizdenek se podafilo po dohodg nabidnout zvyhodnéni u tff a &tyf zomovych jizduych,
a to v pfipadé elektronickych kupéni kdy byla cena poniZena na 495 K& oproti stavajici cen& 550
K&, kde jde v podstaté o slevu 60 korun. Neni pfesvédéen o tom, zda v3echny informace a zmény
vnimaji. Omluvil se, ale kdyby mgl avizovanou informaci, Ze je z4jem to prezentovat, tak by
ptipravil kritkou prezentaci.

Ing. Kajnar doplnil informaci Be. Suchardy. Uvedl, Ze vici piijmtm je to neutrdlni. Faktem je, Ze
z takto nastaveného jizdného bude mit dopravni podnik o jeden milion mensi pfjem, ale podle
informaci, které m4, je pan feditel schopen toto hradit z vnitfnich  zdroji.

Be. Boh# doplnil, Ze dlouhodobé jizdenky (mési¢niky) mé kazdy mésic zakoupeno 78 000 lidi
v Ostravé. Je tad za to, Ye rada mésta u t&chto jizdenek schvalila navrh, ktery piedkladal spoleéné
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s kolegy z dozoréi rady a ktery byl konzultovén s dopravnim podnikem. Je to netradilni, protoZe
nebyl z KODISu ani odboru dopravy, ale byl to kompromis na zédklad€ navrhu, ktery byl. Struktura
1 — 4 z6n v Ostravé ziistava s tim, Je takova zména v ramci jizdenek a je$té struktury zon by mohla
byt chaotickd. Proto navrhovali, aby z6ny zhstali, ale ti klienti, ktefi maji elektronickou kartu, a
mohou si ji zakoupit za 120 K&, aby byli zvyhodn&ni, protoZe klienti, ktefi nakupuji pfes e-shop,
pomahaji dopravnimu podniku Setfit prostfedky za vyrobu, prodejni mista a dalSi vazby, kter¢ jsou
s timto spojené. Pro tyto klienty je Uspora za rok aZ 600 K&, coZ znamena 10% slevu. Nyni stoji
$tyti zény 550 K& a budou stat 495 K&. T zény staly 530 K& a budou stét 495 K&, dvé zony stoji
470 K& a budou za 470 K&, to znamend slevu 40 aZ 50 K& pfi nakupu pies e-shop. Diky tomu si
navrhovatelé slibuji to, Ze 1idé budou postupn& pfechézet na elektronicky systém. Budou tim Setfit
prostiedky dopravaimu podniku a zdroveli moZnost za rok uSetfit a% 600 K&, tudiz zde dochézi
k motivaénimu prostiedku a na druhou stranu by se 1idé sjednotili v tom, aby mé&li bud’ vSechny '
zony, nebo jednu. V dal¥ich letech by pak mohlo dojit ke zmé&né samotnych siti, tzn., Ze by
nemuselo byt tolik z6n, ale nebylo by to ud&ldno formou diktatury a ndsilnou cestou, ale cestou
piirozenou tzn., stimulaci ceny. Je toho nizoru, Ze nabidnout klientim od pfistiho roku vice nez
10% slevu, je pom&mné solidni za to, e budou pomahat dopravnimu podniku optimalizovat néklady
na strang distribuce dlouhodobych jizdenek. Elektronické karty, které lidé budou mit, budou b&hem
n&kolika let sjednocené v celém kraji. Bude jednotny odbavovaci systém, elektronické karty budou
tak sjednocené, aby klienti mohli jezdit s elektronickou kartou i v Opavé, v Havifove, Frydku
Mistku a tim padem budou moci vyuzivat regionini dopravu, coZ podle jeho nazoru bude pfinosem
pro cestujici. '

Be. Sucharda pod&koval Be. Boh4tovi za dopnéni. Uvedl, Ze zajisti prezentaci materidly, ktery byl
projednany na vierej$i schizi rady mésta tak, aby byla pfipravena na konec dneSniho jednani.
Ing. Kajnar sdélil, Ze v tom p¥{pads tento bod bude zafazen do programu pozdé€ji. Sd&lil, Ze na rad®
mésta uvazovali, e by rozhodnuti pfedloZili zastupitelstvu mésta, ale fakt, Ze by to Slo na stil
rozhodl. Dale uvedl, Ze cenové politika dopravniho podniku je tak zdvaZna, Ze by o tom mélo
rozhodovat zastupitelstvo mésta, ale dohodli se, Ze aZ od pfitiho roku, protoZe by se nestihli
vytisknout jizdenky.

Ing. Juro$ka, Ph.D., sdilil, Ze¢ ho mrzi, e se timto tématem musi zabyvat, protoZe oblané
v minulych volbach nezvolili variantu bezplatné dopravy. Je toho nazoru, Ze mySlenka byla
z motivaéniho hlediska origindlni. Neprodévat uZ zénové dlouhodobé jizdenky, ale prodavat jednu
jizdenku na tizemi mésta jako takového, byla podle jeho ndzoru dobra myslenka a mrzi ho, Ze se
toho nevyuilo. Uvedl, Ze snad bude v prezentaci i n&jaky ekonomicky odhad dopadu.

Ing. Kajnar uved], ¢ se minuly tyden ve Ctvrtek sefel s primétory Sesti méstskych zom, kterd
budou pravdépodobné zatazeny do programu ITI (integrovana teritoridlni investice) a jedna se o
soumésti mést, které uZ jsou v dnesnim IPRM pro mésta tady v kraji. To znamen4 Ostrava plus
dal¥f étyfi mésta. Uvedl, e na této schiizce tylo mésta reprezentoval. Byl tam primator Brma Be.
Roman Onderka, MBA, primétoti Hradce Krélové a Pardubic, kteff tvoif jednu oblast, ddle priméator
Plzng&, primator Prahy, primator Usti nad Labem a uvaZuje se je3t o Olomoucku. Z celkové alokace
hovofi smérnice Evropské komise o 5%, Ze mé&la byt alokovana do téchto mést. Z pétiset miliard
korun by tam mélo byt alokovéno dvacet pdt miliard, které by se mély rozdélit mezi t&chto pét
popiipadé Sest subjektil. Samozejmé lobuji za to, aby to bylo vic. Uvedl, Ze na pracovnim seminafi
budou o tomto informovani vie. Byl tam snim Ing. Palitka.
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Hlasovéano o navrhu usneseni ve znéni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti
orgdmi mésta*. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovéni. Schvaleno.

Bylo pFijato usneseni & 2034/ZM1014/28.

\ A A4

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organi
spoleénosti se 100% majetkovou iéasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

Diskuze:

Ing. Juro¥ka, Ph.D., se dotizal feditele Dopravniho podniku Ostrava a.s. a Koordinatora ODIS,
sr.0. na to, zda u¥ doglo k vyhodnoceni tiprav trolejbusovych trati z hlediska poctu cestujicich.
Jedna se mu o trolejbusovou linku &. 101, kterd diiv spojovala zoologickou zahradu s hlavnim

. nddra*im a dnes jezdi pod Bazaly a dle sdéleni lidi, ktefi tam bydli tak, jezdi viceméné prazdna jako

takovy apendix v trolejbusové siti. Chtgl by v&dét, zda uZ probihala hodnoceni v tomto smyslu
z hlediska po&tu prepravenych osob apod., a zda se neuvazuje o vraceni linky zpét, napiiklad
s del§imi intervaly na smysluplnou trasu. '
Ing. Kadlutka, Ph.D., uvedl, 7¢ vrimci optimalizace trolejbusové dopravy vie probihalo
v souladu s poZadavkem na za&atku roku na vyznamne uspory v rameci dopravniho podniku, které se
snazili Fedit vnitinimi dsporami. Druhym krokem byla optimalizace dopravy. V Bfeznu
optimalizovali tramvaje a autobusy a nyni k zafijovym jizdnim Fadtm optimalizovali trolejbusy.
V ramei toho sni%ili dopravni vikony kolem 3,5% stejné jako u autobust (3,6%) a tramvaji (3,8%).
Na zdkladé toho se sna¥li tuto zmenenou dopravu zajistit obsluZnosti intervalovou a
garantovanymi pfestupy. Jsou si védomi toho, Ze tim vzniklo jejich cestujicim ur€ité nepohodli, ale
tim, Ze pipoje na sebe éekaji a jde o prestup na jedné hrané, umoznili zajistit tuto obshuZnost a
umo?nili i udrZet intervaly v mezich jaké méli. BohuZel museli minimalizovat pocet linek, coZ se
tykalo linky &. 101. V ramei prizkum, které délali spolu s KODISem, se dopravni podnik G&astnil
piimo provozu a KODIS poté vyhodnocoval. Nebyly zjistény Zadné vyznamng&j$i problémy.
Pravdou je, ¢ podet vytizeni spoji vzrostl cca o 10%.

Be. Sucharda podgkoval Ing. Kadlugkovi, Ph.D., za podan¢ informace. Rada z nich registrovala i
to, ¥e byla znovu zprovoznéna studentské linka & 20 a byly posileny fady spojii i tim, Ze byly
napojeny parové spoje. Na ¥adu reakei reagovali a reaguji s tim, Ze zédkladni zmény, kieré se tykaji
prosincovych zmén, jsou jiZ uzavieny. Dal’i poznatky budou realizovéany v dal¥im kvartale piistiho
roku.

449
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Material €. ZM_M 3
Informace o pinéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni & 2035/ZM1014/28.

¢4 o

Material €. ZM_M 4
Nijem podniku EKOVA ELECTRIC a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo piijato usnesent &. 2036/ZM1014/28.

¢o ¢

Material €. ZM_M 5 :
Navreni élena dozoréi rady obchodni spole&nosti Dim kuttury Akord Ostrava - Zabf¥eh, s.r.0.

Ing. Kajnar poZadal pfedsedu klubu C'SSD nebo mistopfedsedu klubu, aby navrhl ¢lena do dozoréi
rady obchodni spoleénosti Diim kultury Akord Ostrava — Zébkeh, s.r.o.

Diskuze: S
Ing. Planka sdglil, %¢ na zaklad® vierejsiho jednéni klubu, navrhuje pana K¢y STRRNE.
JUDr. Babka predpoklddd, Ze pan Slezdk neni &len zastupitelstva mésta a poZidal, aby se pan
SEER dostavil a pfedstavil. _

Ing. Kajnar pozidal pana S, pokud je pfitomny, aby se pfedstavil.

JUDr. Babka sdelil, Ze by sta&ilo, kdyby ho &lenové klubu CSSD predstavili.

Ing. Kajnar pavrhl, aby se pan S{fllkdostavil. Dale sdélil, ¥e dokud se pan SHEEER nedostavi, tak
projedndvani tohoto materidlu navrhuje odloZit.

Primator dal hlasovat o odloZeni materidlu, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Material odloZen.

LA R4
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Material €. ZM_M 6
Navrzeni Elent pfedstavenstva obchodni spoleénosti Ostravské komunikace, a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo prijato usneseni &. 2037/ZM1014/28.

Material byl schvalen v 9.45 hod.
LR 2

Material . ZM_M 7

Souhlas s Registraci akce a Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu ™ Chodniky
kolem ul. Ruska (isek Stramberska - Zavodni); Souhlas s Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti
dotace (zména) k projektu "Manazersky informa&ni systém a datovy sklad statutarniho mésta
Ostravy" a "Centrum ICT sluZeb mésta Ostravy"

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.

Bylo pijato usneseni &. 2038/ZM1014/28.

e

Material €. ZM_M 8 ,
Schvileni Potvrzeni ziizovatele Méstské nemocnice Ostrava, pfispévkové organizace

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlo¥eném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni & 2039/ZM1014/28.

LE & 4




Statutami mésto Ostrava
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Material €. ZM_M 9
Oznameni stavajiciho pfisediciho Okresniho soudu v Ostravé o vzdani se funkce pfisediciho

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2040/ZM1014/28.

¢t

Material €. ZM_M 65

Poskytnuti t&elové investiéni dotace 217 800,- KE organizaci Ctyflistek-Centrum pro osoby se
zdravotnim postiZzenim Ostrava, pfisp. org. na zpracovani 2adosti o dotaci "Domov Trebovice a
Chranéné bydleni Tfebovice" a scuhlas se znénim Potvrzeni zfizovatele pfispévkové organizace

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 2041/ZM1014/28.

LA X4

Matertal ¢. ZM_M 66 :
Souhlas s Registraci akce a Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektium Integrovaného

planu rozvoje mésta "Budoucnost Vitkovic" - zména

Diskuze:

Ing. Sebesta sdglil, % 74d4, aby v usneseni bylo jasn& deklarovéno, Ze se jednd o zménu, protoZe
zastupitelstvo mésta uZ o podminkach rozhodnuti hlasovalo a tudiZ by me&lo byt ve véci napsano,
alespoii na konci slovo zména, protoZe tak je to i v podminkéch. '

Ing. Kajnar sdélil, Ze se tam to slovo pfida.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni s tpravou, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hiasovéni. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2042/ZM1014/28.

¢e o
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Material €. ZM_M 67
Souhlas s Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace (zménou) k projektim spolufinancovanym

IOP, zamé&fenym na zavadéni ICT v (zemni vefejné spravé

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovand.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 2043/ZM1014/28.

LA

Material €. ZM_M 68 .
Smlouva o vzajemné spolupraci mezi statutarnim méstem Ostrava a Svazem mést a obci CR

Bez pfipominek.

Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni &. 2044/ZM1014/28.

¢éd

Material &. ZM_M 69 3
"Vefejna zakézka o sdruzenych sluzbich dodavky elektrické energie pro statutarni mésto Ostrava a

 méstské organizace pro obdobi let 2014 - 2015, pof. &. 212/2013

Bez pfipominek. _
Hlasovano o predloZeném navthu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovéni.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni ¢. 2045/ZM1014/28.

do 0




Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Material ¢. ZM_M 70
Navrzeni &lena pfedstavenstva obchodni spoleénosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2046/ZM1014/28.

do ¢

Material €. ZM_M 94*
Investiéni pobidka pro investora ve Strategické pramyslové z6né Ostrava-Mosnov

Uvodni slovo k materidlu predloZil Ing. Kajnar. Sdélil, Ze material obdrZeli na stGl a poZadal
viechny &leny zastupiielstva mésta, aby si material otevieli. Sd&lil, e uZ ur¢ité viichni sly3eli, Ze
existuje mozny investor. Tato firma uZ navstivila Ostravu v doprovodu pracovniku Czechlnvestu a
je toho nazoru, e udélala velky kus prace proto, aby firma do naseho regionu pfisla. Vysledkem
pracovni cesty do Korei pana C @R jc, e jsou jednim z velkych uchazeli o umisténi této firmy.
Jejich konkurenty jako vidy bylo Polsko, Madarsko, Slovensko a priimyslovd zéna Triangl
v Cechach. Tato firma vzkézala, 7e by pro ni byla zajimavéa cena 150 K& za m® V pfipadé, Ze by
material dnes neschvalili, tak nelze pii jednénich v pfidtich dnech garantovat zdjemci tuto cenu.
Mohli by pouze Hkat, Ye si mysli, Ze zastupitelstvo ji pravdépodobné schvall. To miZe pfi
rozhodovéni investora hrat podstatnou roli. Predpokladana plocha zaméru je cca 35 hektar. MoZna
budou chtit zachovat n&jakou rezerva pro roziffeni. Zamé&stndni by tam mélo najit cca 1000 lidi.
Vyde investice bude deset miliard. Z4vod by se mél oteviit v roce 2017 — 2018. Mé&sto postupné
prodavalo plochu v Mognové za 300 K& a postupné, jak §la inflace, tak se zvySovaly ceny za
plochu. Jedna se o znalecky odhad, ale ntkdy mésto neprod4valo za mifi, i kdyby mélo ztratit
investora. Toto platilo do doby, ne? pfisla krize, ted’ je tam jeden z4jemce. Jednd se o lobistickou
firmu s pomérng malou plochou: Kroms investic, které délaji Ceské drahy, nebo Sprava dopravnich
cest Zeleznidnich, kromé toho, co délal CEZ, tak ndklady na z6nu byly miliarda tiicet osm miliond,
dotace Ceské republiky sedm set osmdesat sedm miliénii a investicni naklady mésta byly dvé sté
padesat jedna miliénil. Mésto uZ za sto p&t miliént prodalo pozemky, coZ znamend, Ze mesto tam
m4 sto padesat miliéni, které chee ziskat z prodeje. Mésto mé smlouvu s HB Reavis a pokud se
uskuteéni, tak tam je to za 360 K& m? Tato smlouva byla podepsana v roce 2008 a je za Ctyfl sta
osmdesat ti miliéni a zbyla plocha by se mohla prodat za sto Sedesat dva miliénd. Uvedl, Ze
teoretické vynosy z Mognova by mohly byt osm set miliénd, ale mésto bude muset vratit to, co
ztoho ziska, stitu., Mésto mo¥na jesté povede spory, zda si bude moci ponechat dvé st& padesat
miliond, ale takovd byla domluva a je toho nézoru, Ze to bylo férove. Uved], Zze i kdyby mésto
zbytek plochy v z6né prodalo za 150 K¢ za m?, tak se mé&stu naklady vrati.

12/59 : %&% g%ﬁ%%?& E % E
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Diskuze:

Dec. Ing. Jandik, Ph.D., sdélil, Ze se jiz 7 uvodniho slova dozvedgl vie, na co se cht€l zeptat.
Zajimalo ho, kolik tam bude novych mist.

Ing. Kajnar uvedl, e néco okolo deviti set.

Mgr. Kausta se dotazal na odvétvi, ve kterém firma pracuje a jestli je n&jaky ptedpoklad, Ze by to
mélo mit ekologicky dopad na Ostravu z hlediska ovzdudi apod.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze vyrabi pneumatiky. Dile uved], Ze to bude muset mit EIAu, takZe pokud by
nespliiovali parametry, tak nedostanou stavebni povoleni. Uvedl, Ze s Ing. Pali¢kou navstivili zdvod
Continetal v Otrokovicich pravé z toho divoduy, aby zjistili, jak takova vyroba pneumatik vypada.
74vod Continetal v Otrokovicich je nejvétsi zdvod concernu Continetal a moZna jeden z nejvétsich
zévodi na svétd. Vyrabf 23 000 000 pneumatik roéneé. Reditel je proved! celou tovarnou a sdelil, ze
pii samotné vyrobé je to cftit, jako kdyZ se oh¥iva guma. Maji odsavani, které vede do kotelny, kde
to spaluji atd. Dozveédé&li se, Ze v Otrokovicich maji jednu aZ dvé stiZnosti roéné od obyvatel. Okolo
tovérny nejde poznat, Ze se uvnitf tovarny néco dgje. Uvedl, Ze kdyby mél z toho strach, tak by byl
proti, i kdyZ by to nebylo medialng pffjemné, protoZe by to zni¢ilo napifklad rozvoj letisté. Nema
cenu kvili tisici mistim, zniit jednu z podstatnych zéleZitosti pro rozvoj Ostravy. Po navitéveé
tovarny Continental se uklidnil, a jeSt€ k tomu se tam budou stavét pouze moderni technologie.
Ing. Luzar uvedl, Ze primysiova zéna v Mosnové je jedna z nejstarSich zon, které mésto Ostrava
dlouhodobé podporuje a 7 tohoto hlediska ho zaujal daj, ktery se objevil v diivodové zprave, a to,
e tim, Ze si mésto vytyéilo tuto primyslovou zonu, neprovedlo nasledny krok, tzn. vynéti pidy ze
zemé&d&lského ptidntho fondu. Byl toho nézoru, Ze se tak d&je automaticky, kdyZ si mésto vytytuje
z6ny, tak poté postupuje naslednymi kroky a ve zpravé se objevuje Gdaj, Ze investor bude muset
vynéti ze zem&d&lského pidniho fondu provest a zaplati za metr 284 K&, coZ je podle n¢ho
nehordzné. Tim se celkové naklady dost zvysi. Doporutil provéfit primyslové zony, které si mésto
vytyéilo, zda jestd n&kde nejsou tyto dfednické resty z pohledu vyndti ze zeme&delského plidniho
fondu, aby je vbudoucnosti nezatéZovalo témito naklady, které neustdle porostou.
Ing. Kajnar uvedl, Ze pokud si dobfe vzpomina, tak se za vyndti ze zem&d&lského pldniho fondu
platilo n&co okolo 40 — 50 korun. Dva roky zpatky se to prudce zvedlo a osobné stravil spoustu
hodin lobbovanim na hospodéiském vyboru, u poslanci a Ing. Stépanek, Ph.D., dokonce
zprostfedkoval schiizku s ministrem primysiu a obchodu MUDr. Kubou. Snazili se i o
pozméfiovaci ndvrh v zdkond. V zdsadd stim existuje obecny souhlas, Ze ve strategickych
primyslovych zénach, které uZ jednou byly urfeny, Ze by to v této vy$i neplatilo, protoZe to
odrazuje investory, ale bohuZel zatfm neuspeli. Predpoklads, Ze se o to budou dale snaZit. Naklady,
které se nemusi platit ihned, se odkladaji na pozd€ji, takZe to nevykoupili a snaZili se to hodit na
investory. Mozna, kdyby se to tehdy za &tyficet korun udélalo, mohl byt klid, ale neudélalo se to,
protoZe se netekalo, Ze ve strategické z6ng n&koho napadne toto zpoplatnit.

Ing. Pali¢ka upfesnil, Ze to ani udélat nemohli, protoZe platba za zem&delsky pldni fond je splama
pouze po konkrétnim tizemnim rozhodnuti na stavbu. V ptipadg, Ze piijde investor, automaticky
podle zékona tuto platbu plati. BohuZel s solirnim boomem se zmé&nil tento zékon, kiery se nove
zatal vztahovat i na strategické primyslové zény. V tuto chvili je plipravena novela, kde strategickd
pramyslova zéna a viechny jeji pozemky jsou definované jako pozemky s vyjimkou, takZe by tato
sazba méla byt opét nizéi. Podotkl, Ze primyslovd zéna Hrusov, ktera je piipravovéna, jiZ v této
novele zmin&na neni, protoZe vladni navrh byl takovy, Ze se tam zahrnou strategické zény, které
byly vybudované pfed novelou zakona, ktery navysil tyto poplatky. V tuto chvili bojuji o to, aby se
tam zahrnuli i nové budované primyslové zény vrameci katastru Ostravy.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda za brownfieldy budou taky platit jako za zemé&délskou pudu.
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Doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., uvedl, Ze kdy? tam bude provedeno hodnoceni vliva na Zivotni prostfedi,
u vyrob tohoto typu bude vznikat to, co bude vadit lidem okolo, ale to se da fesit technicky. Uvedi,
e pokud budou jednat s investorem, tak dévé jako podngt, aby se prioritné fesila tato problematika,
protoZe toto vadf lidem vice, neZ jind znegi§téni ovzdusi, kterd nejsou videt. Bude se to zejména
tykat Staré B&lé a Ostravy Jihu, protoZe plevladajici smér vétru je ztéto zbny.
Ing. Kajnar sdélil, Ze to neberou na lehkou véhu a jeli se podivat do stavajicich provozl podivat.
Riziko tam ur&it8 n&jaké je a mélo by se pfi EAI vylougit a udélat to technologiemi, které je budou
minimalizovat a na druhou stranu proti tomu stoji cca tisic mist. Sdéalil, Ze mu osobné vadi, Ze se
stavi na zemdd¥lské pide, protoZe si mysh, Ze viddni strategie by méla vypadat tak, Ze se
prednostng pfipravily brownfieldy, aby se zde mohl dostat novy primysl a nemuselo se jit na
zemédélskou padu. BohuZel to bylo jediné fefeni, protoZe vt$ina brownfieldit krom& Karoliny,
jedt& dnes neni sanovéna. Viechny technologie vyroby v Hrabové nezat&Zuji pudu Zadnou naftou a
asfaltem. Zbouréni budovy Asus vyjde na padesat miliénd, je to cca pét hektard na sto hektard,
které ma Hrabova, to je miliarda. Hrabova vraci stitu tim, Ze tam jsou zamé&stnani lidé, asi dvé
miliardy ro¢ng, tak¥e za pil roku je piipadné zaplaceno celé vriceni Hrabové na vyuZiti jako
zem&d€lske pidy.

Ing. NGERE¥ obcan statutirniho mésta Ostravy sdélil, Ze tento materidl je poslednim v bloku pana
primétora, a proto se pt, dokdy je pferuleno projednavéani materialu &. 5 a na zaklad® jakého ¢lanku
jednaciho ¥adu, tak uinili. Sd&kL, Ze je k materialu &. 5 pfihlaSen a pocituje, tudiZ vjmu, Ze nemohl
vystoupit. K ¢lentim politického klubu CSSD poznamenal, Ze se divi, Ze nikdo z nich nedokaze
pana SHRREEN popsat.

Ing. Kajnar uvedl, 7e material & 5 odlozili a je pravdEpodobné, Ze bude projednén aZ na konci
zased4ni, ale miiZe se stat, 7e bude projednan aZ na piiStim zasedani zastupitelstva mésta, pokud pan
SYEE§ nepfijde.

Ing. NGEEERY se dotdzal, zda ma celé zasedani &ekat, jestli se pan Slezak s prominutim urdéi pijit
nebo ne, kdyZ se uchizi o dilezZitou vefejnou funkeil.

Ing. Kajnar podgkoval za pfipominku a sdélil, Ze mél vice myslet na to, aby byl pan STEERE
ptitomen.

Hlasovéano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovant.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2047/ZM1014/28.

o4

Material €. ZM_M 10
Smilouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "tzolaéni zelefi mésta Ostrava - projekt 017 v

ramci Operaéniho programu Zivotniho prostfedi

Diskuze:

Mgr. Kausta uved], e pan Ing. NGl ma pravdu v jedne vici, Ze jestlie se nékdo uchazi o
takovou funkei, tak je predpoklad, Ze by se na zastupitelstvo mél dostavit. V dneni dob& by neme!
byt problém ovéfit, zda pan WM piijde. Bylo dobrym zvykem, Ze sc navrhovany Clen vZdy
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néjakym  zplsobem  pfedstavil.

Ing. Kajnar sdglil, Ye sc omlouvd, Ze nezajistil pfitomnost pana SR,
Mgr. Kausta se dotézal, kdy pan SEBEER pfijde.

Ing. Kajnar uvedl, Ze nevi, ale ur¢ité na tom pracuje organiza¢ni odd¢leni.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. |

Bylo pfijato usneseni &. 2048/ZM1014/28.

LA R

Material ¢. ZM_M 11
Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Izolaéni zeleft mésta Ostrava - projekt 03" v

ramci Operaéniho programu Zivotniho prostfedi

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2049/ZM1014/28.

*49

Material ¢. ZM_M 12
Poskytnuti finanénich prostfedku z Fondu Zivotniho prostredi mésta Ostravy na realizaci projektu

"START 15"

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2050/ZM1014/28.

*e e

Material €. ZM_M 71*
Postup ve véci prodeje 66% majetkového podilu obchodni spole&nosti OVANET a.s.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze materiél je pfedkliadéan ve variantich s Gtvodnim slovem pfedkladatele. Dale
sdglil, Ze u tohoto materidlu bude pfedloZena prezentace zastupcl spole¢nosti KPMG a predal slovo
Ing. Madejovi.

15589
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Ing. Madej sdglil, Ze by tivodni slovo nechal tentokrat aZ na konec a poZidal zéstupce spolednosti
KPMG o pfedloZeni jejich prezentace.

Zastupci spolednosti se predstavili. Pan Zbyngk Bus sdélil, Ze je Feditelem odboru fiizi a akvizic v
poradenské spoletnosti KPMG, kter dostala za (kol realizovat kroky k posouzeni vyhodnosti a
nevyhodnosti piipadného vstupu strategického partnera do telekomunikaéni spole¢nosti OVANET
a.s. Déle piedstavil svého kolegu pana Sklenafe, ktery ma cely projekt na starost a v pfipadg, Ze by
mu dosly sprévné slova, tak ho doplni. Vzhledem k tomu, Ze jiz m&l moZnost prezentovat tuto
kterékoliv &4sti piivodni prezentace, tak jsou piipraveni ji promitnout a zodpovédet pifpadné dotazy.
Cilem vystoupeni na zastupitelstvu mésta je informovat &leny zastupitelstva mésta o stavu projektu
.Vyhledani strategického partnera pro telekomunikatn{ spoleénost OVANET a.s. Jedna se o
spolednost, kterd je prostfednictvim spoletnosti OVAI!!ICLOUD.met as. nepiimo vlastngna
statutdrnim méstem Ostrava. To znamend, Ze jejich cilem neni je jen informovat, ale soucasné byt
zastupitelstvu i ndpomocni v rozhodovéni ve véci pokrafovéni vtomto procesu nebo naopak
v zastaveni tohoto procesu. Poté pan Bu$ pfedloZil prezentaci.

Po piedloZeni prezentace dodal, Ze zaslech], kolik budou stét mésto sluzby spolednosti KPMG, kdyz
to prerui, Sd&hil, Ze kdy? mssto ukonéi proces pfed podpisem smiuv, tak zastupci spoleCnosti
KPMG, by byli radgji, kdyby tak mésto uginilo ted’, protoZe pro né to bude za stejné¢ penize. Jejich
odména zévisi na tom, Ze investor vstoupi do spole¢nosti OVANET a.s. a na tom, Ze ta cena bude
vyhodna pro statutarni mésto Ostrava. Vyhodou pro mésto je, Ze se miZe dozvédet realnou trzni
hodnotu spolegnosti. Dal3i vyhodou je, Ze proces méa n&jakou historickou Sfidiru, tzn., Ze se tomu
vénovalo bezpodet lidi a v okamziku, kdy ten proces shodi ze stolu, tak investice do urditych
uéinénych kroku p¥ijdou nazmar. Hlavni vyhodou ukondeni projektu v této fazi je, Ze uz ten projekt
nebudou mit na programu a zastupci spoleénosti KPMG nebudou mit dived se za nimi zastavit do
mésta Ostravy.

Diskuze:

Ing. Dzimasova Schwarzovi se dotdzala ndmé&stka primétora, jaka je cena sluZeb specifikovand ve
smlouvé uzaviené mezi spoletnosti KPMG a statutirnim méstem Ostrava.

Ing. Madej poZidal o odpovéd zastupce spolefnosti KPMG.

P. Bu$ sd&lil, Ze zatim od statutarniho mésta Ostrava nedostali ani korunu, a to pracuji na projektu
pes ptil roku. Dohoda je takova, Ze maji fixni odm&nu vEetné jejich pravnikd ve vy§i ¢tyfi sta tisic
korun. V pfipads, Ze by investor vstoupil do spoletnosti, tak se jedna o 3% odménu.
Ing. Dzimasova Schwarzovi uvedla, e pokud tomu dobfe rozumi, tak odména je fixni &astka Etyfi
sta tisic korun a v pfipad® prodeje spoletnosti jsou to 3% zobjemu realizované ceny.
P. Bu§ uvedl, Ze jsou motivovani tim, aby mésto Ostrava doséhlo co nejvy3Ssi prodejni ceny, ale to
za pfedpokladu, ¢ podminky investora nebudou Zadnym zplisobem diskvalifikujici a nevyhodné
pro mésto Ostrava. _

Ing, Kajnar uvedl, Z¢ nejde o smlouvu mezi méstem Ostravou a spole¢nosti KPMG.
Megr. Kausta sdélil, 7e neni toho nizoru, Ze je nejvhodngjsi doba prodévat a nesouhlasil s tvrzenim,
e klesaji marfe. Pravé tryni prostfedi tim, ¥e vznikaji mensi spoletnosti, které konkuruji t¥m
velkym jako T-Mobile, které maji obrovské investice, je pravé to, Ze tla¢i na trh a na to, Ze velci
operatofi musi sniZovat své marZe. Logicky proto oni vstupuji a skupuji mensi hrace, aby ovladli
tiplng trh. Uved), Ze prezentaci fkaji, Ze trZni prostfedi, Sesky telekomunikaéni trh, se nachazi
v obdobi dynamickych zmén, klesaji ceny marZe, ale pak jsou tam vybrané provozni ukazatele, kdy
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trzby Ovanetu v roce 2012 jsou 59,6 miliont, v roce 2013 69,2 milionti, a to nesvéd¢i moc o tom,
¥e by mar¥e a tr¥by klesaly. Co se stane, kdyZ to koupi T-Mobile s metropolitnim kamerovym
systémem v Ostrave, kdyz si feknou, co s tim udélaji. Dnes zvedne nékdo telefon na Ovanet a ma
hned vysledky na polici z t&ch kamerovych zaznamd. Dovede si predstavit, Z¢ s T-Mobilem bude
obrovsky problém tyto v&ci Fesit, kdyZ bude spolecnost ovladat. Sice nebude rozhodovat, ale bude
mit zasadni vliv a je otdzka zda, kdyZ se rozhodne zrugit kamerovy systém v Ostravé, jestli s tim oni
néco jesté uddlayi.

P. Bus sdglil, Ze doufs, Ze udr¥el obé otazky Mgr. Kausty z jeho projevu. Prvnim komentarem bylo,
e se nedomnivé, e na trhu klesaji mar¥e a dal jako priklad Ovanet. V podstaté pfipad Ovanetu je
pongkud specificky, protoZe 2/3 trzeb spole¢nosti Ovanet jsou realizovany v rameci mésta Ostravy,
coz znamend, e se neda Fict, Ze spoletnost Ovanet byla pfimo vystavena trZnimu prostfedi. Druha
vic je, Ze spoletnost Ovanet vykazuje relativng stabiln trzby i stabilni hruby zisk a plati i stabilni
dividendu. Je otizkou &asova udritelnost tohoto stavu v dobg, kdy dochazi k zastaravani
technologii, vyvijeni novych technologii a potieby nezbytnych investic.

P. SkienaF pozadal o slovo. Uvedl, %e co se tyké tiZeb je rok 2012 fiskdlnim rokem, ktery byl
v Ovanetu pouze 3 kvartaly. To znamens, Ze trzby Ovanetu jsou plus minus na stabilni drovni jako
na pH& roky. NeoSekdvaji, Ze by tam byl n&jaky dynamicky vyvoj.

P. Bug na otizku co udéla T-Mobile, kdyZ vstoupi do spoleEnosti s kamerovym systémem, uvedi,
Fe to je presnd to, co by radi zjistili v komunikaci a v rozhovorech s investory. Naptiklad jaké maji
priority, &eho chtdji dosdhnout, a jak hodlaji nakladat s uréitymi &astmi Ovanetu. Sdélil, Ze to je
soudasti diskuze na téma byznys planu a vyuZiti sit€ Ovanet.

P. SklenaF sdglil, e investofi jasné indikuji, Ze to je specifick znalost Ovanetu, kterou by radi
replikovali i v jinych méstech. TudiZ nelze oekavat, Ze by tuto aktivitu utlumovali, ale naopak by ji
radi rozvijeli.

Ing. Madej reagoval na vystoupeni Mgr. Kausty a sdélil, Ze dnes nejde o #4dny prodej Ovanetu, ale
Zjisténi skute&né redlné ceny na trhu. Déle sdelil, Ze k prvni otazce se nedokaZe vyjadfit, protoZe
neni odbornikem na to, jak se pohybuje IT trh v této zemi nebo ve svété, a proto pozvali zastupce
spole¢nosti KPMG. Pokud se vak podivaji na druhou odrazku, tak dnedni materidl je o zjiSténi
realné ceny Ovanetu a co investor nabidne méstu.

P. Bus sd&lil, Ze pokud by z toho vznikl pocit, Ze by proces radi ukongéili, protoZe to maji za stejné
penize, tak to tak neni, protoZe nad tim stravili piil roku Fivota a i oni by radi védéli, kde se
pohybuje redlnd trzni hodnota spole¢nosti, jaké jsou ptipadné podminky, vyhrady a vyhody spojeni
s investorem. Budou mit v hlavé viru a budou v&fit tomu, Ze to bude pro mésto vyhodné.

Ing. Planka uvedl, e v minulé dob& byl piedsedou dozorii rady spoleinosti Ovanet a cca pied
dvéma roky zadal jednat o rozdg&leni této spole¢nosti na matku a podnikajici deeru. Uvedl, Ze uZ
tenkrat kolem toho byly boutlivé diskuze. Mimo jiné byly vypracované znalecké posudky, které si
dozoré{ rada nechala dopracovat, protoZe s nimi nebyla spokojena a nebyly ji zodpovézeny vSechny
poloZené otazky. Sdélil, Ze doporuceni bylo nepiekrodit podpoloviéni hranici mnoZstvi akeit této
spoletnosti a tady se uZ jednd o UipIn jinou vySi. Dnes se zéstupei spoleénosti zabyvaji v podstaté
pouze otdzkou ekonomickou a zprocesovani transakce. Oni se ptedtim zabyvali vice otazkou jistoty
mésta a moznymi riziky, kterd by mohl pfinést pfechod tohoto maj etku do cizich rukou. Mimo jiné
tam byla zmifiovand otizka kamerového systému, coZ je pro mésto velice citlivou zaleZitosti,
protoZe telekomunikadni zéleZitosti urni udélat na trhu tolik hra&, Ze to nem4 ani cenu vypocitavat.
Pro n&ho je to neprekroditelné a je zbyteéné pokratovat v procesu, protoze pokud cht&ji zjistit cenu
této spoletnosti a piistoupili by na navrh, ktery nezazni, tak hodnota by byla fipln& jina. Neni to
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pomérna ast toho, o dem dnes jednaji. Z t&chto divodi, které uvedl, navrhl variantu B, coz
znamena nepokracovat v tom, o em si mysli, Ze je nepiekrocitelné.

Megr. Kausta sdélil, e chee reagovat na naméstka primétora a Ze ¢astedng souhlasi s Ing. Plankou.
Je toho ndzoru, Ze jit cestou, Ze bude zjistovat cenu spoletnosti tim, Ze fekne, ja ted’ budu prodéavat
a zji§fovat ji na zaklad& toho, kdo kolik nabidne, je spatnd. Z jeho pohledu a praxe, kdy jeho klienti
prodévaji obchodni podily ve vyznamnych spolednostech, uved], Ze oni si ud€laji nejdfive vlastni
zjisténi, vlastni znalecky posudek, ktery d&laji znalecké dstavy takovym zplsobem, Ze zhodnoti
know-how, zhodnoti budouci tr¥by a zhodnoti i skutednosti, které jsou rozhodné, a pak teprve
pijdou na trh a feknou nase cena je takova. Poté miZe svou cenu revidovat. Mésto zaloZilo néco a
feklo, Ze to bude lepsi. Kdy# zakladali dcetinou spolednost, byl taky proti a dnes jsou u toho, co
namital, Ze uZ to cht&ji prodat déle, aby byl Ovanet tr7n&j$i a mohl délat svoje dal3f aktivity nejen
pro mésto. Sd&lil, Ze nejde o odménu KPMG, ale o to, jak se proces nastavil, protoZze mésto si
nejdiive melo ¥ct, Ze cena Ovanetu je takova a zda to cht&ji nebo nechtgji prodat. Obava se, Ze
v tuto chvili je proces §patné nastaven, coZ neni chybou spole¢nosti KPMG.

Ing. Petiik sdélil, 7e nesouhlasi s Mgr. Kaustou. Je pfesvédéen o tom, Ze cenu jakékoliv akvizice
uréuje trh v dany okamzik. K tomu co Hkal Ing. Planka, podotknul skute€nost, ze je toho nazoru, Ze
lze pokragovat i variantng. Dotézal se, jaké by byla cena 50% podilu, jaké 75%. Sdélil, Ze v tom
bude jisté vyznamny rozdil, ale takto zcela jist¥ pokratovat 1ze. NemiZe minout skutenost, o které
hovotil Mgr. Kausta, a v tom se opét neshodnou, protoZe v zasad& pokratovani toho procesu nebude
mésto v tuto chvili stat ani korunu. Na zékladé dokonéeni procesu je mésto schopno zjistit redlnou
cenu Ovanetu na trhu a to neznamend, %e ho musi prodat. Doporuéil v procesu pokragovat.

Ing. Madej sdslil, Ze taky nesouhlasi, protoZe si sice miZe stanovit cenu, ale obchoduje se i tak, Ze
si teoreticky mohou FHct, kolik by cht&li, a zeptaji se, kolik za to zdjemci nabidnou. V tuto chvili to
ale o tom neni. V tuto chvili musi zjistit, co m&stu investofi nabizeji. Soucasti zakazky nebude jen
cena, ale musi m&stu Fct, co chidji se spoleénosti délat, jakou maji vizi, kde ji cht&j{ potdhnout, ale
to se nejednd o tento material. O takovém materidlu by jednali, aZ pokud by byl schvélen tento. Poté
daji investofi zdvazné nabidky, jak si to pfedstavuji a poté se znovu na zastupitelstvu bavit se o tom,
zda ano &1 ne.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., se dotazal, pro¢ vlastn& chce mésto Ovanet prodat.

Ing. Luzar uvedl, Ze do toho byl od za¢4tku mirng zainteresovan z pohledu dozor&i rady Ovanet.
Zpotitku byla analyza, kdy by se spoleCnost Ovanet mohla dostat do rozporu se zdkonem o
vefejnych zakazkach v ramci konkuren&ni vyhod, Ze jde o méstskou dotovanou spole¢nost. Tato
analyza byla predloZena spole¢nosti a bylo feteno, Ze feSenim této situace je rozdglit spolecnost
Ovanet na dvé spoletnosti. Jednu, kterd bude vyuZivat tzv. vyjimku a bude pracovat pro mésto a
druhou, kterd dostane do vinku komeréni ¢innosti. Bude jakoby mimo a bude se moci na volném
trhu G&astnit soutZ{ a operovat v rAmci podnikatelského prostfedi. Jednalo se o prvotni zamér a uZ
tehdy s tim mél problém, protoZe existovaly i jiné pravni ndzory, které ioto popiraly, popiipadé
upravovaly. Ten krok byl i presto uginén a je t¥2ké dnes fikat, zda to bylo dobfe &i ne. Z dnedniho
pohledu majf dvé spoleénosti. Jednu, kiera funguje na komerénim trhu a druhou, ktera funguje pro
mésto. Spoleénost, ktera funguje na komerénim trhu, je samoziejmé v situaci, kdy hleda, kdo by do
ni mohl strategicky vstoupit a pomoh! by ji se rozsifit, aby se zvedly jeji ckonomické parametry a
popHpadé by mohla své matce a méstu ptinést dal¥f zisky a moZnost rozvoje. Druhou variantou je,
e to neodsouhlasi a vrati se zpatky k bodu jedna, a to ke dvéma spoletnostem a (ivahém, co déle. Je
toho nazory, Ze u takto rozddlenych spolednosti je problém vramci portfolia sluZeb, které Cini a
které maji vidi méstu. Dotézal se, jestli tim, Ze postoupi do dalsiho kola, bude viigi spolecnosti
OVAMICLOUD.net a.s., kterd je matkou, moci byt uplatiovina n&jakd néhrada ze strany
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potenciondlnich zdjemet, kdyby mésto v posledni fazi feklo ne. Mésto ma neustale tendenci, zda
prodat nebo nikoliv a nejde jen o tento priklad, ale uZ nekolik let se potykaji s tim, zda mdstské
podniky prodéavat & nikoliv. Jestli by méli dospét k ngj akému kategorickému nézoru, Ze prodat, tak
potom by byl rid, aby to rozhodnuti bylo napfi¢ politickym spektrem. CoZ znamend, aby byli
vEichni presvédéeni o tom, e ten krok je dobry a je ku prospéchu. Pokud by se mélo ukéazat, Ze
takovy krok neni podporovén masivng, tak by to povaZoval za velice nestastné a doporudil od
takovych krokii odstoupit, neZ rozvifovat néjakou vodu.

P. Bu§ odpovédgl, Ze zdjemci, kteH maji zajem o vstup do Ovanetu, nemaji zAdnou moznost chtit
po matce Ovanetu n&jaké nahrady za provedené Cinnosti. Toto je osetfeno od samotncho zalatku a
je na rozhodnuti matky, zda pokratovat nebo ne. Nejsou tam #4dné sankce a neni tam ani Zadnd
moznost sankei.

Ing. Kajnar sdélil, e prvni studii délala v roce 2006 Vysoka kola Bafiskd. Tehdej¥ dékan a
dnedni rektor tu studii vedl. Byl tam doporuden outsourcing a Ovanet matka nebo dcera v pfipadg,
e by piisla vhodna doba prodat z toho diivodu, Ze to mésto nebude dile investiéng zatéZovat. Radu
sluzeb od telefond, teplo, elektiinu, plyn mésto taky nevlastni a neni jediny divod, pro¢ by mélo
vlastnit sité.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze se chtél zeptat na to, co primétor zminil. Dotézal se, kolik staly
informadni technologie pied outsourcingem a kolik to stoji, kdyZ se to outsourcinguje.

Ing. Madej uvedl, Ze v roce 2007 — 2008, kdy byl povéfen vedenim mésta zabyvat se IT, viichni
citili, Ze tento segment v rimei mésta nefunguje zrovna efektivng. Na stran€ jedné byl odbor IT, na
strand druhé méli méstskou firmu, ktera vznikla na zikladé toho, Ze se mé zabyvat I'T technologif ve
mésté. Mysli si, Ze pro 95% ¢&lenti zastupitelstva mesta je IT ¥panglska vesnice a neni se za co
stydét, protoZe jde o velice specificky obor. N&kdy bylo t&7ké rozhodovat na zdkladé toho, co jim
IT technici poskytovali. Na otazku doc. Ing. Janéika, Ph.D., kolik masto stoji IT, odpovedél, Ze je to
zhruba sto pét miliéni korun. V této &stce nejsou zapotitany investice obvodu, které maji taky
svoje IT oddéleni. Na zékladé téchio skutetnosti nechali zpracovat nezévislé posouzeni, protoZe
viechny &leny zastupitelstva mésta trépi takto vysoka Céstka. Nenechali to posouzeni udélat odbor

~ IT, protoZe by dostali informace, Ze se to déla dobte, protoZe se to tak tady vZdycky délalo. Zadalo
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se to Vysoké Skole Batiské. Pracovali na tom odbornici jako prof. Ing. Vondrdk, CSc., a Ing.
Soldén, CSc. Pretetl informace z jejich posudku. Dalsf studii nechalo mésto vypracovat o tom, jak
funguje spoleénost Ovanet, kterd se md méstu o IT starat. Tato studie byla opét zaddna Vysoké
tkole Bafiské, na které pracoval dékan katedry telekomunikaCni techniky prof. RNDr. Vasinek,
CSc., rektor Vysoké Skoly Batiské prof. Ing. Vondrak, CSc., atd. Je toho nazoru, Ze se jednd o
nezpochybnitelny tym odborniki, ktefi dany obor vyutuji. Tento materidl se nazyva ,Ndvrh
optimalni varianty technického a ekonomick¢ho rozvoje spolenosti Ovanet, a.s.“. 'V bod€ peét
tohoto materidlu je doporuéovéno pievzeti odboru MIS Ovanetem, a.s., konsolidace MIS a zajidténi
sluzeb ICT Ovanetem, definovani potieb dalsiho rozvoje ICT mésta Ostravy a pfiprava realizatniho
projektu pro vstup strategického partnera. Uvedl, Ze z t&chto materidll jasn& vyplyva, Ze to neni nic
nového a Ze se jedna o zaleZitost, které je tady delSi dobu. J edinym tikolem je najit cestu, aby mésto
stalo IT co nejméné. Upozomil, Ze tento materidl neni o Zadném prodeji spolenosti Ovanet, ale
Zjidténi ceny jakou investofi nabidnou v redlném Case s realnymi podminkami na trhu. Jakmile daji
investofi své nabidky, tak bude materidl k Ovanetu opét na stole, protoZe se teprve zalne
projednévat, za jakych podminek si to pfedstavuji. Kazdy fekne své pfedstavy, at’ uz z pohledu
bezpednosti, provozovani kamer, coZ budou podminky mésta. Na druhé strané bude investor, na
kterém bude, zda na podminky mésta ptistoupi. Je pfesvéd€en o tom, Ze pokud ma mésto fungovat
s pé&i fadného hospodaére, tak by minimalné tyto zaleFitosti m&li dnesnim krokem odhlasovat. Jestli
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pii daldfm kroku dojdou k tomu, Ze prodévat necht&ji, tak to uz je jina véc. Sdélil, Ze dnes se Ovanet
neprodavé. Jestli je takova vyhodna situace na trhu to nevi a ani nevi, zda bude hlasovat pro prodej,
proto¥e neznd cenu a ani podminky sjakyma chee operovat vméstské spoleCnosti piipadny
investor, Pozadal viechny, aby zjistili, jak se realn& v&ci maji v méstské spolenosti, posunuli tento
materisl dne$nfm hlasovanim a fekli za A), Ze cht&ji tyto zéleZitosti zjistit.

Ing. Trojak se omluvil, Ze nebyl na pracovnim jednéni zastupitelstva mésta a dotézal se, zda by mu
mohli upfesnit, Gdaj, ktery je uveden v prezentaci, a to, Ze v Praze probéhl uspéiny prodej Pragonet
a.s.. Dotazal se, zda by mohli dostat ekonomické parametry, aby si mohli pfedstavit, v em
spo&ivala tsp&inost. Déle se dotazal, zda Pragonet a.s. je jako ta spoleCnost T-Systems PragoNet,
a.s.. _

P. Sklena¥ sdglil, Ze se jednd o predchiidce. PGvodni ndzev byl Pragonet a nyni je to T-Systems
PragoNet, a.s.

Ing. Trojak uvedl, Z¢ se mu dost t3%ko orientuje, kdyZ je to tam nejasné napsdno. Chtél by dostat
odpovéd’ na otdzku, jak vyhodnocuji uspé$nost Pragonetu, a.s.

P. Sklend¥ na otdzku odpovédl, Ze je to otizka spi¥ na Eleny zastupitelstva mésta Prahy. Sdglil, Ze
neslyel o tom, Ze by byli nespokojeni. Pragonet jako takovy mél trZby kolem 80-100 miliond. T-
Mobile a.s. vstoupil do piivodniho Pragonetu formou vkladu ve vy3i 610 milionid korun, kde byla
&4st pouZita na navy$eni zédkladniho kapitilu a &ast byla jako emisni &Zio pouZita na investice, Nevi
o tom, Ze by to v Praze nefungovalo, funguje to dal a naopak do toho bylo velmi zainvestovéano. Co
se tyka nazvoslovi, tak jsou zmény nazvoslovi snadno dohledatelné v rejstiiku, kdy se Pragonet a.s.
zménil na T-Systems PragoNet, a.s. a a7 nyni do$lo k uplnému vypotadani &ili uz je to pouze T-
Systems.

44 ¢

Ing. Kajnar sd&lil, e projednivéni materidlu & 5 bylo odloZeno aZ do piistiho zasedant
zastupitelstva mésta.

LR 2

Primator vyhlasil pfestavku do 11.45 hod.

e

Po prestavee primator sd&lil, Ze se pokratuje v projednavani materialu &. 71.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze poslouchal velmi dobfe niméstka primatora Ing. Madeje a
dotizal se na ndklady na informaéni technologie (IT sluzby). Nyni to je 105 miliond po
outsourcingu, kolik to bylo pfedtim a jaké je predikee, Ze se to prodd. Je to jeden z parametrd, ktery
by mél zastupitelstvo zajimat.
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Ing. Madej sdélil, Ze dne¥ni materidl neni o t&chto otdzkach a Ze na to bude dost ¢asu, az feknouw, Ze
cht&ji prodévat na zéklad$ informaci, které ziskaji z t&chto udajil. Je toho nazoru, Ze tyto dotazy
jsou pfedcasné.

Ing. Kajnar je toho ndzoru, Ye na to by jim mél odpovédét material. Kolik cht&i investovat,
pFipadné za jakych podminek, by mé&lo byt sou¢asti nabidky. Sdélil, Ze toto nyni z hlavy nedokaZou
fict a slibil, Ze odpovi pisemné.

Mgr. Kausta sdglil, Ze ke v& tcté k ndméstkum primdtora Ing. Petfikovi a Ing. Madejovi musi
reagovat na jejich slova, protoZe s nimi nesouhlasi. Uved] pfiklad z praxe, kdyZ budou chtit prodat
diim, tak taky nepfjdou a nedaji na realitni trh, Ze chtdji prodat dim a zéjemci nabidnéte mi
n&jakou cenu. Musi pfece v&dét jakou hodnotu mé (mdj dim) obchodni podil. Musi si nejdiive
pFece stanovit hodnotu znaleckym posudkem, aby v&d&l, pod jakou cenou nemiiZe jit. MiZe se stat,
¥e se investoti domluvi a budou cenu podhodnocovat. Takové piipady uZ se dély. Pokud se bavi, Ze
teprve budou zjidfovat, jestli tu optickou s’ budou chiit, tak je toho ndzoru, Ze m&sto by mélo jasné
hned na zadatku dét najevo, Ze prodé jen toto a toto uZ ne. Musi pfece zndt cenu a podle toho ji pak
korigovat. Je $patng, Ze nevédi, jakou to ma cenu a Cekd, Ze méstu nékdo néco nabidne. Dotazal se,
jak miZe byt on jako zastupitel spokojeny, kdyZ nebude v&d&t hodnotu, kdyZ zdjemce piijde a
tekne, 7e da tolik. Jestlize zdjemce tuto informaci m4, e mésto samo nezna hodnotu, tak je to
problém. Zjisfovat cenu tak, Ze pusti konkurenci do svych know-how a informaci, tak ty budou pro
protivnika velmi cenné a je to nebezpeéné. Ty se odhaluji, aZ kdyZ je finalni prodej a uZ se jenom
koriguje n&jakd cena. Sdglil, Ze s tim nesouhlasi a pokud Ing. Luzar mluvil o nékladech a ptal se,
zda protistrana nemi¥e ndjaké naklady chtit, tak upozoriiuje na novy Oblansky zakonik, ktery
poukazuje na to, Ze kdyZ ndkdo na posledni chvili couvne od prodeje a celou dobu jednd o prodeii,
tak tam ty néklady jsou. Nevi, ale jak to maji s ptipadnymi z4jemci ofetfeno ve smlouvach. Riké to
pouze ke zvAZeni, kdyby se zastupitelstvo rozhodovalo o tom, Ze se bude pokraCovat dal.

P. Bu¥ na otizku nakladd odpovédél, %e je na zviZeni prodévajiciho, zda bude nebo nebude
prodévat a tato diskuze se tyka toho, zda pokratovat v procesu dal ¢i nikotiv. V pfipadé, ze dojde
k podpisu n&jaké smlouvy nebo k iimyslu n&co délat, tak ano, tam to miZe byt, ale nic takového do
této chvile nenastalo. Déle sd&lil, Ze spolenost Ovanet tak, jak funguje, nezaznamenala zasadnich
zmén ve vici tr¥eb ani ve véci hrubého zisku. Ocenéni, které bylo provedeno TPA Horwath Audit,
s1.0. bylo provedeno pred rokem. Mysli si, Ze ta hodnota plus minus koresponduje se soucasnou
hodnotou spoletnosti. Sdkl, %e opravdovou hodnotu uréi trh. Nabidky, které dostali, jsou zajimavé
a v indikativnich hodnotéch, ale tedlnost se zjisti, a% se bude jednat o podminkéch. V tomto piipadé
se jedna o prodej spoletnosti, Zivého organizmu s lidmi a nejde o prodej rohliki a podminek
prodeje bude nemélo. Neptijde vitbec o jednoduché vyjednavani.

P. Sklena¥ dodal, 7e posudek, ktery byl pfipraveny v souvislosti s pidem &ésti podniku, ocefioval
Ovanet na 121 miliénd korun, co je 100%. U 66% se jednd zhruba o 80 miliént versus indikativni
nabidky, které jsou mezi 70 — 170 miliénd za 66%.

" Ing. Petiik sdglil, 7 due diligence je pfed nimi za pfedpokladu, Ze se rozhodnou a je standartnim
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krokem v rdmei akvizici, a to za predpokladu, e vlastnik uvaZuje o prodeji.

Ing. Madej se piihl4sil s technickou pfipominkou ohledn§ zvefejnéni nabidek ve vztahu k know-
how spolenosti Ovanet a.s. Uved], Ze jako méstska spolegnost je financovana z vefejnych zdrojl
podle §106.

Ing. Trojak poznamenal, Ze ho zklamala odpovéd® na jeho otazku. Zimérmé se ptal, jestli je to T-
Systems Pragonet, a.s., proto¥e zaregistroval, 7e tam prob&hli néjaké Zaloby a dokonce, Ze Utad pro
hospoddfskou souté? ud&lil méstu Praha pokutu vhodnoté 1,1 miliénu korun a zrusil danou
smlouvu. Hrozilo tam, ¥e celd metropolitni sit’ bude muset byt zastavena a fesilo se to i v novinach.
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P. Bu§ sdglil, Ze osobn& na Pragonetu nepracoval, takze hlubsi védomosti o tom nema. Domniva se,
Ze spolednost, do které se nasypalo 610 miliénii korun a funguje dobfe v Praze, tak to nebude
netisp&iné. Je toho nazoru, Ze informace o isp&inosti & neuspEsnosti se mohou 1 v Praze hiit od
toho, od koho dana informace ptjde a jak si ji novina¥ pfebere.

Ing. Trojak sdélil, Z¢ moZnd ani nevdddli, Ze tam ty 7Zaloby probehly a Ze celé metropolitni siti
hrozilo zastaveni.

P. Bus uvedl, e tuto informaci samoziejmé dostali, ale jsou to v&ci, které do detailu nesleduji. Nyni
Yesi Ovanet a.s. SA&Li, Ze to urdits nedavaji za vzor, ale je toho nazoru, Ze to neni netspeing.

Ing. Trojak sd&lil, Ze si myslel, Ze jim to jako odbornici podioZi &isly, aby si to ,,obyCejni®
zastupitelé z Ostravy vid&li, jak se d&l4 usp&ind privatizace. Uvedl, Ze rozumi tomu, Ze 0 tom nevi,
neumi jim dat tyto informace, a Ze detaily, Z¢ mésto dostalo pokutu, e proces $patné zprocesovalo,
Ze to taky opominuli, ale pochopil, Ze by to mél byt pro né vzor.

P. Bu§ uvedl, Ze to $patn& pochopil. Na procesu privatizace Pragonetu nepracoval, pracoval na
Prayské voddrenské za 4 miliardy. Vi, #e i tam byly n&jaké spory, ale to souvisi skaZdou
privatizaci.

Ing. Kajnar sdélil, ¢ md plispévek do diskuze od pana HEYER, obfana mésta Ostravy,
k &ipovéni pst v Ostravé - ,,Zmé&na OZV &. 9/2012.... Sdelil, Ze je toho ndzoru, Ze to s timto bodem
nesouvisi, a proto mu slovo neudglil. Sd&lil mu, at’ se piihlasi v bodu Rizne. Dale sdélil, Ze Ing.
NG oban mésta Ostravy, se piihlasil do diskuze k materialu ¢. 71 na téma Ovanet a.s.

Ing. _ fekl: ,,VaZeni &lenové zastupitelstva mésta, mam u sebe material & 71, kde je
napsano - obsah: Divodova zprava, Piiloha ¢. 1 ,,Prezentace KPMG*, Priloha ¢&. 2 . Predkladany
dali postup®, ale tyto materidly nejsou na informaénim stfedisku. Byl jsem se tam dvakrat osobné
presvédéit a neni to tam. Dale bych si Vés dovolil upozornit, protoZe na to ziejmé& vSichni
zapominate, ¥e zikon o obcich v §16 odst. 2 pism. c) fiké, Ze oblan obce ma pravo vyjadfit se
k projednévané zéleZitosti. To k ,.projednavané” znamend, Ze musi mit moZnost se k tomu vyjadfit,
neZ zastupitelstvo piijme rozhodnuti. Jak ja se mé k té véci vyjadiit, kdyZ dvé pfilohy nezndm. Uz
toto je dtivod, abyste své rozhodnuti odloZili. Pokud o tom budete hlasovat, tak se vystavujete
riziku, Ze nékdo namiine, Ze pokud jste v&d&li, Ze porusujete zakon o obcich, a pfesto jste hlasovali
o udinéni dalitho kroku k privatizaci Ovanetu a.s., tak je v tom né&jaky skryty zdjem. Nevystavujte
se takovému riziku a odmitnéte to dnes projednat. Vyzyvam k tomu zastupitele opozice, zastupce
Ostravaku, aby si to osvojili a aby navrhli tento bod odloZit. Je3t® si dovolim upozornit, Ze
soustavné porusujete prava ob&anii tim, e na zaCitku jsme se dozvedsli, Ze néco jste dostali vera
veter a néco a¥ dneska rano, ale k tomu se oblan vitbec nedostane. K t€mto bodim se obcan
nemd¥e vyjadfit podle § 16 odst. 2 pism. ¢). Neporusujte tak otividng zdkon o obeich. Dal3 véci je,
¥e tady byla informace, Ze néco jste se dozvédeli na pracovnim zastupitelstvu, tak na to pracovni
zastupitelstvo volejte ob&any, protoZe to, co se tam dovite, my s¢ o tom nedovime a jak se k tomu
méme potom vyjadiovat. Neohybejte ten zikon o obeich tak. Vyzyvam véas Ostravaci, abyste si to
osvojili a navrhli tento bod odloZit do té doby, dokud nebudou mit alespoti ob&ané piistupné
materidly, aby se mohli vyjadfit.”

Mer. Kolkova uvedla, Z¢ co se tykd prvniho upozoméni Ing. NGREENR tykajictho se
nedostateéného materialu ,,Prodeje majetkového podilu ve spoleénosti Ovanet a.s., tak posledni
odstavec divodové zpravy hovoil o tom, Ze ob& piilohy jsou nevefejné, nebot’ obsahuji divémne a
citlivé informace urdené vyhradng pro potfebu a vyuZiti zastupiteld statutdrniho mésta Ostrava pro
projednéni této zaleZitosti. Do doby neZ bude material projedndn zastupitelstvem mésta, ,,nejsou
tyto materidly pro ob&any vefejné. Dale uvedla, Ze to, Ze se zastupitelé rozhodli tyto materialy
zvefejiovat formou jejich predloZeni na informatni stfedisko, je dobrovolnou véci zastupiteld a
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v zadném piipadé nedochazi k poruseni zdkona o obcich. K druhému upozornéni, Ze zastupitelim
nebyl viadném terminu p¥edloZen materidl tykajici se ,,Dodatku &. 2 se spoleCnosti Alpine na
stavbu propojeni cyklostezky Pavlovova-Plzetiskd a propojeni Pavlovova-Plzefiska™ uvedla, Ze
material byl ¥dn& pfedloZen do programu. Tento roziifeny program dostali v druhém rozvozu
stim, Ze byli upozorndni na to, e samotny pisemny materidl jim bude dorufen az den pfed
zasedanim zastupitelstva mésta, a to z ¢asovych diivodd, o kterych hovofil ndmé&stek primétora Ing.
Hrabina. Sou¢asti programu byl a obZané byli seznimeni s tim, Ze takovyto materidl bude
projednavan na dne$nim zasedani zastupitelstva mésta.

Ing. NGRER sdglil, Ze tim, Ze je v materidlu napséno, Ze do doby peZ to bude projednéno, je to
nevefejné, potvrdili nezdkonny postup. Sdglil, Ze to takto nemohou délat. Materidl méd moZna
padesét stran a néco tam je moZnd nevefejné, ale to se musi proskrtat a anonymizovat. Déle fekl:
,Netikejte, Ze neporusujete zékon, e je velkd benevolence, Ze jste dali obfanium materigly do
informaéniho stfediska. To neni Z4dn4 benevolence. Tim jste si pouze organizacné zajistili to, aby
ob&an mohl diskutovat k véci a aby ty materidly znal. To nevydavejte za benevolenci. To je
prakticky va$e povinnost. Proto Vas Ostravaci vyzyvam, abyste to odmitli projednat a navrhnéte
odloZeni®.

Primétor dal hlasovat o varianté A pFedlozeného ndvrhu usnesent, hlasovalo 23 pro, 12 proti, 15 se
zdr7elo hlasovéani. Usneseni nebylo pfijato.

Déle dal primétor hlasovat o varianté B predlofeného ndvrhu usnesent, hlasovalo 23 pro, 7 proti, 19
se zdrZelo hlasovéni. Usneseni nebylo prijato. :

Materiil byl projednan bez pFijeti usneseni.

94

Material ¢. ZM_M 72
Vyznamna vefejna zakdzka "EKOTERMO 1l A", pof.¢. 063/2013

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2051/ZM1014/28.

LA A 4

Material €. ZM_M 13
Navrh textu Zadosti pana primatora SMO na beziiplatny pfevod vodovodi a kanalizace v arealech
byvalych dolii Petr Bezru& a Hefmanice, adresovany panu fediteli DIAMO, s.p.
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Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2052/ZM1014/28.

te e

Materiat €. ZM_M 14

Navrh iplatné nenabyt a beziplatné nabyt pozemek p.p.&. 462/3, k.i. Zabfeh nad Odrou, obec
Ostrava

Bez pfipominek.

Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pijato usneseni &. 2053/ZM1014/28.

¢4

Material €. ZM_M 15 ,
Navrh na zamér mésta sménit &4st pozemku v k. 4. Poruba-sever, svéfenou méstskému obvodu

Ing. Hrabina sd&lil, Ze od Ing. Palyzy vze$la iniciativa ke smén& pozemki a ten sdéli, pro¢ k tomu
dochézi. Piedal slovo Ing. Palyzovi.

Uvodni slovo k materidlu piedloZil Ing. Palyza, starosta mé&stského obvodu Poruba. Uvedl, Ze

sména pozemkd, kterd je navrena v tomto materidlu, se tyka plochy k pravé stran€ ulice Opavske,
kdy# se jede od ul. Martinovské k Vysoké $kole Baiiské. Jedna se o prostor za utiliStém spoji, kde
se rozkryva obrovskd plocha, kterd je zakonena aredlem krytého bazénu SAREZA v Ostravé
Porubé. V minulosti zjistili, #e pozemky v tAmci restituci a naslednym odkupem ziskala spoletnost
Baufonds, ktera tam planovala vystavbu bytovych domii. Tato spolenost se dostala do finanénich
poti# a cely projekt vystavby véetng projektové dokumentace prodala spoleénosti BONO auto s.r.o.
Spoleénost BONO auto s.r.0. pfipravila projekt, kiery se m&stskému obvodu pfili§ nelibil s tim, Ze
plénovala vystavbu bytovych domf o Sesti aZ sedmi nadzemnich podlazich, kieré by sméfovaly
pkimo k arealu krytého bazénu v Ostravé — Porubg. Uvedl, Ze stinové parametry by vychézely tak,
e by tyto velké domy stinili do plochy, kde se rekreuji obtané. Méstsky obvod vstoupil do jednéni
se spoletnosti BONQ auto s.r.0. a nabidl ji, Ze &st plochy, kterd mu zistala pobliZ ulice Opavska,
by s nimi sménil za pozemky, které jsou v materidlu navrZeny, a které odstinf stavbu. Maji plany,
které projednavali s Mendelovou univerzitou, Ze by v tomto prostoru vytvofili parkovou zelefi a
celou plochu od ulice Gen. Sochora a Martinovské protahli aZ k ul. Opavské. Vytvofily by se tam
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chodni®ky a vytvofil by se tam park. Mé&stsky obvod to projektu je a md na to i finanéni prostfedky.
Sdglil, Ze spolednost BONO auto sr.o. na tuto nabidku slySela. Tuto sménu uZ z hlediska
urbanistického obvod projedndval s Utvarem hlavniho architekia mésta Ostravy, ktery rovnéZ
kvitoval to, Ze je lep¥ zastavét to u ul. Opavské a ne u vnitinfho prostoru, ktery souvisi s rekreatni
plochou krytého bazénu v Ostravé Porub&. S majitelem maji pfedb&7n& odsouhlaSeno, Ze s touto
sménou souhlasi.

Ing. Kajnar uvedl, Ze se jednd o navrh na zamér a je$td se nejednd o samotnou sménu. Je toho
nézoru, Y¢ to miYe Ing. Palyza vzit na semindf &lenil zastupitelstva mésta a pfedstavit to.
Ing. Palyza sddlil, ¢ stim souhlasi a Ze¢ to na semindf vezme i s grafikou.

Ing. Sebesta uvedl, Ze m&l hlavni p¥ipominku k tomu, Ze se jednd pom&mé o cenné Uzem{ a Ze by
méli védét, co se na tomto vizemi stavi. Uvedl, Ze pravé proto se minule hlasil, a fikal, aby
zastupitelstvo, ne rozhodne o koneéném prodeji, m&lo moZnost podivat se na né&jakou vizualizaci
nebo projekty. Dile uvedl, Ze pokud se v zadni &asti vybuduje park a udélaji se parkové upravy a
moZnd i protihtukové stdny, aby nevznikly problémy mezi lidmi, ktefi se tam koupou a ktefi tam
budou bydlet, se mu zd4 rozumné. Kvituje nivrh, Ze se tyto materidly dostanou na pracovni

‘semind¥, a Ze se s nimi budou moct zastupitelé pfed koneénym rozhodnutim seznamit,

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2054/ZM1014/28.

LE &4

Material €. ZM_M 16
Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.t. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.

Bylo piijato usneseni & 2055/ZM1014/28.

*é e

Material ¢. ZM_M 17
Navrh na zimér mésta sménit nemovitosti v k.G, Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
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Bylo pfijato usneseni & 2056/ZM1014/28.

o0

Material €. ZM_M 18 .
Navrh sménit nemovitosti (garaze) v k.i. Zabfeh-VZ, obec Ostrava (lokalita ul. U Cementarny)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2057/ZM1014/28.

$49

Material ¢. ZM_M 19
Navrh na svéfeni movitého majetku méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2058/ZM1014/28.

oé e

Material ¢. ZM_M 20
Navrh na nesvéfeni a svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Pustkovec

Bez pfipominek. _
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2059/ZM1014/28.

LR & 4

Material €. ZM_M 21 _
Navrh na zamér mésta prodat éast pozemku v k. d. Moravské Ostrava, obec Osfrava (lokalita ul,

Krizikova)
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Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2060/ZM1014/28.

e e

Maferial ¢. ZM_M 22 ‘
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.( Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Puchmajerova)

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2061/ZM1014/28.

¢ e

Material &. ZM_M 23
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.ii. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno. '

Bylo pfijato usneseni ¢. 2062/ZM1014/28.

XX

Material ¢. ZM_M 24
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni ¢. 2063/ZM1014/28.

LA X
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Material €. ZM_M 25
Navrh na zdmér mésta prodat pozemek v k. 1. Poruba, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2064/ZM1014/28.

4 ¢

Material &. ZM_M 26
Navrh prodat pozemky v k.(. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Janatkova)

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni & 2065/ZM1014/28

$4¢

Material €. ZM_M 27
Navrh prodat pozemky v k.Q4. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 2066/ZM1014/28.

4 ¢

Material &. ZM_M 28
Navrh prodat pozemky v k. (i. Svinov a v k.4. Poruba, obec Ostrava a uzaviit Kupni smiouvu a

smiouvu o predkupnim pravu

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni.
Schvilene.

-Bylo pfijato usneseni ¢. 2067/ZM1014/28,

LR 2
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Material €. ZM_M 29 -
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.0 Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Sadova)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2068/ZM1014/28.

o9

Material €. ZM_M 30 o )
Nivrh na zamér mésta neprodat &ast pozemku parc.€. 1653/, k.ti. Novéa Béla, obec Ostrava, navrh na

zamér mésta darovat nemovitosti v k.. Dubina u Ostravy a k.i. Nova Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usnesend, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2069/ZM1014/28.

4o

Material ¢. ZM_N 31 n } ]
Névrh na zamé&r mésta neprodat pozemek v k. 0. Poruba - sever, obec Ostrava, svéfeno méstskému

obvodu Poruba

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &. 2070/ZM1014/28.

¢o ¢

Material €. ZM_M 32 o o
Navrh koupit pozemky v k.i. Svinov, obec Ostrava v ramci dokongeni stavby "Revitalizace

pfednéadraZniho prostoru Svinov, Il. etapa”

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2071/ZM1014/28.
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¢ed

Material é. ZM_M 33
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky pod garaZemi ve vlastnictvi fyz. osob v k. i, Poruba a k. 4.

Poruba-sever, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2072/ZM1014/28.

$o o

Material ¢. ZM_M 34
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. (i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2073/ZM1014/28.

LA R

Materidl &. ZM_M 35 :
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Proskovice a v k.0. Vitkovice, obec Ostrava

Diskuze:
Ing. Sebesta sdglil, e se mu nezda dobré, kdyZ si n&kdo oploti pozemek mésta, bafuje na ném a

potom mu ho mésto proda. Je toho nazoru, e by v bodu 1 méla obec zajistit, aby doty&ny né&jakou
Ghradu za smluvni uXivani zaplatil. U bodu 2 a 3 se jedné o gardZe, které jsou pfistupné pouze
z pozemku méstského obvodu a dal3i pozemky pod domy se neprodévaji a pfedpoklada, Zze méstsky
obvod Vitkovice bude chtit do budoucna tyto pozemky prodat.

Ing. Hrabina navrhl bod 1 tohoto materidhu schvalit s ipravou s tim, Ze souasti smlouvy bude i
smlouva o vypofadani bezesmluvniho uZivani. Dale pozadal Ing. Kavalu, vedouciho odboru
majetkového, aby odpovédél ohledné bodu 2 a 3.

Ing. Kavala uvedl, Ze co se tyka bodu 2, tak se jedna v podstats o gardZ samostatnou, ktera
navazuje na pozemky Zadateldl a nem4 samostatny vjezd mistni komunikace nebo p¥istupové cesty.
Je u toho kladné stanovisko méstského obvodu a stejné tak i Utvaru hlavntho architekta, nebot’ se
nejednd o lokalitu gard’i jako takovych. U bodu 3 je vzdsadS situace obdobna.
Ing. Sebesta sdélil, Ze Ing. Kavala ma pravdu, jen chtel, aby starosta m&stského obvodu Vitkovice
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v8d&l, Ze v podstatd, kdyZ proda gardZe, tak nasledujicim krokem by mél byt prodej pozemkd pod
domy.

Ing. Kajnar uvedl, 7¢ navrh dpravy, kterou navrhoval ndméstek primdtora Ing. Hrabina, by
znamenal d4t do usneseni novy bod, protoZe je to pozemek svéfeny méstskému obvodu a vybidnout
ho, ale on tak musi jednat s pé&f Fadnébo hospodafe, kdyz zjistil, Ze pozemek byl bezesmluvné
wrivan. Méstsky obvod musi chtit n&jaké vyrovaani, protoZe jinak by nejednal s pé¢i fadného
hospodaie.

Ing. Kavala sdglil, Ze o pfipominkéch a zakladnich informacich vyplyvajici z danych materidll a
v piipadé prodeje mstského obvodu jako je tento, je dany obvod upozornén, at’ uZ na nutnost
wzavieni véendho biemena, tak uZ jako v tomto pipad® postarat se o bezesmluvni uFvani.

Ing. Hrabina stahl svij navrh.

Hiasovéno o piedlofeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2074/ZM1014/28.

¢4

Material ¢. ZNM_M 36
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Stara Plesné a Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 2075/ZM1014/28.

¢é4

Material ¢. ZM_M 37 _ .
Névrh prodat nemovitosti v k. (. Slezska Ostrava, obec Ostrava, lokalita ul. Senovska

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, e mésto prodavé pozemky za cenu podstatné niZ&i, neZ je cenova mapa a neZ je
odhad. V materidlu je celkem logicky zdtivodnéno, Ze Zadatelé tam provedli Gpravy a investovali
tam penize a hodlaji v tom pokradovat. Nicméné pokud ty tipravy provedli se souhlasem méstského
obvodu, tak se to da samoziejms rektifikovat. Pokud ty tipravy neprovedli se souhlasem méstského
obvodu, tak je na mist&, ptét se, kdo jim dal souhlas. Pokud jim MOb souhlas nedal, tak by mé&la byt
kupni cena vy3§i. Nakonec navrhl projednévani materidlu pozastavit.

Ing. Hrabina sdglil, e tento materidl prochazel zastupitelstvem méstského obvedu a tudiz
predpoklads, Ze byli o stavebnich dpravach a zhodnocovani pozemku néjemcem informovani.
Pozidal Ing. Kavalu, aby kyvl, zda tomu tak bylo & nikoliv.
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Ing. Kavala potvrdil, Zze méstsky obvod byl informovan.

Ing. Kajnar se dotazal, zda §lo o ndvrh na odloZeni nebo na stazeni. Sdélil, Ze pokud materidl
odlozi, tak ho dostanon v nezm&n&né podob& a pokud ho stahnout, tak miZou, ale taky nemusi
dostat zpatky.

Ing. Luzar sdélil, Ze nejde o to, aby byli nabyvatelé informovéni, ale o to, jestli nabyvatelé ten
pozemek zhodnotili se souhlasem méstského obvodu a na zéklad& toho si narokuji slevu, nebo bez
souhlasu méstského obvodu, a potom ta sleva, kterd je vmateridlu vyCislend, je zbyteCna.
Ing. Kajnar je toho nazoru, Ze i kdyby tipravy byly d&lany bez jeho souhlasu, tak to miZe vzit
v tvahu a prodat to s tim, Ze je vysvétlena odchylka od ceny obvyklé. Méstsky obvod m4 pravo to
udélat a zdleZi na tom, jestli to udéld mésto.

Ing. Hrabina sdélil, Ze by méli hlasovat o névrhu Ing. Sebesty, ale on se ptiklani k tomu, aby se
material schvalil, protoZe byl piipravovin velmi dlouhou dobu a velmi peclivé ve spoluprici
s méstskym obvodem a mysli si, Ze tam ¥4dné nové skutenosti nenastanou. Bylo potvrzeno, Ze
pronajimatel tipravy a zhodnoceni pozemku proved] se souhlasem méstsk¢ho obvodu.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda je to uvedeno v materialu.

Ing. Hrabina mu sdélil, Ze ne. :

Ing. Sebesta sd&lil, Ze pokud m4 Ing. Hrabina pravdu a potvrzuje, Ze upravy a zhodnoceni bylo
provedeno se souhlasem méstského obvodu, tak je to v pofadku a vzal zpatky sviij ndvrh. Nicméné
musi byt jasn& deklarovéano, Ze to tak je.

Ing. Kajnar uved], Ze pokud by to bylo se provedeno se souhlasem, tak ten ¢lovek na to ma pravo a
pokud by to bylo provedeno bez souhlasu, tak m&sto ma pravo, kdyZ zdivodni odchylku prodat mu
to levngji.

Ing. Hrabina zopakoval, e v obou piipadech zastupitelstvo méstského obvodu souhlasilo se
sniZenou kupni cenou, a to z toho diivodu, Ze pozemky byly zhodnoceny, ¢imZ jasn€ deklarwi, Ze
v&déli o zhodnoceni pozemkl.

Ing. Kajnar fekl, Ze to neni tak jisté.

Ing. Sebesta sdilil, Ze pokud je pravda, co fikd Ing. TIrabina, tak svilj névrh stahuje, ale svym
hlasovanim vyjadii svilij nazor.

Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 1proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2076/ZM1014/28.

LA 4

Material €. ZM_M 38
Navrh prodat nemovitosti v k. . HoSt'alkovice, obec Ostrava

Diskuze:

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze k tomuto maieridlu ma pofad stejnou pfipominku, jako mél u
riiznych projednivanych krokfi pfedtim. Na vyméfe 459 000 m? vyroste novy satelit, ktery bude
obsahovat 4dové stovky rodinnych domi misto sadu, ktery je tam nyni. Je to zémér, ktery je zde
odloZen o deset aZ patnéct let, coZ je prvni pfipominka, kterou k tomuto materialu mé. Podle jeho
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Ing. Kavala potvrdil, Z¢ méstsky obvod byl informovan.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda §lo o ndvrh na odloZeni nebo na stazeni. Sdélil, Ze pokud materigl
odloZi, tak ho dostanou v nezmén&né podobé a pokud ho stéhnout, tak miiZou, ale taky nemusi
dostat zpatky.

Ing. Luzar sdélil, Ze nejde o to, aby byli nabyvatelé informovani, ale o to, jestli nabyvatelé ten
pozemek zhodnotili se souhlasem mé&stského obvodu a na zikladg toho si narokuji slevu, nebo bez
souhlasu méstského obvodu, a potom ta sleva, kterd je v materidlu vydislend, je zbyteéna.
Ing. Kajnar je toho nizoru, Ze i kdyby dpravy byly délany bez jeho souhlasu, tak to maze vzit
v ivahu a prodat to s tim, Ze je vysvétlena odchylka od ceny obvyklé. Méstsky obvod mé pravo to
ud€lat a zdlezi na tom, jestli to udSld mésto.

Ing. Hrabina sdélil, Ze by mé&li hlasovat o ndvrhu Ing. Sebesty, ale on se pfiklani k tomu, aby se
materidl schvdlil, protoZe byl pripravovin velmi dlouhou dobu a velmi peclivé ve spolupraci
s méstskym obvodem a mysli si, Ze tam 74dné nové skutednosti nenastanou. Bylo potvrzeno, e
pronajimatel Gpravy a zhodnoceni pozemku provedl se souhlasem méstského obvodu.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda je to uvedeno v materidlu.

Ing. Hrabina mu sddlil, e ne.

Ing. Sebesta sdzlil, ze pokud ma Ing. Hrabina pravdu a potvrzuje, Ze upravy a zhodnoceni bylo
provedeno se souhlasem méstského obvodu, tak je to v poféddku a vzal zpéatky svij navrh. Nicmén
musi byt jasné deklarovano, e to tak je.

Ing. Kajnar uvedl, e pokud by to bylo se provedeno se souhlasem, tak ten &lovek na to ma pravo a
pokud by to bylo provedeno bez souhlasu, tak mésto md pravo, kdyZ zdtvodni odchylku prodat mu
to levnéji.

Ing. Hrabina zopakoval, 7¢ vobou piipadech zastupitelstvo méstského obvodu souhlasilo se
snizenou kupni cenou, a to z toho diivodu, Ze pozemky byly zhodnoceny, &imz jasné deklaruji, Ze
v&deli o zhodnoceni pozemkd.

Ing. Kajnar fekl, ¢ to neni tak Jisté.

Ing. Sebesta sdélil, se pokud je pravda, co k4 Ing. Frabina, iak svlij nédvrh stahuje, ale svym
hlasovanim vyjadfi sviij nézor. _

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, Iproti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo phijato usneseni &. 2076/ZM1014/28.

e

Material €. ZM_M 38
Navrh prodat nemovitosti v k. i. Hostalkovice, obec Ostrava

Diskuze:

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, e k tomuto materidlu ma pofad stejnou piipominku, jako mé&l u
riznych projedndvanych krokd ptedtim, Na vyméte 459 000 m? vyroste novy satelit, ktery bude
obsahovat Fadové stovky rodinnych domit misto sadu, ktery je tam nyni. Je to zamér, ktery je zde
odloZen o deset aZ patnact let, coZ je prvni pfipominka, kterou k tomuto materidlu m4. Podle jeho
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nézoru nemiiFe byt v odivodnéni toho névrhu a taky v podminkach, které stanovil Utvar hlavniho
architekta, Casovy tdaj deset aZ patnéct let, ale musi tam byt hodnota konkrétni. CoZ znamend, e se
bude vystavba odkladat napfiklad o patnact let, ale ne 10 az 15 let. Dal¥ pfipominka se tyka
samotného zdméru a jedna se o cenu 122 korun za metr Ctvereéni pii prodeji této plochy bez
inZenyrskych siti. Nevi, jakou hodnotu by to mé&lo s inZenyrskymi sitdémi za patnéct let, ale podle
jeho soudu neni uplné rozumny ndvrh proddvat foto Gzemi za UCelem vytvofeni nové &tvrti
LwSatelitu® souméiitelné se samotnou méstskou ¢asti Hostalkovice, PoZadal o zvdZeni navrhu na
staZenf tohoto materidlu nebo minimalng jeho dopracovani amnebo zvdZeni toho zaméru.
Ing. Kajnar poZadal doc. Ing. Jantika, Ph.D., zda bude trvat na staZeni materidlu, aby navrhi
staZeni, protoZe zvéZenf nestaci. Nevi, co je dnes v fizemnim planu, ale snad véco jako zelen. To
znamend, Ze bez souhlasu mésta tam nikdy Zadna &tvrt nebude.

Ing. Hrabina sdélil, Ze je to pomérné sloZitd zaleZitost. Co se tykd zavazku 10-15 let, coZ bylo
opravdu uvedeno v usneseni zastupitelstva obvodu, se kterym mésto docela dlouhou dobu jednalo,
tak zastupitelstvo méstského obvodu, se vyjadiilo k tomu, Ze chce tyto pozemky prodat. Chee je
prodat z toho diivodu, Ze z vynosu by mély byt pokryty investiéni akce, na které se nedostidva méstu
finanénich prostiedkl. V navrhu smiouvy i v Zadosti potencionalniho zajemce je jasné deklarovano
minimélné po dobu patnécti let a takova doba je uvedena v navrhu kupni smlouvy. Co se tyka vyse
kupni ceny, tak byly zpracovany znalecké posudky, odviji se to od toho, jak jsou ty pozemky
zaneseny Vvuzemnim planu. V soudasné dob& je jedna &ast pozemku vedena jako bydleni
individudlni, ale vnavrhu zmény dzemniho planu se to zpatky vraci do Uzemi krajinnd zeled,
tzemni rezerva pro piipadnou zménu tizemniho planu na n€kterou méstskou funkei. Rezerva bude
vyznacena ¢drkované. Dnes je tam sad, ktery neni udrZovany, a tito z&jemci se nabizeji zavézat ve
smluvnim vztahu, Ze ten sad budou udrZovat, Ze ho budou provozovat a dokonce si tam vyminuji
pravo postavit mo§tarnu a néjaké objekty pro rekreaci. RAdi by sad vyuzivali ke zpracovani napoji
a chteli by cyklisty, ktefi tam budou potencionalné jezdit timto zptsobem, oslovovat. Déle sdélil, Ze
se tam jednd o druby pozemek, ktery je v soucasné dob¢ vedeny jako omd plda a je potieba si
uvédomit a upozornit na vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi, které je velmi dileZité pro to, aby
vilbec po té€ch patnécti letech tam mohlo dojit k individuélni vystavbé a na to je potfeba zajemce
upozornit. Po povodnich vroce 1997 bylo to tzemi zmén&no na individudlni vystavbu ztoho
divodu, Ze se jim nedostivalo ve méstd pozemki. Problémem mésta Ostravy je, Ze lidé odchazeji,
protoZe nemaji stavebni parcely a odchizeji z Ostravy za hranice mésta, coZ neni pro mésto
Zadouci. Budouci majitelé byli upozornéni na to, Ze ty nédklady byly v minulosti vyéisleny takovou
hodnotou, Ze pivodni zdjemci od nivrhu koupg téchto pozemkid ustoupili. Piipomnél snahu
méstského obvodu ziskat finanéni prostfedky na nedokonéeny kulturni dim a potfebné investiéni
akce, jako je oprava a regenerace $kolky a Skoly.

Ing. Kajnar uvedl, 7e za nimdstka priméatora RNDr. Zenatého, Ph.D., byla snaha tyto pozemky
prodat. Mésto na to dokonce udglalo jakoby developerskou soutéz. KdyZz se to celé sedetlo, tak to
tenkrat vychézelo ziporn& a Zadatel od toho odstoupil.

Ing. Sebesta potvrdil slova primatora, Ze to bylo vroce 2008, kdy zastupitelstvo mésta pfijalo
usneseni. Tehdy &ast pozemku 318/1, tzn. 218 243 metrti, byla ocenéna na ¢astku 51 miliéni korun
jako stavebni s tim, Ze mésto do soutéZe $lo s cenou 42 miliént korun a nakonec vyhral zdjemce s
nabizenou cenou 85 milidéni korun. Poté se situace hodné zménila a doglo k tomu, Ze to zdjemce za
cenu 85 milidnd postavit nemohl. Cena, za kterou je to nabizeno nyni, &ili cca 100 korun za metr
Etverecni, je pomérné nizka a je toho nizoru, Ze by se mésto mélo proti tomu néjakym zptisobem
pojistit, aby kdyZ ten z4jemce bude chtit néco dostavét, tak mit ve smlouve pojistku s tim, Ze pokud
se pozemek zméni na stavebni, tak by mél &istku bud smluvni, nebo &&stku mezi znaleckym
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posudkem a vynaloZenymi naklady doplatit. Upozomil na to, Ze mésto proddva pozemek, ktery je
nyni stavebni, potom stavebnim nebude a pokud se to v izemnim planu opét zméni na stavebni, tak
pozemek zméni hodnotu. Kdyby mésto nechalo pozemek jako stavebni, tak by ho neprodévalo za
poskodili. Mysli si, Ze klauzule, aby tam bylo doplné&no, Ze s¢ pozemek zméni na stavebni, tak
najemce doplati &astkn mezitim, co do toho vloZil a mezitim jaky bude znalecky posudek v dobé,
kdy bude pozemek zménén na stavebni.

Ing. Kajnar je toho nazoru, Ze je-li pozemek stavebni, tak uZ nikdy tim, Ze se jakkoli zméni, tak
nestoupne na cené, protoZe za stavebni pozemek miiZe mésto dostat nejvic. Dotézal se, jestli je
pozemek stavebni a zda ocenéni je udélano jako na nestavebni.

Ing. Kavala sdélil, Ze v kupni smlouvé je skutedné zavazek, Ze bude patnict let vyuZivan jako
ovocny sad dokonce pod sankci patndcti miliénti korun, kdyby ucel pievodu nebyl dodrZen.
Uzemnim plénem je nyni pozemek & 1318/1 uréen pro bydleni individulni a dvojka je stanoven
jako ornd plda. Je toho nézoru, Ze nyni je podstatné, Ze tam musi patnict let dotyény udrZovat
ovocny sad a je otdzkou, jak se vyvine tzemni plan a jestli se nezméni z bydleni individudlniho na
ovocny sad.

Ing. Hrabina sdélil, Ze je nutno uvést, Ze dany pozemek 1318/1 je veden pro bydleni individudlni
s tim, Ze se v novém ndvrhu tzemntho planu pocitd s tim, e se méni na sad, protoZe se pithliz
pravé ktomu, Ze zijemci maji zdvazek patndct let provozovat sad i s moStdrnou.
Doc. Ing. Janéik, Ph.D., upozornil na to, Ze v materialu neni definovéno, co znamena, Ze se maji
nabyvatelé o sad starat. Sdélil, Ze v Zadném materidlu nemaji uvedeno patnéct let, ale viude je
uvedeno rozhrani deseti aZ patnacti let a o tom budou hlasovat. Pozadal o upfesnéni tohoto tdaje.
Ing. Kajnar sdélil, Ze ve smlouvé je uvedeno patnact let.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze zastupitelé smlouvu nemaji.

Ing. Kajnar sd@lil, Ze smlouva je soucasti materialu.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., sdélil, Ze v divodové zpravé je uvedeno deset aZ patnact let. V materidlu
neni dano, jak se maji o sad starat, a miiZe se stdt, Ze ho pokaceji a nasadi tam mladé stromky.
Ing. Kajnar uvedl, Ze v dobé, kdy to mésto nabizelo za osmdesit miliénfi a developer na to
nepfistoupil, tak se pozemky v Ostravé prodavaly za 15-19 tisic. S ptichodem krize se vie zménilo a
cena je nyni niZsi,

Ing. Lauko sdglil, Ze souhlasf s doc. Ing. Janéikem, Ph.D., ve véci vyty€eni podminek starani se o
sad, aby se nestalo, Ze tam nasdzeji mladé stromky. Jako jedno zfeSeni vidi, Ze by majitel
odevzdaval ¢&ast vyprodukovaného mostu.

Ing. Luzar vidi jako jediny problém tohoto materidlu neschvéleni nového tizemniho plamu, ktery by
vytesil tuto lokalitu jako takovou, pokud je v izemmnim plénu, Ze tento pozemek bude vyfeSen jako
takovy. Kdyz bude v dzemnim planu pozemek jako sad, tak mé zastupitelstvo jistotu, Ze pozemek
nebude zneuZit v rimcei pozemkové spekulace. Dile sdélil, Ze v blizké dob€& budou schvalovat novy
uzemnf plan a tudiZ je ndzoru, Ze investorovi nebrani nic v tom, aby pockal, aZ zastupiielstvo
schvali novy tzemni plan, ktery jasné toto dizemi ukotvi jako sad. Pokud tam viak je v souCasné
dob& stavebni parcela, tak prodavat za sto korun stavebni parcelu, je pro n&ho problém.
Ing. Kajnar uvedl, Ze tam je ten problém, Ze tam neni infrastruktura a musi se postavit cesta.
Ing. Hrabina uvedl, Ze by nemél byt Zadny problém odlozit materidl klidn€ 1 na delsi dobu, ale
poZadal viechny, aby se materidlem zabyvali, protoZe je vdzany na vynosy, které mésto chce
investovat do méstského obvodu, kde maji rozpracovanou stavbu. Déle fekl, Ze se jednd o to, Ze
riziko, Ze by né€kdo spekuloval spozemky, se terminuje pravé tim patnactiletym zdvazkem a
pokutou, kterd je ve smlouvé uvedena. Kdceni takového to mnoZstvi strom@ podléhd souhlasu
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odboru Zivotniho prostfedi a tudiZ nemiiZze dojit k svévolnému vykaceni. Stav stromi je takovy, Ze
potiebuji obnovu a mysli si, Ze mé&sto by mélo byt rado, Ze se n€kdo chce takovou dobu o sad starat,
protoZe nyni se o n&ho nikdo nestard a neudrzuje ho. Kdyby tam n&kdy individualni vystavba byla,
tak soulasti stavebniho povoleni je povinnost ndhradni vysadby. Zajemci byli upozoriiovani, Ze
jdou do urgitého rizika. Upozorn&ni Zivotniho prostfedi hovoii o chranénych druzich a je mozZné, Ze
ani po patndcti letech nemust byt vystavba schvélena. Zajemci se vyslovili, Ze o t€chto rizicich vi a
hovofili o tom, Ze jsou &leny mysliveckého spolku. Tento pozemek se nachdzi dokonce v prostoru
honitby. Je toho nazoru, Ze pro tyto zédjemce to neni otdzka spekulace, ale otazka investic pro
budouci genecrace. Takovych z4jemch o pozemky nebyva mnoho a byl by nerad, aby je odradili
néjakymi zvySenymi poZadavky v kupni smlouvé. Je toho nazoru, Ze je to dostatené oSetfeno.
Pokud se rozhodnou material odloZit nebo neschvalit, tak vznika velky problém, Ze tam pfes zimu
ziistane obvodu rozestavénd stavba.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., poZidal o vysvétleni pokuty ve vysi 15 miliénii korun za to, Ze nedodrzi
podminky smlouvy, kdyby naptiklad sad pokaceli a zacali tam stavét domy, kdyby jim to povolil
tzemni plan.

Ing. Hrabina sdélil, Ze pokuta za nedodrZeni smlouvy je jedna véc a déle jsou pokuty, které mizZe
udglovat statni sprava a ty json pomémé vysoké. Je toho nizoru, Ze neni jednoduché, aby st majitel
na svych pozemcich mohl dé&lat, co chce bez fadnych povoleni. Je toho ndzoru, Ze tam musi
dokonce byt schvalend EIA krajskym dfadem, kterd tam zatim schvélend neni, a existuji dalsi
principy, které zabraiiuji takovému chovani.

Ing. Kajnar sdé&lil, e mésto m4d privo odstoupit od smlouvy, kdyby byla poruSovana. Uved], Ze
kdy? se vrati k tomu, kdyZ to cht&li prodat poprvé, tak tam byly dvé& polozky. Jednak cesta za cca 80
— 100 miliond a druhou moZn4 trochu niz$f bylo ocenéni stromi a nahradnf vysadba. Uvedl, Ze tam
jsou néklady urdit® za 150 milidnd korun. Osobné je pro to, aby tam n€kdo udélal co nejdiiv
developersky projekt, aby se Ostravaci nemuseli st¢hovat z Ostravy. Osobn€ mu vadi, Ze se tam
patnact let bude udrZovat sad.

Deoc. Ing. Janéik, Ph.D., uved], Ze kaZdy ma na to jiny nazor, ale Ze mé&stsky obvod na to ma stejny
nazor jako on. Mé&stsky obvod chee zachovat sad minimalng patnéct let. Mysli si, Ze by mohl hrozit
opatny postup, coz znamend, Ze majitel pozadd o zménu vzemniho planu, zména probShne a pak uz
miZe délat dalsf kroky. Zaplati patndct miliéni korun pokutu za pozemky, které ho staly 121 korun
za m?, a zalne vesele stavét rodinné domy véetnd infrastruktury. Pokud se tam postavi silnice a
daldi infrastruktura, tak budou mit pozemky 1000 korun za m? a ne 122 korun za m* a dostivaji se
kjinym hodnotdm. Nemusi se to délat najednou, ale bude se to délat postupné a tim si budou
vyd&lavat penize na dali kousky. Takovou vizi vtom citi jako nebezpedi.

Ing. Kajnar sdélil doc. Ing, Jandikovi, Ph.D., Z¢ to tak prosté je, Ze kdyZ si koupi pozemek za sto
korun za m? a zainvestuje do infrastruktury, tak bude mit najednou m? hodnotu tisic a t€ch devét set
je hodnota infrastruktury, kdyZ se to rozpolitd na metr Ctvereéni, Sd&lil, Ze si na tyto pozemky
nechal udélat NPV a nemd to v&t§i cenu.

Ing. Hrabina sdglil, Ze je opravdu nutné do ceny zakalkulovat inZenyrské sité a napojeni na
pozemky je tak velmi vzdileno, 7¢ cena je velmi vysokd. Je potfeba si uvédomit, Ye zména
wzemniho pldnu je vZdy nutnd u vech pozemkd. Kdyby toto chovéni brali jako dogma, tak by
mohlo dojit ke spekulativnimu jednani u viech proddvanych pozemkil. Zmeéna uzemniho plinu
bude prochizet zastupitelstvem mésta, a to je pravé ta zachrannd brzda, kdy by k tomu nemélo
dochézet. Pokud dojde ke zméné tizemniho planu, tak se vZdy o tom zastupitelé€ dozvi a budou mit
moznost davat dotazy a pfipominky.

Ing. Luzar upozornil na ochranu ovocnych stromi a na soukromém pozemku zvlastg. Jsou rozdilng
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chrén&ny a aZ nechrin&ny. Upozornil Ze, tvrdit, Ze ty stromy néfemu zabrani, neni pravdivé. Pokud
to nyni n&kdo koupi, kdy je v lizemnim pldnu uvedeno, Ze je to stavebni parcela a mésto to bude
chtit zm&nit &li znehodnotit jeho nakup, tak po méstu miZe chtit ndhradu. Majitel si vyCisli, Ze
parcely levné koupil a on je cht&l prodat draho. Upozornil na to, Ze miZe dojit k problémim a
doporucil pockat na novy Uzemni plén m&sta Ostravy.

Ing. Sebesta citoval z piivodniho materidlu: ,Jedna se o pozemek, ktery pfedstavuje ojedinélou
ucelenou plochu o vyméfe 225 000 m® Dle poZadavku méstského obvodu Hodtalkovice byl
dodan...“. Dale sdélil, Ze v materidlu se dale piSe, Ze architekt ¥ika, Ze se jedn4 o atraktivni lokalitu
a znalec, ktery to ohodnocoval, to ohodnotil na 51 miliond, ale nasledn& uréil trZni cenu 42 miliond.
Sd&lil, Ze ani tenkrét tam nebyly cesty. Je toho nazoru, Ze by se m€lo pofkat na zménu tizemniho
planu anebo dat do smlouvy pojistku, Ze v pfipadé zmény zdjemce zaplati vynaloZené niklady a
ceny ze znaleckého posudku.

Ing. Kajnar uvedl, 7e ve smlouvé je, e pii porufeni smlouvy miZe mésto odstoupit. Dotazal se,
jakou by chtéli v&tsi ochranu. 5

Doe. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze navrhuje to, co Ing. Luzar a Ing. Sebesta, a fo fesit to aZ po
zmén& uzemniho planu a aby v divodové zpravé bylo uvedeno 15 let.

Ing. Hrabina deklaroval, Ze je s doc. Ing. Jan¢ikem, Ph.D., za jedno, protoZe t&ch 15 let je opravdu
uvedeno ve smlouvé. To Ze je uvedeno 10 — 15 let v divodové zpravé, je pouze poZadavkem
obvodu, ale mésto ho zpiisiiuje diky zdvazku, ktery navrhnul zdjemce, na 15 let a tak je to uvedeno
ve smlouvé. V ptipadé porudeni smlouvy by dodlo k navraceni pozemku, zruSeni smlouvy. Sdélil,
#e je toho nazoru, Ze neni divod, pro¢ by nemohl byt material projednan a poZzidal vSechny, aby o
ném hlasovali.

Primator dal hlasovat o navrhu na staZeni materialu &. 38. Hlasovalo 13 pro, 5 proti, 26 se zdrZelo
hlasovani. Navrh nebyl pFijat.

Déle dal primdtor hlasovat o pfivodnim ndvrhu usneseni. Hlasovalo 30 pro, 7 proti, 6 se zdrZelo
hlasovéni. Schvileno.

Bylo ptijato usneseni ¢. 2077/ZM1014/28.

40

Material ¢. ZM_M 39
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k. 1i, Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2078/ZM1014/28.

o0
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Material €. ZM_M 40
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.4. Nova Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2079/ZM1014/28.

*e o

Material 8. ZM_M 41
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava (ul. U Hribki)

Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2080/ZM1014/28.

o0

Material €. ZM_M 42
Navrh na vykup pozemku v k.i. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.

¢oe

JUDr. Babka se omluvil a sdélil, Ze hlasoval Spatné.
Ing. Kajnar sdélil, Ze necha hlasovat o revokaci usneseni.

Primétor dal hlasovat o revokaci usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Revokace byla schvilena.
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Diskuze:

Ing. Sebesta sdilil, Ze se jedna o podobny problém jako predtim. Mésto chee koupit pozemky,
které jsou mezi mé&stskymi pozemky, majitel na n& nemd piistup a mésto je chce koupit za cenu
vy§i nez je odhad, ale p¥itom tam nechce nic stavét. Dotézal se, pro¢ mésto chee pozemky koupit a
pro¢ mésto pistupuje na cenu vy$si, nez je znalecky posudek. Pokud to mésto chee zcelit, tak by o
tom méli mit n&jakou pfedstavu. Pokud Zadnou pfedstavu nemaji, tak doporuéil materidl odloZit
nebo stahnout. Daldim feSenim by bylo koupit pozemky =za cenu obvyklou.
Ing. Hrabina uvedl, 7e mésto tyto pozemky ziskalo od ufadu pro zastupovani stdtu a stejné tak je
ziskal majitel pozemki, ktery je dostal v restituénich nérocich. Pozvali ho na poradu vedeni...
Ing. Kajnar sdélil, Ze mdsto n&které pozemky dostalo a nékteré vykoupilo.
Ing. Hrabina uvedl, %e pfed osmi lety se na odboru majetkovém zacaly hromadit Zadosti ze strany
obfand mésta, kteff méli zijem tyto jednotlivé rozparcelované pozemky kupovat. Samoziejmé
vznikaly dohady, komu a jakym zplsobem by ktery pozemek byl nabizen nezasitovany. Panoval
vtom dost nejasny ndzor. Pied tfemi lety vznikla myslenka, kterd souvisi s odchodem obcant
z mé&sta za stavebnimi parcelamii, a to pfedchiidce donutilo pracovat na investiénim zaméru, kterého
se zadastnil 1 majitel pozemku. V té dobé nabizel ke sméné jesté jiné pozemky, ale mésto na jeho
*4dosti odpovidalo negativng, protoZe bylo toho ndzoru, Ze nabizené pozemky nemaji bonitu. Tyto
pozemky uZ nejsou k mani. Byl pfipraven investini projekt, aby se tyto pozemky zasifovaly a
prodaly by se zdjemctim. V dobé kdy se mél investiéni zamér realizovat, tak néktefi radni pravem
zpochybriovali tento projekt, a to z divodu, Ze by pozemek majitele byl zhodnocen. Jednd se o
vieobecny problém ve mésté, profoze se 1€méf vidy u takovychto realizaci objevi pozemek
soukromého vlastnika, Byl to ditvod toho, pro¢ projekt zastavili a mezitim do$lo k vykupu jinych
pozemkil ve vy§i 2-4 miliény korun. Vznikly tam néklady na zpracovani projekiu a ten projekt je ve
fazi stavebniho povoleni, které jiZ bylo vydano. Mé&sto si pozvalo majitele pozemku na radu mésta,
kde mu navrhli tfi varianty. Jednou variantou byla sména, kierd jiZ nebyla moZna. Druhou
variantou, Ze by se podilel na nékladech, tak to osobné nevi, jak by se dalo pravné oSetfit a ani na ni
nechi&l piistoupit. Mé&sto takovou moZnost je§té¢ nikdy nezkusilo, Ze by s majitelem podepsalo
smlouvu a ten by se n&jakym procentem podilel na zhodnoceni. Nejcistsi pfipadalo vedeni majiteli
predioZit ndvrh na odkup pozemki. V té dob& bylo znadmo, Ze maji hodnotu 1000 — 1200 korun za
m? a dostali se ke stfedové Gastce. Nakonec se dohodli na ¢astce 1100 korun za m?, ale poté si
nechali udélat odborny posudek, ktery se mirné li${ od dohodnuté ceny. Pfi jednanich uZ majitel
nechtél od dohodnuté ceny ustoupit, a proto vedeni pfihlédio ktomu, Ze pfi vykupech mirné
odchylky akceptuji. Pfi vikupech pozemki pro primyslové zény ¢ jiné nabizi hodnoty o 200 i vice
korun za metr tvereéni vy$8i, a proto cenu akceptovali. Je moZné diskutovat o tom, zda odchylku
28 korun na metr &tveredni lze akceptovat. Je toho nézoru, Ze se jedni o odchylku margindlni.
Doplnil, Ze kdyZz mé&sto pozemky nevykoupi, tak mu zbyvaji dv& moZnosti, bud realizovat plivodni
investitni zamér, nebo by muselo odeéist finanéni prostfedky na zpracovani projektu.
Ing. Kajnar sdglil, 7e se jedna pfi soudasnych cendch o ziskovy projekt. Problémem je, Ze mésto
tam koupilo a dostalo pozemky a je tam dal§i pozemek cca na Ctyfi domy. Majitel pozemku byl na
porad® vedeni a tam mu nabidli, 7¢ by mésto postavilo infrastrukturu, ale tim by mu zhodnotili
pozemky. V tom piipad® mu sdélili, Ze by mél pfisp&t pomérnou ¢asti na infrastruktury, ale on trva
na prodeji. Pokud tam mé&sto vystavi infrastrukturu, tak majitel pozemkd p¥ijde snadno k pen&zm.
Mésto mé moZnost to koupit, ale kdyZ to nekoupi, tak bud’ musi samo postavit infrastrukturu a
prodat pozemky po parceldch, nebo to prodd developerovi tak, aby ziskalo penize za projekt, za
pozemky, do kterych investovalo. Nevi, zda neni n&jaka podmfnka na pozemky, které dostalo mésto
od statu. Sdélil, Ze mé informaci od Ing. Kavaly, Ze to prodat miZe.
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Ing. Hrabina sdélil, Ze cht&] tict to samé. Co se tykd odskoZeni u pozemki toho majitele, tak je
tieba Fict, Ze tam vznika radius, ktery vznikl v projektu z divodu dopravniho feSeni, kdy dopravni
odbor chee, aby doslo k pfirozenému zpomaleni provozu.

Priméator dal hlasovat znovu o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 3 proti, 10 se
zdrzelo hlasovéni. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2081/ZM1014/28.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze pozemky mésto koupi a Ing. Hrabina pfpadn& s odborem ekonomického
rozvoje dostane za kol to inzerovat a prodat.

+40

Material €. ZM_M 43
Névrh koupit nemovitost v k. i. Slezska Ostrava, obec Ostrava v ramei stavby "Integrované
vyjezdové centrum Ostrava-Slezska Ostrava-pfistavba”

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno,

- Bylo pfijato usneseni &. 2082/ZM1014/28.

¢oe

Material €. ZM_M 44
Zadost o uznéni vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti ve viastnictvi statutérniho mésta Ostrava

Bez pfipominek. _
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovén.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢, 2083/ZM1014/28.

oo

Material ¢. ZM_M 45
Navrh na zménu smlouvy o poskytnuti neinvestiéni dotace na obnovu a zachovani kulturni pamatky z

rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2013
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Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2084/ZM1014/28.

AR

Material €. ZM_M 73
Vyznamna vefejna zakazka "Prestupni uzel Hulvaky - I. etapa”, pof.c. 125/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno,

Bylo pfijato usneseni &. 2085/ZM1014/28.

*e*é

Material ¢. ZM_M 74
Vefejna zakazka "Multifunkéni budova Ill, IV - VTP Ostrava - Dodatek €. 27, pof. &. 228/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesend, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2086/ZM1014/28.

444

Material &. ZM_M 75
Navrh na zamér mésta darovat nemovitosti v k.(. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2087/ZM1014/28.

LA 2
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Material ¢. ZM_M 76
Navrh darovat pozemky v k.4. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Na Zapadlém) s

Moravskoslezskym krajem

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &, 2088/ZM1014/28.

o4

Material €. ZM M 77
Navrh koupit pozemek v k.l. Koblov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usnesent & 2089/ZM1014/28.

o4

Material &. ZM_M 78 .
Vykup nemovitosti v k.(i. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava, pro stavbu "Atleticka hala Vitkovice"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, O proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2090/ZM1014/28.

*e e

Material & ZM_M 79*
Vefejna zakazka "Propojeni a Cyklostezka ul. Pavlovova, Plzefiska - Dodatek &. 2", pof. &. 193/2013

Primator upozornil na to, Ze ndzev materialu se 1i§ od toho, jak byl uveden v dodatku a na to, Ze
materidl byl &lentm zastupitelstva mésta rozdan na stil a bude piedloZen stvodnim slovem

pfedkladatele.

41/59
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Uvodni slovo k materialu predloZil ndméstek primatora Ing. Hrabina.

Diskuze:

Ing. Luzar sd€lil, Ze uz na zat4tku zasedani zaznélo, Ze tento materil je natolik obsdhly a sloZity,
Ze by vyZadoval spiSe pravni rozbor. KdyZ to projednavali na klubu, tak zistali tro¥ku v nejistot
geho se vlastné rizika, kterd vyplyvaji z materidlu, tykaji, Ze nevi, jak se rozhodnout. Je otizkou,
zda ptijmout davéry, Ze to co fika pfedkladatel, bude pfesné tak. Doufal v diskuzi, ktera je uklidni a
vyjasni n€které véci, které ho napadaji pH studii tohoto materidlu. Sd&lil, Ze ho udivila reakce
ALPINE Bau CZ, s.r.0. na dodatek €. 2 adresovand Ing. Hrabinovi, kde navrhuji n&jaké postupy a
poukazuji na chyby mésta. Hovof{ tam, o $patnych projektech, o stavebnich fzenich, které mésto
slibilo a nedodrZelo. Sdélil, Ze nevi, zda maji pravdu &i nikoliv a mysli si, Ze nemaji, ale poukazuji
na tyto zaleZitosti, a i kdyZ vi, Ze nejsou schopni ovlivnit stitni spravu a jakoZto samosprava do
stavebnfch Fizeni nemohou. Pozadal Mgr. Kolkovou, kterd zastupuje tajemnika, aby provéfila
ginnost (adu, zda dodlo & nedolo na strand statu v tdchto vEcech ke zpoZdéni. Zda je mésto
v n&jaké mozné budouci pfi. Argumenty se mu v materidlu zdajl logické, ale nevi na & strand je
pravda a poZidal, aby se provéfilo, zda doslo k selhdni stitnich orgdnii vtéto v&ci, popiipadé
pochybeni mésta v nékterych vécech. Pfiznal, Ze to co tam zastupci ALPINE Bau CZ, s.r.o. napsali,
se mu zdi, Ze pfiznavaji, Z¢ je pravdou a nelibi se mu to...

Ing. Kajnar sdélil, Ze tak to vibec neni a nepfiznavaji. Sdé&lil, Ze nepfistoupili na nic z jejich
pozadavki, krom& prodlouZeni terminu. PoZadal Mgr. Kolkovou, aby objasnila Dodatck & 2.
Mgr. Kolkova uvedla, Ze zastupitelstvo m&sta v za# v ramei dodatku schvililo vice a méng prace,
kde byl konsensus na obou stranich a ukondeni dila do 31.8.2014. Mé&sto nepfistoupilo na
poZadavek a stile nepfistupuje na poZadavek ALPINE Bau CZ, s.r.0., co se tyka thrady cirka 5
miliént korun néhrady $kody za to, Ze stavba po podpisu smlouvy stila jeit& skoro rok, a to
z divodu, Ze smlouva vrdmei odloZené udinnosti na tuto skutetnost pamatovala. Spoletnost
ALPINE Bau CZ, s.1.0. dale dostala vyzvu k tomu, Ze dodatek mus{ uzaviit do &trnécti dnt od jeho
dorucent a pokud ne, tak v daném pfipad® md mésto Ostrava pravo vypovédét tuto smlouvn. Pokud
na dodatek piistoupi, ale z jakéhokoliv diivodu leZiciho na jejich strand pferusi price, &im? méstu
ohrozi Cerpéni dotacnich prostfedkd, pak i v tomto pfipad& m4 mésto moZnost vypovédi. Spoleénost
ALPINE Bau CZ, s.r.0. méstu na dodatek opov&dé&la s tim, e se dvéma poZadavky souhlasi, ale
sdélila, Ze nesouhlasi s terminem pinéni a Ze navrhuje termin 5.12.2014. Spole¢nost uvedla, 7e
pivodni termin, ktery navrhovala, byl 31.8.2015, coZ je proti zaddvaci dokumentaci, kde byl termin
plnéni 52 tydnd, navySeni na 103 tydny. Taky se jedna o jasné poruSeni zikona o vefejnych
zakézkach. Mésto se proto se spoletnosti seslo a vysvétlilo jim, Ze jejich termin 5.12.2014 je pro
mésto neakceptovatelny a to z diivodu, Ze k tomuto terminu by byla pfipottena jiZ avizovani
technologicka pfestivka v rdmci trvani cca t¥ mésict, &mZ by se mé&sto dostalo do termfnu plndni
koncem bfezna 2015, a to uZ by bylo ohroZeno erpani dotace. Na daném jednani se spolednosti se
nakonec dohodli na tom, Ze oni méstu vyjdou vstfic v terminu plnéni 52 tydné od nabytf smlouvy
s tim, Ze mésto jim ustoupi vtom, co zaznélo v Givodnim slové. Je toho ndzoru, Ze z pravniho
hlediska je vSechno v pofadku.

Ing. Hrabina doplnil slova Mgr. Kolkové ve vicech stavebnich povoleni a sdélil, Ze stavebni
povoleni nebyla vyddna ztoho divodu, e mé&sto nevlastnilo pozemky a jejich vykup se
prodluZoval. Jednalo se o vykup pozemki Mittalu, ktery se prodluZoval, a vlastnik rozhodnut{
posouval. Problém byl i v tom, %e prodavali pozemky za niZ3i uéetni hodnotu, neZ ji méli vedenou a
tim padem si pfi prodeji vytvafeli ztrdtu. Nakonec se setkal s generdlnim Feditelem Mittalu a
podafilo se jim dosahnout dohody a mezitim si vyfidili pravo na povoleni stavby. Z tohoto déivodu
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nebyla ta stavebni povoleni udglana, takZe nemohlo dojit k pochybeni statni spravy. Na druhé strane
méli povinnost zaZ4dat si o stavebni povoleni a zaf{dit jejich vydani pfimo dodavatelem stavby.
Dale se vyjadiil k chybam v projektech, kdy mésto uz o této projektové dokumentaci jednalo
s projektantem a s nejvétsi pravdEpodobnosti bude m¥sto vymahat vznik Skody, ktery vznikl na této
stavbg, a to diky chybdm v projektu. Mysli si, Ze by to m&l byt signdl pro ostatni projektované
stavby, aby se projektanti 1épe zabyvali geologickymi prizkumy a jinymi zdleZitostmi, aby
k takovym chybam v projektech nedochéazelo.

Mgr. Kolkova doplnila slova pana niméstka ve véci projektovych dokumentaci v tom smyslu, Ze
s projektovou spole¢nosti mésto jednalo a ¢astedng tato projektova spolednost svou chybu pfiznala.
Mésto &ekd do dokoneni stavby, zda je$te nevyjdou najevo daldi chyby, které jdou za touto
projektovou spoletnosti.

Ing. Hrabina uvedl, Ze soucasti dodatku jsou i vice préce, které jsou opravdu jasné zdivodnény, a
to ve vy&i 2,6 miliénf korun. Tyto jsou nezpochybnitelné na rozdil od téch pfedchozich nakladd,
které po mé&stu spole¢nost chtéla.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaileno.
Bylo pfijato usnesent &. 2091/ZM1014/28.

L X 2 4

Primator vyhlasil piestavku do 14.20 hod.

LA 2 2

Material ¢. ZM_M 80
Navrh na uzavieni Dodatku &. 1 ke Smilouvé o dflo ev.&. 1331/2013/0l/LPO v souvislosti s realizaci

stavby "Cyklostezky - isek Koblovsky most, lavka na Kamenec"
Bez piipominek.

Hlasovéno o predloZeném n4vrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢&. 2092/ZM1014/28.

o4

Material &. ZM_M 81

Navrh koupit pozemky v k.G. Svinov, obec Ostrava od Ceskych drah, a.s. v ramcl dokonéenf stavby
"Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, il. etapa”
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Bez pfipominek.

Hlasovano o piedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2093/ZM1014/28.

¢e o

Material &. ZM_M 95*
Navrh koupit pozemKky v k.. Svinov, obec Ostrava od SVINOV CENTRUM s.r.o. v ramci dokon&eni

stavby "Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, ll. etapa”

Primator upozomil na to, Ze material byl ¢lenim zastupitelstva mésta rozdan na stiil a bude
pfedloZen s iivodnim slovem predkladatele.

Uvodni slovo k materidhu predloZil niméstek primétora Ing. Hrabina.

Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. '

Bylo pfijato usnesent &. 2094/ZM1014/28.

¢o e

Material & ZM_M 46
Uprava zavaznych ukazatei( a rozpoétu

Bez pfipominek. ‘
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2095/ZM1014/28.

L X X

Material &. ZM_M 47+
Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2014

Primétor upozornil na to, Ze novy material ¢. 47 byl ¢lenim zastupitelstva mésta rozdan na sttil a
bude pfedloZen s Gvodnfm slovem predkladatele.
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Uvodni slovo k materidlu pfedlozil ndméstek prhnétora Ing. Petiik.

Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hiasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 2096/ZM1014/28.

4o

Material &. ZM_M 48 .
Dohoda o splatkach pro dluZznou éastku 54.294,00 Ké

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni &. 2097/ZM1014/28.

*4 e

Material €. ZM_M 82
Rozpoétova dprava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném névrhu usnesenti, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni & 2098/ZM1014/28.

LA R

Material ¢. ZM_M 83
Sménecny program - (iprava rozpoétu

Bez ptipominek.
Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovéni.
Schvialeno.

Bylo pfijato usneseni &. 2099/ZM1014/28.
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Naterial €. ZM_M 49 .
Navrh smlouvy o poskytnuti Géelové investiéni dotace Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani

stavby: "Silnice 11/4785 pFelozka ulice Bilovecké Ostrava, . etapa, 1. a 2. stavba”

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovéni.
Schvileno. -

Bylo pfijato usneseni ¢. 2100/ZM1014/28.

*4 &

Material €. ZM_M 50
Navrh na dpravu zavaznych ukazateli pfispévkovych organizaci v oblasti socialnich sluZeb a

gkolstvi

Bez pfipominck.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2101/2M1014/28.

se 0

Material €. ZM_M 51
Zadosti o poskytnuti i¢elové neinvestiéni dotace Zakladni $koly Heleny Salichové Ostrava - Polanka

nad Odrou, Heleny Salichové 816, p¥ispévkova organizace a Asociace TOM CR, TOM &.19061
KROKODYL

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini.
Schvileno. :

Bylo piijato usneseni ¢. 2102/ZM1014/28.

+o¢

Material &. ZM_M 52
Neinvesti&ni u&elové dotace na realizaci soutéZniho projektu "Ostrava fandi florbalu™
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Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.

47159

Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢&. 2103/ZM1014/28.

¢ e

Material ¢. ZM_M 53 ;
Névrh na uzavieni dodatku &. 1 ke smiouvé ev. &. 2467/2012/SVS o poskytnuti investi¢ni dotace
pravnické osob& Domov Cujkovova, Ostrava-Zabieh, pFispévkova organizace, IC 70631875

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2104/ZM1014/28.

*4 o

Material ¢. ZM_M 54 B
Navrh na poskytnuti investiéni dotace pravnické osobé Ctyflistek - centrum pro osoby se zdravotnim

postizenim Ostrava, IC 70631808

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném néavrhu usnesend, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.

" Bylo pfijato usneseni &. 2105/ZM1014/28.

449

Material €. ZM_M 84
Zadosti 5 organizaci o poskytnuti Géelové dotace z oblasti télovychova a sport

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2106/ZM1014/28.

*44
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Material €. ZM_M 85
Zadost FC OSTRAVA - JIH, obéanské sdruzeni o poskytnuti iéelové dotace na vybudovani

kamerového systému

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2107/ZM1014/28.

¢ ¢

Material ¢. ZM_M 86 .
Uzavieni dodatku &.3 ke smlouvé &. 0693/2012/SVS - o poskytnuti finanénich prostfedki z rozpoétu

mésta Ostravy, Stiedisku volného ¢asu, Ostrava-Moravska Ostrava, p.o.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvilene.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2108/ZM1014/28.

LR 2 4

Material &. ZM_M 87
Navrh na uzavieni dodatku &. 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvestiéni Gi¢elové dotace v oblasti
sociaini pé&e &. 0392/2013/SVS uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a Sdruzenim socialnich

asistent
Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvilene. :

Bylo pfijato usneseni &. 2109/ZM1014/28.

$eé

Material €. ZM_M 88
Zadost Centra pro rodinu a sociélni pééi o.s. o poskytnuti mimofadné neinvesticni itelové dotace na
zabezpeéeni projektu "MEDIACE - podpora zkvalitiiovani rodinnych vztahd™

48/59
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Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2110/ZM1014/28.

v e

Material ¢. ZM_M 89
Informace o prubéhu reatizace Integrovaného planu rozvoje mésta "Budoucnost Vitkovic"

Bez piipominek.

Hlasovéno o predloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni & 2111/ZM1014/28.

o e

Material €. ZM_M 90
Navrh na doplnéni 1&el pouziti ke schvalenym dotacim pro Evropské mésto sportu 2014

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovdni.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni ¢. 2112/ZM1014/28.

*e0

Material ¢. ZM_M 55
Navrh na uzavieni smlouvy o poskytnuti finanénich prostfedkiu Krajskému Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje na pofizeni defibrilatora

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2113/ZM1014/28.

e
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Material €. ZM_M 56
Zadost Renarkon, 0.p.s. o prodlouZeni terminu vraceni finanénich prostredkil poskytnutych dle

smiouvy &. 0181/2011/KZ

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2114/ZM1014/28.

de e

Material ¢. ZM_M 57
Dodatek &. 1 ke smlouvé o poskytnuti finanénich prostfedki Mé&stské nemocnici Ostrava na

rekonstrukei lizkovych vytahi

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZel0 hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni €. 2115/ZM1014/28.

404

Material &. ZM_M 58 ) )
Smlouvy o poskytnuti finanénich prostfedka Méstské nemocnici Ostrava, pfispévkova organizace,
na realizaci investiénich akci financovanych v ramci realokace 1. balicku EIB

Bez pfipominek.
Hlasov4no o piedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo piijato usneseni &. 2116/ZM1014/28.

¢ée

Material &. ZM_M 59
Navrh na Gpravu zdvazného ukazatele Détského centra Domedek, pfispévkovéa organizace

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném nivrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,
Schvaleno.




51/59

Statutdrni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Bylo pfijato usneseni ¢. 2117/ZM1014/28.

449

Material €. ZM_M 60
Navrh na navyéem investiéni (iéelové dotace Narodnimu divadiu moravskoslezskému, p. 0., na

dokongeni projektu ,Rekonstrukce staboproudych rozvodi - strukturovana kabeléz - budova
Milicova 1 a 3, Cs. legii 12 a 14 v arealu Divadla Jifiho Myrona“ a prodiouzeni terminu pouZiti dotace

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvilene.

Bylo pfijato usneseni & 2118/ZM1014/28.

L2 2 4

Material €. ZM_M 61
Zadost o poskytnuti neinvestiéni dotace Janackovy filharmonie Ostrava, pfispévkové organizace

Bez pfipominck.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2119/ZM1014/28.

oo

Material &. ZM_M 62
Navrh na uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti neinvestiénich dotaci

Bez pripominek.

Hlasovéano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2120/ZM1014/28.

LA 2

Material . ZM_M 91
Zadost o poskytnuti neinvestiéni dotace v oblasti kultury "o.s. Fiducia™
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Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usnesent &. 2121/ZM1614/28.

e

Material ¢. ZM_M 92
Zmény v dotacich v oblasti prevence kriminality - Zadost o.s. Blok Centrum a o0.s. §.7.0.P.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno,

Bylo pfijato usneseni ¢&. 2122/Z2M1014/28.

*e9

Material &. ZM_M 93
Navrh na uzavieni Dodatku &. 1 ke smlouvs, ev. &. 2823/2013/KZ, spoleénosti Colour Production,

spol.sr. 0.

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2123/ZM1614/28.

+o9

Material €. ZM_M 63 .
Schvaleni projektu, pfijeti dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi na projekt "Revitalizace

zelené v Ostravé-Porubg”

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usnesend, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2124/ZM1014/28.

A A




53/59

Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Material ¢. ZM_M 64
Navrh ¢lena zastupitelstva mésta na vydani iipIného znéni jednotlivych platnych obecné zavaznych
vyhiaSek statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo piijato usnesend &. 2125/ZM1014/28.

e ¢

Organizadni zaleZitosti

Primétor sdélil, Ze dal3i zasedéani zastupitelstva mésta se uskutedni 11. prosince 2013. Déle poZadal
&leny rady mésta, aby se po skondeni zasedani zastupitelstva mésta presunuli do zasedaci mistnosti
rady mésta, kde prob&hne schiize rady mésta.

Dotazy, pfipominky a podnéty &lenii zastupitelstva mésta

Néaméstkyné primatora Ing. Piperkova neobdrZela Zadny dotaz, pfipominku ani podnét.

Diskuse -~ Ruzné

Ing. Kajnar sdélil, Ze do diskuze je prlhlaseno ndkolik obdanil a jeSté naméstek primatora Be.
Sucharda slibil prezentaci k jizdnému.

P. Mol ickl: ., Véazeny pane primétore, pani zastupitelé, nejsem nadseny z toho, 7e tady musim
znovu vystupovat a poukazovat na nedostatky v praci VaSich ufednikii. Jsem ztoho uZ unaven a
véfte mi, Ze mi to nedéla radost. Pred rokem a pil, kdy jsem zalal s akci ,,Za Kuncice krasnéjSi®,
jsem si dal n&jaké dkoly a je snad spravné, kdyZ chei tyto tkoly splnit. Bez toho, abych na
nedostatky upozornil pHimo tady na radnici, jsem bghal od krajského tfadu pfes naSi
slezskoostravskou radnici aZ na magistrat. Trvalo to rok, kdy pfes moje pfipominky
k navrhovanému feSeni jsem dostal slavny dopis, ze kterého jsem Vam nékteré pasize tady Cetl a
kde byl koneéng dén termin, kdy pfechody budou. Ale nebyly. KdyZ jsem tady vystoupil, Vy jste se
zasméli a pfechody byly hotovy do jednoho tydne. Tim to, ale neskon¢ilo. DoSlo na moje obavy.
Pfesto, e neni jedt& zima a tudiZ problémy se zimni udrzbou, se jiz ukézalo, a ted slovy VaSich
odbornikil, %e simulace pomoci programu AUTOTURN a analyza obalovych kfivek a simulace
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pohybu vozidel nebyla spravna. Nékterd vozidla jiz ted’ nezvladaji Vami urenou trajektorii pro
odboCovani vozidel, nabourali a poskodili jiZ oba ostrivky. To neni vie. P simulaci jste jist
nepoditali s tim, Ze na ostrivek umistite do vysky si 1 m dvé dopravni znaévky o pruméru asi 600
mm pro piikdzany smér jizdy a tim zplisobite, Ze pfi odbofovani vlevo na Cervenku nejsou vidét
protijedouci vozidla. CoZ je chyba dosti podstatnd. Mimo to na silnici chybi dopravni znatka
pfechod pro chodce, co? je asi také chyba. Z toho je jasné vidét to, na co jsem upozoriioval minule.
Vasi ufednici vie fe$i od poéitade a telefonem a ven se jim moc nechce. Ted’ si nektefi z Vas
feknou, pro¢ nam to tu ¥ikas, proé jsi s tim nedel pfimo za lidmi, co to maji na starosti. Byl jsem
tady na odboru dopravy pred dvéma mésici a upozorfioval jsem na to. Nic. Porad'te mi, co ma ob&an
jesté vice udélat, rad to wudélam. Dékuji”

Ing. Kajnar sdélil panu MG “c s odborem dopravy uZ bojuje netsp&sné jedendct let.
Napiiklad kruhové objezdy v Ostravé — Hrabové, které kamiony vZdy rozjezdi. Nechépe, pro€ je
neudélaji tak, aby byly popzdne celé s vyvySenym stfedem a odbor dopravy sek tomu nikdy
neodhodlal, aby to tak zafidil. Na ty znacky je upozoriioval uZ asi pred Sesti lety. Rikal, Ze viechny
piikazané sm&ry jizdy na ostréivcich, které jsou tam podle n&ho na nic, jsou ve vy3i takové, Ze kdyz
zastavi osobnfm autem, tak nevidi. Je toho ndzoru, Ze to pHmo ohroZuje bezpefnost dopravy, ale
stejné to zafizuje celé odbor dopravy. Pravdépodobné maji n&jaké procenta z pojisiného nebo
z autoservisi. Nakonec sd&lil, Ze¢ odbor dopravy to slyfel a uvedl, Ze stim souhlasi.
Be. Sucharda pozadal vedouctho odboru, aby pfipravil podklady k tomuto podnétu obCana a sdélil,
Ze se tim bude zabyvat.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je do diskuze piihlaSen ob&an mésta Ostravy pan Ml K88 s piispévkem
~Privatizace objektu pro meésto Ostravu®™.

P. K@i ickl: ,.Dobry den damy a pdnoveé, ja jsem se dlouho zamySlel nad tim, jak vyfedit
v podstaté krizovou sitnaci nezaméstnanosti na Ostravsku, kterd se fesf v dnedni dobé samozfejmé -
privatizaci, Privatizaci diilniho primyslu, privatizaci byt atd. J& bych rad Vam zastupitelim mésta
Ostravy dal navrh a nabidku privatizace velmi zajimavého objektu. Tim objektem je moje tlo.
TakZe kdybyste zvaZili, jestli by $lo privatizovat moje t€lo.”

Ing. Kajnar se dotdzal, zda mysl zndrodnit nebo privatizovat.

P. K& sdclil, Ze by ho nabidnul do privatizatniho procesu, protoZe mu je skoro Sedesdt let a uz
nemfife nabidnout nic vic neZ svoje vlastni t&lo k privatizaci. Upozornil na to, Ze jeho tglo je
kvalitni. Pozidal o zvaZeni nabidky a rad by sly3el odezvu. Sdélil, Ze je pfipraven se nechat
privatizovat.

Ing. Kajnar uvedl, e musi zapfemyslet, kterému ndméstkovi to da za Gkol nebo si to mé vzit na
starost sdm. Sd&lil, Ze privatizovat by znamenalo, Ze by ho n¢komu prodali, ale Ze ho nevlastni.
P. KR jc toho nazoru, Ze to by pravé mohlo pI‘O_]It %e by si ho n&kdo koupil. Filozofie
privatizace je, privatizovat viechno, lidské CIty

Ing. Kajnar sdélil, Ze to bude uvedeno v zépise a hdé, kteti si budou zapis &ist, zvaz, jestl si ho
koupi nebo ne. Déale uvedl, %¢ by to mohli popularizovat v Ostravské radnici.
P. K&l mu iekl, Ze to by byl hodny, kdyby se toho ujal a Ze by mu pisti tyden zavolal a dotizal
by se, jak to probiha.

Ing. Kajnar mu slébil, ¢ ho pfijme a pokusi se ho zprivatizovat, popfipad€ zestdinit nebo
vyvlastnit,

Ing. K&EER uvedl, Ye zestatndni uZ prob&hlo, to moc neproslo, ale ted’ se jde cestou viechno
privatizovat.

Ing. Kajnar pozval pana Kohouta, aby se za nim stavil.

Ing. Hrabina sdg&lil, protoZe m4 na starost majetek, tak citi povinnost se k tomu vyjadfit. Uvedl, Ze
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by nefekl, Ze se jednd o privatizaci, ale o klasickou koupi podle obchodniho zdkoniku. Déle panu
Kohoutovi sd&lil, 7¢ ho musi zklamat, protoZe uZ dostal lepdi nabidky t€l a nevyhovél jim.
Ing. Kajnar cht&l ukongit zasedani zastupitelstva. Sde€lil, Ze se po zasedani zastupitelstva mésta
uskute¢ni  schiize rady mésta.
Z galerie se ozval pan [AWMER, ¢ mi4 podanou pfihlaku do  diskuze.
Ing. Kajnar sdélil panu HESREERER 7c sc znove do diskuze nepfihlasil. Rekl mu, Ze byl
piihlaSeny k materidlu & 71 a u toho mu fekl, Ze to téma k materidlu nepatfi a Ze se znovu
nepfihlasil.  Udglil slovo panu  HATEIRREEE.
P. DRy (zalitek piispévku nejde slydet, mluvil mimo mikrofon) fekl: ,.Na pfihlaSce do
diskuze jsem napsal, Ze chcei diskutovat k OZV &islo 9/2012 a dopsané. ProtoZe jsem pFedpokladal,
7e udélate to, co jste udélal, tak jsem napsal, Ze bych to mohl spojit s Ovanetem. Od Ovanetu jste
mé vyhnal a ted’ po Sesti a piil hodindch m& cheete vyhnat znovu, tak to teda ne, pane primatore.
Jsem obydejny, normalni obdan tohoto m&sta.“ Déle sd&lil, Ze chce vystoupit na dneSnim zasedani
zastupitelstva mésta, protoZe daldi zascdani se konad az za Sest tydnd. Rekl: ,,Dobry den pane
primétore, dobry den vaZeni zastupitelé, ddmy a panové, vaZeni hosté. PfiSel jsem skuteln€ hlavné
kvilli psi vyhlagky. Vyhlasky &. 9/2012, vyhlasky, kterou pfedlozil ndmé&stek primétora Ing. Madej.
Tato vyhlaska je od samého zadatku hozena na n&jaka procenta, tak jste se vyjadfil, pane primétore
vjiném piipad&. V jiném pipad® jste mluvil o n&jakych procentech. Je tfeba zvaZit, co se za tou
vyhlaskou skryva. Je velice zajimavé, Ze volebni lidr ODS za Moravskoslezsky kraj se jednoznalné
vyjadtil, Ze do takovychto probléml se mésto nema..... JA pokdm, pane primatore. Jednoznalné se
vyjadfil, Ze ipovani nepatfi do zdsahu mésta a Ze se maji v takovém pfipadé obané svobodné&
rozhodnout. To samé fekl i muZ éislo dvé na kandidatce Moravskoslezské ODS, ktery viak neprosel
do parlamentu. Je zajzmave a ja jsem vém to dal pisemné, kdybyste se cht€li zajimat, Ze psi
vyhlagku, respektive povinné Cipovani zrufila spousta m&st nejen v Ceské republice, ale dospélo to
tak daleko, Ze na Slovensku zrusili ze zikona povinné &ipovéni, a to od nového roku. Zikon byl
schvalen Slovenskou narodni radou dne 22.10. t.r. 2 urdité to o né¢em vypovida. Ze 137 pfitomnych
poslancii Nérodni rady Slovenské republiky hlasovalo pro dobrovolnost Eipovani 133 poslanci, 1
byl proti, 2 se zdrZeli hlasovani, a to o néfem vypovida. JestliZe znés starSich lidi piipadné
nesvéprévnffch déti, které tady nemiizou vystupovat...... Pane Madeii, ja pockam. Jednd se hlavné
0 vas.*
Ing. Madej pievzal fizeni schiize.
Ing. Madej sdélil, Ze nevi, na co Zekd.... :
P. HEEREN odpovidel, ndméstkovi, Ze &ekd, aZ se prestane bavit, protoZe mluvi pfedeviim
k nému.
Ing. Madej sdélil panu HeREEREEMSE e pokud ngco chce sdglit, tak at’ fak  udini.
P. H&OWR poradal o trochu tcty k oblantm. Sd&lil, Ze Ing. Madej ubliZil nejen jemu, ale i
24 000 pejskaiti v Ostravé, které nuti &ipovat. Dale uved], Ze se podle slovenskych novin jednd o
byznys. Uvedl pér piikladi: ,,Slovensky poslanec za stranu Smér pan Zahumensky uvedl, mdj pfitel
v Mnichov& &ipuje psa za § euro, na Slovensku je cena 12 aZ 15 euro a pozd&ji uZ $la na 20 euro a
nyni je cena 40 — 50 euro. V Ostravé stoji &ipovéani od 20 euro vyse. Srovnejme tyto &isla N&mecko,
Slovensko, Cesk4 republika a uvidite, Z¢ se nejednd o byznys, ale o obydejny kieft.“ Dale fekl:
Chcete 'nahénét oby(":ejné sluéné obéany po mésté? Cheete ktomu pouiivat méstskou policii‘?
dacany, grazly a co viechno a ne se starat o dedky s pejsky, babicky s pejsky piipadné rodlce
s d&tmi a pejsky. Toto je naprosto nedistojné. J4 bydlim ve VyZkovicich 34,5 roku. Za celou dobu
mé& policista nezkontroloval. Asi k tomu nemél ditvod, tak pro¢ mé ma ted’ policista kontrolovat,
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kdyZ pes, kterého méam, vaZi dvé kila. Nikomu neublizuje, a pokud uZ by se néco stalo, tak je mi
naprosto jasné, Ze za to nesu odpovédnost. Pane Madeji, vzpamatujte se. Ten modry ptak u ODS ve
vaSem pfipad¢ notn& z&ervenal.”

Ing. Madej sdélil panu HeEMRNEERIME, c to, Ze si personifikuje tuto vyhlasku pravé s nim, je docela
smutné, protoZe o tom rozhodovalo zastupitelstvo. Podnét pfiSel z méstského obvodu Poruba a
zabyval se tim Sbor starosti. OZV byla vytvofena na popud starostd &i jejich zastupcd na
méstskych obvodech. Uvedl, Ze o obecnd zévazné vyhlasce rozhoduje celd 8kala lidi a neni to jeho
vymysl. Sdéhl, Ze funguje vnitini demokracie a mrzi ho, Ze si to personifikuje pouze s jeho osobou.
Zdliraznil, Ze vyhlasku schvalilo celé zastupitelstvo a poZadal ho, aby se neobracel pouze na jeho
osobu, ale na viechny ¢&leny zastupitelstva mésta.

P. HABEEERE fckl: ,, VaZeni panové, vaZené damy, prosim Vas, a zamyslete se prosim nad tim, zda
je normdlni, aby na celém Slovensku vydali zékon, Ze ¢ipovdni nejen psii, ale i macek, jak oni
fikaji, fretek je dobrovolné. Tady v Ostravé si o tom moc nepoctete. Za prvni dva dny jsem naSel 17
odkazil na televizi, rozhlas, mistni noviny a nevim ¢o viecko. Slovensko o tom pife celé, ale tady
ne. Nevim, jestli je to uplacené, ale neni to normdlni. Staéi si pfelist argumenty ze Slovenska, ale 1
z Ceské republiky. Stati si predist nazory na &ipovani od pana doktora Svobody, je to jeden
z prednich veterindfl na klinice v Bmé, ktery jednoznatné poukazuje, Ze ne, Zc je to bez rizik, Je to
sriziky a velkymi riziky. Je na v&ci majitele psa, jeho pana, aby se k tomu postavil. Nechceme
nikomu &ipovani zakazovat, to v Zadném ptipadg. Kdo chee a dokonce i musi podle Evropské unie
(ti ktefi cestuji mezi staty) tam je to jednoznalné, ale ti co jsou chovani doma, tak to povinné a Ing.
Madej v televizi fikal, Z¢ Evropska unie jede v tomto rezimu nékolik let. Vy jste v televizi fikal a
vyloZen& vyhroZoval obfaniim, 7e padesati tisicové pokuty je neminou. Jestli cheete, ddm vam
odkaz na vysilini Ceské televize, je to archivované.”

Ing. Madej uvedl, Zc vi, co fikal v televizi. Uvedl, Ze dostal informace, Ze je moZnd pokuta pii
spravnim fizeni az 50 tisic korun.

Ing. Palyza uved], e na Sboru starostil velice petlivé prodiskutovavali tuto vyhlaSku. Pfivitali ji,
protoZe cilem Cipovani psh je zpfesnéni evidence v ndvaznosti na vyb&r mistniho poplatku. Jak to
nyni probihd, tak uZ jsou na 33% Cipovani, lidé chodi, fifednici jsou pfipraveni podavat veskeré
informace, a tak jak uZ na zasedanich zastupitelstva m&sta zaznélo, je poskytovdna dotace. Kazdy
obvod pfiddva ke stokorung, kterou déva mésto Ostrava dalSi penize na to, aby pejsci byl
nafipovéni a aby minimalizovali ndklady majitelid psii stimto Cipovamim. Mrzi ho nizka
informovanost obyvatelii o tom, Ze obvody tuto &astku dokryvaji. Sd&lil, Ze nedévno vidél v televizi
pani, kiera fkala, Ze &ipovéni je drahé a Ze stoji tisic korun a tudiZ na to nemd. Docela ho to
piekvapilo, protoZe pani byla z Ostravy Jihu a vi, Ze i tento obvod stejné jako Poruba dokryvd
z finanénich prostfedkd, které vybiraji z poplatku za psa, pravé toto ¢ipovani. Zatim majf pozitivni
reakce od lidi, ale chape, Ze se to n¥komu libit nemusi, ale hlavnim diivodem Cipovani je mit
pfesnou evidenci psti s mavaznosti na vyb&r mistniho poplatku, protoZe podle priizkumu se
ukazovalo, Ze tém&F polovina psi na velkych obvodech neni v evidenci a obvodu nesou néklady
s uklidem psich exkrement(i. BohuZel ne kazdy majitel psa je zodpov&dny a dbd na plnéni vyhlasek,
které jsou na obvodech.

Ing. Madej doplnil slova Ing. Palyzy. Starostové méstskych obvodii nejen, Ze pTivitali vyhlasku,
ale oni iniciovali. Sd&lil panu HadaSokovi, Ze pokud ma n&jaky vstiicny navrh, aby se obrétil na
obvod, a piijde to stejnym koleGkem projednani, az to dojde do zastupitelstva mésta.

P. HAEmk sdélil Ing. Madejovi, Ze to neni pravda. Navstivil osm starostit méstskych obvodil. Je
pravda, Ze v Porubg u Ing. Palyzy nebyl, protoZe ho viechno varovalo k tomu, Ze je zbytetné tam
chodit a jak vidi, tak je to zbyte&né, protoZe Ing. Palyza ma takovy nazor a on mu ho nebere, ale je
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potteba se podivat realité do o¢i. Ing. Palyza je socidlni demokrat a vitbec mu nevadi, Ze na
Slovensku sloven$ti demokrati hlasovali pro zrufeni povinného Eipovéni.

Ing. Madej sdélil, Ze pan HASEMR vefejnd k4, Ze on nemé pravdu a on fika, Ze pravdu ma.
Sdélil, Ze vedouct odboru mu miFe Fct vysi spravnich poplatkd a skuteéné je moZna pokuta az do
vySe padeséti tisfc korun. Déle sdélil, Ze v televizi fekl, Ze nepfedpoklada, Ze by méstské policie
hned pfi prvnim pfestupku davala tak vysoké pokuty.

P. HoSEEI: uved], Ze tak to slySel vtelevizi a pokud ho televize sestihala, tak at’ si st&€Zuje na
né. Jsou tam dva zdznamy, kdy jeden je ztora a jeden z bfezna. Déle sdélil, Ze vystupoval
v televizi Polar a uvedl, Ze to nékolikrat poctivé poslouchal. Zddiraznil, Ze ne viem se jedna pouze o
penize, Ze dostane stovku a stovku k tomu, nebo stovku a Ctyfi stovky k tomu jako v Porubg,
Nejednd se mu o penize, ne Ze by byl bohaty diichodce nebo rentiér, ale rad by ob&toval pét stovek
za to, Ze by Cipovat nemusel. Upozomil &leny zastupitelstva, Ze soblany nejednaji jako se
svobodnymi obcany. _

Ing. Madej sdélil panu HeUREWREERE¥ . 7 to neni pravda a Ze miZe piivést nejméng dvacet obant,
ktefi budou fikat pfesné pravy opak o pejskafich a stejné zkuSenosti maji i starostové. Porosty
znetidténé psimi exkrementy, které se musi uklizet a stoji to spoustu finanénich prostfedki. Sdélil
mu, Ze nikdy neni nic éernobilé. ’

Mgr. Kausta sdélil, Ze v malo v éem se s namé&stkem primaétora, stranou CSSD a ODS shodne, ale
v tomto se zastupitelstvo dohodlo a bohuzel takova je demokracie. Sdelil, Ze tikat to, Ze n€kde na
Slovensku rozhodli zrugit néjaky pravni pfedpis a chodit s tim argumentovat na zastupitelstvo, je
divné. MiiZe se jednat o dobry podnét. Kdysi byl vzorem pro nas Sovétsky svaz, pak Spojen¢ staty
americké a nyni to bude Bth vi, kdo. Je toho ndzoru, Ze by méli mit svlij vlastni rozum a svoji
vlastni demokracii a v tomto se to projevilo. Ne vZdy se shodnou, ale musi to respektovat. Nelibi se
mu dané, nelibi se mu spousta véci, ale o tom demokracie je. Na druhou stranu fikat, Ze n€kdo je
zlofinec, protoZe se néjak rozhodl, je problém. Mu osobné vadi, pro¢ mame za ministra financi
¢lovéka, ktery nedodrzel zakon, pro¢ méame takového prezidenta aj. To, Ze méstu jde o to, aby tady
byla né&jaka bezpeénost, a to nechce tvrdit, 7e kdyZ ma malé plemeno, Ze je to stejné, jako kdyz ma
nékdo rotvajlera, ale bohuZel to nejde selektovat. Vzteklinu miZe mit velky, ale 1 maly pes. Sdglil,
mu, Ze jeho ndzor je legitimni a on ho respektuje, ale poZadal ho o trochu jinou rétoriku. Dale sdélil,
Ze osobné nemél zatim Zadnou negativni reakei od obdani. Co se tyka sankei, sdélil, Ze sankee je
spojena s kazdym pravnim piedpisem. Uvedl, Ze na Slovensku zru§ili sb&rmy, a to vyfeSilo na celém
tzemi Slovenska problém s krddeZemi poklopt, vefejnych véci, znadek atd., a to je podle jeho
nazoru véc, za kterou by bylo moiﬁé’""bojpvat, protoze to vyfedi spoustu problémi.

P. HSWEMy uved], 7o chtél poukdzat na to, ¢ se d4 jednat i-jinak. Déle fekl: ,Je zajimavé, Ze
Ostrava patfi mezi padesit mést a obef, kde se &puje v Ceské republice a v Sesti tisicich obef se
Cipovat nemusi. Jak je to moZné? Jsou lumpové pouze v Ostrave, nebo nevychovani psi? Viude je
to stejné. Jen tady jsou jini zastupitelé, a jak primdtor ¥ikal, jsou z toho asi néjakd procenta. Néco
z toho je, nevim co, ale néco jo. Slovaci to nazvali byznysem a u nas to je byznys nebo taky kseft.”
Ing. Madej sdglil panu He@iRlE 7c pokud ma tento nazor, tak at” d4 trestni ozndmeni.
RSDr. Jakubek poZddal Ing. Madeje, aby se dodrZoval jednaci ¥ad, a aby se ¥adn¢ udélovalo slovo,
aby se dodrZelo pofadi tak, jak ma byt.

Ing. Hrabina uvedl, Ze chipe snahu pana Hagium, ale mysli si, Ze v té jeho snaze neni dobré, Ze
zachézi ¢im dal hrubgji, jak v pisemném, tak Ustnim projevu. Konkrétn€ pietetl z podnétu pana
TR, kde je napsano, e je vystaven hrubému, nevybiravému natlaku, vydirdni. Déle napsal,
zda nejde néhodou o prodej Ovanetu piedem vytipovanému vlastnikovi. Hovofil o trestuhodnosti
podinéni zastupitelstva, o hrdelnim deliktu a nyni v projevu se zminil o néjakych procentech. Sdélil
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panu HWESNRS, o sachdzi piili¥ daleko. Dotazal se ho, jestli oslovil starosty nejvétich
méstskych obvodil, protoZe ty pravé tato problematika neoznacenych psit tripi. Zeptal se, zda
hovoril se starostou Ostravy — Jih, Poruby, Marianskych Hor, Vitkovic nebo jinych velkych
obvodd.

P. H&EEN; uvedl, e krom® pana Ing. Palyzy, se kterym nemluvil, se viemi, které niamsstek
primétora jmenoval, tak s t€mi mluvil, vietnd starosty nejvéidtho méstského obvodu Ostravy a
ncjen Ostravy, ale i vrepublice. Dozvddsl se, Ze to nebyl podnét ze strany starostil.
Ing. Hrabina upozoril pana HelREEE Ze svoboda jednotlivee konéi tam, kde zadind svoboda
spolecnosti a jinych jednotliveil. Co se tykd 6000 obei, které vyhlasku nemaji, tak je to samoziejmé,
protoZe pan Hada$ok po¢itd zejména ty malé a sdélil, Ze vzdycky musi byt nékdo prvni. Dotazal se
na to, co mu odpovédel starosta nejvétsiho méstského obvodu.

P. Hadas¢ok sdélil, Ze mu starosta fekl, Ze oni to nenavrhovali. Sd&lil, e zna stanovisko méstského
obvodu Ostrava — Jih, znd pisemné vyjadfovani pana Mgr. Miklase, kde je zcela jednoznadéné, Ze on
to prosazuje. Starosta Ostravy — Jih mu fekl, e oni to nenavrhovali.

Ing. Palyza nevi, jestli n8kdo 1Ze. Pozval pana Hadaitoka do Poruby, aby se mohli sejit s jejich
komisi Zivotniho prostfedi a miZou si o &povani povykladat. Mo¥ns, Ze pfijdou na n&jaké
mySlenky. Vidi, Ze je momentalné pan Hada$éok v nervézni naladg. Na schiizce by si vysvétlili tyto
véci, a aby mohl i on jako pejskaf pochopit, jaké starosti pfinsi méstskym obvodiim nekézeti téch,
ktei1 se o pejsky nestaraji a aby mohl pochopit, o co jim pii &ipovanf a zavedeni pofédku presné
evidence pfesné jde. Sd&lil, Ze si vaX pejskard, kteHi se vzomg o pejsky  staraji.
P. Hadaséok sdélil, Ze uz deldi dobu &ekal na n&co podobného od pana priméatora, kterého vidava
jen na zastupitelstvu, ale dekal to i od ptedkladatele vyhlddky Ing. Madeje. Je rad, Ze se k tonu Ing.
Palyza odhodlal a piijal pozvéani a doufs, %e jsou schopnmi se rozumnym zptsobem domluvit.
Ing. Madej sdélil, Ze nemiZe zvat skardym problémem ka’dého ob&ana mésta, protoZe je to
technicky nemozné. Vichni vi, Ze jeho dvete jsou stale oteviené a d4 se domluvit schizka. Sd&lil
mu, Ze iniciativa mus{ byt hlavn& na jeho strang.

Ing. Planka sdélil, Ze se musi jako mistostarosta Ostravy — Jih vyjadtit. Panu Hadagtokovi sdélil,
Ze tuto zdleZitost probirali na radg, kde starosta je jednim z &lend rady a na schiizi nebylo Z4dnych
pochyb, Ze tato vyhlaska bude ku prospéchu vétsiny obyvatel. Sd&hl, Ze Jeho rodiée maji psa a
nemaji stifm Zidny problém a chdpou to jako nutnost.

Ing. Madej podckoval viem a sd&lil panu Had$&okovi, aby se obratil ve svém obvods na starostu a
podal podn&t. Podnét bude projednan postupné ve viech orgénech obvodu a mésta a znovu bude
projednan na zastupitelstvu mé&sta. :

Zavér

Naméstek primitora Ing. Dalibor Madej vSem pod&koval za i¢ast a popfal jim p¥{jemny den a
v 15.20 hod ukonéil 28. zaseddni zastupitelstva mésta.

Usneseni z 28. zasedéani zastupitelstva mésta od &. usneseni 2031/ZM1014/28 do &. usneseni
2125/ZM1014/28 a v¥sledky hlasovani jsou nedilnou soudésti tohoto z&pisu.




Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Lenka Capcova

zapisovatelka

V Ostravé dne 2{/ /4 S1E

Ing. Lenka Fojtikova

ové&fovatel

V Ostravé dne 67) %/ 2043

ing. Petr Kajnar
pfedsedajici

V Ostravé dne gﬂ A1 oI 7, j
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Mgr. Hana Stradalova

ovéfovatel

V Ostravé dne 717 j//ﬁ

Zépis



