Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

ZAPIS

z 15. zasedani zastupitelstva meésta
konaného dne 15.2.2012 ve velké zasedaci mistnosti dv. Cis. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 17.10 hodin

Pritomni:

Clenové zastupitelstva 52 (viz prezencni listina)
zastupci méstskych obvodi 16

feditelé podnikt 40

zastupci odbordt MMO 39

Ostatni 3

Omluveni:

Ing. Luzar, MUDr. Némeckova Crkvenjas§, Mgr. Pospisil, Ing. Sulovsky

Primator Ing. Petr Kajnar =zah4jil zpovéfeni rady mésta 15. zasedani =zastupitelstva mésta
a privital v§echny pfitomné.

Pozadal cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo mozno zjistit
podet piitomnych ¢lend zastupitelstva mésta. Uvedl, Ze naméstek primatora Ing. Martin Stépanek, Ph.D.,
prijde pozdéji.

Z celkového poctu 55 cClenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob€ zahajeni pritomno 49 ¢lend,
takze zasedani bylo schopno platn¢ jednat a usnaset se.

Dale sdélil, ze:

- rada mésta schvalila navrh programu dne 31.1.2012,

- dne 7. 2. 2012 navrhla rada mésta doplnit program 15. zasedani o materidly 96 — 111, které obdrzeli
v pozdg¢j$im terminu spolecné s novou divodovou zpravou k materialu ¢. 18 ,,Navrh smlouvy na poskytnuti
investicni dotace na akci ,,Rekonstrukce oploceni Zoo Ostrava®“ pro Zoologickou zahradu Ostrava,
prispévkova organizace®.

- na stll obdrzeli: navrzeny program, informaci o Cinnosti organti mésta, piilohu ¢. 2 k materialu ¢. 30
»Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k.i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava®, kde se
jedna se o chybéjici stanovisko rady méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, novy material ¢. 90
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»Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci z rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy pro rok 2012 v oblasti podpory
vrcholového sportu”, a to z divodu zmény vySe dotace subjektu FC Banik Ostrava a.s., usneseni z 12.
jednani finanéniho vyboru a informaci k materialu ¢. 101 ,,Optimalizace vztahl mezi statutirnim méstem
Ostrava a obchodni spolecnosti OVANET a.s., navrh zmény stanov obchodni spole¢nosti OVANET a.s.* od
Mgr. Kausty.

Uvedl, ze materialy jsou zafazeny do blokl podle predkladateli a budou projednany podle ptedlozeného
navrhu programu.

Upozornil, Ze material ¢. 101 ,,Optimalizace vztahl mezi statutarnim méstem Ostrava a obchodni spolecnosti
OVANET a.s., navrh zmény stanov obchodni spole¢nosti OVANET a.s.”“ bude projednan po bodu 2
navrhovaného programu a ze u projednavani materialu budou ptitomni feditel akciové spolecnosti OVANET
Ing. Stanislav Richtar a zastupci advokatni kancelate VFH Vasicek a partnefi.

Déle sdélil, ze u materidlu ¢. 90 a 101 se doporucuje tivodni slovo predkladatele.

Pripominky k navrhu programu:

Mgr. Kausta uvedl stfet zajmu u materialu ¢. 31 a 80 a sdélil, ze u téchto materialii nebude hlasovat. Dale
navrhl stazeni materialu ¢. 101. Je toho ndzoru, Ze tak, jak je celd véc pfipravovana a material ¢lenim
zastupitelstva mésta predkladan na posledni chvili, ze neni k takovému postupu zadny divod. Domniva se,
ze duvody, které jsou uvedeny, se nezakladaji na postupu, ktery rada navrhuje tak, aby byl OVANET a.s.
privatizovan. Dale uvedl, ze nechal ¢leniim zastupitelstva rozdat informaci, ktera obsahuje jiné stanovisko,
nez, které bylo predloZeno ze strany JUDr. Milana Vasi¢ka, MBA, oponentury, a je to stanovisko Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Je toho nazoru, ze je potieba Sir§i diskuze a mésto by nemélo délat dalsi
privatizaci subjektu. Nakonec navrhl stazeni materialu ¢. 39, 40, které se tykaji méstského obvodu Lhotka.
Uvedl, Ze se jedna o architektonickou kancelaf a neplatny prevod, kdy se domniva, Ze z pravniho hlediska
nemuzou rozhodovat o zdmeéru prodat, dokud nejsou vyieseny vlastnické vztahy, kdy na jednu stranu mésto
tvrdi, Ze smlouva je neplatnd, sc¢imz on souhlasi, a na druhou stranu architektonicka kancelar Petr
Lichnovsky s.r.o0. s tim nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze mésto nemtize vyhlaSovat zamér, dokud neni jasno,
kdo je vlastnikem, nebot’ v katastru nemovitosti je i nadale zapsano vlastnické pravo této architektonické
kancelate, a tudiz je potieba to pravné dofesit. Sd¢€lil, ze z dopisu architektonické kancelafe vyplyva, ze
nesouhlasi s tim, Ze smlouva je neplatna a je tady tedy pravni nejistota pro kohokoliv, kdo by se zaméru
koupé¢ zacastnil.

JUDr. Babka pozadal o uvodni slovo k materialu ¢. 65. Uvodni slovo by mélo byt zaméfeno na cenu
uvedenou v této smlouve, pficemz se meni vécny predmét smlouvy.

Ing. Madej sdé¢lil, ze by rad opravil Mgr. Kaustu, ktery mate ostatni ¢leny zastupitelstva mésta, protoze
material ¢. 101 neni o privatizaci spole¢nosti OVANET.

P. Becher sd¢lil, Ze nebude hlasovat u materialu ¢. 93 ,,Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich ucelovych dotaci

— grantd v oblasti kultury zrozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2012¢. Dale navrhl oddélené
hlasovani u materialu €. 90, a to na dv¢ ¢asti. Pozadal, aby se zvlast’ hlasovalo o dotaci pro FC Banik Ostrava
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a zvlast’ o ostatnich subjektech, a to vzhledem k tomu, Ze materidl byl rozdan na stil a tudiz se nemohl
pripravit.

Ing. Kajnar sdélil, Ze tajemnik magistratu si zddost o oddéleném hlasovani u materialu ¢. 93 zaznamenal a
uvedl, ze o tom necha hlasovat az pii projedndvani daného materialu.

Mgr. Marianek podal navrh na stazeni materidlu ¢. 30 ,,Navrh na zdmér mésta sménit pozemky v k.0.
Moravska Ostrava, Pfivoz, Nova Ves u Ostravy, Marianské Hory*. O zdivodnéni navrhu na stazeni pozadal
pritomnou mistostarostku méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz Ing. Bernfeldovou.

P. Lesnik sdélil, ze z divodu stietu z4jmu nebude hlasovat u materidlu ¢. 93 ,Navrh na poskytnuti
neinvesti¢nich ucelovych dotaci-granti v oblasti kultury zrozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok
2012

Mgr. Sladefek navrhl stazeni materialu ¢. 28 ,Navrh na nesvéfeni nemovitosti méstskému obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz* a rovnéz uvedl, ze zdivodnit by to pfipadné mohla Ing. Bernfeldova.

Ing. Kajnar uvedl, ze v bod¢ ,,organiza¢ni a rizné* je pripraven navrh usneseni, ktery by mél apelovat na
poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky, aby znovu projednali zakon o ochrané ovzdusi tak, aby se
za zneCisténi platilo. Dale sdélil, Ze navrh usneseni bude ¢lenim zastupitelstva mésta rozdan v prubéhu
zasedani zastupitelstva mésta a v bod¢ ,,organizacni a rizné* o ném budou hlasovat.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. SladeCka na stazeni materialu ¢. 28. Hlasovalo 12 pro, 28 proti, 9 se
zdrzelo. Navrh nebyl pfijat.
Ing. Michniak, Ph.D., u tohoto hlasovani hlasoval proti. Hlasovani bylo opraveno.

Dale dal hlasovat o navrhu Mgr. Marianka na stazeni materialu ¢. 30. Hlasovalo 10 pro, 26 proti, 14 se
zdrzelo. Navrh nebyl pfijat.
Ing. Michniak, Ph.D., u tohoto hlasovani hlasoval proti. Hlasovani bylo opraveno.

Ing. Dzimasova Schwarzova upozornila pana primatora, ze hnuti Ostravak, zaddalo o vysvétleni zaddosti na
stazeni materialll mistostrarostku méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz Ing. Bernfeldovou, ktera
nedostala prostor na vysvétleni a proto chape, pro¢ se zastupitelstvo mesta rozhodlo navrhy na stazZeni
nepodporit. Pozadala o revokaci hlasovani a o udéleni slova Ing. Bernfeldové.

Ing. Kajnar sdélil, Ze by slovo bylo udéleno pfi projednavani jednotlivych materialti a zaroven by mohli
ptipadné jednotlivé materidly stahnout.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, Zze pokud bude umoznéno po schvaleni programu jednani stazeni
materialu, pak v tom nevidi zddny problém.

Ing. Kajnar sdélil, ze material je mozno stahnout kdykoli v pribéhu jednani.

Ing. Michniak, Ph.D., uvedl, Ze u obou pfedeslych hlasovani hlasoval proti, ale hlasovaci jednotka mu
nefunguje. Pozadal o zaznamenani této skutecnosti do zapisu.

Ing. Kajnar pozadal o zkusSebni hlasovani s tim, Ze vSichni ¢lenové zastupitelstva zmacknou tlacitko ,,proti®.

Poté pozadal jeste o jedno hlasovani s tim, Ze vSichni budou hlasovat pro. Dotédzal se techniki, zda je mozné,
aby si Ing. Michniak, Ph.D., sedl na misto kolegy Mgr. Pospisila.
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Bylo mu sd€leno, ze hlasovaci zafizeni je zabezpeceno a bude tak mozno ucinit az po prestavce.

Primator sdélil, ze do té doby, pokud bude Ing. Michniak, Ph.D., hlasovat proti, zvedne ruku a v zapise bude
tato skutecnost uvedena, zaznamenana a opravena.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu ¢. 40. Hlasovalo 10 pro, 26 proti, 15 se
zdrzelo. Navrh nebyl pfijat.

Ing. Michniak, Ph.D., u tohoto hlasovani hlasoval proti. Hlasovani bylo opraveno.

Dale dal primator hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu ¢. 39. Hlasovalo 9 pro, 27 proti, 15 se
zdrzelo. Navrh nebyl pfijat.

Ing. Michniak, Ph.D., u tohoto hlasovani hlasoval proti. Hlasovani bylo opraveno.

Daéle dal primator hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu ¢. 101. Hlasovalo 17 pro, 28 proti, 5 se
zdrzelo. Navrh nebyl piijat.

Ing. Michniak, Ph.D., u tohoto hlasovani hlasoval proti. Hlasovani bylo opraveno.

Primétor dal hlasovat o upraveném programu 15. zasedani. Hlasovalo 36 pro, 8 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Program 15. zasedani byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢is. 802/ZM1014/15.

¢e 0

Primator sdélil, Ze zapis z 15. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Lenka Capcova.

(A X4

URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 15. ZASEDANI ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovéfovateld zapisu
z 15. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni Ing. Lenka Fojtikova a p. Yveta Sekerakova.

Primator dal hlasovat o urceni ovétovatelt z 15. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Ovéfovatelé byli urCeni. Bylo pfijato usneseni Cis.
803/ZM1014/15.

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 15. zasedani podepiSe spolu s nim nameéstek primatora Ing. Dalibor Made;j
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u nameéstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.
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OVERENI ZAPISU ZE 14. ZASEDANI ZM:

Ov¢étovateli zapisu ze 14. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Petr Mihalik a Ing. Radomir Michniak,
Ph.D.. Ovétovatelé zapisu sdélili, Ze zapis piecetli, odpovida pribéhu jednani, podepsali jej a doporucuji ke
schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéieni zapisu svym hlasovanim schvalilo, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢is. 804/ZM1014/15.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

(X X4

BOD ¢is. 1)
Informace o ¢innosti organii mésta

Ing. Kobilikova se dotdzala jako ¢lenka kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta naméstka primatora Ing.
Madeje, zda by mohl zastupitelstvo informovat o aktualnim plnéni a akcich ze smlouvy na zajisténi kampangé
ke stavu ovzdusi. Jak probiha, co je programem jejiho plnéni a informovat zastupitelstvo o tom, o co vlastné
jde.

Ing. Madej odpovédél, Zze nyni neni pfitomna vedouci odboru kanceldfe primatora, ale sdélil, ze poda
zastupitelstvu vycerpavajici pisemnou odpoveéd’ do pristiho zasedani zastupitelstva mésta.

JUDr. Babka uvedl, Ze rada mésta vydala stanovisko v rdmci pfezkumu integrované¢ho povoleni pro zafizeni
napravna opatfeni laguny Ostramo a pozadal ndméstka primatora Ing. Madeje o sdéleni, jak toto stanovisko
vypada.

Ing. Madej uvedl, Ze spolecnost Geosan, ktera provadi odstranéni laguny, zjistila v prib&hu projektu, ze tam
toho ,,svinstva® (omluvil se za toto expresivni slovo) je vic, nez predpokladal projekt, a proto spolecnost
pozadala, aby material, ktery v podstaté vyrobi, zlstal na laguné v jakémsi ¢asovém obdobi. Mésto chtelo
zaruky, pokud k néemu takovému dojde, protoze hrozilo to, Ze by zakazka byla upln¢ zruSena a odstranéni
laguny by bylo v nedohlednu a znamenalo by to novou soutéz. Proto mésto chtélo finan¢ni kompenzaci od
této firmy, kterd by byla uloZzena na ucet krajského ufadu. Jistina, ze v pfipadé€, Ze by tento termin nebyl
dodrzen, tak by se tyto prostfedky pouzily na odstranéni tohoto materialu. Sd¢lil, ze takové bylo stanovisko
Rady mésta Ostravy.

Mgr. Kausta uvedl, ze ma dva dotazy. Prvni je spiSe obecny a doplni ho pisemnym poddnim nameéstkyni
primatora Ing. Piperkové. V posledni dobé zaznamenal na rozhodovani rady mésta, Ze podle jeho nazoru je
veétsi vyskyt rozhodovani o vetejnych zakazkach. Zeptal se, zda to ma néjaky diivod a pro¢ se s vefejnymi
zakézkami spéchd, nebot’ na poslednim zasedani zastupitelstva mesta zaznamenal nadvrh JUDr. Babky, ktery
upozornoval na to, ze se méni zdkon o zadavani vefejnych zakdzek a Ze by se mélo poseckat a pokud si
zapamatoval dobfe, tak bude platit snad od 1. 4. 2012. Zajimalo by ho, zda existuje diivod, pro¢ spéchat
s vefejnymi zakdzkami a pisemné¢ poda, jaké by cht¢l informace a je na ¢lenech rady, kdo mu tyto informace
zodpovi. Dale se dotazal primatora Ing. Kajnara na Zalobu na spole¢nost Centrum Holding a.s., kterou pied
casem fesili a chtél védét, jakym zpisobem to dopadlo, nebo zda to probiha, a jaky je vysledek toho fizeni.
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Chtel by, aby mu byla doloZena zaloba, dale ptipadna vyjadieni, rozsudky, odvolani, a jaké byly naklady na
pravni zastoupeni.

Ing. Kajnar se dotazal, zda dotaz, jestli je dlivod spéchat s vefejnymi zakazkami, je ten, ktery bude podan
pisemné, protoZe to z dotazu Mgr. Kausty nepochopil.

Mgr. Kausta sdélil, Ze chce pisemnou informaci, ale dotazal se, zda by mohl v tuto chvili dostat odpoveéd’
ustni, zda existuje né¢jaky divod, pro¢ spéchat se zadavanim vefejnych zakazek.

Ing. Kajnar odpovédél, ze neni diivod spéchat a ze vetejné zakazky jsou zadavany tak, jak jednotlivé akce
vyzaduji, jak jsou pfipraveny, a jak mésto na né ziskava penize. Dale sdélil Mgr. Kaustovi, ze druhou ¢ast
odpoveédi dostane pisemné.

P. Becher sdélil nameéstkovi primatora pro zivotni prostfedi Ing. Madejovi, ze mu slibil, ze se ho bude
pravidelné ptat na jeho Cinnost a co konkrétné udélal ve svém resortu pro zlepSeni Zivotniho prostiedi
v Ostravé a pro zlepSeni ovzdusi zvlasteé. Dale sdélil, ze uz byl predbéhnut kolegy, protoze podali dotazy,
které mél pfipravené a neni si jist, zda ma smysl dale se ptat, protoze pokud mu bude odpovézeno, tak
maximalné pisemné¢. Dale sdélil, ze nevi, zda ma smysl se ptat Clena strany, ktera v Parlamentu prosadila
zruseni poplatku za zneGisténi pro znegistovatele ovzdusi v Ceské republice. Pfipomnél panu primatorovi, Ze
se n¢kolikrat trefoval do kolegi z TOP 09, ohledné nového rozpoctového uréeni dani a Ze zapomnél na své
koali¢ni kolegy, ktefi u tohoto taky asistovali v Praze, a Ze by se ostatni také mohli obracet na stranu ODS,
stranu pana naméstka primatora Ing. Madeje, a sdélil, ze tim miii i do tad politické strany CSSD, ktera tento
zékon taky prosadila. Uvedl, Ze je moc rad, ze zastupitelstvo piijme opét néjaké stanovisko a posle dopis do
Prahy, ktery rad podpofi, ale je podle ného zvlastni, Ze to iniciuje strana, ktera zékon v parlamentu pomohla
prosadit. Dotdzal se zodpovédnych piedstaviteld meésta, co ucini pro zachranu kulturnich nemovitych
pamatek, které souhrnné nazyva blok tfi domi Ostravica Textilia. Vi, Ze se jedna o tfi nemovitosti a jsou
mezi nimi pamatky zapsané na seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Kulturni nemovité pamétky,
které v souCasné dobé¢ vlastni developerska skupina Amadeus, ktera odkupuje pozemky od mésta k témto
budovam pftiléhajici. Dotazal se, co vedeni mésta ucini pro zachranu téchto pamatek a dodal svou osobni
vyzvu jakozto ¢len komise muzejni, letopisecké, ndzvoslovné a heraldické, kde inicioval usneseni smérem
k radé mésta, aby se predstavitelé mésta zasadili vSemi moznymi prostiedky pro zachranu téchto pamatek.
Uvedl, zZe se dozvédél, Ze toto usneseni komise nebylo ¢leniim rady mésta predano, a proto ¢leny rady mésta
vetejné vyzval, aby vyuzili jako Fidici organ mésta vSech moznych prostiedkti pro zachranu téchto kulturnich
pamatek. Mysli si, Zze Ostrava jich nema zase tolik, a je toho nazoru, ze by byla velka skoda o né pfijit.

Ing. Madej sdélil, ze ho pan Becher pobavil oznaenim ,,nameéstek proti zivotni prostiedi*. Dale sdélil, ze
informace o zivotnim prostfedi najdou na webovych strankach ,,Dychame pro Ostravu®, které byly nové
zfizeny a tam najdou i veskeré dokumenty, Cinnosti a aktivity mésta ze strany zivotniho prostredi. K dotazu
zédkona o ochran¢ ovzdu$i on sam fika, ze zakon tak, jak prosel, je paskvil a vyjadii se hlasovanim
u usneseni, které se v tuto chvili pfipravuje.

Ing. Kajnar sdélil, Ze zékon jest¢ nebyl schvalen. Navrh zdkona ptijde do Senatu, a kdyz ho nebude Senat
modifikovat, tak do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dale sdélil, Zze dalii Gast otevie
v organiza¢nim a rizném a dotazal se, zda se to vztahuje k ¢innosti organti mésta v meziobdobi. Je toho
nazoru, ze se rada mésta nezabyvala Zadnym materialem, ktery by smétoval k zachrané pamatek. Proto tento
dotaz ponecha do bodu ,,organizacni a rizné*.

Mgr. Kausta uvedl, ze by rad doplnil to, co fikal p. Becher na poslednim zasedani zastupitelstva mésta
k dotazu pana primatora, kdy uz hnuti Ostravak fekne néco konkrétniho a predlozi né¢jaky navrh ke zlepSeni
zivotniho ovzdusi. Sdélil, Ze uz neni ¢lenem hnuti Ostravak, coz urcit€ vSichni zaznamenali. Nicméné panu
primatorovi dal okamzitou radu, ktera podle jeho nazoru bude stat dva tisice korun a mozna desetitisic korun.
Mysli si, Ze je pfihodna doba o rozhodovani k zdkonu o zivotnim prostiedi, proto by se predstavitelé
parlamentnich stran, mysli tim zdej$ich stran CSSD, ODS s KSCM a TOP 09 méli vydat za svymi poslanci
do Prahy osobné nez posilat né&jaky dopis a zkusili s nimi mluvit v jednotlivych poslaneckych klubech a
piesvédCovat je o tom a pfivést jim dikazy o tom, Ze se skute¢n& v Ostravé dusi &tyfistatisic lidi. Rict jim, Ze
v Ostravé jsou nékdy desetinasobné, nékdy patnactinasobné a riizné piekracovany limity. Dale sdélil, at’ jim
teknou, ze za chvili v Ostravé nebudou pocitat, kolik je dnii smogu, ale brzy budou pocitat, kolik dnii neni
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smog. Mysli si, Ze je na miste, nez posilat néjaky dopis, ktery samoziejmé podpoii, zajet do Prahy a dolozit
dikazy o tom, jak jsou v Ostravé piekra¢ovany stropy koncentraci. Sdélil, ze mu neni jedno zdravi jeho déti,
jeho rodiny a pokud ostatnim to jedno je, tak je to smutné. Uvedl, ze kdyz ma ¢lovék dité nemocné hodné
dlouho, a prave kvili témto problémim, tak to neni jednoduché, a proto si mysli, Ze by se mohli nad tim
zamyslet. Navrhl, aby za penize mésta vyslali zastupitele z parlamentnich stran, aby se tuto situaci pokusili
zvratit. Informoval ¢leny zastupitelstva mésta o tom, ze se pied necelym rokem piipojil k zalobé mésta vici
staitu a ministerstvim jako osoba zucastnéna a chtél méstu pomoci s timto bojem, byt samoziejmé si je
veédom kritickych hlast, ze pied volbami bylo hnuti Ostravak proti této zalob&. Nicméné Zzaloba byla podana
a chtél vyjadrit podporu jako obcan a jako zastupitel k tomu, aby se néco pohnulo a néco se d¢€lo. Do doby,
nez se pripojil k zalobé, nez podal navrh, tak se nic nestalo za ten rok, co ta zaloba byla podana. Nic se
nestalo a skutecné mesto neiniciovalo jediny krok k tomu, aby soud nafidil jednani, aby cokoliv v této véci
udélal. Jediné co bylo, bylo vyjadfeni protistrany, tzn. vlady, Ze mésto neni aktivné legitimované v této
zalobé. Od té doby se nic neud¢lalo a zajimava informace na celém tom je, Ze jediny, kdo brojil proti tomu,
aby pomohl méstu, a aby se on zucastnil a aby podpofil mésto v tom, ze je ditvod fesit zivotni prostiedi, bylo
mésto samo. Nebyla to vlada, nebylo to zd&dné ministerstvo, nebyl to nikdo, bylo to mésto, které brojilo proti
tomu a feklo ne, tady neni diivod, aby nékdo ztad obfanii mésta jim pomahal a ze ma spoustu jinych
moznosti. Dokonce si to jesté nechalo jako pravni sluzby zaplatit. Nejde o ty penize, to neni diivod, pro¢ to
tika, ale jde o to, Ze kdyZ uz se bude nékdo chtit postavit na stranu mésta a pomoct mu v tom boji, tak mésto
ho odmitne. Navrhl, aby to podpofili tim, ze zajedou do Prahy. Apeloval na primatora a ostatni, aby zkusili
poslance presvédcit.

Ing. Kajnar podekoval za radu a sdélil, ze az mu Mgr. Kolkova donese material, tak zastupitelstvu precte
néco ohledn¢ Zaloby na stat a vSem sd¢li, pro¢ si mésto nepieje, aby se nékdo pfipojoval a zvIast’ n¢kdo
takovy jako Mgr. Kausta.

Ing. Kolarik sd€lil, Ze si schvalili program zasedani zastupitelstva mésta a projednavaji bod, ktery se nazyva
LInformace o ¢innosti organti mésta®, coZ znamena, ze dotazy a pfipominky ¢lenli zastupitelstva mésta by se
m¢ély vztahovat k tomu, co za obdobi od minulého do dne$niho zasedani organy mésta ¢inily ¢i projednavaly.
Drtiva vétsina dosavadnich vystoupeni zv1asté kolegi a kolegyni z hnuti Ostravak se k tomuto nevztahovala.
Sdélil, ze chape kolegy a kolegyné, Ze na zacatku jednani jsou média daleko vnimavéjsi a Ze nejsou unavena
dlouhym jednanim, takze toto je spravna chvile, kdy je potieba upoutat jejich pozornost jakymkoli
vystoupenim. Nicméné je toho nézoru, Ze to neni v souladu se schvalenym programem. Pozadal primatora,
aby pfipustil pouze dotazy a ptipominky, které se vztahuji k projednavanému bodu a veskeré dalsi véci, aby
byly projednany tam, kde patii, to znamena v bod¢ organizacni a rizné.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se snazi vnimat, zda to, o ¢em kolegové mluvi, se aspon z Casti tyka ¢innosti organi
mésta. Musi uznat, ze co se tyka Zivotniho prostiedi, je toto téma relevantni k t€émto zalezitostem, protoze
minuly tyden ve ¢tvrtek se ucastnil jednani pracovni skupiny, kterou vede ministr Mgr. Chalupa, a zcela jisté
to s tim souvisi.

Ing. Juchelka uvedl, Ze by se rad vratil ke smlouvé na zajisténi kampané ke stavu zivotniho ovzdusi. Nebyl
spokojen s odpovédi pana naméstka primatora Ing. Madeje. Dotazal se, zdali naméstek primatora Ing. Madej
nebo primator vibec vi, o jakou kampan mélo jit a co bylo jejim obsahem, ponévadz podle smlouvy konci
zhruba za Sest tydni a méla zacit zacatkem fijna a de facto on zadnou kampar, at’ uz na internetu nebo mezi
obCany a ani v tiSténych mediich, nezaznamenal. Rad by védél, zda vedi, o jakou smlouvu se jedna.
Poznamenal, Ze ji podepsal primétor Ing. Kajnar a je na bezmala 2 miliony korun.

Ing. Kajnar sdélil Ing. Juchelkovi, Ze dostane pisemnou odpovéd a sdélil, Ze jde o téma, které se ¢innosti
organt mésta netyka.

Ing. Juchelka sdélil, Ze se tento dotaz ¢innosti organu tyka.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se netyka uplynulého obdobi.

Ing. Juchelka sdélil, Ze tento dotaz podal za kontrolni vybor zastupitelstva mésta, coz je organ mésta, a také
je dotazovan rad¢, kterd usnesenim smlouvu schvalila, dala do ob&hu, a ktera byla uz zjedné poloviny
zaplacena. Rad by se dozvédél vystupy kampang, které jsou, jaké jsou, kde je web, kde jsou napliovany
body smlouvy, protoze za Sest tydni ma koncit a ptl roku by uz méla byt v aktivité. Sdélil, ze ma primator
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pravo mu odpovédét pisemné, ale Ze jde o oddalovani ¢asu. Pozadal, aby mu bylo sdéleno, co primator o této
kampani vi, protoze se domniva, Ze ani jeden z téchto zastupiteld zadnou takovou kampan v médiich ani
nikde jinde nezaznamenal a neni dokonce ani mezi kampanémi na webovych strankach mésta.

Ing. Kajnar sdélil, ze tim, Ze je to néco, co probihd, neni denn¢ informovan o plnéni vSech smluv, kterych je
na mésté¢ otevieno nékolik set. Kdyby ted’ néco odpovedel, tak by to nebylo piesné a az bude smlouva
naplnéna, tak odpovi.

Ing. Kajnar fekl, Ze se radili, zda budou akceptovat piipojeni kohokoli k Zalob¢ na stat a vysledek byl, ze
vysledkem toho pfipojeni by mohlo byt také to, Ze osoba, kterd by se pripojila, by mohla proces zdrzovat a
nemusela by tomu prospét. Proto se rozhodli, Ze nemaji zajem, aby do toho fizeni pustili nékoho, kdo by
mohl zdrzovat. Nejvyssi spravni soud poznamenava ze: ,,st¢zovatel, ktery je svou profesi advokat, by si mohl
byt védom, ze jeho pozadavek zicastnit se fizeni jako osoba zucastnéna na fizeni neobstoji ani z pohledu
pravni upravy, ani podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, s niz byl seznamen méstskym soudem.
Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, stézovatel ve svych podanich nesd€luje zadné vécné divody, z nichz by bylo
mozno dovozovat, jak by chtél ovlivnit pravni pozici zalobce®. Dale sdé€lil Mgr. Kaustovi, ze to odhadli
spravné, ze ho nechtéli pripojit, protoze jeho nekompetenci potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

Mgr. Kausta fekl: ,,Vazeny pane primatore, ja vnimam vase opétovné podani vii¢i mné, a ted’ nemyslim, co
jste precetl, protoze ja kdybych nebyl svépravny a necekal to, co udélate, tak bych s tim tady nevystupoval,
abych informoval sdm o tom, ze v té véci jsem nebyl uspéSny. Jenom Vas upozornim, Ze podam jesté ustavni
stiznost v této véci, protoze ja samoziejme s Nejvyssim spravnim soudem nesouhlasim. Bylo by spravedlivé,
kdyz uz jste tady precetl urCitou pasaz, ze byste piecetl nebo seznamil ostatni s tim, jaké bylo zdGvodnéni té
stiznosti, a jaké bylo zdiivodnéni viibec toho, proc se ptipojuji jako zucastnéna osoba, ktera to nemtize nijak
zdrzovat. V tom s vami nesouhlasim a podle mého ndzoru tento ditvod jste ani nikde v téch vyjadfenich
neuvedli a pan doktor Sokol, kterého jste si najali poté, co tuto zalobu podal pan Drobil, kdyz byl v t¢ dobé
jesté ministrem a museli jste to rychle ménit, aby nedoslo ke stfetu zajmu, to je taky velmi zajimavé. Je
otazkou, ze to tady nezdivodnujete. Nicmén¢ teprve az k té stiznosti se vyjadioval, proto se domnivate, ze
ne, a v té stiznosti, ja to nemam pred sebou, a nepotiebuji to ¢ist jako vy, je taky uvedeno to, ze by se mohlo
pripojit Ctyfistatisic lidi, a to byla vaSe obava nebo respektive obava mésta k tomu, aby se to fizeni
neprotahovalo. Ne, aby néjaky podle Vas Kausta nebo osoba jako ja, pane primatore, se k né¢emu pfipojil. Ja
nesouhlasim s Nejvyssim spravnim soudem v tom sméru, Ze bych neuvedl vécné divody. Jednak cast téch
divodl byla ta, Ze jsem se postavil za mésto a mozna bylo spravedlivé, abyste taky tekl, Ze druha strana
tekla, ze takova zaloba, jakou jste podali, viibec podat nejde a ze mésto k tomu neni aktivné legitimovano.
To znamena, Ze vibec takovou zalobu nemize podat. To je prvni véc, k ¢emuz se mésto vibec nevyjadiilo,
podle mych informaci, a za druhé ja jsem v tomto obhajoval pozici mésta, kdy jsem zdivodnoval, pro¢ v tom
svém podani, pro¢ mésto je aktivné legitimované a jaky na tom mésto ma zajem a jeho obc¢ané. To znamena,
kdybyste neshazoval mé tady v tom smeru, ze tam Nejvyssi spravni soud fekl, Ze jsem neakceptoval judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné je to pravni otazka, které vy nerozumite a rozumét nemiizete, protoze
byste si musel pfecist taky tu stiznost, kterou jsem uvedl, Ze to neni aplikaci téch judikatt, ktery Nejvyssi
spravni soud uvedl. A pokud Nejvyssi spravni soud fiké, Ze neni vécnym argumentem ta skutecnost, ze jde o
moje zdravi, o zdravi mé rodiny a obyvatel méesta, a pokud to skuteéné pro soudce Nejvyssiho spravniho
soudu neni vécny argument, tak nemtize byt vécny argument ani zaloba mésta, kterd timto oponuje v tomto
sméru. Ja si myslim, Ze Nejvys$si spravni soud se v tomto myli, protoze Listina zakladnich lidskych prav a
svobod mi dava pravo na Zivot a také mi dava pravo na zdravi a na pfirozené zivotni prostiedi a v tomto
sméru si myslim, Ze by bylo zajimavé, kdybyste, na priStim zastupitelstvu precetl taky rozhodnuti ptipadné
jinych soudi v jiné véci, kde se tfeba mésto domahalo néceho za nckoho jiného. Vy urcité vite o cem
mluvim a je zvlastni, ze jste pro ur¢ité materialy neposlal Mgr. Kolkovou také, kdyz jsem se dotazoval na
vysledek sporu mésta vici spolecnosti Centrum Holding a.s. Mozna by bylo zajimavé, kdybyste vyslal Mgr.
Kolkovou, aby taky ptecetla tento rozsudek, pokud byl uz néjaky vydan.*

Ing. Kajnar poznamenal, ze v okamziku, kdy se chtél Mgr. Kausta piipojit, tak stim nesouhlasili a
odvolanim Mgr. Kausty se cely proces zastavil a dokazal ho zdrzet, protoze soud zastavil soucinnost. Sdélil,
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ze péce Mgr. Kausty o zdravi obyvatelstva je chvalyhodna, ale je fakt, ze svymi ¢iny uz pfipadny vyssi tlak
na vladu zdrzel.

Ing. Lauko poznamenal, Ze stav Zivotniho prostiedi trapi a nekdy i obtézuje vSechny. Nicmén¢ pokud jde o
snahu Mgr. Kausty, tak mtize byt urcité zajimava, ale mésto z né¢jakych diivodu, které na zasedani primator
uvedl, uznalo, Ze neni zadouci. Pokud primator Cetl rozsudek, ktery byl opravdu vydan Nejvyssim spravnim
soudem, tak nejsou schopni posuzovat, jestli pravni nazor Mgr. Kausty je silng€jsi, nez pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Sdélil, ze ma Mgr. Kausta pravo si podat namitku proti postupu, respektive
podat tstavni stiznost a pak samoziejme budou jist€ sezndmeni s tim, ze Nejvyssi ustavni soud porusil jeho
Gistavni prava. Samoziejmé pokud Ustavni soud jeho ustavni stiznosti nevyhovi nebo ji nepiijme, tak si je
jist, ze bude Mgr. Kausta nesouhlasit se stanoviskem Ustavniho soudu a jisté se obrati na jiné soudy
naptiklad Strasbursky.

Ing. Dzimasova Schwarzova pozadala, aby kolegové a Ing. Lauko nezneuzivali technickych pfipominek
k tomu, aby se zviditeliiovali a obhajovali primatora. V¢fi, Ze pan primator se umi v diskuzi obh4jit sam.

Ing. Lauko sdélil, ze neobhajuje pana primatora, jen mu pfipadd zbytecné, aby je n€ékdo poucoval z profese,
kterou ne vSichni ovladaji. Uvedl, Ze by mohli diskutovat o ekonomickych teoriich a Mgr. Kausta by z toho
nepochopil ani jednu vétu. Je si jist, ze si Mgr. Kausta muze nechat takovéto odborné nazory na néjakou
odbornou konferenci a samozfejme, kdo bude mit zajem, tak si to mize pfijit poslechnout.

Ing. Juchelka taktéz pozadal, aby se nezneuzivalo technickych pfipominek a ma tim namysli Ing. Lauka,
protoze technicka je o néfem jiném, a pozadal o jeho pouceni. Poznamenal na Mgr. Kaustu, ze vzdycky,
kdyz apeluje, aby vSichni, ktefi jsou zastoupeni parlamentnimi stranami v zastupitelstvu mésta, jeli do Prahy
né&jakym zplisobem, lobovat tak on to mtze udé€lat uplné stejn€, protoze je obCan jako on. Mozna, Ze je
¢lenem hnuti Ostravak a ne TOP 09, ale se vSim respektem mu domluvi schiizku v jejich poslanecké
kancelafi nékteré pondéli. Sdelil mu, Ze se miizou domluvit a nemusi to hazet na vSechny okolo.

Ing. Kajnar sdélil, Zze jde o vstficnou nabidku a taky si ji osvojil a sdélil, ze to stejné plati i pro jejich
poslanecky klub. Zcela jiste je schopny sjednat schiizky s jejich poslanci.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii
mésta“. Hlasovalo 45 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni Ccis.
805/ZM1014/15.

(A X4

BOD ¢is. 2)
Dotazy, pripominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organi
spolec¢nosti se 100% majetkovou uicasti mésta a spolecnosti s majoritnim podilem mésta

P. Becher se dotazal Ing. Prochazky, feditele Domu kultury Poklad, na prohrany spor s byvalou
zamestnankyni, o kterém se dozvédél z médii. Sdélil, ze by byl rad, kdyby ¢leny zastupitelstva mésta
informoval o tom, jak to doopravdy je, a to podrobné. Dale pozadal Ing. Prochazku, aby zodpovédél, pokud
by byvala zaméstnankyné, u soudu uspéla zjaké kapitoly rozpocétu prispévkové organizace se piipadné
odskodnéni, doplaceni uslé mzdy bude hradit.

Ing. Prochiazka odpoveédél, Ze je pravda, Ze prohrdli soudni spor spani Svobodovou, jejich byvalou
zaméstnankyni. Ta byla propusténa pro nadbyte¢nost, protoze byla provedena nova organizacni struktura
spole¢nosti. Dim kultury Poklad jesté pouzije opravny prostiedek. Co se tykd druhé ¢asti otazky, kdo to
bude hradit, fekl, Ze nejsou prispévkovou organizaci, ale obchodni spole¢nost. Bude to hrazeno z pojisténi
advokata. Sdélil, ze postupovali v souladu s pravni sluzbou, coz znamenda, Ze advokat je pojistén. To
znamena, ze v pripadé, kdyby skute¢né spor prohrali, tak veskeré naklady ptijdou za danym advokatem.
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Ing. Kajnar dal slovo Ing. Schwarzové a dotazal se, zda jeji piijmendi je stale stejné

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, Ze jméno nezistdva a ze zménu jiz nahlasila organizatorim. Dale
sdélila, ze bude pouzivat piijmeni Dzimasova Schwarzova. Dotazala se starosty mestského obvodu Ostrava —
Jih Mgr. Sibinského na petici za zachovani zakladni skoly V Zalomu, kterou vsichni obdrzeli. Sdélila, Ze jde
o téma hodné diskutované i v regionalnich médiich a argumenty, které uvadi petice, v podstaté obsahuji i
velmi rozumné argumenty z hlediska dosazitelnosti §koly pro ty nejmensi zaky. Sdélila, Ze vedeni méstského
obvodu se nechalo slyset, ze hleda pripadného nijemce. Zajima ji, pokud by se Skola uzaviela v plném
rozsahu, zda bude budova chatrat, zda bude muset byt zajisténa ostraha a n¢jaké fixni naklady na udrzovani
majetku jako takového, nebo zda se obvodu podaftilo vyjednat konkrétniho najemce pro prostory skoly.

Mgr. Sibinsky k dotazu sdélil, ze informace podavané v médiich jsou jedna véc a realita je druha véc. Sdélil
Ing. Dzimasové Schwarzové, ze urcité sleduje posledni stanoviska ministerstva Skolstvi, z kterych vyplyva,
ze veskeré Skoly, které neprokazou efektivitu svého chodu, budou takzvané optimalizovany a v obvodu
Ostrava — Jih k tomu dochazi zhruba po dobu patnacti let. Tato Skola neni ani zdaleka prvni a bohuzel se
obava, Ze neni ani posledni, ktera timto procesem projde. Vsichni feditelé skol v méstském obvodu Ostrava —
Jih védi, ze pokud se pocty zakli dostanou pod padesat procent kapacity skoly, tak se dostanou do rezimu,
kdy dostanou urcitou dobu na to, aby tento stav zvratili nebo budou muset pocitat s tim, ze Skola bude
néjakym zptsobem bud’ slouc¢ena nebo uzaviena. Co se tyka dotycné Skoly, tak v této chvili samoziejmée
obvod zadné najmy ani nic podobného organizovat nemize, protoze jsou v souladu s petici. Obvod postupuje
disledné dle petiéniho zakona. Petice se bude v bieznu projednavat na zasedani Zastupitelstva méstského
obvodu Ostrava — Jih a na tomto zasedani muze kdokoli podat jakykoli navrh. Napiiklad odklad, zménu
rozhodnuti zastupitelstva, revokaci atd. Dale sdélil, ze k dnesnimu dni je naprostd vétSina zakl vyfeSena a
prechazeji celé tfidy na nékteré skoly a dokonce jsou i rezervy. Coz znamend, Ze na té Skole, ktera je zhruba
osm set metrti, jsou urCité rezervy a obvod se stard hlavné o to, aby nebyly problémy s tim zakladnim
stupném, protoze tam je ten proces ponékud bolestny. Nicméné oceiiuje to, jak se chovaji rodice, protoze se
chovaji velice korektn€. U ruSeni nékterych Skol zazil uplné néco jiného a musi fict, Ze v tuto chvili je
spoluprace s rodici a pedagogy velice dobra. Da se Tict, ze pfechod zaki je témét vyfesSeny a podle vyjadieni
mistostarosty je z osmdesati procent vyfeSeno i umisténi pedagogii z této Skoly. Podminkou rozhodnuti
zastupitelstva bylo, zZe $kola nebude pouzivana komeréné ve smyslu, Ze tam nevznikne napf. trznice a obvod
se bude pokouset, aby ve skole byla zfizena naptiklad Skolka, protoze v nejblizsim okoli nic podobného neni.
Maji i kontakty se soukromymi subjekty, které obvodu nabizeji, ze by v této Skole mohly pokraCovat
v omezené mife prave vtom programu Skolském. Obvod mé pfipraveno vyuziti Skoly v radmci riznych
potieb jejich uradu, naptiklad spisové sluzby, archivu a podobné. Obvod Ostrava — Jih nehodla z této Skoly
vytvorit néjaké pokracovani nééeho a budou se snazit, aby Skola, pokud dojde kjejimu zruSeni, coz
definitivné zastupitelstvo méstského obvodu rozhodne zacatkem biezna, pokracovala v podobném procesu.
Ing. Kobilikova sd¢lila fediteli Dopravniho podniku Ostrava, a.s. Ing. Kadluckovi, Ph.D., ze ho zadala o
zaslani uréitych informaci mezi spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s. a obchodni spole¢nosti
CROWSNEST a.s., a firmou Erika. Na jeji zadost ji pfisla odpovéd, Ze pozadované informace, které se
tykaly realizovaného vybérového fizeni a dalSich véci, byly zaslany nikoli ji, ale panu ndméstkovi primatora
Bc. Bohacovi a tomu moc nerozumi. Pro¢ by informace mél mit nameéstek primatora Bc. Boha¢ a ona jako
zastupitel Ing. Kobilikova je nemd. Chtéla by védét, zda ma povinnost jit si pro né¢ k Bc. Bohacovi. Nevi
totiz, proc tak bylo ucinéno.

Ing. Kadlucka, Ph.D., sdélil, ze se jednalo o organizaCni zalezitost. Dokumenty pozadované Ing.
Kobilikovou jsou v ramci dvou velkych Sanonti. Diky tomu, Ze v emailu Ing. Kobilikové nebyl uveden piimy
kontakt, ale pouze emailovy, tak to tak vyfesili stim, Ze diky tomu, Ze je tato problematika relativné
medializovana, a to diky Praze a diky ostatnim méstim, tak ztohoto divodu chtél vyjit vstfic vSem
zastupitelim a dal tyto informace na misto, kde v podstaté¢ jsou piistupné vSem. Dale sdélil, ze Ing.
Kobilikovou informovali i o tom, ze ji radi pfivitaji na dopravnim podniku, kde ji k jednotlivym
dokumentim feknou, jak to probihalo, jaké byly nasledné zalezitosti. Paralelné¢ nechal udélat prizkum
k ostatnim dopravnim podnikiim, kde se v podstaté tato sluzba nachazi tzn., SMS jizdenek s marZodajnosti
viiéi jingm. Rekl, Ze dopravni podnik je ve spodni poloving, coz znamena, Ze se jim podafilo sniZit marZi na
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dvacetpét procent. Na rozdil od jinych maji MO BUILDING. V Jinych méstech, které¢ dosahuji na hranici
Ostravy nebo které jsou vys, tak thradu za SMS jizdenky provadi jednotlivi zajemci, tzn. ti, ktefi toto
nakupuji. Paraleln¢ na tom, jak se kauza zacala medializovat v dopravnim podniku, vznikla nezéavisla
komise, kterd prosetiuje celou zalezitost. Nakonec sdélil, Ze to nebylo nic proti Ing. Kobilikové ani proti
hnuti Ostravak, ale bylo to v podstaté o tom, jak zpfistupnit tyto informace vSem zastupiteliim a uvedl, ze si
dané informace muZe vyzvednout u nameéstka primatora Bc. Bohafe. Kdyby bylo v zadosti uvedeno
telefonni ¢islo, tak by Ing. Kobilikové osobné zavolal.

P. Becher se dotazal Ing. Prochazky, feditele Domu kultury Poklad na to, jaky je prabeh, protoze celé
zalezitosti moc neporozumél. Uvedl, ze pribeh celé té kauzy byl takovy, ze propustil pro nadbyte¢nost
zaméstnankyni a po jejim propusténi v podstaté na jeji misto piijal nékoho jiného. Nacez se byvala
zameéstnankyné branila pravni cestou. Tento spor prozatim vyhrala, byt se budou odvolavat, a zajimalo by
ho, pokud dojde k tomu, ze bude muset Dim kultury Poklad v Porub¢ zaplatit pokutu piipadné uslou mzdu
této byvalé zaméstnankyni, tak z jaké kapitoly se to zaplati. Ing. Prochazka fekl, Ze Diim kultury Poklad ma
pojisténi pravnich sluzeb, takze jestli to spravné pochopil, tak nejenom naklady na soudni fizeni a na pravni
zastupovani, ale také tuto uSlou mzdu a ptipadné odSkodnéni zaplati toto pravni pojisténi. Dotazal se, zda to
pochopil spravng.

Ing. Prochazka sdélil, ze Dim kultury Poklad cely priubéh zadal advokatni kancelafi a veskeré kroky, které
ucinil, byly v souladu s pravni radou a samoziejmé¢ ta advokatni kanceldi zodpovida za své skutky, své
konani a rady. V ptipad€, ze cely tento proces prohraji, tak naklady s tim spojené bude hradit pravni
kancelar.

Ing. Kobilikova podékovala fediteli Dopravniho podniku Ostrava a.s. a sdé€lila mu, ze kontaktni udaje jsou
na webovych strankach mésta. Pochopila, ze materidl byl obsdhly a Ze si ho mlize dnes u Bc. Bohace
nameéstka primatora vyzvednout.

P. Becher pozadal teditele Domu kultury Poklad o jednozna¢né vyjadieni. Sdélil, ze vi, Ze pravni kancelar
za vysledek pravniho sporu odpovida, ale meritum véci, tzn., pokud tedy vznikne pravni narok druhé stran¢ a
soud da za pravdu byvalé zaméstnankyni, Ze ji nalezi usla mzda, ptipadné néjaké odskodnéni, tak se pta, zda
i toto zaplati pravni kancelaf, pfipadné€ to zaplati néjaké pravni pojisténi, a pokud to bude platit spolecnost
Dtim kultury Poklad, tak z jaké kapitoly rozpoctu se toto bude hradit.

Ing. Prochazka sdé¢lil, ze znovu opakuje, Ze nejsou prispévkovou organizaci a nemaji zadné kapitoly
rozpoctu a opét sdélil, Zze vSechny naklady budou pozadovat po pravni kancelafi. Sdélil, Zze pravni kancelar je
pojisténa pro svoji ¢innost jako kazd4 jina profese a oni budou pozadovat, aby vSe proplatila pravni kancelar.
Mgr. Marianek sd¢lil, ze ma tii dotazy které se vztahuji ke stadionu Bazaly a k fotbalovému klubu FC
Banik. Sdélil, Ze bude mit otazku na pana feditele spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s, Bc. Vrubla a dalsi
dv¢ otazky se budou spise tykat vedeni mésta. Dotazal se Bc. Vrubla na zalezitost, ktera navazuje na diskuzi,
ktera byla na poslednim jednani zastupitelstva, kde doslo k prodeji stadionu Bazaly a byl vznesen dotaz,
zdali je uzaviena n&jaka smlouva s FC BANIK Ostrava s ohledem na trénovani a piesun klubu na stadion ve
Vitkovicich. Tusi, ze mu bylo odpovézeno, Ze by klub mél byt presunut k 1. 7. 2012, Ze se v soucasné dobé
¢ili na zacatku prosince dolad’uji niance smlouvy a Ze se v té véci kona. Dotazal se, jak se v t€ véci kona,
nebo jestli se néjak situace zmeénila. Dale se zeptal, jak je oSetiena ucelova dotace z cervna roku 2010, kdy
fotbalovy klub ziskal na technologii vyhiivaného travniku dotaci sedm milioni korun a tusi, ze tam byla
klauzule, ze pokud dojde ke zméné majitele, tak ta technologie zlistane ve prospéch obanli mésta Ostravy ¢i
bude jinak vyuzita. Sd€lil, ze primator tenkrat reagoval, Ze je to informace z novin a Ze to neni potvrzené a
nyni uz prodej potvrzeny je a chtél by tedy védét, jak je to smluvné oSetfeno. Vzhledem k tomu, ze
zaznamenali, Ze se novi majitelé FC Banik Ostrava prezentovali na vedeni mésta a on zaznamenal
v novinach, Ze jeden z jejich cill je setrvani Baniku na Bazalech s rekonstrukci tohoto stadionu a tusi, Ze uz
o rekonstrukei také zah4jili jednani s vedenim mésta, tak ho zajima, jestli mésto bude opravovat stadion ve
Vitkovicich a také stadion na Bazalech nebo bude mésto spravovat cizi majetek nebo vlastni.

Bc. Vrubl sdélil, Ze na prosincovém zasedani zastupitelstva mésta sdélil, Ze maji uzavienou ramcovou
smlouvu, ktera de facto zadné konkrétni véci netesi. Setkali se s vedenim FC Banik Ostrava v prvnim tydnu
v lednu tohoto roku, kde fesili n¢jaké technické véci, které by mély byt spojeny s pfesunem Baniku do
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Vitkovic. To znamena reklamy, bezpecnost divakli a podobné. S tim, Ze toto bylo Ustni jednani a nebylo nic
podchyceno pisemné. Dalsi jednani mélo probéhnout na pielomu ledna a inora a k tomu uz nedoslo.

Ing. Kajnar sdélil, Ze by dnes m¢l novy majitel obsadit organy.

Bc. Bohac sdélil, ze chece reagovat na vystoupeni Ing. Kobilikové a trochu danou véc vysvétlit. Sdélil, ze
kdyby jeji dotaz na dopravni podnik byl vice konkrétni, kdyby ji Slo o dotaz, kolik je marze, nebo kolik bylo
vybérové fizeni nebo dal$i véci s tim spojené, tak by dopravni podnik dokazal ofotit nékteré stranky a
odpovédet ji pfimo. Dotaz Ing. Kobilikové byl pomérné abstraktni a respektive byl pomérné dlouhy, proto
samotnd dokumentace, kterd je s tim spojena, dosahuje kupy dvaceti centimetrii a vzhledem k chronologii,
kdy ten dotaz byl ucinén na dopravni podnik, tak nez by ji dosly tyto stranky postou, tak jim piislo lepsi
predat ji dokumentaci po zasedani zastupitelstva mésta. Dale hovofil k celé kauze, kterd je diskutovana
v ramci celé Ceské republiky. Zdiraznil slova pana feditele, e mésto Ostrava ma nejmensi marzi smérem
k tomu poskytovateli této sluzby. Mésto Ostrava ma jedinou vyjimku oproti tém velkym méstim, a to, ze
ten, kdo posila sms, tak uz ji dale nehradi, protoZe je zapocitana v dané sluzbé toho jizdného. Coz u ostatnich
meést jeste neni a tim padem dochéazi k ijmé tomu zakaznikovi. Je to od padesati haléii do dvou korun
devadesati haléii. Sdélil, ze oCekaval vice stejnych dotazli, jako méla Ing. Kobilikové, a i proto je
dokumentace u n¢j. Sdélil, ze vyuZzije toho, Ze ma slovo k véci, ktera byla prezentovana na minulych
zastupitelstvech, a to je diskutovana uzévérka a rekonstrukce Svinovskych mosti. Pod€koval timto
feditelim, ktefi se na tomto podileli. Bylo by dobré, aby zstali na zasedani, protoze samotna uzavirka, ktera
trva, bude v prub&hu roku trvat porad a je naro¢nou organizacni véci pro mésto Ostrava. Sdélil, Ze co se tyce
dopravniho znaceni a objizdnych tras, tak to nema obdoby a co se tyCe nasazeni slozek, pravé Méstské
policie Ostrava, Dopravni policie Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Ostravskych komunikaci, a.s. a
Dopravniho podniku Ostrava, udélali maximum, a proto dotCenym organizacim podékoval, tak jako odboru
investiénimu, odboru dopravy a odboru ekonomického rozvoje magistratu, ktefi se na tom spolupodileli.
Mysli si, Ze samotny zacatek této obavané rekonstrukce se zvladnul, a jak avizovali nékteré problémy, tak
doslo k jejich naplnéni, ale nenaplnilo se to samotné usazeni v délce jednoho tydne, ale zvladlo se to béhem
tii dnd.

L X X J
MATERIAL ¢&. 101*

Optimalizace vztahii mezi statutirnim méstem Ostrava a obchodni spole¢nosti OVANET a.s.,
navrh zmény stanov obchodni spolecnosti OVANET a.s.

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primétora Ing. Dalibor Made;.

Diskuze:

Ing. Trojak sdélil, Ze vyuzil moznosti setkani s feditelem obchodni spolecnosti OVANET a.s. diskutovat na
toto téma. Sdélil, Ze nechce zdrzovat zasedani obséahlejsi diskuzi, kde je celé¢ grémium lidi. Sdélil, ze fediteli
Ing. Richtarovi fekl své pfipominky a sdé€lil mu, ze k materidlu na zasedani zastupitelstva mésta vystoupi,
aby si pripadné ptipravil odpovéd. Sdélil, Zze kdyz si pteCetl material, tak zjistil, ze se ztotoziuji
s oponentnim posudkem a i z logiky véci se feditele ptal, kdyz vznikne nova spolecnost, tak by chtél veédet,
jaka bude dalsi strategie této spolecnosti. To znamena jakési vize obchodni ¢innosti, pfilezitosti, ocekavany
zisk, rozvoj. Rekl, ze kdyz obdobnym zptisobem oddé&lovali Ekovu od Dopravniho podniku Ostrava, tak a¢
to byla kontroverzni diskuze, tak se vedla diskuze a méli pfilezitost vSichni zastupitelé se dozvédét, co
vlastné se oddélenim chce. Je potieba konkretizovat cile. Pozadal, Ze nechce strategii, ktera by narusila tieba
konkurenci schopnost této spole¢nosti, ale zaslouzilo by si to opravdu, jak se to piSe i v tom oponentnim
posudku, uvést zastupitelm tu dalsi vizi, jak bude spole¢nost fungovat, a to i v ptipadé, kdyby doslo k tomu,
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7e by ta spolecnost zkrachovala. Jaka rizika budou potom plynout pro matku v pfipade€, Ze to bude dcera,
kdyz tato spolec¢nost zkrachuje. O tomto s feditelem Ing. Richtarem diskutoval a néjaké odpovédi dostal.
Nicméné si mysli, Ze by to mélo zajimat vSechny a bylo by vhodné dostat tento material na papir, aby to
mohli jesté dale rozdiskutovat. Dale sdélil, Ze druhym bodem, ktery mél pfipraveny, byla blizsi specifikace
rozdéleni majetku. Co vlastné ptijde do nove vzniklé spolecnosti, ktera se bude jmenovat Ovanet a doufa, ze
ty niance potom, Ze jste si material ptecetli, tak vi, ze vznikne spole¢nost OVA!!!CLOUD.net a.s, a Ovanet
bude ta spolecnost, kterd bude podnikat na tom vefejném poli zakazek. Chtel védét, co presné piijde do této
spolecnosti. Podékoval panu fediteli za pisemnou odpoveéd a ekl mu, Ze se piesune majetek v hodnoté cca
sedmdesati milionti korun, ale mysli si, ze kdyz ¢etl material pozorng, tak rozdéleni majetku, co tam pujde,
jaké bude hodnota majetku, tak to opét v materialu nebylo. Mysli si, Ze by bylo vhodné, aby vSichni
zastupitelé veédéli, co konkrétné a pro¢ se prevadi do této spolecnosti. Sdélil, ze udéla maly exkurs, a to
detailngji diskutovat tieba optické trasy. Uvedl, Ze si urcité ¢lenové zastupitelstva mésta v§imli, Ze v posudku
bylo napséano, Ze v ptipad¢, ze vznikne dcera tak, aby si matka ponechala chranic¢ky a opticky kabel, aby byl
dan do nové vzniklé dcefiné spolecnosti s tim, aby si vyhradila jesté¢ dvé vlakna. Kdyz toto diskutoval
s feditelem, tak nazor Ing. Richtara byl, aby se dalo vSechno dcefiné spole¢nosti. Sdélil, ze zastava nazor, ze
vétsi hodnota je, kdyz matce zlstane potrubi, protoze tam jsou na tom spojené jakési prace, které byly
finan¢né narocné na vykop a chranicka, ktera je nyni v zemi a jsou tam vécnd bifemena, tak to je ta vyssi
hodnota. Mysli si, Ze je zbyte¢né pievadét to do deery a dala by se ji pouze kabelova trasa. To jsou detaily,
které nechtél nyni diskutovat a chtél jen Clenim zastupitelstva ukazat na ptikladu, ze stoji za to, o tom jednat
na néjaké §ir§i pracovni schlizce. Dale sdélil, Ze pokud byl majetek ocenén na stodvacet milionti korun a
sedmdesat milionil se ma prevést dcefi, tak prechazi vétsina majetku, a proto zada detailngjsi diskuzi k tomu,
co se prevadi. Tieti véc, kterou ma, je, jestli dcera nebo sestra. Sd¢lil, ze v odborném posudku to bylo taky
rozpracovano, nicméné se priklani, aby nové vznikla spolecnost byla sestra. Pan feditel Ing. Richtar fika
dcera a jde o stejnou diskuzi, kterd se vedla k Ekové Electric, kdy pan primator fikal, ze u Ekovy Electric
spiSe preferoval, aby to byla sestra, ale odborari chtéli, aby to byla dcera a pfedpoklada, ze OVANET
odborafe nema, takze by to mohla byt ta sestra. Sdélil, ze jde o diskuzi, ktera ptesahuje ramec zasedani
zastupitelstva mésta, a proto pozadal zastupitelstvo o odloZeni materidlu, aby méli moznost $irsi diskuze a
aby méli moznost mit material v papirové podobg, ale tim nechce fict, Ze by bylo néco Spatné.

Ing. Kajnar sdélil, Ze material byl prezentovan na pracovnim seminafi zastupitelstva mésta a na ném
diskutovali. Sdélil, ze na seminaii se ml¢i, ml¢i a ml¢i a az je material predlozen na zasedani zastupitelstva
mesta, tak se snese fada otazek, kritiky a zZadost, ze chtéji diskutovat. Rekl, 7e mu to pripada dost zvlastni a
navic, kdyz politické hnuti Ostravak kritizuje pracovni zastupitelstva a malem byl systém predjednani diky
nému zni¢en. Pokud to ma podporu, tak to pokracuje, pokud to podporu nema4, tak ten projekt nepokracuje,
pokud to ma podporu s modifikaci, modifikuje se, tak takhle to funguje na mésté dvacet let a ono to trochu
prestalo fungovat, ale nemysli si, Ze by byla chyba na stran¢ vSech ostatnich klubii kromé hnuti Ostravak.
Ing. Trojak sdélil, Ze na seminafi neméli k dispozici vSechny materialy tak, jak byly pfedlozené na dneSnim
zasedani zastupitelstva mésta. Az vid¢l materidly, které dostali v druhém rozvozu, tak si uvédomil, ze by
stalo za to znovu vSe projednat a prodiskutovat.

Ing. Richtar potvrdil vedeni Zivé diskuze s predsedou politického hnuti Ostravak k materialu. Déle ocenil,
ze v uritych momentech naSel partnera pro tuto diskuzi. Uvedl, Ze jedna véc, pokud dobie hierarchicky
zaznamenal, je dal$i zminka tykajici se dalsiho rozvoje dcefiné spolecnosti na komerénim trhu. Management
spolecnosti v této chvili viceméné fesil oddéleni, aby nedochazelo k mozné neverejné podpofe, coz bylo
viceméné zadanim. Nefika to ztoho duvodu, Ze otdzka neni relevantni a chce fict, co se s dcefinou
spoleCnosti stane. Minimalné se bude na trhu elektronickych komunikaci moci uchazet o dal§i komercni
prilezitosti, a to daleko intenzivnéji. Da se tedy ocekavat jeji rozvoj. Co se stane v ptipadé néjakych
podnikatelskych neuspéchtl, coz bylo taky jednou z otazek? Sdélil, ze jak zna spole¢nost a jak vi, jak se
vtomto byznyse postupuje, takze viceméné investice se vyuzivaji ve stavajicich zdrojich hlavné v
prenosovych trasach, které kapacitn¢ dostacuji pro tuto Cinnost. Co se tyka koncovych zarizeni, tak se
vicemén¢ investuji a pofizuji s danym obchodnim ptipadem. Riziko z podnikatelské Cinnosti, ktera by vedla
k negativnim vysledkim, se touto metodou da zna¢n€ minimalizovat. K druhé otazce, kterou byly pfedmétné
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chranic¢ky sdélil, ze si opravdu ceni znaleckého posudku i v tom, Ze poukédzal mozna i na oblasti, kde oni
nedokazali na vSechno pomyslet, a také jim to dalo podnét k zamysleni nad touto znaleckou otazkou
vznesenou Vv tomto znaleckém posudku. Vysledkem tohoto zamysSleni jsou nasledujici skuteCnosti.
Spolecnost Ovanet vyuziva asi z padesati procent zavésnych mist a maji i smlouvu s dopravnim podnikem,
kdy jsou optické kabely zavéSeny na trakénich vedenich a viceméné se strategicky majetek stejnym
procentem stava mén¢ strategickym, protoze dané chranicky jsou né&jakymi nekontinudlnimi ¢astmi té dané
sit¢. Domniva se, ze znalec mozna opomnél tuto skutecnost, kdyz formuloval tyto zavéry a chce jako
odbornik v této oblasti potvrdit vS§em, Ze ochrana dvou optickych vldken je naprosto dostatecna z pohledu
ochrany zajmu statutarniho mésta Ostravy.

Ing. Kajnar pozadal Ing. Trojaka, pokud chce reagovat na vystoupeni pana feditele, aby se piihlasil do
diskuze, aby mu mohlo byt ptednostné udéleno slovo.

Ing. Trojak sdélil, Ze uvedl pouze ty chranicky, tak jak fekl feditel Ing. Richtar a tam byly jejich rozdily,
jestli padesat procent, jak tika, se tdhne po sloupech. Mysli si, zZe padesat procent v zemi ma vétsi hodnotu,
nez padesat procent, které se tahnou po sloupech, protoze se u téch v zemi dé€laly vykopové prace a jsou tam
vécna biemena. Dale uved], ze jejich diskuze byla opravdu rozsahlé a diskutovali jesté o tom, zda sestra nebo
dcera.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si nev§iml, Ze by Ing. Richtar odpovéd¢l Ing. Trojakovi na otazku, jakym zpiisobem je
oSetieno riziko pfi insolvenci ptipadné pii ruSeni obchodni spole¢nosti Ovanet, tzn. dcerky.

Ing. Richtar sdélil, Ze zacne odpovédi na tuto otazku. Uvedl, Ze se domniva, Ze rizika jsou oSetfené
v podstaté procesy, které jsou ve spolecnosti implementovany z pohledu vlastniho podnikéni. Dale fekl: ,,co
se tyCe insolvence si myslim, ze kdyby spole¢nost nékdo vedl, mizou byt snad zplsobena naprostym
technickym a technologickym lajdactvim a nedomnivam se, ze by to byl pravdépodobny scénar. Nedokazi si
ani modeloveé predstavit situaci, jak by ta spolecnost mohla dojit k insolvenci. Pokud samoziejmé
managment nebude dé€lat véci, které nejsou technicky obvyklé.” K otdzce matka, dcera a sestra sdélil, ze
zvazovali rizné moznosti. Pfemysleli jak vytvofit dvé sestry vedle sebe a dosli k zavértim, které v podstate
jako svij zavér predkladaji k avaham. Pokud by spole¢nosti méli byt vedle sebe dvémi sestrami, tak by
v kazdém ptipadé muselo statutdrni mésto Ostrava zalozit prazdnou spolecnost. Spolec¢nost Ovanet by do
této spolecnosti vlozila nepenézitym vkladem majetek potfebny k podnikédni této spolecnosti. Jinak by ta
transakce podle vasich uvah neméla pfili§ vyznam. Pokud by k tomuto doslo, tak je samoziejmé mozné
uvazovat, zZe Cast toho majetku by zlstala v emisnim aziu a ¢ast by se rozdélila do akciovych podilt. Pokud
by se rozdé¢lili do akciovych podill, tak by v tom ptipadé byli dva akcionafi a ted’ je otazka dalSiho nakladani
s majetkem v tomto rozdé€leni. Pokud by majetek byl ve stejnych vySich zapsan v akciovych podilech, tak by
to stejné vedlo k majetkové vétSingé spole¢nosti Ovanet defacto pseudo-dcefiné spolecnosti. To je jejich
zaver, a proto vybrali model, a to i po pravnim doporuceni, matka — dcera.

Mgr. Kausta sdélil, ze to nazval privatizaci, cemuz se nameéstek primatora Ing. Madej velmi brénil.
Zajimalo by ho, pro¢ rada mésta stejné véci nazyva jinak. U dopravniho podniku $el stejny proces a nazyvali
to restrukturalizaci a ted’ to nazyvaji dalSim honosnym nazvem — optimalizace vztahti. Sdélil, Ze on to nazyva
privatizaci nebo pfevedenim majetku zjedné spolecnosti do druhé prostfednictvim zalozeni dcefiné
spole¢nosti. V zasadé z materialti vyplyva, Ze se do nové vzniklé spolecnosti, kterd se soucasné¢ hned bude
jmenovat Ovanet a.s. a pivodni Ovanet a.s. matka se pfejmenuje na jiny nazev. Soucasné se tam prevadi
témet vesSkery majetek Ovanetu a prevadi se tam know-how, nazev a vSechno. Mysli si, ze by se méli vratit
spolecnost byla zalozena za né&jakym ucelem a tim ucelem bylo, aby byla servisni organizaci pro mésto,
obvody atd. a mad vykonavat stoprocentni Cinnost pro mésto. V tuto chvili se n€kdo rozhodne, asi
management spole¢nosti Ovanet, ze chce poskytovat servis tietim osobam a v tuto chvili maji oni FeSit
problém, ktery doted’ neni. Sdélil, Ze neni Zadny problém s hospodaiskou soutézi. Neni zadny problém
s ni¢im, kdyz mésto poptava sto procent veskeré Cinnosti u spolecnosti Ovanet. Dotazal se, pro¢ mésto
potiebuje tento krok Cinit, aby nékdo mohl podnikat nékde dal? Dale se zeptal, kolik méstu za chvili ziistane
majetku, ktery takto prevadi dal a dal a pak budou prodavat strategickym partnerdm a z ¢eho bude mit mésto
potom né&jaky uzitek. Je toho nazoru, Ze je to v rozporu se zakonem o obcich, kde je napsano jednat s péci
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radného hospodate, obhospodarovat majetek obce a ne se ho za kazdou cenu zbavovat. Pokud se jedna o
insolvenéni fizeni a pokud nové ziizena spole¢nost by spadla do insolvencniho fizeni, pak si mysli, ze by
spravce insolventniho fizeni zahrnul akcie této spolecnosti do insolvenéniho majetku nebo podstaty. Potom
by majetek a i know-how byl rozprodavan plné jinym stylem. Nakonec podpofil Ing. Trojaka, a to i v tom,
ze by méli dostat dostatecny prostor pro diskuzi, a proto jak rozhodnout a uvedl, Ze presvédcil vsechny, ze
problematiku dobfe zmapoval.

Ing. Kajnar sdélil, ze kdyz se zastupitelstvo rozhodne, ze noveé vznikla spolecnost bude piispévkova
organizace, tak to bude prispévkova organizace, kdyz obchodni spole¢nost se stoprocentni majetkovou ucasti
mésta a nebude dal komeréné podnikat, tak to tak bude, kdyz se zastupitelstvo rozhodne, ze z toho udéla
odbor, tak to tak bude, a skutené toto zalezi na hlasovani a na ndzorech. Jednani prob¢hlo na pracovnim
seminafi a bezesporu to ma své vyhody, ale taky sva rizika. V okamziku, kdy spolec¢nost, kterda ma obrovské
know-how v tfetim nejvétsim mésté republiky, je schopna poskytovat i komeréni sluzby a dale se rozvijet,
tak se musi najit model, aby to, co spole¢nost umi, mohla komeréné uplatnit. Rekl, Ze ve Finsku to byl
zpisob, jak se zakladaly firmy, které se pozdégji staly komercné uspésnymi. Mize se vyvinout silna firma, ve
které¢ bude mit mésto majetkovou ucast a ta majetkova ucast mize byt vétsi nez je v této chvili Ovanet, ale
nemusi a nepopira to. Jde o urcité riziko. Vsichni vi, ze mesto nékdy hospodaii hif nez komercni subjekty, a
pravé proto je tam kombinace méstského a komer¢niho subjektu jako optimalni. Sdélil, Zze to vyborné
funguje v ostravskych vodarnach. Zdlraznil, ze mésto zatim nikde nedoplatilo za dvacet let na néjakou
nepromyslenou privatizaci. Neni to tak, ze pravda je takova, ze se to nesmi komerénim subjektem stat, ale
pravda je takova, Ze komerc¢ni subjekt je nejlepsi feSeni. Ma to urcité vyhody a nevyhody, které je potieba
zvazovat. Kdyz se rozhodnou, Ze to chtéji odpojit, at’ mize spolecnost komeréné podnikat, tak je jejich
ukolem zajistit vSechna rizika a to co nejlépe. V Severni Koreji je zcela jisté vSechno peclivé vetejné a fekl
by, ze v Jizni Koreji zcela jisté toho vetejného neni moc.

Ing. Madej uvedl, ze Mgr. Kausta tekl jednu véc, kterd se materialu netyka, a to, Ze se mésto zbavuje
majetku. Sdélil, Zze si to nemysli a dotdzal se pravnikl, zda se mésto zbavuje svého majetku. Pozéadal
zastupce advokatni kancelaie VFH Vasicek a partneti, aby se k tomu vyjadiili.

JUDr. Dvoracek se predstavil a fekl, ze zajist'uji tuto zaleZitost po pravni strance. Dale uvedl, Ze co se tyka
zbavovani se majetku, tak samoziejmé k tomu v tomto piipadé nedochazi. Struktura celé té operace je
majetkové neutralni. Majetek nikam nezmizi a majetek, ktery bude vlozen do dcefiné spolecnosti, tak
zlstava v dcefiné spolecnosti. Oproti nému budou emitovany akcie, které zajisti stoprocentni ucast
soucasného Ovanetu v této dcefi. Drzba majetku je kontinudlni a nejedna se o to, Ze majetek nékam jde.
V podstaté se jedna o restrukturaliza¢ni operaci. Pfedstirat, Ze dochazi k n€jakym majetkovym ztratdm, at’ uz
na stran¢ Ovanetu nebo na strané statutarniho mésta Ostravy, neni pravdivé. Zaroven zduraznil, ze veskeré
majetkové operace jsou pod drobnohledem soudem jmenovaného znalce. VSechny operace jsou provadény
na zakladé znaleckych posudki a expertniho ocenéni. Sd¢lil, Ze v tomto ohledu nejsou obavy na misté.

Mgr. Kausta sd¢lil, Ze fekl snad jasné, asponi pravnikiim, Ze je pochopitelné, kdyz majetek piejde z matky
na dcefinou spole¢nost, tak se nikde neztrati. Neni naivni a d¢la advokacii uz dlouho. Dale tekl: ,,ale pokud
potom ta dcefina spolecnost, a hovoii se o strategickém partnerovi, ten majetek a se potom matka proda,
podil v tom, tak uz asi majetek nebude rozhodné tak vlastnén tak, jak by mél“. Je otazka, kdy a za jakych
okolnosti se dostane matka k zisku dcery, pokud v dcefi bude strategicky partner, ktery bude mit vétSinu
blokaéni a rozhodovat o zisku a nezisku. Sdé¢lil, ze fekl, Ze mésto vyvadi majetek do spolecnosti, ve kterych
chce dale n¢jakym zpluisobem zajistit Gi¢ast strategickych partneri. Mysli si, Ze by bylo mozna 1épe, kdyby si
mesto nechalo udélat posudek ohledné toho, jak to bude fungovat, kdyzZ mésto nebude mit vétSinu
v dcefinych spolecnostech. Jak to bude s rozdélenim zisku, jak to bude s hlasovacimi pravy, jak to bude
s ovliviiovanim zastupitelstva mésta v dcefinych spole¢nostech. Mysli si, ze se shodnou na tom, ze
zastupitelstvo nemize ovliviiovat valnou hromadu dcefiné spolecnosti.

Ing. Madej sdélil, ze Mgr. Kausta predbihd udalosti, protoZze o tom tento material neni. Pokud takovato
diskuze nastane, tak bude oteviend a bude Cas si vSechny tyto véci vydiskutovat, ale v této chvili neni toto
predmétem jednani.
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Ing. Kajnar sdélil, Ze je toho nazoru, ze by bylo vhodné najit strategického partnera dcefiné spolecnosti.
Sdélil, Ze Ovanet ztraci trzby a diky tomu, Ze mésto mu zadava in-house zakazky, tak se nemize pustit do
komerc¢niho sektoru. Sdélil, ze je mozné, ze to takhle bude fungovat vzdycky a tato méstska spole¢nost bude
uspésna a potom nebude divod hledat strategického partnera. Sdelil, ze az by se strategicky partner hledal,
tak by se musely nastavit podminky, aby to bylo bezpecné a mésto neztracelo majetek. Sdélil, Ze jde o prvni
uvahu, aby se zabranilo tomu, aby kdyz mésto zadava in-house zakazku, aby porusovali zakon. Ovanet, tak
jak nyni funguje, poskytuje sluzbu méstu, ma na mesto monopol a trochu mésto vysava. Kdyby byl on na
mist¢ Ovanetu, tak si taky bude tak usnadiiovat zivot. Je totiz snadné¢ méstu natuctovat tam, kde se v tom
nevyzna. Mysli si, ze az bude fungovat Ovanet na komer¢ni bazi a bude muset jit s cenami na trh, tak si
nedovoli méstu uctovat vyssi ceny.

JUDr. Babka sd¢lil, Ze na stdl vSichni ¢lenové zastupitelstva obdrzeli Ostravské kalendarium a dovolil si
orientovat pozornost ¢lenll zastupitelstva mésta na 19. fijna, kdy se projednavala Ekova Electric a kde je
kouzelna véta ,,po bouflivé diskuzi ve které proti tomuto postupu protestovali predevsim zastupci politického
hnuti Ostravak a KSCM byl tento navrh hlasy ¢lentt CSSD a ODS schvalen®. Mysli si, e to dopadne na
dnes$nim zasedani pfesné tak a dalsi clanek pro Ostravské kalendarium pro rok 2012 je zabezpeceno. Sdélil,
ze stal u zrodu Ovanetu a byl u toho zadani, které bylo, ze Ovanet bude slouzit vyhradné¢ méstu a slozkam
integrovaného zachranného systému a nékterym dal§im subjekttim, které jsou z vefejné spravy. Mimo jiné za
poruseni tohoto zadani vyletélo pfedstavenstvo a dozorc¢i rada této spolecnosti. Byl u vSech téchto tézkosti a
dnes se mésto dostava do okamziku, kdy chce zivot Ovanetu rozdélit. Je toho nazoru, Ze neni spravné
snizovani ulohy zastupitelstva ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, coz bezesporu nastane tim, ze bude
zalozena dcera. Vzdy se fikalo, Ze jsou lepsi sestry a s tim pravnim vyvodem pana feditele pfili§ nesouhlasi,
ale nechce na zasedani zavadéet pravni diskuzi. Dale uvedl, ze material mohl projit pravni komisi rady mésta,
kdyby rada mésta uznala, Ze tento material by bylo vhodné projednat i na této trovni. Sd¢lil, ze na pravni
komisi projednavaji Casto zasadni materidly jako umisténi bludného kamene v Ostravé. Mysli si, ze kdyz jde
o majetek v fadech sta milion korun, tak mohla pravni komise tento material projednat. Jde o snizovani
tilohy zastupitelstva a organii mésta ve vztahu k jejich obchodnim spole¢nostem a s tim klub KSCM zésadné
nesouhlasi a je to jeden z ditvodl pro¢ tento material nepodpofi. Dale se dotazal na stanovisko dozor¢i rady,
které je uvedeno v materidlu, které naznacilo vstup strategického partnera do velmi vyznamné a citlivé
oblasti spole¢nosti, ktera zabezpeCuje prenosy zajimavych dat mezi méstem, méstskymi obvody,
integrovanym zachrannym systémem atd. a zajimalo by ho, jak rada mésta ¢i vedeni uvazuje, ze splni ty
podminky nebo ty tfi odrazky, které jsou v usneseni dozoréi rady naznaceny. Nakonec sdélil, ze klub KSCM
tento material nepodpoii a bude hlasovat proti nebo se zdrzi.

Ing. Kajnar sd¢lil, ze i kdyz jsou oba levicaci, tak jde vidét, ze uréity mensi rozdil na véci existuje.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, ze maji jednu a druhou levici a pan primator je vizionaf. Spole¢nost
potiebuje vizionaie a primator Ing. Kajnar uz vidi tu nemoznost komer¢ni aktivity Ovanetu jako financni
ztratu. Sdélila, aby sli do podnikatelskych rizik v ptipad€, Ze se to tyka majetku mésta a ne toho svéteného.
Pan teditel se domniva, Ze si spolecnost nebude vést Spatn¢ a Ze spolecnost zvladne podnikatelska rizika.
Mysli si, Zze by se mélo mésto a oni jako zastupitelé a vedeni meésta s péci fadného hospodare radeji starat o
ty sveéfené vetrejné prostfedky a obecni majetek. Sdé€lila, ze by neméli jit stimto majetkem do
podnikatelskych rizik. Dotazala se, zda by si neméli rad¢ji hrat doma na svém pisecku, jestli umi rozmnozit a
Ing. Kajnar sdélil, ze to jsou filozoficko-ekonomické uvahy a sdélil, Ze na to neni jednozna¢nd dobré
odpovéd’. Mysli si, ze Ceska republika se s kapitalismem vyrovnava $patné. Zemé jako Dansko, Svédsko,
Finsko, vyuzivaji potencial toho, co to umoziiuje daleko vic, véetn¢ socialniho sméru a Zivotni urovné, ale to
neznamena, ze by se neméli pokouset v kazdé chvili maximalizovat prospéch. Sdélil, ze kdyby na svété
nebyl kapitalismus, tak by vSichni byli §tastni v socialismu. Bohuzel je tady systém, ktery ma tisic nevyhod,
dostavat ekonomické maximum z toho, co d¢laji a ze to prost¢ neni mozné. Samoziejme¢, Zze mizou, ale
v tom pfipad¢ zaostanou i jako meésto.
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Mgr. Kausta reagoval na slova primatora, a to ve vztahu k tomu, jak Ovanet z hlediska cen mésto vysava.
Sdélil, ze pro n¢ho osobné je to zajimava informace, protoze to svédéi o tom, ze mésto Spatné¢ vykonava
svoje akcionaiska prava, kdyz je stoprocentni akcionaf a Ze si neumi dupnout a fici: ,,Hele managemente, to
bude jinak. My to chceme levnéji, a pokud mutizes usetfit, tak useti®. Uvedl, Ze jestli se domnivaji, Ze tim, Ze
zalozi dcefinou spole¢nost, Ze se to zméni, kdyz uz ted’ neumi ovladat management, tak jak ho chté¢ji ovladat
ve vztahu k dcefiné spolecnosti. Nejde mu do hlavy jak socidlnédemokratic¢ti poslanci a riizni ¢lenové vlady,
kteti nez vstoupili do politiky, byli chudi jako kostelni mys a po svém plisobeni maji stomilionové majetky
Ing. Kajnar pozadal Mgr. Kaustu, aby se drzel tématu.

Mgr. Kausta pozadal, aby mu pan primator neskakal do feci a aby si precetl jednaci fad. Dale sdélil, Ze to,
co primator pfedvadi na kazdém zasedani zastupitelstva, Ze si fika svoje teorie, nemd s jednacim fadem nic
spole¢ného. Dale tekl: ,,Myslim si, Ze o tom, jak vnimame kazdy mozna socialismus a podnikani a nevim
jednani nekterych lidi, kteti se tady zastfesuji néjakym socialnim programem pro lidi a jakym zplisobem
potom vystupuji a jaké maji majetky a fikam znovu, nemyslim nikoho v této zasedaci sini, v tomto sale,
abychom si rozuméli. Myslim, Ze asi kazdy pochopi, koho jsem mél na mysli*.

Ing. Trojak sdélil, Ze apriori nefikd, Ze néco je Spatné, rozumi nékterym vécem a argumentim. Nicméné
znovu pozadal, aby si dali ¢as a znovu prodiskutovali dané zaméry. Uvedl, ze nevi, jakou pfedstavu ma
teditel, kdyz bude vznikat nova spolecnost o trzbach, o zisku. Sdélil primatorovi, ze kdyz si mysli, ze ma
Ovanet pohodlnou roli, tak pro¢ je nedonutit, at’ feknou, tu vizi pod kterou se jako pod podnikatelsky zamér
podepiSou. At maji ¢lenové zastupitelstva podle vize moznost hodnotit, jestli projekt naplnil ocekavani a
jestli byl Gspésny. Znovu pozadal kolegy, at’ se material odsune, aby si vSe prodiskutovali, aby si dali
kritéria, co ocekavaji, co feditel ve své vizi prislibil, Ze bude néjaky hospodarsky vysledek, ze bude né¢jaky
zisk a pak at’ to vyhodnoti, jestli ten krok byl spravny. Sdélil, Ze on a jeho klub bude hlasovat proti, ale chtél
to vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Chtél by, aby se naplnilo heslo, co nemtize§ méfit, nemizes fidit. Chtél by
v pfeneseném slova smyslu vidét vizi feditele Ing. Richtara.

Ing. Kolarik sdélil ke slovim Mgr. Kausty, ktery nabadal vedeni mésta, aby si z pozice valné hromady
zaridilo to, aby vedeni spolecnosti Ovanet postupovalo urcitym zptsobem, ze obchodni zdkonik §94 odst. 4)
tika: ,,Nestanovi-li tento zakon, jinak neni nikdo opravnén davat ptedstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni spolecnosti®.

LA 24

Primator vyhlasil pfestavku do 11.45hod.
(X X4

Mgr. Kausta sdélil, e chce jen kratce reagovat na pravni pouceni ze strany Ing. Kolaiika. Rekl, Ze
samoziejme zna toto ustanoveni obchodniho zakoniku a sdélil Ing. Kolatikovi, Ze pokud ma u sebe obchodni
zékonik, tak vném je jest€¢ i paragraf v plsobnosti valné hromady, do jejiz vylucné pravomoci spada
jmenovani a odvolani clend pfedstavenstva a dozor¢i rady a ¢inéni zakladnich rozhodnuti ve vztahu jediného
akcionafe spolecnosti.

Mgr. Marianek sdélil, ze vzhledem k diskuzi, ktera se k tomuto bodu rozbéhla, Zad4 opakované o stazeni
tohoto materidlu.

JUDr. Babka se dotazal, zda mu bude odpovézeno na jeho dotaz ve vztahu ke stanovisku dozor¢i rady.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si na dotaz nepamatuje a dotazal se predsedy dozor¢i rady, zda je schopen reagovat.
Ing. Planka sdélil, ze se dozorc¢i rada touto problematikou opakované zabyvala. Dale sdélil, ze by rad
strucné shrnul to, co uz bylo fe¢eno. Uvedl, ze dozor¢i rada si jako hlavni cil dala rozhodnout, jestli
spolecnosti, ktera ma velky potencial, umozni tento potencial vyuZzit nebo ne. Toto vyuZziti je mozné jediné
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tehdy, pokud subjekt, ktery vznikne rozdélenim této spolecnosti, bude mimo in-house vyjimku, a tim padem
se bude moci zucastiiovat soutézi. Dozor¢i rada dala tomuto aktu zelenou a doporucila rozdéleni spole¢nosti.
JUDr. Babka podé¢koval predsedovi dozor¢i rady za odpovéd a sdélil, ze si stanovisko dozor¢i rady
v materialu ¢. 101 precetl. Dale sdélil, Zze sviij dotaz sméfoval na vedeni mésta a radu mésta, zda hodla
respektovat ndznaky, které dozorci rada stanovila. Sd¢lil, Zze kdyz si prectou stanoviska dozor¢i rady, tak ty
jsou pomérné jasné a on se pta, zda rada mésta s timto stanoviskem souhlasi ¢i nikoliv a zda ho je schopna
respektovat.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze rada mésta pii projednévani zasady schvalila. Poté zasady precetl.

Hlasovano o navrhu Mgr. Marianka na staZeni materialu, hlasovalo 18 pro, 26 proti, 6 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, Ze se v hlasovani nenasla a tudiz nevi, zda hlasovala ano nebo ne.

Ing. Kajnar pozadal o zkuSebni hlasovani, zda hlasovaci systém funguje nebo ne.

Ing. Kajnar sdélil, Ze systém asi neni adaptovan na dlouhé piijmeni a pfi uprave pfijmeni Ing. Schwarzové
systém pozice jmen piehodil. Pozadal, aby vSe bylo dano do ptvodniho stavu. Po tpravé nechal provést
zkuSebni hlasovani.

Dale sdélil, ze organizacni pro piist¢ nebude délat zmény v ostrém provozu, ale mimo jednani.

Déle dal primator Ing. Kajnar hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 13 proti, 6 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 806/ZM1014/15.

I X X4

MATERIAL ¢&. 3
Zadost Méstského vyboru Ceského svazu bojovniki za svobodu o poskytnuti ticelové dotace z
rozpoctu mésta Ostravy pro rok 2012

Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 807/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 4
Zadost Obcanského sdruZeni Lungta o podporu meziniarodni kampané ,,Vlajka pro Tibet* a
vyvéSeni tibetské vlajky na budovu Radnice mésta Ostravy dne 10.03.2012

Diskuze:

p- Becher sdélil, ze urcité vSichni kolegové tusili, Ze se k tomuto bodu ptihlasi jako loni a pozadal je o
dovoleni, aby mohl vyjadiit svou myslenku k tomuto tématu. Sd€lil, Ze se je pokusi presvédcit, protoze se
hlasem volajiciho na pousti na né¢ na vSechny obraci, aby spole¢né podpofili vyvéseni tibetské vlajky na
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budove magistratu dne 10. bfezna 2012. Vi, Ze je to nejspiS marna snaha stejné€ jako v lonském roce, ale pieje
si, aby jeho snaha byla zaznamenana v zapise, Ze ne vSichni voleni zastupci obyvatel Ostravy jsou k tomuto
tématu nejméné neteCni. Sdélil, ze nékteti kolegové se schovavaji za neurcité obchodni zajmy, které by
mohly byt rozpravou o vyvéseni tibetské vlajky ohrozeny. Upfimné nevéii, ze by ¢inské investice a obchod
v naSem mest¢ Ci kraji byly ohrozeny timto symbolickym aktem. Uvedl, Ze kola byznysu se budou tocit dal,
a to bez ohledu na to, zda tibetska vlajka bude viset ¢i nikoliv. Sdélil, ze néktefi kolegové mu pfi diskuzi
sdélili nazor, Ze vyvéseni vlajky mohlo ohrozit sponzoring kulturnich, sportovnich ¢i jinych akei ze strany
firem pochézejicich z Ciny. Je toho nazoru, Ze pokud je situace az tak tristni, tak pravé proto by vzeptel a
trval by, na uréitych zasadach a podpoftil by vyvéseni tibetské vlajky. Pokud je situace tak vazna, ze je mésto
v podruci Cinskych firem, tak je nejvyssi Cas trvat na uritych principech. Nevéfi tomu, ze je situace az
takova, protoze by uz nezil v demokratickém staté, ve kterém jak véri, zije. Dale sdélil, ze kdyby se pouze
Ostrava méla bat ekonomickych dopadid tohoto symbolického aktu, tak tomu taky nevéfi. Uvedl, Ze by se
403 mést a obci v Ceské republice, které se pipojily v minulém roce k této akci, nemuselo obavat o &inské
investice mezi nimi Praha, Brno, Liberec, Hradec Kralové, Plzen, Jihlava, a to vyjmenoval pouze ta vétsi
mésta. Nevét, ze obchodni a ekonomiéti zastupci Ciny vystrazné zvedaji vystrazny prst smérem k Ostravé
pred kazdym 10. bfeznem a pokud tomu tak je, tak se pta, co je to za obchodniho partnera. Saim byl na
mnoha obchodnich jednanich v zahranici a vzdy se drzi pravidla, Ze jsou s obchodnim partnerem na stejné
rovin€. Uvedl, Ze v poslednich dvou letech dopadlo hlasovani k tomuto materidlu jakousi plichtou hodnou
chytré horakyné. Vlajka se nevyvésila, vysledek hlasovani byl bez usneseni, €ili mésto nevyvésilo a nefika
ani ano a ani ne. Sd¢lil, ze kdyz vyzyval kolegy k zasadovosti, tak je zada, aby byli zasadovi a vyzyva je, aby
byli zdsadovi i v projevu nesouhlasu a at’ nahlas feknou, ze nesouhlasi, protoze se boji o ¢inské investory.
Vyzval je, aby fekli nahlas, co si néktefi mysli, ze boj hodné symbolicky boj, v jejich ptipad€¢ za Tibetsky
stat, narod nebo tibetskou kulturu je jiz ddvno prohrany. Pozadal zastupitele, aby fekli cokoliv, jen aby se
neschovavali za zdrzeni se v hlasovani nebo za hlasovani bez pfijeti usneseni. Vyzval opét kolegy zastupitele
z ostatnich stran piedeviim klubu KSCM, ODS a CSSD, aby se nebali hlasovat i proti, aby to nedopadlo jako
v minulém roce nepfijetim usneseni a pokud je to jen trochu mozné, aby hlasovali pro vyvéseni tibetské
vlajky.

Ing. Lauko uvedl, Ze se pfipojuje s podporou o vyveseni tibetské vlajky. Dale uvedl, ze nasilné obsazeni
Tibetu Cinou vyvrcholilo dne 10. biezna 1959 a za dobu, kdy tam Cina pisobila, tak bylo zabito ¢inskymi
vojaky pres milion obyvatel Tibetu. Sdélil, Ze Ctvrtina obyvatel byla zlikvidovéna, byla zlikvidovana i
mirumilovnd kultura a bylo rozvraceno na Sest tisic klasteri z celkového poctu Sest tisic tii sta. Mysli si, Ze je
to hodno Ostravé a jak uz bylo uvedeno, Ze je to pres tfi sta devadesat mést, které se v lofiském roce ptipojily
k této akci. Je si védom toho, ze Cina je vyznamny investor a také toho, Ze patrné tim, Ze mésto podpofi
vyvéseni tibetské vlajky, tak se piili§ mnoho nezméni. Dale fekl: ,.kdyZ pied rokem 1989 Cesku jiné staty
vyjadfovaly demokratickym procestiim, které ptisobily na naSem tzemi podporu, a to jakoukoliv, tak to vzdy
bylo vzpruhou a posilenim snah“. Nakonec v§echny pozadal, aby podpofili vyvéseni tibetské vlajky a sdélil,
ze on tak bude ¢init vzdy, kdyz o tomto bodu budou jednat.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze i on by se cht&l vyjadiit ke stanovisku a podpofe o vyvéseni tibetské vlajky.
Sdélil, ze vystupoval k tomuto bodu jiz vloni. Sdélil, ze byl v Tibetu a zna situaci. Vloni byl v indické ¢asti
Ladaku, kde zije pocetna tibetska komunita, ktera byla nucena odejit pred systémem, ktery se v dnesni ¢inské
¢asti, kde se rozklada Tibet panuje. Sdélil, ze je svym vzdélanim ekonom, ale vi, ze jsou chvile, kdy véii, ze
svoboda je pro nas tou nejvyssi hodnotou. Je mu jasné, ze nemohou bojovat za v8echny lidi, ktefi trpi pod
riznymi formami totality, jako jsou Barma, Severni Korea a mozna nékteré africké staty, ale tibetska vlajka
se podle néj stala symbolem, Ze svoboda je pro nas hodnotou nejvyssi. Dale sdé€lil nejsiln€jsi pocit, ktery si
z Tibetu odvezl a ktery ma dodnes, coZ je ur€ita beznadéj v ocich lidi a to, Ze na né svét zapomnél a ze se o
n¢ nikdo nezajima, a proto by chtél, aby to malym kriickem zménili.

Doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D., sdélil, ze doufa, Ze nebude napaden kvili predjatosti, protoZe jeho zet’ je Tibetan.
Uvedl, Ze ma tyto pfibeéhy z prvni ruky a otec zeté¢ utekl vroce 1959 do hlavniho mésta v Tibetu pted
¢inskymi vojaky a musi fict, Ze ty piibehy se hodné podobaji pribéhtim, které se u nas odehravali za druhé
svetoveé valky a piibéhtim, které se odehravaly v roce 1948 po pievratu. Byl by moc rad, aby nemusel znovu
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jako loni a predloni slozité vysvétlovat, Ze to neslo a Ze mésto vlajku nemohlo vyvésit a zdivodiovat postoj
mésta. Nakonec pozadal o to samé jako jeho kolega p. Becher, aby se ¢lenové zastupitelstva mésta vyslovili
bud’ pro, nebo proti, ale aby nebyli srabi.

Ing. Kajnar sdé¢lil, Ze je mozné, Ze se budou kola byznysu tocit, ale mimo Ostravu, a to nejsou liché hrozby.
Piedevéirem mluvil s Elovékem, ktery stravil v Ciné mnoho let a byl v Tibetu a ten mu Fikal, jak je to strasné.
Na druhé strané Cifani tohle nepromijeji a je to tak, e méa odpovédnost jako primator mésta nejen za
svobodny Tibet, za ktery mé bezesporu osobni odpovédnost a moralni, ale ma odpovédnost za lidi, ktefi jsou
svobodni a nemaji praci, aby svobodu mohli vyuzivat. Svoboda, kdyz ¢loveék Zije ze socidlnich davek,
na tom, jaké méa Ostrava obchodni vztahy s Cinou. Nakonec sdélil, Ze vSichni znich maji tuto dvoji
odpovédnost.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., reagoval na slova pana primatora tim, Ze fekl, ze svoboda je ned¢litelna. Dale
pripomnél svého dédu, ktery visi na tabuli cti a souvisi to s tim, ze byl pracovnikem Magistratu mésta
Ostravy za druhé svétové valky a odvezli ho do koncentracniho tabora za to, Ze poslouchal anglické radio, a
to je ta svoboda.

Ing. Kajnar uvedl, ze se diskuze kazdy rok opakuje. Sdélil, ze si vazi state¢nosti, pokud je projevena tak, ze
ho to mulze stat jakési obéti. Byt stateCny a bojovat za svobodu ze zemé, ve které vilbec nepocitite dopady
perzekuci, tomu tik4, Ze je to alibistické. Dale upozornil, ze na druhou stranu maji ptimou odpovédnost jako

ey

zastupitelé mésta za lidi, ktefi v tomto mésté Ziji.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 22 pro, 9 proti, 17 se zdrZelo hlasovani. Bez prijeti
usneseni.

(XX 4

MATERIAL ¢&. 5
Navrh na pojmenovani parku v Ostravé

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 808/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 6
Navrh ¢lenti predstavenstva obchodni spolecnosti Diim kultury mésta Ostravy, a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 1 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 809/ZM1014/15.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 7
Informace o pIlnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 810/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 8
Zména stanov obchodni spole¢nosti Ostravské vystavy, a.s.

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 811/2ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 9
Schvileni smlouvy o poskytnuti dotace zrozpoctu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko na spolufinancovani projektu ,,Regenerace brownfield Privoz — Stara COV

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 812/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 10
Schvileni prohlaseni ke zméné konecného prijemce prostredkii EIB k projektu '"Nova
Karolina Ostrava - Trojhali"

Primator upozornil na chybu v navrhu usneseni, kde byl uveden nespravny text ,,dle bodu 1) tohoto
usneseni. Uvedl, Ze tento text bude nahrazen znénim ,,dle pfilohy ¢. 1 pfedlozeného materialu®.

Bez pripominek.
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Hlasovano o navrhu usneseni s tipravou, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 813/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 11
Volba prisedicich a vzdani se funkce prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 814/ZM1014/15.

(A X4

MATERIAL ¢. 96
Navrh na poskytnuti dotace za schvialeného rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok
2012 na realizaci Irského kulturniho festivalu 2012 poradaného v Ostravé

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 815/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 97

PiedloZeni schvaleni zmén ve zménovém formulari ke smlouvé o realizaci IPRM schvaleni
zaiazeni projekti do Integrovaného plinu rozvoje mésta Ostravy ke spolufinancovani
z Regionalniho opera¢niho programu Moravskoslezsko

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 816/ZM1014/15.

¢e 0
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MATERIAL ¢. 98

Pravidelna informace o stavu pripravy a realizace Primyslové zony Ostrava-Hrabova,
Védecko-technologického parku Ostrava, Strategické primyslové zény Ostrava-MoSnov a
Rozvojové zony Ostrava-HruSov za II. pololeti roku 2011

Diskuze:

Ing. Trojak sdélil, ze si v materidlu v§iml poznamky, Ze jedna z firem odchazi k 31. 3. 2012 a Ze odbor
legislativni a pravni zkouma mozné pravni kroky proti této spolecnosti. Dotazal se, zda by mohl nékdo
kompetentni sdélit, jaké jsou nastroje, popfipad¢ jaké ma mésto Sance na nahrady, protoze kdyz se pred
rokem bavil s nékterymi fediteli firem, které v této pramyslové zon€ pusobi, tak mu fikali, ze maji
pripraveny dalsi transfer za levnéjsi pracovni silou napt. do Rumunska. Sd¢lil, Ze proto ho zajima, jaké kroky
a nastroje ma mesto, jak jim tyto kroky znepiijemnit.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nejde o to, to investorim znepiijemiiovat. Rekl, Ze smlouvy jsou postaveny tak, Ze
dostali slevu a za tu slevu se zavazali udrzovat urCity pocet mist po urcitou dobu. Pokud tak neucini, tak jsou
ve smlouvach smluvni sankce. Dale sdé€lil, Ze si neni jisty, zda je nékdo z hlavy schopny fict, jaké ty sankce
jsou. Mysli si, ze smluvni sankce jsou postaveny tak, ze kdyz se zavazali na pét let zaméstnat sto lidi a
udélaji jen Ctyfi, tak nedostanou plnou sankci ale min, protoze ¢ast zavazku splnili. Dale sdélil, ze pokud je
informovan o postupu Briggs & Stratton, tak ten ma v umyslu celou fabriku predat svému subdodavateli.
Pokud by to tak bylo, tak by nebyl divod sankci uplatiiovat. Subdodavatel by totiz pokracoval v linii. Dale
sdélil, ze je jesté druhy zajemce, a to CTP Invest, s.r.o., ktery mé zajem o celou tovarnu, takze minimalné
jeden zajemce o koupi existuje a mysli si, Ze i on by naSel zptisob, jak to zapopulovat. A mysli si, Ze kdyby
tomu tak bylo, tak by mésto hledalo zplsob, aby ten kdo to koupi, se zavazal k tomu, Ze ty lidi bude
zamestnavat a splnil tak zavazek za nékoho jiného. Nakonec sdélil, ze pokud bude n¢jaka smluvni pokuta
ud¢lena, Ze se o tom dozvi, protoze budou muset souhlasit s transferem nebo ji budou muset ud¢lit, protoze
mésto ji neudélit nemiize, kdyZ je uvedena ve smlouvach.

Mgr. Kolkova potvrdila slova pana primatora a sdélila, Ze v tuto chvili vypocitavaji smluvni pokuty tykajici
se zejména poruseni zavazku dodrzeni zaméstnanosti, protoze vzorec je dost slozity a musi postupnymi
kroky dojit k celkové vysi smluvni pokuty.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se tato zalezitost zcela jisté bude projednavat na zasedani zastupitelstva mésta. Dale
uvedl, Ze investoii pfichazeji a odchazeji a jde o nekonecny proces tohoto systému. Uvedl, Ze investor, ktery
odchazi, je vyznamna, svétova firma a nema smysl se s ni rozejit ve zIém, pokud to jen trochu bude mozné.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
ptijato usneseni ¢is. 817/ZM1014/15.

XX
MATERIAL ¢&. 99
Navrh na poskytnuti dotace zrozpoétu SMO pro Divadlo loutek Ostrava na projekt
»PFistavba alternativni scény Divadla loutek Ostrava“

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 818/ZM1014/15.
(A X4
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MATERIAL ¢&. 100
Zprava o ¢innosti komisi rady mésta za II. pololeti roku 2011

Diskuze:

Ing. Trojak pozadal o stazeni materialu a jeho dopracovani, a to ztoho divodu, Ze je tinor 2012 a
v materialu je vyhodnoceni ¢innosti komisi rady mésta za II. pololeti roku 2011, pfi¢emz si nepamatuje, ze
by bylo zastupitelstvu mésta predlozeno vyhodnoceni za I. pololeti 2011. Je toho nazoru, ze by mé¢l byt
material Clenim zastupitelstva ptedlozen tak, aby méli material kompletni za cely uplynuly rok. Uvedl
priklad, ze investi¢ni komise za prvni pololeti méla pét jednani a v druhém pololeti pouze dvé. Pfijde mu
usmévné vyhodnocovat druhou polovinu roku a nikoho nezajima, zda chodil na vét$inu jednani v poloviné
prvni. Sdélil, ze material mu nic netika a nevi, co tim chtél autor fict. Pozadal, aby v roce 2012 vyhodnotili
cely rok 2011, pak budou v materialu data, ktera budou relevantni a ktera je budou zajimat.

Ing. Kajnar sdélil, Ze tento material nebyl pivodné urCen zastupitelstvu mésta, protoze se jedna o komise
rady mésta. Déle sdélil, Ze na rad¢ padl navrh, aby byl material predloZzen zastupitelstvu mésta, protoze je
zajimavé sledovat, ze nékteti lidé, ktefi maji spoustu navrhd a spoustu doporuceni, tak se v komisich
nevyskytuji, a proto rada chtéla, aby vSichni méli mozZnost se s témito fakty seznamit. Doporucil, aby zpravu
vzali na védomi a slibil, Ze na pfistim zastupitelstvu pfedlozi material za cely uplynuly rok. Dotazal se Ing.
Trojaka, zda stale trva na svém navrhu na stazeni.

Ing. Trojak sd¢lil, ze trvad na svém navrhu, protoZze nerozumi té logice a kdyz uz si nékdo déva praci a
predklada jim tento material, ktery clenové musi ¢ist tak zada, aby jim byly dany relevantni data. Znovu
pfipomnél piiklad investi¢ni komise, kdy v prvnim pololeti méli pét jednani a v druhém pouze dvé a nikoho
nezajima, jestli se zacastnil prvnich péti a zajimaji je jen ty dvé jednani v druhé poloviné roku. Pozadal o
stazeni materialu a zadani terminu, kdy bude material dopracovan a ptedlozen jako celek za cely rok 2011.
Ing. Kajnar sdélil, Ze rada je informovana kazdého pul roku a zopakoval, Ze tento material nebyl ptivodné
urcen pro zasedani zastupitelstva mésta, ale na schlizi rady mésta se rozhodli, ze ho ptedlozi zastupitelstvu
meésta, protoze si mysli, ze by vSichni méli védét, jak jejich kolegové v komisich rady mésta pracuji.

Hlasovano o navrhu Ing. Trojaka na staZeni materialu s tim, Ze at’ hlasovani dopadne jakkoli, bude
uplny material predloZen na pristim zasedani zastupitelstva mésta, hlasovalo 10 pro, 20 proti, 18 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Dale dal primator Ing. Kajnar hlasovat o piivodni navrhu usneseni s tim, Ze at’ hlasovani dopadne

jakkoli, bude uplny materiidl piedloZzen za rok, hlasovalo 40 pro, 8 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 819/ZM1014/15.

(A X4

MATERIAL ¢&. 12
Dovybaveni Stiediska ekologické vychovy Rybarského spolku Lasa Trebovice

Bez piipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 820/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 13
Poskytnuti investicni dotace zrozpoctu statutairniho mésta Ostravy na zpracovani
dokumentace stavby ,,Protipovodiiova opatieni pro zastavbu Polanky nad Odrou*

Diskuze:

Mgr. Kausta sdélil, Ze pochopil, ze suma jeden milion korun je na zpracovani dokumentace pro izemni
fizeni a stavebni povoleni stavby. Dotdzal se nameéstka primatora Ing. Madeje, jakym zptisobem byla zjisténa
cena stavebni dokumentace a stavebniho povoleni na jeden milion korun a kdo tyto prace bude konkrétné
provadeét.

Ing. Madej sdélil, ze takova je smlouva s Povodim Odry, s.p., kde se mésto podili na projektové
dokumentaci a protipovodiiova opatfeni potom déla Povodi Odry, s.p.

Ing. Be. Valerian uvedl, Ze co se tyka zpracovani dokumentace, tak zpracovatel bude vybran statnim
podnikem Povodi Odry v ramci vefejné zakazky. Co se tyka ceny, tak vzhledem k rozsahu protipovodnovych
opatfeni na Polancici, bude cena pravdépodobné podle zkusSenosti vyssi. Podle zkuSenosti, které¢ ma odbor se
zpracovanim dokumentace protipovodinovych opatteni. Pokud by se cena vysoutézila nizsi, tak samoziejmé
podle dota¢ni smlouvy Povodi Odry, s.p., ¢ast dotace vraci. Sdélil, Ze za lonisky rok, kdy zpracovavalo
Povodi Odry, s.p., studii proveditelnosti, kdy se porovnavali opatfeni ve vztahu ke korytu tohoto vodniho
toku, tak nevycerpali cely milion korun a v tomto mésici na zaklad¢ vytictovani méstu vratili nevycerpanou
cast dotace.

Hlasovano o pifedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 821/ZM1014/15.

¢e

MATERIAL ¢. 14
Poskytnuti neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na pomoc zviratim,
prredevsim psim, ko¢kam a jinym domacim zviratim v dobé nemoci, poranéni a tyrani

Diskuze:

Ing. Dzimasova Schwarzova sdé¢lila, Ze si pamatuje, jak se v loniském roce pidila po informaci, kterou
divodova zprava neobsahovala a neobsahuje ji bohuzel ani letos, a totiz jaké jsou celkové celoro¢ni naklady,
které tato instituce cerpa na sviij provoz. Pokud ma schvalovat vysi dotace stejnou jako loni a opét nevi, jaky
zlomek, zda je touto ¢astkou pokryt cely provoz z dotaci rozpoctu mésta, tak ji ta divodova zprava neptipada
dostatecna.
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Ing. Madej pozadal ptedsedu komise pro zivotni prostfedi rady mésta Ing. Kolatika, aby odpovédel.

Ing. Be. Valerian uvedl, Ze co se tyka celkovych nakladd, gro dotace bude dotace statutarniho mésta
Ostravy, sto tisic korun je dotace méstského obvodu Poruba, dalSich cca dvé sté tisic korun je dotace
soukromych subjektl zejména pravnickych osob.

Ing. Dzimasova Schwarzova se dotazala na celkové néklady.

Ing. Be. Valerian uvedl, Ze naklady se pohybuji kolem osmi set tisic korun. Déle sdélil, Ze zavisi na tom,
kolik zvifat tou nadaci projde. Nejvétsim poctem zvitat jsou kocky, to znamena, ze nadace supluje Cinnost
obce, kterd by méla spravné tuto Cinnost vykondvat, tak jako u toulavych psi. Obec by se méla v podstaté
starat i o toulavé kocky. Jedna se o jejich odchyt, kastraci a nasledné vypousténi do prirozeného prostiedi.
Vzhledem k tomu, Ze statutarni mésto Ostrava toto nevykonava, tak proto bylo v minulosti rozhodnuto, Ze to
bude vykonavat nadace, a proto se prispévek nadaci poskytuje. Na konec sdélil, ze statutarnimu méstu
Ostrava nebrani nic, aby tyto ¢innosti zajistovala ze svého rozpoctu prostiednictvim své osoby poptipade
prostiednictvim Méstské policie Ostrava.

Ing. Sebesta sdélil, Ze komise pro Zivotni prostiedi rady mésta se touto problematikou zabyvala a predseda
komise to jist¢ mize potvrdit. Nicmén¢ si mysli, ze vySe dotace a rozhodnuti, Ze se o toulavé kocky a o jina
mala zvitata stara tato organizace, je spravné, protoze kdyz byla komise navstivit tuto organizaci, tak musi
fict, ze byl mile pfekvapen tim, jak se o zvifata staraji a zajist'uji, aby se na uzemi statutarniho mésta Ostrava
nepiemnozovaly kocky. Déle sdélil, Ze zvitata, o které se tam staraji, maji péci na urovni, kterou si zaslouzi.
Mysli si, ze kdyby tuto ¢innost mélo vykonavat mésto, tak ho to bude stat podstatné vice.

Ing. Kolarik vysvétlil, pro¢ neodpovedél, kdyz byl vyzvan panem naméstkem primatora Ing. Madejem.
Sdélil, ze mu nefunguje &erné tlacitko pro ptihlaseni do diskuze a potvrdil slova Ing. Sebesty.

Ing. Kajnar se omluvil Ing. Kolatikovi za to, Ze ho podeziral ze zaskoceni.

Ing. Madej sdélil, Ze si mysli, Ze dotaz Ing. Dzimasové Schwarzové je na mist¢ a pozadal feditele nadace,
aby se prezentoval, co de€la, jak dela a kolik ho to stoji. Sdélil, Ze je to zajimavé, a Ze by pan feditel mohl
piipravit néjakou prezentaci pro celé zastupitelstvo.

Ing. Kajnar sdélil, Ze by se mohlo jednat o informacni material, ktery uz u materidlu mé¢l byt, aby tyto
otazky nepadaly.

Mgr. Kausta doplnil slova Ing. Sebesty. Sdélil, Ze ¢innost nadace zna a vi, Ze tato ¢innost je potiebna a ze
uzce spolupracuje s Méstskou policii Ostrava z hlediska odchytu, o¢kovani, umisténi do mistnosti a dokonce
tam funguje takova véc, ktera je novum a délaji ji velké firmy, napiiklad jeden bankovni Gstav, vysila své
zameéstnance k tomu, aby chodili vencit ty psy. Sdélil, ze je to velmi zajimavé a Ze tomu byl pfitomen. Na
konec sd€lil, Ze tak to dneska funguje a mysli si, Ze je na miste toto podpofit.

Ing. Kajnar sdélil, Zze naméstek primatora zvlast' nebo pii pfistim projednavani bude nadaci prezentovat
§irSim zptsobem.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfiijato usneseni ¢is. 822/ZM1014/15.

[ R X
MATERIAL &. 15

Poskytnuti finanénich prostfedki z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy na realizaci akce Den
Zemé 2012

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 823/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 16
Okresni vystava trofeji spojena s vystavou praci nejmenSich pod nazvem ,Priroda ofima
déti

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 824/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 18
Navrh smlouvy na poskytnuti investi¢ni dotace na akci ,,Rekonstrukce oploceni Zoo Ostrava*
pro Zoologickou zahradu Ostrava, prispévkova organizace

Ing. Kajnar upozornil na novou divodovou zpravu.

Diskuze:

Mgr. Kausta uvedl, Ze v materidlu je navrh na dva miliony stoSedesat tisic a ve smlouvée je uvedena cCastka
¢tyfi miliony CtyfistatficetCtyfti tisic, ale nevi, zda material studoval spravng.

Ing. Kajnar se omluvil a sdélil, Ze preskocil material ¢. 17. Sdélil, ze material ¢. 18 dokonci a poté
projednaji bod €. 17.

Mgr. Kausta znovu upozornil na rozdily v ¢astkach.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze ho pan tajemnik upozornil, ze z toho diivodu byla rozdana nova divodova zprava, ve
které doslo k opravé ¢astky na Ctyfi miliony CtyfistatficetCtyfi tisic. Dale se omluvil, Ze mél pana ndméstka
pozadat o tvodni slovo, kdyz byla rozdana nova divodova zprava.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 825/ZM1014/15.

(A X4

OSTRAVA



28/77

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

MATERIAL ¢&. 17
Dofinancovani poti‘eb Lesni $koly spole¢nosti Ostravské méstské lesy a zelei, s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 826/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 19
Navrh na prijeti daru ¢asti pozemku, navrh na svéieni nemovitosti MOb a navrh na zamér
mésta darovat c¢asti pozemku, vSe vk.ai. Poruba-sever, obec Ostrava (MS Kraj)

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 827/ZM1014/15.

¢

MATERIAL ¢&. 20
Navrh na zamér mésta darovat nemovitosti v k.i. Zabreh-VZ, obec Ostrava

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotazal nameéstka primatora Ing. et Ing. Srby, v jaké hodnoté jsou darované nemovitosti a
zda se nedomniva, Ze se jedna o nedovolenou podporu, kdyz na naklady mésta byly vybudovany parkoviste a
osvétleni. Dale sdélil, ze se jedna o 10 344 metri parkovisté vCetné stavby. Uvedl, Ze vi, Ze to vychazi ze
smlouvy o spolupraci, ale i pfesto chce znat nazor nameéstka primatora.

Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze vSe vyplyva z dohody o vzajemné spolupraci a dotazal se vedouci odboru
legislativniho pravniho Mgr. Kolkové, zdali jde nebo nejde o vefejnou podporu.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze v tomto ptipadé se jedna o vyjimku ze zakona tykajiciho se vefejné podpory, a to
z toho diivodu, Ze Ostravska univerzita se zavazala, ze veskeré tyto objekty pouZije pouze za ucelem skolstvi
nikoliv k podnikatelskym ucelim dané univerzity.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 828/ZM1014/15.
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¢e e

MATERIAL ¢. 21
Navrh darovat nemovitosti v k.u. Pirivoz, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 829/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 22

Névrh nenabyt beziplatné pozemky z vlastnictvi CR-Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (UZSVM), navrh na souhlas s tiplatnym pievodem téchto pozemkii z vlastnictvi
UZSVM tieti osobé

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, Ze ma k materidlu jednu malou vyhradu, Tim, Ze mé&sto nepfijme pozemky a jsou tam
soukromé osoby, tak bude mit ztizeny piistup na pozemky z hlediska tdrzby nemovitosti mésta, které tam
jsou, ale i movitosti osvétleni a domniva se, Ze by bylo dobré, kdyby statutarni mésto Ostrava provedlo
kroky, k tomu, aby byly na pozemnich, zfizena vécné bfemena mimo jiné prava chtize a jizdy, protoze jinak
bude mit mésto problém se k udrzbé osvétleni dostat. Dale sd€lil, ze zatim tam z4dna biemena nejsou.

Ing. Kavala sd¢lil, ze v zasad¢ je v tuto chvili komunikace vefejna. Veiejné osvétleni je mésta a to znamena,
ze z tohoto titulu k tomu pfistup bude. Dale sdélil, ze kdyby se situace zménila, neni problém oSetfit toto
vécnym bfemenem.

Ing. Kajnar se dotazal vedouciho odboru majetkového, zda mésto vetrejné bifemena chce ¢i nikoliv.

Ing. Kavala sd¢lil, ze mésto bfemena nepotiebuje, protoze se jedna o vefejnou komunikaci.

Ing. Kajnar se dotazal, zda se to nezméni.

Ing. Kavala sd¢lil, Ze dneSnim dnem ne.

Ing. Kajnar sdé¢lil, ze panu vedoucimu odboru majetkového véfi. Dale sdélil, ze kdyby nékdo material chtél
nechat stadhnout, tak by musel byt podan navrh na stazeni a pak by tam ty vécna biemena opatfili. Na druhou
stranu si mysli, Ze je to zbytecné. Dale se dotazal, zda se méstu mize stat, Ze komunikace pfijde o statut
vetejné komunikace.

Ing. Kavala sdélil, ze situace je takova, Ze jde v této chvili o komunikaci vefejnou a pfistup a oSetfeni
vetejného osvétleni je urcité.

Mgr. Kolkova uvedla, ze pokud by se chtélo zastupitelstvo mésta zajistit do budoucna, tak by se to dalo
oSetfit smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene, Ze za podminky pokud ztrati statut vefejné
komunikace, bude uzaviena smlouva o uzavieni vécného biemene s pravem vstupu.

Ing. Kajnar se dotazal, jak by mohla ztratit statut vefejné komunikace.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze napiiklad zménou silnicniho zakona. Na konec sdélila, Ze to neni vylouceno, ale
podpotila Ing. Kavalu, Ze tato varianta je malo pravdépodobna.

Mgr. Kausta sd¢lil, ze podporuje nazor vedouciho odboru majetkového a vedouci odboru legislativniho a
pravniho, Ze v téchto vécech se to skutecné ned¢je, aby se k verejné komunikaci, musely ud¢lat vefejna
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bifemena k cemukoliv nebo ke smlouvé o smlouvé budouci. To je v praxi neuskutecnitelné a i kdyby takova
situace nastala, tak jsou jiné instrumenty, které tento problém fesi. Nemysli si, Ze by néco takového nastalo a
mysli si, Ze neni tieba se néceho v tomto sméru obavat.

Ing. Kajnar se dotazal, zda padl navrh na stazeni.

Ing. Sebesta potvrdil, Ze navrh na stazeni nepadl.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 830/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 23
Navrh na uzavieni ,,Smlouvy o beziplatném pievodu nemovitosti bez omezujicich podminek*
— k.. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 831/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 24
Navrh na beziplatné nabyti majetku z vlastnictvi CR — Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych

Bez pripominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 832/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 25
Navrh nenabyt tplatné pozemek v k.i. Maridnské Hory, obec Ostrava od CR-Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 833/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 26
Navrh na svéieni majetku méstskému obvodu Slezska Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 834/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 27
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskym obvodim

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 835/ZM1014/15.

(X X 4

MATERIAL ¢&. 28
Navrh na nesvéreni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Privoz

Ing. Kajnar sd¢lil, ze se do diskuze prihlasila mistostarostka méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz
Ing. Bernfeldova a dal ji slovo.

Diskuze:

Ing. Bernfeldova sdé¢lila, ze uz na zacatku zastupitelé politického hnuti Ostravak zadali o stazeni materialu,
a to z diivodu, kdy jejich méstsky obvod pozadal o svéfeni tohoto pozemku za ti¢elem vyuziti izolacni zelené
u dalni¢niho ptivadéce ulice Cingrova s tim, Ze vSechny odbory statutdrniho meésta Ostravy se k tomuto
vyjadiily kladng, kromé& odboru Utvar hlavniho architekta a ten v sou¢asné dobé nema zcela jasné stanovisko
¢i zamer k vyuziti tohoto pozemku. Pozadala o to, zda by mohl byt material stazen a byla i nadale vedena
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jednani jak s vedenim mésta, tak s méstskym obvodem, aby se néjak domluvili na pfipadném vyuziti plochy
Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze material je pfesné o tom, co popsala pani mistostarostka. Uvedl, Ze ve
stanoviscich ttvaru hlavniho architekta je jasn€ popsano, ze momentalné mésto s timto potencidlem této
lokality pracuje a naméstek primatora Ing. Stdpanek, Ph.D., jasnym zptisobem zpracovavéa koncepci. V této
koncepci je 1 mozné vyuziti této lokality na sportovni ucely. Je toho ndzoru, ze je pravem mésta pracovat
s touto lokalitou.

Ing. Kajnar sdé¢lil, Ze to neznamend, Zze by tam v budoucnosti nemohla byt izola¢ni zelen, kdyz se tak
zastupitelstvo rozhodne. Dale sd€lil, Ze uz o tom s Ing. Bernfeldovou diskutoval, i o této moznosti, a nebrani
se tomu, aby tam izolacni zeleni byla, ale protoZze moznosti jsou oteviené a tim nesveéfenim se nic zatim
nedgje, tak si mysli, Ze se o tom muze hlasovat.

Mgr. Sladecek navrhl stazeni materialu.

Ing. Bernfeldova uvedla, zda v ptipad¢, Ze nyni nebude majetek svéten, zda obvod muize za néjakou dobu
pozadat znovu. Pfipada ji to nesmyslné a dotazala se, zda by nebylo lepsi material stahnout. Zda by se radé&ji
nemohla vést jednani, nez aby méstsky obvod za mésic ¢i dva znovu zastupitelstvo zadal. Na konec sdélila,
ze tento navrh mize obvod co dva mésice predkladat.

Ing. Kajnar sdélil, ze v této chvili to neni svéteno a kdyz bude materidl stazen, tak to tim nesvéti, kdyz to
odhlasuji, tak to taky nesvéii.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz statutarni mésto Ostrava o néco
pozadal a timto materialem odpovidaji. Momentaln¢ je pozadali a momentalné odpovidaji.

Ing. Kajnar uvedl, ze kdyZ bude material stazen, tak nesveti a kdyz material odhlasuji, Ze nesvéiuji, tak to
nesveii a mizou to svérit za dva meésice. Je toho nazoru, Ze je uplné jedno, jak budou Clenové zastupitelstva
hlasovat.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Sladecka na staZeni materialu, hlasovalo 10 pro, 23 proti, 16 se
zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Dale dal hlasovat o piivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 836/ZM1014/15.

LA X4

Primator sd¢lil, Ze by uz méla byt vyhlaSena ptestdvka a dotazal se Clenl zastupitelstva mésta, zda souhlasi
s tim, aby jeste patnact minut pokracovali v jednani a protoze nikdo nic nenamital, tak pokracoval v jednani.

(X X

MATERIAL ¢&. 29
Navrh na zimér mésta sménit pozemky v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava za pozemek
v k.. Hrusov, obec Ostrava (Gravita¢ni odvodnéni HruSova)

Bez pripominek.
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Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 837/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 30
Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.i. Moravska Ostrava, Privoz, Nova Ves u
Ostravy, Marianské Hory

Primator Ing. Kajnar upozornil na dalsi ptfilohu ¢. 2 k materialu, kterou zastupitelstvo mésta obdrzelo na sttl.
Dale sdé¢lil, ze ptihlasku do diskuze podala Ing. Bernfeldova, mistostarostka méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz.

Diskuze:

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze v piiloze je uvedeno, ze kdyz byl material zpracovavan, neexistovalo jesté
stanovisko méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, kdy na schlizi méstského obvodu o tom rozhodli
nesouhlasné, jelikoz se jim pfedmétnd sména pozemkii zdd pro meésto nevyhodna. Sdélila, ze nebude
poukazovat na to, Ze je toho néazoru, ze tyto véci se mély feSit uz davno, a to pred vystavbou silnice
»Prodlouzena Mistecka®. Je si vSak védoma dilezitosti této stavby pro Ostravu, ale pfesto s touto sménou
méstsky obvod nesouhlasi. Taktéz prostfednictvim zastupiteld hnuti Ostravak pozadali o odlozeni tohoto
materialu. Déle hovotila ke sméné pozemki. Rekla, Ze vyhodnotili, Ze pét pozemki v katastrdlnim tzemi
Ptivoz je pro né i pro mésto zcela nevyuzitelnych, protoze jsou umistény mezi pozemky jinych vlastniki, a
naopak Ctyfi pozemky, které jsou uprostied kruhového objezdu, tak méstu zistanou. TakZe v soucasné dobé
alespon zadaji, aby byla pfipadna dohoda o smén€ upravena jakymsi dodatkem, kde by doslo k odstranéni
péti pozemki v k.u. Pfivoz a k nahrazeni ¢tyf pozemku v k.i. Moravska Ostrava a Piivoz.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze v ramci tohoto materialu by spiSe konstatoval opak. Tento material je pro mésto
vyhodny, nikoliv nevyhodny. Podle aktualnich znaleckych posudkt je rozdil sménovanych hodnot 6,1
milionli ve prospéch mésta. Tyto penize jsou na depozitu vdzany, tudiz zélezi pouze na statutarnim meéstu
Ostrava, zdali k této smén¢ hodla ptistoupit. Dale sdélil, Ze neni moc ¢asu, protoze do konce Cervna se tato
sména musi realizovat, jinak mésto o tyto prostiedky pfijde v ramci této smeny. Dale podotknul, ze pokud
meésto nebude sménu realizovat, tak silnice bude stat, auta budou po této cesté jezdit a mésto nic hodnotného
neziska, ale touto sménou ziskat miize. Nicméné namestek primatora Bc. Bohac se detailné zajima o situaci
kolem téchto komunikaci a poprosil ho o kratké slovo.

Be. Boha¢ uvedl, 7e ve mésté je zvykem, Ze kdyz RSD nebo dopravni podnik ¢ jina instituce zada
k takovymto vécem o budovani infrastruktury, tak vétSinou ke smén¢ dochazi a neni to nic nezvyklého. Na
druhou stranu u Reditelstvi silnic a dalnic je bohuZel problém v tom, Ze pokud nemaji schvaleny prostiedky
ze Statniho fondu dopravni infrastruktury a dalsich jinych prostfedkti na vykupy, tak nikdy k t€émto vykuptim
nedochazi a cesty se dale jako vefejna stavba buduji. Mésto uz v minulosti desitky pozemkil stdtu potazmo
Reditelstvi silnic a dalnic timto zptisobem darovalo. Jde o jedine¢nou moznost, jak za tyto pozemky ziskat
penize, protoze jak uz fikal jeho kolega, t€zko si n€kdo znich ptijde na tu cestu lehnout, aby tam auta
nejezdila, dokud jim stat nezaplati, kdyZ oni sami bojuji o to, aby ziskali penize na vybudovani a napojeni
ulice Mistecké a ulice Cihelni. Dale sdélil, ze ve znaleckych posudcich, kdyz samotnd véc vznikala, tak
upiesnéni, pro¢ je tento postup tak nestandardni, je takové, Ze byvalé vedeni Reditelstvi sinic a dalnic, které
koncilo na uzemi Ostravy a mélo k dispozici urCitou ¢astku, kterou muselo utratit do konce roku, naslo se
zpusob uloZeni téchto penéz. Pokud je mésto vyuctuje do Sestého mésice, tak nepropadnou statu a mize si je
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na vykupy téchto pozemku, kde podle poslednich znaleckych posudkl ta cena neni 1,2 miliont, ale 6,1
miliont nechat, a stat, kdyz se k né¢emu zavaze, tak to bude muset bohuzel splnit, a to ku prospéchu mésta.
Na druhou stranu je tieba fict, Ze v rozpoétu Reditelstvi silnic a dalnic pro vykupy pozemki pro ulici
Misteckou na nejblizsich pét let viibec Zadné penize nejsou. To znamend, Ze pokud mesto nevyuZzije tuto
moznost, tak si mysli, Zze v nejblizSich nékolika letech tyto pozemky nezpené¢zi a stejné€ na nich auta budou
jezdit a tato komunikace se v budoucnu bude dale stavét. Mésto chce, aby se dale stavéla, ale na druhou
stranu méstskému obvodu nic nebrani, aby zac¢alo jednat s Reditelstvim silnic a dalnic o vykupech dalsich
pozemkt napiiklad v oblasti kruhovych objezdl a dalSich prilehlych pozemku. Dale sdélil, Ze dnes se jedna
pouze o pozemky, které jsou soucasti komunikace, ale nic nebrani v dalsich etapach a ve vykupech dalsich
pozemki. Na konec sdélil, Ze v nejblizsich letech v rozpoctu na dostavbu Mistecké penize nejsou a jednani

vvvvvv

vvvvvv

Ing. et Ing. Srba sdélil, ze ma navrh na doplnéni usneseni, a to na zavér k bodu 1) jako jeho doplnéni: ,,a
zaroven si vyhrazuje pravo kdykoliv tento zdmér zrusit™.

JUDr. Babka sdélil, ze se mésto dostava do pasti. Sdélil, ze on je jednoznaéné pro tuto sménu, ale to co
s tim udélal méstsky obvod, ze vydal nesouhlasné stanovisko k pozemkiim, které jsou svéené méstskému
obvodu, tak pfesto se zastupitelstvo nepienese. Muze si odvodit, Ze stanovisko vydal organ tomu
nepfislusny, coz je rada méstského obvodu, protoze vlastni ukony by mélo délat zastupitelstvo, a tim by
zpochybnil zavaznost toho jejich stanoviska, ale zastupitelstvo nemlze dnes udélat nic jiného, nez material
odlozit na pfisté. Sdélil, ze mizou rozhodnout o &cku a o jinych pozemcich, ale o bécku, které svérili
méstskému obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz, tak se t€Zko pfenesou.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ma JUDr. Babka pravdu a ze netusil, ze pozemky nejsou mésta. Dale sdélil, Ze to
vypada tak, ze mestsky obvod smétuje k tomu, ze pripravi mésto o Sest milionti. Na konec sdélil, ze doufa,
ze méstsky obvod své stanovisko zméni.

Bce.Bohad doplnil, ze méstsky obvod doporucuje méstu, aby sménu provedl jinak, a to pomoci pozemki i
svéfenych a i nesvéfenych méstskému obvodu. To znamend, Ze méstsky obvod ve stejném usneseni chce,
aby se ke smén¢ pouzily pozemky, které mu samotnému nejsou svéteny.

Ing. Kajnar uvedl, Ze to v kazdém ptipad¢ bude muset byt pravné v poradku.

JUDr. Babka doplnil, Ze to je zdmér a Ze by mésto vSechno mohlo vypotradat v mezidobi. Teoreticky by ten
zamér, protoZe jsou jedinymi vlastniky, z hlediska ICa je mé&sto jeden pravni subjekt, mohli v tomto sméru
projednat, ale musi docilit souhlasného stanoviska méstského obvodu tak, aby s tim zdmérem souhlasil tak,
jak je ptredlozen.

p. Becher navrhl stazeni materialu a jeho ptedlozeni na pfistim zasedani zastupitelstva mésta, a pokud tato
zalezitost spécha, tak navrhl, aby se zastupitelstvo schdzelo kazdy mésic a nebudou se dostavat do ¢asovych
pasti.

Ing. Kajnar sdélil, ze to chape tak, ze pomémné sofistikovanym vyjednavanim s pfedchozim vedenim
Reditelstvi silnic a dalnic se podafilo zablokovat $est milionti korun, které vlastng v tom mohou zafungovat,
a kdyZ mésto Sanci promarni, tak o n¢ pfijde. Mlize se stat, Ze cesta bude fungovat a mésto mit penize
nebude. Dale sdélil, ze JUDr. Babka ma pravdu, Ze mésto nemtize sménovat pozemky, které jsou svéiené
méstskému obvodu, kdyZ on s tim nesouhlasi, nicméné¢ mohou schvalit zamér. Uvedl, Ze podporuje navrh
zamgér schvalit s tim, Ze mezitim je prostor piesvédéit méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz, Ze pro
samotné mésto je vyhodné&j$i mit pét milioni, neZ je nemit.

Ing. Lauko uvedl, ze by se k tomuto mohla vyjadfit Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativniho a
pravniho, jakym nej¢istSim zptisobem dojit k cili. Sd¢lil, Ze feSeni je nasnad¢, a totiz odejmuti ze svéfeni.
Ing. Kajnar sdélil, Ze existuje v ramci Statutu mésta Ostravy, jak tuto situaci vyfesit.

Ing. et Ing. Srba podal navrh na doplnéni usneseni, a to i za podminky smény nekterych z nich i samostatné
z téchto pozemku. Pozadal Mgr. Kolkovou o ptipadné doplnéni.

Mgr. Kolkova sdélila, ze by rada reagovala na slova JUDr. Babky i na to, co fekl Ing. Lauko. Uvedla, ze co
se tyce toho, co tekl JUDr. Babka, tak ma pravdu. Existuji dva pravni nazory. Jeden pravni nazor je takovy,
Ze mésto v pripadé smény i prodeje nemovitosti neni vazano timto stanoviskem. Spis je to pouze stanovisko
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podpiirné, ale na druhé stran€ je pravni stanovisko Masarykovy univerzity, které hovoti pfesny opak. Sdélila,
ze tyto dvé stanoviska se biji, a z divodu pravni jistoty je postup JUDr. Babky relevantni. Dale sdélila, Ze co
se tyce toho, co fekl Ing. Lauko, a to moZnosti odejmuti svéfeni pozemkli méstskému obvodu, tak s tim by
méla problém, protoze v zdkonu o obcich je fe¢eno, ze pozemky mohou odejmout mestskému obvodu pouze
v ptipadé, ze méstsky obvodu s timto souhlasi nebo pouze v pfipadech, kdy je mozné vyvlastnit, a nebo
v piipadé, ze méstsky obvod se o tyto pozemky nestara a ani po 1hlité stanovené zastupitelstvem se dale o né
nestara. Pak je tyto pozemky mozné odejmout.

Ing. Bernfeldova sd¢lila, Ze by se k tomu rada vyjadrila. Sdélila, ze se samotnou sménou jako takovou
meéstsky obvod problém nema. Mrzi ji to, protoze zrovna o téchto Ctyfech pozemcich, které jsou uvnitf
kruhového objezdu jednali, jak s Reditelstvim silnic a dalnic, tak s nAméstkem primatora Bc. Boha¢em a jak
tekl naméstek priméatora Bc. Bohag¢, tak oni nyni ty finance nemaji, aby si to koupili. Rekli, aby si vyjednali
s méstem, ze budou zapojeny do této smény. O tomto byl pisemné informovan pan Ing. Kavala. Kdyz byl
mestsky obvod pozadan o stanovisko, tak tam ty pozemky nebyly. Proto se jako rada méstského obvodu
vyjadrili tak, ze to pfislo rychle a mésto uz mélo i pfipraveny material do zastupitelstva a to se tyka
pozemkd, které by chtéli, aby se do smény zahrnuly. Dale co se tyka toho, jestli se bude jezdit nebo nikoliv,
tak viechny pozemky, které mésto chce sménou piedat Reditelstvi silnic a dalnic, jsou pozemky, kde uz
v soucasné dob¢ silnice stoji a jezdi se po ni. Vi, Ze uz na tomto nic nezmeéni, ale nechape, pro¢ se netidi
selskym rozumem a pro¢ méstu zlistanou pozemky uprostifed kruhového objezdu a ziskaji pozemky, které
jsou nikde k ni¢emu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ma pocit, Ze kdyz zamér nestdhnou s témi doplnénimi, které navrhuje naméstek
primdtora, tak Ze si nechaji prostor pro to, aby mohli poptipad¢€ dale jednat a zaroven ten zameér by uz bézel a
na pfistim zasedani zastupitelstva mésta by to mohlo byt ukonceno.

Be. Bohac sdélil, ze je stejného nazoru, Ze zmény, které jsou v usneseni navrhovany, umoziuji dal$i jednani.
Dale sdélil, Ze nejde bohuZel o zdravy rozum, ale mysli si, Ze momentalné nema mésto s kym na Reditelstvi
silnic a dalnic jednat, aby doSlo k néjakym samostatnym zménam, i kdyZz tam je uz novy feditel.

V&ti, ze snovym feditelem Reditelstvi silnic a dalnic najde do budoucna spole¢nou fe¢ na spolupraci.
Do samotného urovnani celé ulice Mistecké bude dochazet jest¢ k desitkdm jednani a ty by mohly byt
v rukach méstského obvodu, cemuz se viibec nebrani akorat, Ze v mésicich konec listopadu a v prosinci za
nimi pfisli a fekli, Ze nedoslo ke shodé, ale i piesto mestu nabizeji aspon ¢ast pozemki vykoupit. Dale sdélil,
ze se na jednom jednani udélala tato dohoda a byla ratifikovana z obou stran, aby mohla jit do procesu
schvalovani. Obava se, ze pokud néktery z téchto pozemkl na dne$nim jednani zmeéni, tak to nemusi byt
z druhé strany akceptovatelné.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je potieba Fict, Ze na Reditelstvi silnic a dalnic dochazi ke zménam, které nemusi vést
k tomu, Ze to bude pro mésto snadny partner. Pozadal, aby tak jak to jeho kolegové interpretuji, aby se chytli
této moznosti za vlasy, kterd ted’ je, protoze to muze byt horsi, ale i lepsi, a nebo taky mize mésto o tyto
moznosti, které jsou v této chvili vyhodné, pfijit.

Primator dal hlasovat o navrhu p. Bechera na staZeni materialu, hlasovalo 9 pro, 25 proti, 16 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Ing. Kajnar pozadal naméstka primatora Ing. et Ing. Srbu, aby ptecetl své navrhy na doplnéni usneseni.

Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze doplnil na zavér bodu jedna text: ,,a zarovein si vyhrazuje pravo kdykoliv tento
zamér zrusit™ a dale ptipojil podminku, Ze ,,mize k této smeéné dojit i u n¢kterych pozemkl samostatné®.
Primator dal hlasovat o0 navrhu nameéstka primatora Ing. et Ing. Srby o plivodnim navrhu usneseni s
dopInénim, hlasovalo 42 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni Cis.

838/ZM1014/15.

(XX 4
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Primator vyhlasil prestavku do 13.45hod.
¢e 0

MATERIAL ¢&. 31
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.. Kuncicky, obec Ostrava a k.4. Slezska
Ostrava, obec Ostrava a navrh nekoupit nemovitosti v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 839/ZM1014/15.

(A X4

MATERIAL ¢. 32
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.. Svinov, obec Ostrava (restaurace U Slunce)

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 840/ZM1014/15.

X X 2
MATERIAL ¢&. 33

Navrh na sménu nemovitosti v k.i. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava a uzavieni sménné
smlouvy se smlouvou o zfizeni vécného biremene

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 841/ZM1014/15.

¢
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MATERIAL ¢&. 34
Navrh koupit pozemek parc.¢. 755/5, ost. plocha, ost. komunikace, k.i. Polanka nad Odrou,
obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 842/ZM1014/15.

(A X4

MATERIAL ¢&. 35
Navrh koupit nemovitost v k.i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 843/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 36
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k.i. MoSnov, obec Mosnov (Cargo Mosnov
S.r.0.)

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 844/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 37
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 845/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 38
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Svinov, obec Ostrava (ul. Kralka)

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotazal, zda dobfe pochopil, Ze je navrhovano, aby se prodal pozemek za sto korun metr
¢tverecni, coz znamena dvacet tisic pétset korun ¢eskych, kdyz cena stanovena znalcem je Ctyfnasobna, coz
prodéavat pozemek pod cenu a mysli si, Ze k tomu neni zZadny diivod zvlast, kdyZ mésto na tom nema zadny
zajem a jde pouze v zasad¢ o zadost druhé strany. Je toho ndzoru, Ze se jedna o natolik vyrazné sniZeni ceny,
Ze je to zcela v rozporu se zdkonem o obcich.

Ing. Kavala sd¢lil Mgr. Kaustovi, ze se jedna pouze o dopliujici informaci v materialu a Ze tento material je
zavérem prodeje, ve kterém se hovofi o tom, Ze plvodné byli zadatelé, ktefi v rozporu se znaleckym
posudkem nabidli pouze sto korun c¢eskych za metr ¢tverecni. Tato informace je v materialu uvedena jako
dopliiyjici a i suvedenim a zdivodnénim, pro¢ jde cely zamér znova, protoze doslo k nové alokaci a
k uptesnéni daného pozemku.

Ing. Sebesta sdélil, ze kdyby to mésto chtélo takto prodat, tak by samoziejmé Mgr. Kausta mél pravdu,
nicméné se jednd o zamér a je v materialu napsano, ze o prodeji bude nasledné rozhodovat zastupitelstvo
meésta. Dale sdélil, Ze to znamend, ze nejdiive se zjisti, za kolik se pozemek prodat da a nasledné to
zastupitelstvo za tuto cenu proda, pokud nebude nabidnuta jina. Je toho ndzoru, Ze by spi§ bylo na misté
zeptat se méstského obvodu, co mini délat s ostatnimi pozemky a jestli uz ma na né zajemce. Na konec
sdélil, Ze je toho nazoru, Ze neZ mésto rozhodne o prodeji, bude i toto znamo.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 846/ZM1014/15.

XX
MATERIAL ¢&. 39
Podnét ob¢ana T.H. ve véci prodeje pozemkii v k.. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Diskuze:

Mgr. Kausta sdélil, ze uz na zaCatku jednani navrhoval stazeni tohoto materialu, stejné jako stazeni
materialu ¢. 40, protoze na sebe né&jakym zplisobem navazuji. Sdélil, ze v tomto bodé ma problém
s odpoveédi, kterou by méli schvalit a ktera by méla byt odeslana Mgr. Tomasovi Hrubému. Dale fekl, ze
mu v textu odpovédi vadi, slova v tom sméru: ,,bude pii rozhodovani brat v ivahu ustanoveni atd. a Ze bude
Cinit, aby vysledkem daného rozhodovaciho procesu bylo feSeni pro mésto v konkrétnim ptipadé hospodarné
a ucelné a které bude se zajmy mesta“. Sdélil, ze to navazuje na situaci i s ohledem na to, co se navrhuje
v materialu ¢. 40, a to v zasadé vyhlasit znovu zamér prodeje, Ze je dopiedu ziejmé a jasné, jak nasledny
zamér prodeje dopadne. V souvislosti s materidlem ¢. 40, ve kterém je dopis toho, kdo pozemek, koupil, tzn.
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architektonické spole¢nosti s r.0., ktery fikd, Ze nesouhlasi s tim, Ze by smlouva byla upIn€ neplatnd a
v zasad¢ tika ,,pojd'me se dohodnout”. Uvedl, Zze mésto neposila odpovéd’ této spolecnosti, tak jako mésto
posila odpovéd” Mgr. Hrubému a hlavné nefesi situaci, tim zplsobem tu skutenost, Ze pravni stav je
momentalné takovy, jaky je zapsany v katastru nemovitosti. Sdélil, Ze jako vlastnik je zapsana spolecnost s 1.
0. a dokonce tato spoleCnost fik4, ze nesouhlasi s tim, Ze smlouva, kterou podepsali s méstem, by byla
neplatna. Tvrdi, Ze mésto nemiiZze vyhlaSovat zamér na néco, co neni mésta. Mésto fika, Zze smlouva je
absolutné neplatna a kupujici ik, Ze neplatna neni a fika, pojd'me se né€jak dohodnout. Sd¢lil, ze z toho jde
citit, ze je problém, kdyz meésto v takové situaci vyhlasSuje zamér. Je toho nazoru, ze meésto nemiize
vyhlaSovat zamér na néco, co neni jeho, 1 kdyz tvrdi, Ze smlouva je neplatna, ale druha strana si to nemysli a
tvrdi, Ze je platna. V tomto sméru si mysli, Ze by odpovéd v tomto bodu méla byt, ze ,,mésto vyhlasi znovu
zamer, a to poté, co se pravné vytesi stav katastru nemovitosti“ a stejnym zptisobem by melo byt odpovézeno
v materialu ¢. 40 kupujicimu. Kdyz bude mluvit o materialu ¢. 40, tak nevi, jaky by mésto mélo domlouvat
pravni dokument s tim, kdo koupil ten pozemek, aby to dal do souladu. Sdélil, ze to je mozné pouze
zaznamem zapsat zpatky, a to by musel druhy subjekt uznat, Ze to je neplatné a fict, dobfe, ja tady udélam
zdznamem, ze se prevadi zpatky vlastnické pravo a nebo to jde pouze soudnim rozhodnutim. Sdélil, ze tyto
dva materialy spolu souviseji a proto to fika najednou. Nesouhlasi s textem, ze bude néco provedeno, co
bude vyhodné pro mésto. Mésto ma jediny tkol, pokud tvrdi, Ze je to absolutné neplatné. Bud’ fekne tomu,
kdo to koupil, tady podepi$ to, ze na katastru se to pfepiSe zpatky, protoze jde o takzvané¢ bezdtvodné
obohaceni a ty nam vrat pozemky a mésto ti vrati penize, protoZze tak to u absolutni neplatnosti smlouvy
chodi a tak se to musi vyporadat, a pak mésto miize vyhlasit novy zdmér a novy prodej pozemkd.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze v zakladnich parametrech mize s Mgr. Kaustou souhlasit v tom, Ze na jedné strané
statutarni mésto Ostrava tvrdi, Ze smlouva je absolutné neplatna a architektonické kancelaf tvrdi pravy opak.
Vzhledem k tomu, Ze k pochybeni doSlo ze strany statutarniho mésta Ostravy, kdy byl rozpor mezi
vyhlaSenym zamérem a nésledné uzavienou kupni smlouvou, se snazi meésto situaci vyfeSit takovymto
zpusobem. V této chvili navrhuje, aby byl vyhlaSen zamér, protoze i ptesto, ze fakticky je zapsana v katastru
nemovitosti jako vlastnik architektonicka kancelaf, tak mésto tvrdi, Ze po pravni strance jsou i nadale tyto
pozemky ve vlastnictvi mésta. Proto mésto navrhuje vyhldsit zamér a na zéklad¢ toho zaméru se muze
kdokoliv pftihlasit o tyto pozemky s tim, ze pokud se ptihlasi architektonickéd kancelaf, ktera nakonec bude
vybrana, jakozto nejlepsi z uchazecl, bude s touto spolecnosti uzavieno souhlasné prohldSeni na zakladé
kterého, jak uz Mgr. Kausta predstiral, dojde k pfepisu vlastnika architektonické kancelafe na mésto a
nasledn€ meésto proda zpét tyto pozemky architektonické kancelati. Pokud vSak zastupitelstvo rozhodne, ze
se pozemky prodaji nékomu jinému nebo popiipadé, ze nebude chtit tyto pozemky nikomu prodat, pak
samoziejmé ptjde mésto do urcovaci zaloby. Nakonec sd¢lila, Ze az poté, co bude ur¢ovaci zaloba skoncena,
tak poté budou moci byt pozemky prodany tieti osobé a v zadném piipadé ted’ nepredjimaji, komu budou
pozemky prodany.

Ing. Sebesta sdélil, Ze taky piedbihd materialu &. 40, nicméné z parcely 730/8 bylo déleno vice pozemkil a
dotazal se, zda se to bude tykat i ostatnich

Ing. Kavala sdélil, Ze se zamér v tuto chvili tyka pozemk podle geometrického planu 730/8, 14 a 16.

Ing. Sebesta sdélil, Ze parcela byla podstatné vétsi. Vi to podle toho, jak to svéfovali a byli tam kromé téchto
pozemk i jiné pozemky. Dotazal se, zda se to bude tykat i t€chto dalSich pozemk?.

Ing. Kavala sdélil, Ze ma Ing. Sebesta pravdépodobné na mysli pozemek, ktery nebyl piedmétem piedchozi
kontroly samospravné pusobnosti. Tento material se tyka téchto tii pozemkd, o kterych hovotil. Dale sdélil,
Ze nyni probihda a zavrSuje se dal$i kontrola samospravné plsobnosti, a v ni je pozemek, na ktery byl
pravdépodobné kladen dotaz. Nakonec sd€lil, Ze tato zalezitost je v tuto chvili oteviena.

Mgr. Kausta sdélil, ze to je to, co fikala Mgr. Kolkova, co bude v obanech vzbuzovat a vzbuzoval uz
predchozi prodej, a to, ze je tady urcita spekulace stim, ze tady miZze nckdo vyhrat a mésto se néjak
s dotyénym domluvi. Uvedl, ze kdyz si pfecte dopis architektonické kancelate, tak pro ni jediny kompromis
je to, Ze ji to zlstane a navic uvadi informaci, aby si mésto bylo védomo udajné skody, které by mohlo této
spole¢nosti hradit. Sdélil, Ze je tieba konstatovat, ze pokud je pravni tkon absolutné neplatny, tak v tomto
smeru asi t¢zko mlize jedna ze stran vici sob¢ uplatiiovat néjakou nadhradu skody, protoze i druha strana byla
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ucastnikem toho ukonu a je jedno, kdo néco zapficinil. Je totiz i na druhém tucastniku, aby znal pravo, zda
skute¢né vtomto sméru bylo vsouladu ¢i nikoliv. Nesouhlasi stim, Ze by mohl byt néjaky problém
z hlediska nahrady Skody. Mysli si, ze kdyZ se mésto dostane do situace, ze se k zaméru prihlasi vice
zéjemcll a bude mezi nimi nékdo, kdo bude mit vyssi nabidku nebo bude vybran zajemce, ktery bude mit
lepsi projekt, lepsi nabidku, tak mu mésto fekne sorry, my se ted’ budeme pét let soudit s nékym, kdo tvrdi,
ze je vlastnik. Dotazal se, zda se jim to zda vii¢i ob¢antim a zajemctm fér. Navic mésto je v katastru zapsano
jako vlastnik, nevi, to tvrdi jen mésto, ze smlouva je absolutné¢ neplatna a o tomto, kdyz nejde o dohodu,
muze rozhodnout pouze soud.

Ing. Kajnar sdé¢lil Mgr. Kaustovi, Ze to, co navrhuje odbor legislativni a pravni, je podle jeho nazoru
pokusem v ramci prava nadélat co nejmensi Skodu méstu a nemélo by mésto dale poskodit. Mysli si naopak,
ze by architektonicka kancelat od mésta néco dostala, kdyby mésto néco prodalo a uvedlo ji v omyl,

P. Sramek uvedl, Ze tato kauza se vleGe piil roku a je z toho hodng neitastny. Dale sd&lil, ze bylo podano
trestni oznameni na Cleny zastupitelstva méstského obvodu Lhotka pravé z toho diivodu, Ze se jednalo o
spekulativni prodej a Ze bylo mésto okradeno. Sdélil, ze jak Mgr. Kausta fikal, Ze to statni zastupitelstvi
hlida, tak statni zastupitelstvi 24. ledna, po pil rocnim Setfeni utvarem pro odhalovéani korupce a finan¢ni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, poslalo méstskému obvodu usneseni, kde bylo uvedeno,
ze se pripad odklada, a Ze neshledali nic nezakonného. Sd¢lil, Ze usneseni ma u sebe, kdyby se Mgr. Kausta
na n¢ho chtél podivat. Sd¢lil, Ze jednani s Mgr. Kolkovou na odboru legislativnim a pravnim bylo vstiicné a
uvedl, Ze se snaZi jejich pochybeni napravit. Reseni, které se naskyt4, bude dle jeho nazoru vyhovovat viem.

Ing. Kajnar sdélil, ze si mysli, Ze si na mésto architektonickd kancelaf miize néco vymyslet, protoze si
mysli, Ze nemaji povinnost znt vSechny statuty mesta apod. Mysli si, ze kdyZ koupi néco od mésta a to, Ze
to nebylo vyvéseno rozdélene, tak si mysli, ze to by vyhral a musel by rozhodnout soud. Uved], Ze je rad, ze
to nemusi byt on. Sdélil, ze v okamziku, kdy nedojde k tomu, Ze né¢kdo nabidne vic a oni nabidnou slusnou
cenu, pak to mize byt prodéno jim a bude vSe vyfeseno. V okamziku, kdy to tak nebude, tak ma mésto na
krku dva soudy. Jednu urcovaci Zalobu a soud na vymahani skody.

Mgr. Kausta sdélil, Ze jedina cena, kterou z mésta muze architektonicka kancelai vymamit, je kupni cena,
kterou zaplatila. Sd¢lil, Ze absolutné neplatny pravni tkon znamend, ze nikdo neporusil zadnou smluvni
povinnost a tudiz nelze pozadovat nahradu $kody. Dale sdélil, Ze neznalost zdkona neomlouva a neznalost,
jakym zptisobem ma byt rozhodovano v ramci obci, stiha kazdého i toho, kdo kupuje, i kdyz v tom mtize byt
nevinné, protoze si néceho nevsiml. Stejné tak, jak by to v tuto chvili bylo za strany zastupitelstva nebo obce.
Uvedl, ze informaci ohledné statniho zastupitelstvi nesdéloval z toho diivodu, Ze by chtél né€koho strasit, ale
protoze tu informaci ma a mysli si, ze by bylo fér v ramci toho vyfesit problém s tim zapisem v katastru
nemovitosti a vyhlasit zamér na to, co ve skute¢nosti mésto v tuto chvili vlastni. Opakované sdélil, ze mésto
tyto pozemky v tuto chvili nevlastni, tak jak mize vyhlaSovat zamér prodeje. Uvedl, ze to je, jako by mésto
feklo vlastnikim Karoliny, ze vyhlasi zamér na prodej jejich budovy na jejich pozemku. Sdélil, Ze to by si
asi zaklepali na ¢elo, protoze si mesto mysli, Ze je vlastnikem, a proto to udgla a tak to piece nejde. Uvedl, ze
Ziji v pravnim staté, a proto mize nabizet néco nékomu co vlastni. Sdé€lil, Ze se na material diva €isté pravné.

Ing. Kajnar se dotazal se Mgr. Kausty, zda z jeho strany padl n¢jaky navrh na hlasovani.

Mgr. Kausta sdélil, ze podal navrh na stazeni.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se bude hlasovat o stazeni materialu.

Mgr. Kausta sdélil, Ze hovofil k materialu ¢. 40 a ten, ze by byl na misté stahnout. Dale sd¢lil, ze pokud se
jednd o odpovéd tomu doty¢nému, tak stim nemd problém pouze s tou Upravou, Ze bude postupovano
zakonnym zplsobem a poté, co bude vyfeSeno vlastnické pravo, tak poté bude vyhlaSen zamér. Jedna se o
upravu dopisu.

Ing. Kajnar pozadal, aby bylo hlasovaci zafizeni pfesunuto na material ¢. 40, protoze k nému byla vedena
diskuze.
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MATERIAL ¢&. 40
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Hlasovano o navrhu Mgr. Kausty na staZeni materialu ¢. 40, hlasovalo 15 pro, 18 proti, 16 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Dale dal primator hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 9 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 847/ZM1014/15.

(X X4

Dale primator sdélil, ze se dostavaji zpét k materialu ¢. 39, kde Mgr. Kausta navrhuje upravu, kterou kdyby
prijali, tak by popieli to, co odhlasovali u materialu ¢. 40. Déle sdélil, ze si mysli, Ze mélo jit o jeden
material, aby nedoslo ke zbytecnym komplikacim. Dotazal se Mgr. Kausty, zda trva na navrhu na tpravu.
Mgr. Kausta informoval primatora, Ze na ném trva.

Hlasovano o navrhu Mgr. Kausty na apravu dopisu, hlasovalo 9 pro, 15 proti, 25 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl schvalen.

Dale dal primator hlasovat o ptivodnim nadvrhu usmneseni, hlasovalo 33 pro, 7 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 848/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 41
Navrh na zamér mésta prodat nemovitost v k.i. Petikovice u Ostravy a neprodat nemovitost v k.i.
Host’alkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 849/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 42
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Krasné Pole a Svinov, obec Ostrava

Bez pripominek.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 850/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 43
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Slezska Ostrava a v k.iu. Muglinov, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 851/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 44
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Muglinov, Koblov a Sl. Ostrava, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 852/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 45
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Poruba, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 853/ZM1014/15.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 46
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 854/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 47
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Hrabova a v k.. Vitkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 855/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 48
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Hefmanice, v k.i. Koblov, a v k.a. Slezska
Ostrava, obec Ostrava

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze v pozvani byl uveden odlisny nazev materialu, ale v programu jednani je jiz uveden
shodné s materialem v papirové podobg.

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 856/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 49
Navrh neprodat pozemek v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 857/ZM1014/15.
(X X4
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MATERIAL ¢&. 50
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek p.p.¢. 556/150, ost. plocha, jina plocha, k.u. Zabieh nad
Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 858/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 51
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Muglinov, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 859/ZM1014/15.

[ X X 2
MATERIAL ¢&. 52

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.a. Martinov ve Slezsku a prodat nemovitosti v k.u.
Muglinov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 860/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 53
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.d. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 861/ZM1014/15.
(X X 4
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MATERIAL ¢&. 54
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Host’alkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 862/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 55
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Tiebovice ve Slezsku a v k.i. Poruba, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 863/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 56
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Poruba a v k.u. Poruba - sever, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 864/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 57
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Radvanice, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 865/ZM1014/15.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 58
Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 866/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 59
Navrh na zamér mésta prodat a zimér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Pustkovec, obec Ostrava,
svéirené méstskému obvodu Pustkovec

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 867/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 60
Navrh na zamér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k.i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 868/ZM1014/15.

¢e0

MATERIAL ¢. 61

Navrh na zamér mésta neprodat a navrh na zamér mésta nedarovat nemovitosti v k.i. Zabieh nad
Odrou, obec Ostrava

Navrh na neprijeti daru zpevnénych ploch v k.i. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 869/ZM1014/15.
(X X 4
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MATERIAL ¢&. 62
Zadost o uznani vydrZeni vlastnického prava k ¢asti pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 870/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 63

Navrh na koupi vodovodu, kanalizace splaskové, deSt’ové a veiejného osvétleni a uzaviceni smlouvy o
budouci smlouvé kupni s budoucim prodavajicim a s budoucim prodavajicim spol. Trakce — Real,
spol. s.r.o.

Bez pripominek.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 871/ZM1014/15.

[ X X 2
MATERIAL ¢&. 64

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku v k.i. Poruba a navrh neprodat pozemek v k.u.
Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 872/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 65
Navrh na uzavi‘eni Dodatku ¢.1 ke Kupni smlouvé ev.¢. 2827/2008/MJ ze dne 12.11.2008

Namestek primatora Ing. et Ing. Srba predlozil tvodni slovo k materialu.

Diskuze:
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Ing. Sebesta sdélil, ze peclivé poslouchal to, co namé&stek primatora Ing. et Ing. Srba fekl a sdélil, Ze to fekl
spravné. Nicméné si mysli, ze do budoucna by si méli na takové ptipady davat pozor, protoze tehdy byla
demolice odhadnuta na tfi sta tisic korun a mésto to prodalo za tisic korun a nyni se nedemoluje. Spolec¢nost
zada mesto, aby nemusela demolovat a mé v podstaté nemovitost za tisic korun. Dale sdélil, ze do budoucna
by se to mélo osetiit ve smlouvé tim, ze pokud spolecnost nebude demolovat, tak zaplati néjaky poplatek,
smluvni pokutu nebo cenu demolice, protoze takto mésto ptichazi o penize.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 873/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 66
Schvaleni Prohlaseni vlastnika nemovitosti v k.i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 874/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL é&. 67
Zadost méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz o piehodnoceni usneseni zastupitelstva mésta
¢.578/11 ze dne 24.10.2007

Primator sdélil, ze se do diskuze prihlasila Ing. Bernfeldova, mistostarostka méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz.

Dizkuze:

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze by rada priblizila situaci, kdy méstsky obvod pozadal o piehodnoceni
uvedeného usneseni, které jaksi generalné stanovuje nesouhlas s prodejem pozemk pod garazemi v arealech
fadovych garazi vlastniklim ¢i uzivatelim téchto garazi. Dale uvedla, Ze nikde neni stanoveno, co je pojem
tohoto arealu a oni v méstském obvodu maji par lokalit, kde je napiiklad fada garazi cca deset kusi s tim, ze
polovina uz téchto pozemkt pod samotnymi garazemi byla prodana v minulosti vlastnikim garazi. Méstsky
obvod v soucasné dobé nemiize fesit zbyvajici garaze, a to na zakladé tohoto usneseni. Méstsky obvod zadal,
aby bylo pfesné€ vymezeno, Ze se bude jednat o jakési ucelené celky, protoze si je védom, jak utvar hlavniho
architekta sdélil, Ze se mize v nékterych piipadech jednat o zajmové izemi mésta. Sdélila, ze garaze jsou
stavby docasné, tudiz by mohlo to uzemi byt vyuzito. Dale sdélila, Ze opravdu nespatfuje vyznam v tom
generalnim usneseni, protoze i kdyby chtéli pozemek nebo néjaky blok pozemki pod garazemi prodat, tak se
stejné¢ k tomu prodeji musi vyjadfit zastupitelstvo mésta. Pozadala o to, jestli by to nemohlo byt
ptehodnoceno a jestli by se v téchto piipadech nemohlo pfistupovat individualné.

Ing. Trojak sdélil, ze chtél fict to samé, co mistostarostka méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz.
Doplnil pouze jednu véc, a to, ze se o tomto zmifiovala a pan nameéstek ji uz na Sboru starostl odpovidal,
kdyz tekl n&jaké argumenty. Nicméné si mysli, Ze pokud uz nékde byly né&jaké ¢asti pozemkl prodany a jsou
ty pozemky roztfisténé, tak by byl pro individualni zodpovédnost a posouzeni. Dale sdélil, ze rozumi
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argumentim, které fikal pan nameéstek primatora Ing. et Ing. Srba. Sdé¢lil, Ze se vrati do historie, kdy na
zastupitelstvu 2.11.2011 na dvanactém zasedani méli material ¢. 40 a byl tam navrh prodat pozemek
v Moravskeé Ostrave v lokalité Cingrova. Jedna se o halu Tatran. Sdélil, ze na zasedani tenkrat vystoupil, aby
pozemek mésto neprodavalo. Moravska Ostrava a Piivoz taky vydavala nesouhlasné stanovisko k tomuto
prodeji, protoze jde o velky kus plochy navazujici na sousedici parcely, které patiti Moravské Ostrave a
Piivoz a je to piimo v centru Ostravy. Utvar hlavniho architekta proti tomu nic nemél, naméstek primatora
Ing. et Ing. Srba proti prodeji taky nic nemél a pozemek byl prodan. Uvedl, Ze dnes je opacné stanovisko a
prijde mu, zda neplati n¢jaké pravidlo pro utvar hlavniho architekta, ze ¢im vétsi pozemek, ¢im vice v centru,
tim nema problém s prodejem a ¢im je pozemek dale od centra je mensi, tak s tim problém ma. Sdélil, ze
nechape logiku a pozadal, aby dali moznost méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, aby mohl
individualné posuzovat a dale jim ptedkladat navrhy. Dale je pozadal, aby to generalné nezamitali.

Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze si mysli, Ze méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz ma spoustu Sanci, protoze
se nic striktné nezamitd. Nicméné tak, jak fekl Ing. Trojak, ze sIng. Bernfeldovou, mistostarostkou
méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz, si spolu tuto véc rozdiskutovavali na sboru starostil, kde
fikala to, co fekla nyni na zasedani zastupitelstva mésta. Sd¢lil, ze ji odpovidal a Ze uz z Casti Ing.
Bernfeldova pouzila jeho odpovéd ve svém projevu. Nicméng, sdélil, Ze jde o stavby docasné a ve mésté
vladnou néjakym zplisobem generalnim Gzemnim planem, ve kterém je s timto uzemim zamysleno tak, aby
slouzilo néjakému tucelu, naptiklad hromadnému bydleni. Mysli si, Ze zrovna je tomu tak u této lokality.
Sdélil, ze pokud doslo v minulosti jiz k néjakému pochybeni a bylo jiz nékolik garazi prodano, tak to
neznamena, ze tuto chybu jesté zveli¢i a prodaji jesté zbytek n€kolika dalSich roztfisténych garazi. Mozna, ze
naopak prist€ budou stat pied opacnou otdzkou, ze tu chybu bude mésto muset napravit a bude muset
planovat rozvoj Ostravy z hlediska toho, ze téch par prodeju, které tam byly v minulosti uskutecnéné, bude
meésto muset vykoupit, aby tuto lokalitu zase zcelili, aby slouzila k ucelu takovému jakému ma a jak je
zapsano v uzemnim planu. Dale sdélil, ze zalezitost tykajici se prodeje basketbalu, pozemku apod. je jina
geneze. Nevi piesné, o Cem se v minulosti bavili, ale mysli si, Ze se to tohoto materidlu netyka, a proto na
toto nebude odpovidat.

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze pokud to spravné chape, tak i kdyZ toto usneseni bude vydano, tak méstsky
obvod mtze po méestu pozadovat stanoviska k prodejim pozemki pod garazemi. Sdélila, Ze pro ni je toto
absurdni, protoze toto ted’ fekl. Pozadala, aby stanovili né¢jakym usnesenim, kde je velké ucelené tizemi
pozemkil pod gardzemi, které si mésto i s ohledem na izemni plan vycleni, Ze prodat nechce. Sdélila, Ze toto
je opravdu nic nevypovidajici areal fadovych garazi, fadové garaze jsou uz tii, kdyz bude pfipad, kdy tam
jsou dva pozemky uz prodané a oni tam maji jediny pozemek, tak v tom nevidi smysl to neprodat. Dotadzala
se, zda mésto bude nasledné ty dva pozemky odkupovat, kdyz ho pted n€kolika lety prodalo.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze co se tyka fadovych garazi, tak je to docela hrtiza. Sdélil, ze se opravdu jedna o stavbu
docasnou a doufa, ze jednou z mésta zmizi. Dale sd¢lil, Ze neni jediny divod, pro¢ by mésto mélo prodavat
pozemky, které bude v budoucnu vykupovat. Sdelil, Ze i kdyz tam jsou dva prodany, tak téeti mésto neproda,
a je mozné, Ze se to za padesat let bude vykupovat, protoze bude mésto chtit pozemky vyuzit jinym
zptusobem. Nakonec sdé€lil, Ze to je na rozhodnuti zastupitelstva mésta, ale on by vibec pozemky pod
gardzemi neprodaval a uvedl, Ze kdyz se délala Karolina, tak mésto bylo ve stejné situaci, protoze nékteré
pozemky tam byly prodany a nékteré ne. Mésto bylo vdécné za kazdy pozemek, ktery nebyl prodan, protoze
se pak o vykupu jedna individualné a lidi vydiraji. Zopakoval, Ze se jedna o stavbu docasnou a je to néco, co
uz kdyz se navrhovalo, tak bylo povazovano za to, co by mésto mélo zdobit.

Ing. et Ing. Srba sdélil, Ze méstsky obvod mize zazadat a bude to zamitnuto, pak miZze obvod pozadat
znovu, a bude to tfeba znovu zamitnuto. Svym zpisobem méa méstsky obvod pravo s touto mysSlenkou
pracovat aktivnim zpisobem.

Ing. Bernfeldova se dotazala, pro¢ tedy takové usneseni existuje, kdyz stejn€, kdyz budou chtit jakykoliv
pozemek prodat, at’ uz je pod garazi nebo pozemek, ktery neni pod garazi, tak se zastupitelstvo mésta k tomu
musi vyjadrit. Sdélila, ze kdyz bude zasahovat do staveb doc¢asnych, tak i mimochodem byvala hala Tatran je
stavbou do¢asnou. Mimochodem tim, ze zastupitelstvo jim dneska oponovalo svéfenim pozemku vedle Sadu
Cingra, tak to je pro zastupitelstvo lukrativni izemi, a to zastupitelstvo prodalo.
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Ing. et Ing. Srba sd¢lil, Ze nevi, pro¢ pred péti lety bylo toto usneseni schvéleno a pozadal hlavniho
architekta mésta Ing. arch. Vltavského o vysvétleni.

Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze na tento pfipad neumi odpovédét. Nepamatuje si, jak to bylo v minulosti.
Muze pouze reagovat na garaze, jak to funguje dneska. Méstské obvody timto dostdvaji najevo nazor
zastupitelstva meésta, jak zachazet s fadovymi garazemi. Dale sdélil, ze vi, ze kdyz nastane pfipad, ze ve
vnitrobloku je pét fadovych garazi a jedna je v soukromém vlastnictvi a méstsky obvod ma pocit, Ze se
nejedna o pfipad, o kterém zastupitelstvo mluvilo, tak pozada, at’ uz pfes odbor majetkovy nebo pies utvar
hlavniho architekta, a oni zastupitelstvu meésta takovy materidl s takovym vysvétlenim ptedlozi. Pak je
mozné, ze zastupitelstvo vyjimku udéla a tfeba udé€li souhlas s prodejem jedné garaze. Sdélil, ze takhle to
bézné funguje a neni tfeba nic menit.

Ing. Bernfeldova podotkla, ze si vSichni pfidélavaji préaci, protoZze kdyby bylo jasné v usneseni
specifikovano, ¢eho se to konkrétné tyka, a kdyby tam byly konkrétné¢ vymezeny lokality, tak v tom maji
v§ichni jasno.

Ing. Kajnar sdélil, Ze neud¢lil mistostarostce slovo a Ze on v tom jasno ma.

Ing. Bernfeldova sd¢lila, ze s mysli, Ze v tom jasno ma. Sd¢lila, ze nedostala odpovéd’, proC to usneseni je,
kdyz stejné, kdyz méstsky obvod uzna, ze jisty pozemek by mohl byt prodan pod garazi, tak bude muset
zatézovat i zastupitelstvo mésta.

Ing. Kajnar sdé¢lil Ing. Bernfeldové, Ze uz ji odpovézeno bylo. V minulosti zastupitelstvo mésta takto
vyjadrtilo svoji vili nepetrifikovat garaze tim, ze se proda pozemek pod garazi, pokud ho mésto vlastni. Tim
padem umozni v budoucich letech pii rozvojové aktivité, ktera dnes nemusi byt zndma, snadngjsi pfistup
k celému arealu a k pozemklm, protoze vykupovat jednotlivé pozemky po dvaceti metrech ctverecnich od
tficeti lidi, je velmi iimornd prace a rovna se to ptipravé stavby dalnice. Pfitom se jednd o mizerné garaze a
lidé Sroubuji neskutecné ceny zvlasté, kdyz garaz vlastni i s pozemkem. Na konec sdélil, Ze neni smifen
s tim, ze by gardze mély byt trvalou ozdobou mésta Ostravy, i kdyz to néjakym zplisobem plni sviij ucel.
Zastupitelstvo mésta tim ddva najevo svoji villi a pokud se zastupitelstvo rozhodne, Ze tuhle viili nechce
takto davat najevo, tak své usneseni zrusi. Uvedl, Ze Ing. Bernfeldova pozadala zastupitelstvo mésta, aby
tento projev vtle zrusil a sdélil, Ze to zjisti hlasovanim, zda ho je$té ma nebo ne.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 7 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 875/ZM1014/15.

Mgr. Kausta sdélil, Ze si myslel, Ze hlasuji o pfehodnoceni dan¢ho usneseni. Sdélil, ze chtél
hlasovat proti.

OPRAVENE HLASOVANT:
Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 8 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 875/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 68
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 19.1.2012

Diskuze:

Doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D., sdé€lil, ze k tomuto materidlu ma zdsadni pfipominku, a to ze strany Zivotniho
prostiedi, protoze tam je fada zmén, které se tykaji funkcnich vyuziti ploch z parku, parkové upravené
zeleng, lest a rozptylené krajinné zelené na bydleni hromadné, lehky primysl, chatové osady a podobné.
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Pozadal utvar hlavniho architekta, aby v ptipadé, Ze budou projednavany nebo budou feSeny zmény
uzemniho planu v tomto smyslu, to znamena, omezeni zelen€, v neékterych ptripadech to dokonce zasahuje
do uzemniho systému ekologické stability, aby tyto zmény byly projednavany na komisi zivotniho prostiedi,
a to predtim, nez budou dany k hlasovani v organech mésta.

Ing. arch. Vltavsky se domniva, Ze si ten material Spatné precetli, protoze je o tom, ze podle stavebniho
zékona muze kdokoli a kdykoliv pozadat zastupitelstvo o zménu uzemniho pldnu. Dale sdélil, ze na
zastupitelstvu zaleZi, jestli tu zménu pfipusti nebo ne. Utvar hlavniho architekta dava zastupitelstvu mésta
vzdy u téchto navrhil usneseni, které fika, Ze zastupitelstvo mésta neschvaluje pofizeni Uzemniho planu
meésta Ostravy. Sdélil, ze zddnou zménu v tomto materialu neschvaluji. Nakonec uvedl, Ze co se jedna
projednavani materialu v komisi pro zivotni prostfedi tak tam je rezim dany stavebnim zdkonem.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdélil, Ze schvalovali zmény uzemniho planu v nékterych piipadech nebo
respektive brali na védomi zmény uzemniho planu. Dotézal se, zda je néco zasadniho proti tomu, aby komise
projednala tyto zmény, nez tvar hlavniho architekta o nich rozhodne.

Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze zastupitelstvo musi nejdiive rozhodnout o tom, zda chce zménu potizovat
nebo ne. Uvedl, ze v pfedloZzeném navrhu usneseni je napsano: ,,zastupitelstvo rozhodlo nepotidit zménu
uzemniho planu®. Sd¢lil, ze do doby, dokud zastupitelstvo nerozhodne, ze chce pofidit zménu tizemniho
planu, neni co projednavat. Podle stavebniho zakona nema tutvar hlavniho architekta Zadnou jinou moznost
ani nikde nic piedjednavat. Utvar hlavniho architekta obdrzi Zadost, kterou zkontroluji, jestli je podle platné
vyhlasky a jestli obsahuje vSechny nalezitosti, a co nejrychleji ji pfedlozi na zasedani zastupitelstva mésta.
Zastupitelstvo mésta jako prvni fekne, jestli ano nebo ne a pak se teprve rozbiha proces prace potfizovani,
zmen apod.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., uvedl, Ze tomu rozumi, ale Ze pouze chtél, aby pfedtim nez to do toho
zastupitelstva ptijde, to proslo komisi Zivotniho prostiedi. Dotédzal se, zda je to néco proti nécemu.

Ing. arch. VItavsky sdélil, ze to zalezi na zastupitelstvu mésta a znovu zopakoval, Ze dokud se to nedostane
na zasedani zastupitelstva mésta, tak se nic nefesi a neprojednava.

Ing. Kajnar sdélil, ze v zasad€ to je mozné a ze se komise Zivotniho prostfedi mize s utvarem hlavniho
architekta domluvit.

Ing. Kolatik podpoftil stanovisko hlavniho architekta, protoZze stavebni zakon stanovuje ufedni postup pii
projednavani zmén uzemniho planu. Komise zivotniho prostfedi je poradnim orgdnem rady mésta, tzn.,
pokud cely proces projednavani zmény uzemniho planu podle stavebniho zdkona nezacne, pokud
zastupitelstvo uz v prvnim kroku rozhodne nepotizovat zménu, tak komise skutecné nema co projednavat, a
pokud zastupitelstvo rozhodne, tak komisi miize rada meésta piikazat projednani t€chto navrhti. Nebo pokud
s tim rada nebude mit problém, tak se komise mize domluvit s Gitvarem hlavniho architekta. Nakonec sd¢lil,
ze projednavat néco, co zastupitelstvo viibec nepustilo do legislativniho procesu podle stavebniho zakona, je
¢innost, ktera nema smysl.

Ing. Kajnar uvedl, Ze se dostali k procesni otdzce, kterad nesouvisi pfimo s vécnym obsahem projednavaného
bodu a nema nic proti tomu, aby se doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., komise, hlavni architekt a on sesli a zkusili se
domluvit, jestli se zazitd pravidla zméni.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
prijato usneseni ¢is. 876/ZM1014/15.

¢e 0

OSTRAVA



5277

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

MATERIAL &. 69
Vydani zmény ¢. 2006/01.2 Uzemniho planu mésta Ostravy, ktera fesi zménu funkce ploch v méstském
obvodu Ostrava — Jih, Vitkovice, Slezska Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovéano o pifedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 877/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 70
Vydani regula¢niho planu v lokalité Studentska

Diskuze:

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sd¢lil, ze doufd, ze nebude oznacen jako podjaty, protoze v té lokalit¢ ma bydliste,
stejn¢ jako se jednalo o tibetské vlajce a ma zeté Tibetana. Uvedl, Ze problém je vtom, Ze mésto se
v nékterych pripadech zbavuje své zelené¢ a méni ji zménou uzemniho planu na jiné ucely, naptiklad na
bydleni hromadné nebo lehky primysl a jiné zmény. Toto je ptiklad jedné takové zmény. V tomto misté, o
kterém se jedna, byly soukromé pozemky, prestoZze mésto tam melo lesopark, respektive v izemnim planu to
bylo oznadeno jako rekreaéni zona. Rekl, e byla provedena zména tzemniho planu, z lesa se to zménilo na
bydleni hromadné a nyni zastupitelstvo dostalo do rukou névrh regulativii pro tuto plochu. Na zastupitelstvu,
kde se o tomto rozhodovalo, jim bylo sd€leno, Ze regulativ bude znamenat jisté omezeni pro piipadného
zajemce o stavby, respektive pro pfipadné stavby, které by tam mély vzniknout. Dale jim bylo sdéleno, ze
probéhne hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a navic odsouhlasili, Ze pokud se tam postavi n¢jaka stavba,
tak v ni budou podzemni garaze. Sd€lil, Zze utvar hlavniho architekta v né€kterych bodech tohoto regulativu
nesplnil zadani, které mu zastupitelstvo zadalo. Zajimalo by ho, jak vlastn¢ zadal a vytvoril regulativ,
protoze to co dostali do rukou, byl v podstaté projekt planované zastavby, ktery prohlasuji za regula¢ni plan,
a za druhé pro¢ neprobéhlo hodnoceni vlivu Zivotniho prosttedi s tim, ze krajsky utad sd€lil, ze to neni tieba.
Upozornil na to, ze toto zadani dalo utvaru hlavniho architekta zastupitelstvo mésta. Podzemni garaze, které
byly taky zadany jako regulacni opatieni, jsou realizovany tak, ze je to zdkladna budovy, kterd se tam
planuje postavit a kterd je nad zemi. Tato zékladna je dokonce S§irSi nez samotna budova. Pozadal o
vysvétleni, pro¢ zadani nebylo splnéno tak, jak bylo zadéano.

Ing. arch. VItavsky odpovédél, ze s doc. Ing. Jancikem, Ph.D., na toto téma uz nékolikrat hovotili, a to i pfi
vefejném projednani a maji na tyto véci rozdilné nazory. Vnima to tak, ze se nejedna o zadny utok nebo
obranu. Zastupitelstvo mésta v roce 2008 rozhodlo svym usneseni o zmén¢, ktera ma ¢. 106, o tom, Ze toto
uzemi bude vyuzito pro bydleni hromadné. Soucasné ulozilo podminku, aby kazd4 zastavba, ktera by
v tomto Gzemi méla byt, byla podminéna pofizenim regula¢niho planu, a to proto, aby zastupitelstvo mésta
vid¢€lo, co by na tom uzemi mélo vyrust. Investor v daném tzemi pozadal o regulacni plan a utvar hlavniho
architekta v loniském roce od dubna do konce roku regulacni plan projednavali a predkladaji zastupitelstvu
vysledek. Projednani dopadlo tak, Zze zddny z dotCenych organd nevznesl negativni stanovisko, to znamena,
ze potvrdili, ze veSkeré predpisy a veskera legislativa, kterd je jim dana je dodrzena. Soucasné¢ dostali
stanovisko, o kterém doc. Ing. Jancik, Ph.D., mluvil z hlediska posouzeni na Zivotni prostfedi a obdrzeli
namitky majitell sousednich bytovych jednotek nebo nemovitosti. Sdélil, ze navrhli zastupitelstvu mésta,
jaké podle platnych zakonl maji namitky opravnéni a jaky zptisobem s nimi nalozit. Co se tyka zadani sdélil,
ze hovorili o tom, Ze tam je pozadavek zastupitelstva na to, aby regulacni plan byl posouzen z hlediska
zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan nahrazuje soucasné¢ Uzemni rozhodnuti a v tomto pifipadé vlastnimu
regula¢nimu planu predchazelo i projednavani uzemniho fizeni, které muselo byt zastaveno, protoze nebude
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regulacni plan. Uvedl, Ze oslovili krajsky ufad, odbor Zivotniho prostiedi tak, jak jim to uklada stavebni
zékon, aby se posoudilo Zivotni prostfedi. Krajsky ufad jim odpovédél, ze v tomto piipadé se neposuzuje,
protoze se jedna o podlimitni stavbu, coz je uvedeno v ptiloze. Uvedl, Ze oni Zivotni prostfedi neposuzuji, a
ze ho posuzuje krajsky ufad a ten jim sdélil, ze se jedna o maly zamér, ze se neposuzuje. Na druhy dotaz,
ktery se tykal podzemnich garazi, odpoveédél, Ze to je o tom, co si kdo pfedstavuje pod terminem podzemni
garaze. V zadani skutené je, Ze investor musi vyfeSit parkovani ve svém domé v suterénu neboli
v podzemnim parkovéni. Co to je podzemni parkovani fesi bytova norma, kterd se jmenuje obytné budovy a
ta striktné specifikuje, co je nadzemni podlazi, co je podkrovi, co je podzemni podlazi, co je piida apod. a
tam je napsano, ze podzemni podlazi je kazdé, jehoz Groven je minimalné o osmdesat centimetri nize, nez
nejvyssi bod okolniho terénu ve vzdalenosti péti metri kolem domu. Dana budova stoji ve svahu, coz
znamena, Ze v horni ¢asti je v urovni terénu a v dalSich Castech se dostdva pod terén. Podminka bytové
normy je splnéna.

Ing. Juchelka sdélil, ze kdyz se timto materidlem zabyval, tak mu pfijde, ze jde spiSe o sousedsky spor. Dale
se dotazal, zda, kdyz je tam uz pfipraven investor, ktery pozemek koupil se zdmérem bytovych domt, zdali
z hlediska mésta nehrozi néjaké sankce, které by muselo uhradit tomuto investorovi, Ze ten zdmér byl
n¢jakym zplisobem zmaien. Jeho osobni nazor je takovy, ze nevidi divod, pro¢ by tam né&jaky bytovy dim
nemohl stat.

Ing. Kajnar se ohradil a sd¢lil, ze doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D., nekona z podjatosti, coz ekl na zacatku. Pouze
chce chranit ptirodu. Dale sdélil, Ze na druhou otdzku neumi odpovédét, ale mysli si, Ze méstu nic nehrozi.
Ing. Juchelka sdélil, Zze reaguje na zéklad¢ petice, ktera byla dorucena vSem zastupitelim a kterd byla
podepsana vSemi mistnimi obyvateli.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze nic nevede k tomu, Ze by mély byt poruseny zakony a normy.

Mgr. Kolkova uvedla, Zze stavebni zakon az do takové miry neznd, a proto neni v tuto chvili schopna
odpovedet.

Ing. Kajnar sdélil, Ze investor tam chce stavét a mésto musi souhlasit se zménou tizemniho planu. Pak si
zastupitelstvo néco vyhradi atd. Dokud investor nema povoleni, tak nemiize stavét a nemize uplatiiovat ani
zadné naklady.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., odpovédél Ing. Juchelkovi, Ze to, co zminil, je pfesné to nepochopeni toho, jak se
ma Fidit mésto a jak se ma fidit zivotni prostfedi ve mésté, protoze on se vzdycky naivné domnival, Ze
uzemni plan je k tomu, aby mésto planovalo své aktivity v riznych aktivitdch a aby dalo do souladu Zivotni
prosttedi, rozvoj mésta, primyslovy rozvoj a podobné. Sdélil, ze kdyz doslo ke zméné tzemniho planu, tak
se vymenil kousek lesa a pfitom pozemek méstu nepatfil, takze ani neprodavalo. Je toho nazoru, ze by v
zajmu mesta mélo byt, aby lidé mohli do lesoparku voln¢ chodit a aby les neubyval. Sdélil, ze ke zméné
uzemniho planu nedoslo v zajmu mésta, ale v zajmu investora. Nakonec sd¢lil, ze je to piesna ukazka toho,
jak by se podle ného postupovat nemélo. Sdé€lil, Ze zastupitelstvo mésta rozhodlo a zadalo tkoly utvaru
hlavniho architekta a citoval: ,,Pfedmétny regulacni plan je nutno posoudit dle zdkona o posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi zejména vzhledem k umisténi novych parkovacich ploch v izemi atd.”, takze toto bylo
jasn¢ zadano a nebylo to provedeno s odkazem na to, Ze to kraj nepozaduje. Upozornil na to, Ze toto tvaru
zadalo zastupitelstvo s tim, aby to provedl. Dale sdélil, Ze si vzdy myslel, Ze by podzemni garaze mély byt
pod zemi, ale mozna se myli a piedpisy to fikaji jinak.

Ing. Trojak uvedl, Ze by to nerad shazoval, Ze jde o sousedské spory, protoze i toto se uz k nému dostalo,
protoze neni soused, ale vyuziva porubského lesa a ptipada mu trochu perverzni, ze do této oblasti nechaji
postavit soukromy investi¢ni zamér, ktery si postavi vila-dim. Rozumi tomu, Ze to bude velmi atraktivni
bydleni a rozumi tomu, ze prodejni cena byt bude taky velmi zajimava, protoze kdo by nechtél bydlet
s nadhernym vyhledem do lesa. Je tady, ale spousta porubskych obc¢anti, kteti se pod petici podepsali. Sdélil,
ze neni sousedem, ale je proti tomu, aby se tam néco takového stavélo. Podle né¢ho jde o jedno z mala mist,
kde jesté miizou lidé nejen z Poruby chodit za rekreaci a oddechem.
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Ing. Kolarik uvedl, ze to co Ing. Trojak uvedl, neni az tak Gplné pravda. Nelikviduje se lesopark a ani se
nebrani lidem lesopark uzivat. Pokud bude regula¢ni plan schvalen a vydan zastupitelstvem, tak investor
v podstaté ziska dokument na urovni izemniho rozhodnuti pro stavbu a je pfed nim jesté hodné dlouha cesta
k tomu, aby tu stavbu postavil. Nicménég, byl u Ing. arch. Vlitavského a nahlizel do celé dokumentace k této
stavbé a vidél v pfipominkach mnoho argumentti skupiny vlastniki bytd, kterd neaktivné protestuje proti
investiénimu zaméru, kde hromadné uvadéli, ze se tou stavbou zhorsi zivotni prostiedi v této lokalité. Jejich
domy tam stoji nékdy od roku 1968 a taky to byly domy, které byly stavény v podstaté do lesniho prostiedi. I
tyto stavby, kdyby pfistoupili na jejich méfitka, by vyrazné zhorSily zivotni prostfedi v této lokalité. Nastal
tam néjaky stav, se kterym se obyvatelé smifili, ale to co jim podle jeho ndzoru vadi, je to, Ze ma vedle nich
vzniknout jakakoli nova stavba. Obava se, Ze problém neni v té stavbé, ale Ze ten problém by byl stejny nebo
podobny, kdyby tam néco navrhnul architekt Kaplicky nebo jina podobna ikona ceské ¢&i svétové
architektury. Pozadal vSechny, aby se na to podivali spiSe racionalné nez emocialné. Byla vydana zména
uzemniho planu, ktera stanovila néjaké podminky. Investor tyto podminky splnil a pokud tento regulacni
plan zastupitelstvo schvali, tak pouze investorovi umozni udélat prvni krok k tomu, aby stavbu mohl
dokoncit. Pfipomnél, ze regulacni plan se vztahuje pouze k samotné stavb¢ a netesi pfipojky, které tam
budou tazeny podél piijezdové cesty a které si bude muset investor vybéhat. Nakonec sdélil, ze bude pro
tento navrh hlasovat.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., pod¢koval za informaci Ing. Kolafikovi, pfedsedovi komise pro Zivotni prostiedi.
Reagoval na jeho ptipominky. Dim byl postaven v roce 1968. Byl postaven na nasypce materialu z ¢asti,
ktera zbyla po stavbé vysokoskolskych koleji, které tam byly. Stromy, které tam jsou, jsou taky vétSinou
z této doby. Dale sd¢lil, Ze to je problém zivotniho prostfedi a nikoliv problém sousedského vztahu, na ktery
se Ing. Kolafik snazi zamétit. Navic tam existuji vécné pfipominky, které ekl na zacatku a na kterych trva a
to je, Ze nebylo splnéno zadani, které zastupitelstvo zadalo vedoucimu utvaru hlavniho architekta. Garaze
pomine, protoze si fakt myslel, Ze podzemni garaze maji byt v podzemi.

P. Becher sdé¢lil, ze v dané lokalit¢ nebydli a i pfesto bude hlasovat proti. Misto, kde byla zelen, kde byl les,
si koupil investor a naplanoval si tam stavbu. Pozdé&ji se obratil na mésto a kvuli nému se zménilo funkéni
vyuziti této plochy v tizemnim planu, aby tam mohl postavit tuto stavbu. Mysli si, ze jak tikal jeho kolega
doc. Ing. Jancik, Ph.D., je to $patné, a to je to, co mu na tom vadi a pro¢ bude vzdy proti.

Ing. Kajnar sdélil, Zze uz se do diskuze nikdo nehlasi, ale Ze kdyz se diva na Ing. arch. Vltavského, Ze mu ¢te
v oc€ich, Ze tam v izemnim planu nikdy les nebyl.

Ing. arch. Vitavsky uvedl, Ze se tak dival, protoze se neustale zaménuji pojmy les. Uvedl, ze les je fyzicky
to, co je v katastru nemovitosti jako lesni fond, a to je les pro ufednika. Néco jiného je les, ktery je uvedeny
v Uzemnim planu mésta Ostravy. Sdélil, Ze je pravda, Ze v roce 2008 zastupitelstvo mésta zménilo funkéni
plochu, kterd se nazyva les, ale mlize se jmenovat jakkoli jinak a zmeénilo ji za funk¢ni plochu bydleni
hromadné, ale neni pravda, ze v tom mist¢ je les. Tam je ostatni plocha.

Dr. Ing. Mrkvica sdélil, Ze se chtél zeptat na to, o ¢em ted hovofil Ing. arch. VItavsky.

Ing. Kajnar se ho dotazal, jestli se v tom, uz na rozdil od n&j vyzna.

Dr. Ing. Mrkvica sdélil, ze vidél mapy meésta Ostravy z roku 1952, kde byl Bélsky Les a miize vSem fict, ze
tak jak vypadal v roce 1952, vypada i ted’. Sdé¢lil, ze kdyby Slo o les, tak by to tak jednodusSe premeénit z lesa
na bydleni hromadné neslo.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., uvedl, Ze si vzdycky myslel, Ze les je, kdyz tam jsou stromy, kdyZ je to v uizemnim
planu napsano jako les a to, Ze v katastralni mapé je napsdno ostatni plocha, protoze to kdysi byla ostatni
plocha, neni podstatné. Mysli si, ze zamér predchiidct byl, aby tam ten les byl, kdyZ to do uzemniho planu
dali. Dale sdélil, Zze by se rad dobral né¢jakého cile a nechal by tento material stahnout. V pfipad¢, Ze by se
material nepodafilo stdhnout, tak by chtél upravit regulativy tohoto regula¢niho planu, pokud to je mozné.
Ing. Kajnar sdélil, ze navrh na stazeni zaznamenal a Ze urcit¢ doc. Ing. Jancik, Ph.D., mize podat navrh na
upravu usneseni nebo Upravu v materidlu.

Mgr. Kausta sd¢lil, ze v Ostravé zije cely zivot a v Porubé bydlel zhruba tficet let. Mysli si, Ze vétSina
Ostravand a Porubani méla v této ¢asti blizko do lesa. Dale sdélil, ze se tudy chodilo a mozna stale chodi na
koupalisteé, myslivnu a da,l a jde spiSe o to, Ze za chvili se ukroji z druhé strany na Védeckotechnologicky
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park, a kdyz uz tam stoji jeden dim, tak tam za chvili budou stat dal$i dva a ze skutecného lesa, ktery je
kousek vedle, se ukroji znovu a znovu a z Ostravy bude, krom¢ hald, betonové mésto. Mésto se téch parkd,
které se vSude ve svété snazi v centru mésta a riizné obCantim, aby nemuseli vyjizdét auty daleko, budovat,
zbavuje. Uvedl, ze vedle Ostravice se planuje, Ze tam nebude park, ale bude tam dal$i obrovska budova
,kostka®. Mésto porad ze zelen¢ ukrajuje. Sdélil, Zze d€laji zeleny prstenec, aspon to tak podle jeho slov fika
naméstek primatora Ing. Madej. Je otazkou, aby zeleny prstenec nebyl padesat kilometri od Ostravy, a to uz
jsou Beskydy nebo Jeseniky. Dale sdélil, ze i kdyby §lo o sousedsky spor, tak se obcan podle stavebniho
zékona muze vyjadfit k tomu, co vedle n¢ho chce nékdo postavit, at” uz jde o prasecak, hotel, dim, jak bude
vysoky, jak bude blizko od né¢ho a jak bude vypadat. To je pravo, které je dano zakonem.

Ing. Dzimasova Schwarzova uvedla, ze uz del$i dobu pfemysli nad tim, zda spravné pochopila, jestli Gtvar
hlavniho architekta dostal néjaky ukol, ktery ma splnit na zaklad¢é pozadavk, a pak nasledné¢ mize prednést
néco zastupitelstvu mésta na to, aby to mohli schvalit nebo ne. Chape to tak, ze pozadavky zastupitelstva
meésta nejsou splnény, a proto nemaji o ¢em hlasovat. Nechape, pro¢ se viibec o nééem bavi. Sdélila, Ze jako
zastupitelstvo schvalili, Ze bude néco predlozeno v piipade€, Ze bude udélana EIA a ta udélana nebyla, at’ uz
z jakékoliv vymluvy, tak ji osobné to nezajima a nemtize to ted’ fesit, protoze nebyly splnény pozadavky, na
zaklade kterych zastupitelstvo néco schvalovalo.

Ing. Kajnar tekl, ze v této chvili Ing. arch. Vltavsky, ktery v pfenesené piisobnosti spravuje uzemni plan, a
jde o statni spravu, ale patii to do plisobnosti zastupitelstva mésta, cemuz se fika pfenesena piisobnost, splnil
ukol zadany zastupitelstvem. Naproti tomu doc. Ing. Janéik, Ph.D., fika, Ze ho nesplnil. Uvedl, Ze nejde o
prvni takovy spor a mysli si, ze se mohou domahat potvrzeni svého nazoru opravnymi prosttedky, které jsou
k dispozici. Uvedl, Ze se mize stat, ze se domtzou, ze Ing. arch. VIltavsky nemd pravdu a prohraje to, ale na
druhou stranu jim sdélil, ze Ing. arch. Vlitavsky, kdyz uz citi, Ze je to hodn¢ komplikované, tak si vezme
JUDr. Pys$ného a vSechno vyhraje. Sdélil, ze ve sporu Ing. arch. Vlitavsky obstoji, a to mu dava jistotu pii
hlasovani. Sdélil, ze mizou mit pravdu, protoze to sdm nevi, ale Ze spoléha a divétuje, a pokud nekdo
neduvéiuje, tak si mysli, Ze je to oprdvnéné a k tomu existuji opravné prostredky.

Ing. Dzimasova Schwarzova uvedla, ze divéra jsou uz subjektivni pocity, ale spi§ se pta Mgr. Kolkové,
kdyZz maji jedno usneseni a druhé usnesenti a je to cerné na bilém.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze je na svobodné vuli kazdého zastupitele, jak bude hlasovat, zda pozadavky byly ze
strany utvaru hlavniho architekta splnény ¢i nikoliv.

Ing. Kajnar sdélil, Zze si mysli, ze Mgr. Kolkovd nemd v tuto chvili silny pravni nazor. Sdélil, ze je
presvédcen o tom, ze Ing. arch Vltavsky udélal vSe proto, aby splnil normy a pokud nékdo ma pocit, Ze je
nesplnil, tak si mysli, ze je povinnosti dané osoby napsat néjaké odvolani, aby se to prosettilo, az to bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud.

Ing. Kolaiik uvedl, Ze mé technickou piipominku k posuzovani vlivu na zivotni prostiedi u této stavby.
Pokud EIA neni ze zdkona nutna a stavebnik by si ji i pfesto pofidil a pozadal by krajsky ufad o jeji
projednani, tak by ho krajsky ufad zdvofile odmitnul pravé s poukazem na to, Ze to zakon nevyzaduje.
Uvedl, Zze Ing. arch Vltavsky rozhodné nic neporusil. Nakonec sdélil, Zze toto stanovisko konzultoval
s vedoucim pfislusného odd¢leni na krajském uradé, ktery EIU fesi.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., oponoval Ing. Kolatrikovi a sdé€lil mu, Ze i u podlimitnich zamért je mozné provést
hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a zastupitelstvo to svym usnesenim piimo ulozilo jako ukol.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, Ze pokud si Mgr. Kolkova nevi rady, tak zastupitelstvu nebrani nic ve
stazeni materialu a dozadat si toto pravni stanovisko.

Hlasovano o navrhu Ing. Dzimasové Schwarzové na staZeni materialu, hlasovalo 10 pro, 26 proti, 12 se
zdrzelo hlasovéani. Navrh nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni. V pribéhu hlasovani zastavil a prohlasil ho za zmatecné,
protoze slibil doc. Ing. Jancikovi, Ph.D., Ze bude moci podat navrh na doplnéni usneseni.
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Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., navrhl upravu regulativu v tom smyslu, Ze objekt nebude oplocen. Dale se zeptal,
jak bylo postupovano pii tvofeni regulativu. Jakym zplsobem byla vybrana firma, ktera toto pro utvar
hlavniho architekta provedIa.

Ing. Kajnar sdélil, ze diskuzi ukoncil, zah4jil hlasovani a byli domluveni, Ze kdyZ to neprojde, tak ze bude
moci podat navrh na ipravu usneseni ¢i upravu v materialu.

Ing. arch. Vltavsky sdélil, Ze pokud ma usneseni zastupitelstva znit tak, Ze ,,schvaluje regulac¢ni plan a
upravuje regulativ, tak sdélil, Ze to neni mozné.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze by se vS§e muselo znovu projednat a nyni do toho uz nemtizou zasdhnout.

Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., sdélil, Ze piece zastupitelstvo mésta schvaluje regulativ, tak pokud ho pteci
schvaluji, tak ho mizou i zménit.

Ing. Kajnar uvedl, Ze ma mozna doc. Ing. Jancik, Ph.D., pravdu, ale kdyby bylo mozné to, co navrhuje, tak
v této chvili by mohli navrhnout, ze zméni regulativ napf. na tficetipatrovy dim se vSemi parkovacimi misty
venku, ale to mozné neni a vsichni to jisté citi. Uvedl, Ze predeslé jednani by bylo zbytecné a zastupitelstvo
by porusovalo zakon. Jediné, co zastupitelstvo mtize udélat je to, ze to bud’ schvali nebo odmitne.

Dal hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 9 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 878/ZM1014/15.

¢e0

MATERIAL ¢. 102
Navrh smény - stavba "Termindl Hrane¢nik", navrh uzavfit sménnou smlouvu

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 879/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 103
Navrh sménit nemovitosti - stavba '""Nova Porazkova'" a '""Prodlouzena Porazkova"

Bez pripominek.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 880/ZM1014/15.

¢e e
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MATERIAL ¢. 104
Navrh prodat pozemky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita namésti Republiky) a uzavrit
kupni smlouvu s CTP Invest VII, spol. s r.o.

Bez pripominek.

Hlasovéano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 881/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 105
Navrh koupit nemovitosti v k.u. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 882/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 106
Navrh na zdmér mésta prodat a neprodat nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Sebesta sddlil, Ze usneseni je mozna spravné, ale nelibi se mu v ditvodové zpravé pripadng, v dopisu
postup, jakym se k tomu dospélo. Dale citoval z dopisu zadatelti. Osobné se domniva, Ze pii navrzich na
prodej pozemkul takto postupovat nelze. Sdélil, Ze tento postup je nespravny a dokonce by fekl, Ze je
protizakonny. Je toho nazoru, ze kdyz néco navrhuji k prodeji, tak by to mélo byt vyvéseno na tfedni desce a
kdo z pfihlasenych zajemct nabidne vyssi ¢astku, tak ten nemovitosti ziskd. Ale kdyz mésto navrhne cenu a
chce to prodat a pak fekne, Ze to da jesté do usneseni a nakonec fekne, Ze to prodat nechce, tak to mu pfijde
naprosto scestné. Sdélil, Ze je mozna dobie, Ze to mésto nechce prodat, ale upozornil na to, Ze by si na toto
m¢éli davat pozor.

Ing. Kajnar uvedl, Ze dostal informaci od pana naméstka, Ze je to zalezitost méstského obvodu a mésto to
tesi pouze dil¢im zplisobem.

Ing. Kavala uvedl, Ze se jedna o zamér a mésto skutecné vychazi se stanoviska méstského obvodu, které se
takto svobodné rozhodlo a predpoklada, ze nema zamér tyto pozemky prodat. K informaci u danych dvou
zadatelt sdélil, Ze chté&ji prodat pod cenou znaleckého posudku.

Ing. Sebesta uvedl, Ze cena byla stanovena znaleckym posudkem na 3est set korun a méstsky obvod chce
osm set korun. Méstsky obvod obecn¢ tika, ze pokud date osm set korun, tak budeme mit zdmér prodat a
pokud date méné¢, tak zamér nemame. Je toho ndzoru, Ze to neni spravny postup ze strany mestského obvodu.
Ing. Kajnar iekl, Ze Ing. Sebesta ma nejspi§ pravdu, ale na druhou stranu, Ze sdélil, Ze jde o $patné
formulovany zamér. Déle sdélil, ze na samotném zaméru to nemiize nic zménit, pokud u toho nebudou sedét
nasledné jako u Lhotky a divit se, Ze pozemky nebyly rozparcelovany.
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Mgr. Kolkova sdélila, Ze jde o stanovisko méstského obvodu a jestlize méstsky obvod chce ¢astku osm set
korun za metr ¢tvereéni, bylo by vhodné udélat novy znalecky posudek. Rekla, Ze obdrzela informaci od Ing.
Kavaly, ze znalecky posudek je velmi stary a nevi se jaka je hodnota pozemkid nyni. Kdyby byla hodnota
pozemkt vysSi a zadatelé by trvali na tom, ze daji cenu pod hodnotu tohoto znaleckého posudku, pak by o
tom rozhodovalo zastupitelstvo mésta, zda ano ¢i nikoliv, a to v rdmci kupni smlouvy, a zdmér by prosel
zastupitelstvem. Pokud by vSak dali cenu stejnou nebo vyssi, nez je znalecky posudek, pak by to bylo na
zastupitelstvu méstského obvodu, pokud by si zastupitelstvo mésta nevyhradilo rozhodovani o uzavieni
kupni smlouvy.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 883/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 107
Navrh smlouvy o vystavbé jednotek provadéné nastavbou a pristavbou ke stavajici budové na ul.
Slovenska

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 884/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 71
Uprava zavaznych ukazatelu

Bez pripominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 885/ZM1014/15.

¢e e

MATERIAL ¢&. 72
Oprava rozpoctu SMO pro r. 2012

Bez pripominek.
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Hlasovano o pfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 886/ZM1014/15.
(X X4

MATERIAL ¢. 73

Navrh obecné ziavazné vyhlasky, kterou se zruSuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2011 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni
misto lokalniho herniho systému

Diskuze:

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze jeji dotaz se nebude tykat pfimo tohoto materialu, nicméné bude s nim souviset.
Sdélila, ze v lonském roce vzesla v platnost vyhlaska 11/2011 a jejich méstsky obvod ma uplny zakaz jak
hracich automatti, tak videoloternich terminalii. Prostfednictvim mésta lofiského roku zazadali, aby jiz
vydand povoleni, kterd se tykaji videoloternich terminald, zakazali a do dnesniho dne se k nim nedostala
zadna zpétna vazba. Jeji posledni informace je, Zze ani Mgr. Kolkova v této véci nic nevi. Pozadala
kompetentni osobu, bud’ pana primatora nebo pana naméstka, jestli by zadost méstského obvodu mohli
urgovat.

Ing. Petfik odpovédél, ze chtél mit pro zastupitelstvo mésta aktudlni informace. Posledni informace ma
z devaté hodiny ranni a to takové, ze ptislusny odbor ministerstva financi je natolik zahlcen zadostmi z celé
republiky, Ze na mésto Ostrava zatim nedosla fada.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 887/ZM1014/15.
X R4

MATERIAL ¢. 108
Projednani vybranych bodi valné hromady obchodni spole¢nosti KIC Odpady, a.s.

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 888/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 109
Uprava rozpoctu r. 2012

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 889/ZM1014/15.
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(X X4
MATERIAL ¢. 74
Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 10 ke Smlouvé o verejnych sluZzbach v prrepravé cestujicich a poskytnuti
kompenzaci za veiejné sluzby uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a spole¢nosti Dopravni
podnik Ostrava a.s.

Bez pripominek.

Hlasovéano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 890/2ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 75
Navrh na uzavieni Smlouvy o poskytnuti icelové neinvesticni dotace z rozpoctu statutarniho mésta
Ostravy spolecnosti Koordinator ODIS s.r.o.

Bez pripominek.

Hlasovéano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 891/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 110
Navrh smlouvy o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace na provoz a udrzbu historickych vozidel

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 892/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 80
Navrh na poskytnuti dotaci ze schvaleného rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2012 na
realizaci vyznamnych akei v oblasti sportu, handicapovanych, kultury a odboru kanceldi‘'e primatora

Bez ptipominek.

OSTRAVA



61/77

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 893/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 76
Uprava zavazného ukazatele pro rok 2011 u Stirediska volného ¢asu Korunka, Ostrava — Marianské
Hory, p.o.

Bez piipominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 894/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 77
Navrh na uzavi‘eni dodatku €. 1 k dohodé o spole¢ném postupu pri pievodu socialnich sluzeb

Diskuze:

Ing. Trojak sdé¢lil, ze navaze na rozhovor, ktery vedl s naméstkem primatora na financnim vyboru, kdy se
Ing. Stépanka, Ph.D., dotazoval, zda probéhlo vybérové fizeni na vybér obecné prospésné spolecnosti, aby
nasledné nékdo nemohl mésto stihat nebo popotahovat, Ze to mésto pievedlo na nové vzniklou organizaci.
Dotazal se pana ndméstka, co k tomu jeste zjistil.

Ing. Stépinek, Ph.D., odpovedél, Ze piislusné informace k této zalezitosti vyhledal. Véc se ma tak, Ze 26.4.
2011 byla schvalena koncepce transformace Centra socidlnich sluzeb, coz znamena, Ze bude ukoncena
¢innost prispévkové organizace mésta a pritbézné vznikne spolecnost o.p.s. s nazvem totoznym. Diivod,
ktery je k tomu vedl je, Ze mésto Ostrava nepotiebuje k zajistovani téchto sluzeb, tuto organizaci, protoze
drtiva vétsina z nich, je zajistovana neziskovymi organizacemi. Dale sdélil, Ze neziskové organizace maji
daleko vic moznosti k ziskdvani grantli a dotaci piedevsim z evropskych fonda a jinych zdroja. Dale sdélil,
ze takové moznosti ptispévkové organizace nemaji. Z tohoto diivodu se rozhodli, ze transformace prob&hne a
postupné byly zastupitelstvem schvalovany jednotlivé kroky, které k tomu vedou. Pochopil, ze Ing. Trojaka
z dotazi, které zaznély, nejvic zajima oblast majetku. Je to potieba rozdélit na dve ¢asti, a to na nemovity
majetek, kterym disponovala tato organizace, a na majetek movity. Nemovity majetek nepieSel na o.p.s. a je
pouze v kategorii vypijcky. Vyptjcka byla fadné zvetejnéna na ufedni desce a noveé vznikla o.p.s. se k této
vypujcce prihlasila. Sdélil, ze podobné ve vypljcce maji nékteré nemovitosti i jiné neziskové organizace,
které na uizemi mésta ptsobi. Dale uvedl, Ze to co pieslo na organizaci, byly véci movité, tzn. vybaveni, které
s t€émi sluzbami souvisi, a to na zakladé smlouvy, ktera byla uzaviena v listopadu loniského roku. Tento
majetek byl pro mésto Ostravu zbytny, nicméné byl nezbytny pro dalsi poskytovani sluzby, které Centrum
socialnich sluzeb uz jako o.p.s. bude nadale pro mésto zajistovat. Obdobné uz kdysi mésto darovalo nékteré
movité véci Armade spasy nebo charité na hospic sv. Lukase apod.

Mgr. Kausta navazal na dotaz Ing. Trojaka, a dotazal se, zda bylo provedeno vybérové tfizeni a pokud ne,
tak pro¢. Dale uvedl, Ze ho v tom sméru zajima4, jak se doslo k tomu, Ze si o.p.s. zalozili v zasad¢ feditel a
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souCasn¢ zaméstnanci prispévkové organizace. Dotédzal se, zda byla dana moznost i nékomu jinému, protoze
se mu to zda cilené. Zaméstnanci, ktefi jsou v pfispévkové organizaci, zaloZi o.p.s., ktera je neziskova,
nicméné je neziskovd v tom, Ze nepodnikd, nicméné neni zde feCeno, Ze nemuze tvofit zisk a nemulze
prijimat finance. Dotazal se, kdo rozhodl o tom, Ze zrovna tyto konkrétni osoby zalozi o.p.s. a Ze s nimi
mésto uzavie smlouvu.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze to rozhodlo zastupitelstvo mésta, kdyZ schvalovalo transformacni zavér.
Mgr. Kausta sdélil, ze vi, Ze o tom rozhodovalo zastupitelstvo. V materidlech bylo, Ze je transformace a
pravni nastupnictvi, coz je podle jeho nazoru nesmysl. Cekal na to, Ze to pravni nastupnictvi bude. Sdélil, ze
tam je smlouva o spolupraci a ted’ vSichni vidi, Ze tam je majetek do bezplatné vypujcky, ze daruji a délaji
jednotlivé kroky, a to je to, co mu vadi na Cinnosti zastupitelstva mésta. Sd¢lil, Ze nejdiive se udela smlouva
o spolupraci, kterd je tzv. nepojmenovand, ve které se pojme vSechno, co kdy, kdo, komu da a vétSinou
mésto vSechno prevede a teprve pak se délaji dalsi kroky, jako jsou darovaci smlouvy, bezplatné vypljcky a
meésto tim ztraci vliv a majetek. Uvedl, Ze nevi, jestli je to spravné nebo ne a Ze vedeni mésta jisté vi vic o
tom, Ze se do budoucna pfipravuje privatizace socidlnich sluzeb. Sdé¢lil, Ze i novy obchodni zakonik s tim
trochu pocita. Zajima ho, zda probéhlo vybérové fizeni.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, 7e nevi, na co by to vyb&rové Fizeni mélo byt. Uvedl, Ze obecné prosp&snou
spole¢nost mtize zalozit kdokoliv, pokud splni zdkonné podminky a pro oblast socialni péce to znamena
registraci na krajském utradé. Sdélil, ze takovych poskytovatelii je na izemi mésta celd fada a mésto
s nékterymi z nich ma veétsi ¢i mensi vztahy na zajistovani uréitych sluzeb. Mésto chtélo zajistit urcitou
kontinuitu této sluzby. Lidé, kteti pracovali v té byvalé ptispévkové organizaci, si zalozili o.p.s., tak piesla
tato ¢innost kontinualné, kterou Centrum socidlnich sluzeb zajistovalo jako ptispévkova organizace a v tuto
chvili ji zajistuje jako o.p.s. Sd¢lil, ze je dulezité, ze pro klienty se nic zasadniho neméni. Uvedl, Ze prosli
fadnou registraci a maji na ty sluzby povoleni, kterd pottebuji. Nakonec sdélil, Ze budou i nadale v rezimu
jako ostatni neziskové organizace, které se uchazeji o provozovani sluzeb.

Ing. Kajnar uvedl, Ze jde spis o to, jakym zplisobem se vybiraji organizace, které poskytuji sluzby. Sdé¢lil,
ze kdyby se ptal, tak by se ptal na to, jak se vybiraji organizace, které délaji socialni ¢innost.

Mgr. Kausta uvedl, Ze se pfesné na toto ptal, a sice pro¢ byla vybrana tato organizace k uzavieni smlouvy.
Vi, ze to na zastupitelstvu odsouhlasili, ale zajima ho, zda pred tim bylo n&jaké vybérové fizeni, zda byli
osloveni i jini poskytovatelé, protoze nevi, pro¢ nékdo musel zakladat dalsi spolecnost a zrovna ti, ktefi byli
v ptispévkové organizaci. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze to proslo fadnym schvalenim, to nezpochybiiuje, ale
pta se, pro¢ se nejedna naptiklad o obcanské sdruzeni Franty Vonaska.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si je jist, Ze mésto to d€la v souladu se zdkonem a nestoji mu nic v cesté, aby to
popsalo v materialu a pfimo to dodalo Mgr. Kaustovi nebo zastupitelstvu.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 1 proti, 7 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 895/ZM1014/15.
(X X2

MATERIAL ¢. 78
Navrh na dpravu zavazného ukazatele Domovu pro seniory Iris, Ostrava — Marianské Hory,
prispévkova organizace, IC 70631824

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 896/ZM1014/15.
LA R4
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MATERIAL ¢. 79
Uprava zavazného ukazatele pro rok 2011 u Strediska volného ¢asu, Ostrava — Moravska Ostrava,

p.o.

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotizal naméstka primétora Ing. Stdpanka, Ph.D., zda na tomto stiedisku volného ¢asu byl
provadén projekt celozivotniho vzdélavani a na co ma byt neinvesti¢ni prispévek ve vysi dve sté deset tisic
korun. Dotéazal se, o jaké dovybaveni se jedna, protoze podle jeho informaci tak projekt celozivotniho
vzdélavani neprobihal.

Ing. Kajnar uvedl, Ze to nesouvisi s celozivotnim vzdélavanim, ale se stavebnim stavem télocvicny.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 897/ZM1014/15.

¢e 0

MATERIAL ¢. 81
Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich tucelovych dotaci na rok 2012 v oblasti socialni péce

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 898/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 82

Navrh na poskytnuti finan¢nich prostiedki Stredisku volného ¢asu, Ostrava-Moravska Ostrava,
prispévkova organizace (IC 75080559), na predfinancovani a spolufinancovani realizace projektu
»Zatepleni obvodového plasté budovy, vyména oken a rekonstrukce stiechy v objektu na ul.
Ostréilova“, schvaleného v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 899/ZM1014/15.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 83

Navrh na vyhlaSeni 3. roéniku vybérového rizeni dota¢niho programu na podporu rozvoje bilingvni a
cizojazy¢né vyuky v materskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na uzemi SMO pro rok
2012

Diskuze:

Ing. Sebesta se dotazal naméstka primatora Ing. Stdpanka, Ph.D., zda by mu mohl sdélil, kdy budou zasady
uplatnény, protoze to tam neni uvedeno. Sd¢lil, Ze tam je uveden pouze rok, ale neni tam rok, datum ani
mesic. Dotazal se, kdy mésto hodla vyhlasit zasady a vyberové tizeni.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, ze zasady se vyhlasi schvalenim zastupitelstva mésta, poté se kontaktuji
s pracovni skupinou, vyhlasi konkrétni data a umozni vstup do tohoto programu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se tak ¢ini kontinualné a bez zbyte¢nych odkladt.

Ing. Sebesta se dotazal, kdy bude uzavérka na kalendaini rok 2012.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze odpovéd’ nezna nikdo, protoze to nebylo jesté vyhlaseno.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze se sejdou s predsedou pracovni skupiny a domluvi terminy tak, aby méli
vSichni dostatek Casu se ptihlasit. Uvedl, Ze to probéhne v tomto kalendainim roce.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 900/ZM1014/15.

(I X X4

MATERIAL ¢. 84
Dodatek ¢.4 Radu sluzby obecného hospodaiského zajmu ev.¢. 1112/2007/LPO pro sluzby poskytované
1st International School of Ostrava — zakladni §kola a gymnazium, s.r.o.

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 901/ZM1014/15.

X X

MATERIAL ¢. 85
Navrh na poskytnuti uéelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2012 v oblasti
Skolstvi a oblasti volny ¢as

Diskuze:
PaedDr. Koutny sdélil, ze pro mozny stfet zajmu nebude hlasovat.
Bc. Zapletalova sd¢lila, Ze pro mozny stiet zajmu nebude hlasovat.
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Hlasovano o pfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 902/ZM1014/15.

X X 2
MATERIAL ¢&. 86

Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2012 v oblasti
handicapovani v€etné déti a mladeze

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 903/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 87

Navrh na uzavreni dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni icelové dotace v oblasti socialni
péce na zabezpeceni projektu ,,Zajisténi socialnich sluZeb Centra socialnich sluZzeb Ostrava, o.p.s.“
z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy

Bez pripominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni Cis. 904/ZM1014/15.
(L X X/

MATERIAL ¢. 88
Navrh Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutirniho mésta Ostravy
uzavi‘ené se spolecnosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Diskuze:

v této smlouve. Dotazal se, zda to ma chapat tak, Ze aréna to chce zcizit diive, nez to bylo uvedeno v ptivodni
smlouve. Dotazal se, pro¢ mésto ustupuje od této podminky nebo ma zamér to prodat nebo ma jiny zamer.
Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, e &lanek 4 se tyka majetkového vyrovnani, které probéhne mezi spoleénosti
Vitkovice Aréna a spole¢nosti Ridera Sport, kde si navzajem vyménuji ¢asti uzemi, které se tykaji parkovist.
Uvedl, ze se zrusi sou¢asné parkovisté, které pouziva spole¢nost Ridera a bude nahrazeno parkovistém nebo
Casti parkovisté, které ma v majetku VITKOVICE ARENA, a.s. Uvedl, e ke sméné ma dojit v prub¢hu
mesice biezna.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 905/ZM1014/15.
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¢e e

MATERIAL ¢. 89
Uzaviceni dodatki ke smlouvam ¢. 1690/2011/SVS a 2592/2010/SK — o poskytnuti finanénich
prostiedki z rozpoétu SMO

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 906/ZM1014/15.

*éo 0
MATERIAL ¢&. 90*

Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci z rozpoctu statutirniho mésta Ostravy pro rok 2012 v oblasti
podpory vrcholového sportu

Primator upozornil na novy material ¢. 90, ktery ¢lenové zastupitelstva mésta obdrzeli na stil.

Uvodni slovo predlozil Ing. Stépanek, Ph.D., naméstek priméatora a uvedl, Ze chce podat navrh na upravu
materialu. Uvedl, ze v ddvodové zpravé u polozky FC Banik Ostrava z textu: ,,Dotace bude poskytnuta v 1
splatce ve vysi 11 mil. K¢ do 30.6.2012 po dolozeni vypisu z obchodniho rejstiiku“ bude vypusténo ,,v 1
splatce” a ,,po doloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku. Dale sd¢lil, ze dalsim datem, které tam neni, ale
které je skute¢né dulezité, je 31.3.2012, kdy podle novych majiteld musi dolozit fotbalovému svazu zaruky
solventnosti a toho, kde budou v této chvili ptisobit. Pfedpoklada, Ze to bude to datum, kdy se s vedenim
fotbalového klubu setkaji a rozhodnou o tom, zda tuto ¢astku mésto uvolni. Pozadal vsechny o to, aby v tom
méli volnéjsi ruce, co se tyce toho data. Uvedl, Ze proto je tam uvedeno datum do 30.6.2012. Dale sdélil, ze
je v materialu je$té jedna technicka chyba, a to pieklep, o fadek niz u hokejového klubu — HC VITKOVICE
STEEL a.s., kde je uvedena vyse dotace 13.000.000,- K¢, ta je spravné, nicméné, kdyz je Castka dale
rozepsana, tak je misto 13.000.000,- K¢ uvedena ¢astka 16.000.000,- K¢, coz je Spatné.

Diskuze:

Ing. Trojak uvedl, ze nevi kde zacit, protoze FC Banik Ostrava je neverending story. Sdélil, ze pro vSechny
fanousky Baniku jde o citovou zaleZitost, jestli ho podpofit ¢i nepodpofit. Uvedl, Ze naméstek primatora Ing.
Stépanek, Ph.D., fikal, Ze jednali s novymi vlastniky, kteii vedeni mésta prezentovali svilj zamér, a to Ze
n&jakym zptisobem chtgji zachranit spoleénost FC BANIK Ostrava a.s. Sdélil, Ze on ma informace, Ze maji
velké dluhy, a kdyby $li do insolventniho fizeni, tak by museli vracet i dotace, které putovali z mésta. Nedivi
se, ze obava tady je a ze tonouci se stébla chyta. Uvedl, Ze kdyZ se toto stane, tak pak uz jde o osobni
majetek. Nicmén¢, kdyz se dival do posledni ucetni uzaverky, tak vyvedli majetek zhruba za 31.000.000,-
K¢. Déle sdélil, Ze pozemky maji nulovou cenu a stavby maji za 3.500.000,- K¢. Dale tekl: ,,J4 bych velice
rad tyto véci podpofil a zachranil Banik, ale promifite mi ten vyraz, ja nechci vypadat jako pitomec, kdyz
potom jedete do Prahy a oni tikaji, hele tady v Ostravé se dobie podnika. Zalozime soukromou spole¢nost a
vy nam date miliony a my si je pak odneseme*. Dale sdélil, Ze vznikla dalsi spole¢nost FC Banicek ve které
je p. Petera a nevi, co ma tato spole¢nost opét za ucel. Je to pro ného hodné neprithledné. Rekl, ze by
opravdu rad véril, ale bohuzel nevéii, ze jim jde o fotbalovy klub. Mysli si, Ze si chtéji zachranit to své, a
kdyby jim $lo o ostravsky fotbal, tak by to nedopadlo tak, jak to dopadlo. Uvedl, ze kdyZ se na prosincovém
zastupitelstvu ptal, zda vedeni mésta vi o prodeji stadionu Bazaly, do kterého mésto ptispivalo, tak mu bylo
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sdéleno, Ze nevi. Sdélil, ze p. Petera udélal ze vSech voly, prodal stadion. Zastupitelstvo se to dozvédélo az
z tisku, vedeni mésta neumelo reagovat a proto nevi, jaka jsou jednani a nakolik plati gentleman's agreement.
Ma strach do této spolecnosti a do lidi, ktefi za tim stoji, davat jakoukoliv korunu. Zastupitelstvo mésta se
ani nedozvédelo, za kolik Bazaly prodali. Vi, Ze je to jejich obchodni vztah, ale jsou to indicie, které ho
znervoznuji, a potom si preCte v novinach, jak si p. Petera stézuje na celé vedeni mésta, Ze se mésto otocilo
zady a ze ho viibec nepodporovalo. Mésto mu dalo miliony a on napiSe do novin, ze mésto se k nému otocilo
zady, a proto klub skon¢il, jak skoncil.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, ze vnima zmék¢eni podminek, ze strany vyplaceni dotace negativné, a
to v tom smyslu, Ze na strankach mesta se pisi, Ze snahou obou stran je zachranit Banik ve fotbalové lize.
S tim, souvisi uvolnéni dotace pro fotbalovy klub z letosniho rozpocétu v plné vysi, a to 11.000.000,- K¢,
ktera byla do vyjasnéni vlastnickych vztahi a ekonomickych pomeéri blokovana v rezervé komise pro
vrcholovy sport. Dale sdélila, at’ se na ni nikdo nezlobi, ale ona z vefejnych zdroji ani ze stranek mésta
nevnima néjaké vyjasnéni vlastnickych vztaht. KdyZz se v tisku i na strankdch mésta prezentuji podnikatelé,
kteti se seSli s vedenim mésta jako SMK Reality Invest a.s., kterou spoluvlastni podnikatel Ing. Libor
Adamek a spolecnost PAM market, tak kdyz se podiva do justice, tak vidi, Ze tato spole¢nost ma pouze
jediného akcionare. Akcie jsou na majitele, to znamena, ze kdyz je do ruky dostane n¢kdo jiny, tak to bude
zase jiny majitel a vnimala by jisté jako vstficnost pro ni cizich majiteld, aby vlastnicka struktura byla jasna,
a to uz v momentu kdy zadaji o prostfedky z verejnych prostfedkd. Kladn¢€ by vnimala i snahu o to, zménit
majitele nikoliv na dorugitele, ale napiiklad na jméno. Dotazala se Ing. Stdpanka, Ph.D., kdo byli ti
podnikatelé, se kterymi se mésto seSlo a jestli vidéli zapis z valné hromady, ktery naméstka primatora
opraviuje fict, Ze uz jsou vlastnické vztahy vyjasnény a zda byly timto smérem vedena jednani.

Ing. Kajnar sdélil, Ze jde o nové informace, které naméstek primatora Ing. Stépanek, Ph.D., ma, ale jisté je
rad zopakuje.

Ing. Petiik sd¢lil, Ze musi reagovat na Ing. Trojaka. Chape, Ze nema piesné informace, protoze doba je
hektickd a vSe jde velmi rychle. V zasad¢ by vSak neméli sméSovat vedeni pod p. Peterou se souCasnymi
majiteli, protoze se jedna o zcela jinou skupinu podnikatelti. Je to skupina podnikatelll, ktera svého Casu, a
pokud se nemyli, zakoupila od p. Petery stadion Bazaly, a je zde neformalni piislib, ze stadion vrati do
majetku FC Banik Ostrava. Spolecnost piebirali ve znacné komplikované finan¢ni situaci. Dluhy této
spole¢nosti ¢ini cca 100 milion korun. Dale sdélil, ze si dovoli reagovat i na Ing. Dzimasovou
Schwarzovou. Sdélil, ze posledni informace, které ma, jsou takové, Ze dnes v devét hodin probéhla valna
hromada, kde doslo ke zméné v organech spolecnosti, coz bylo podminkou mésta jakéhokoliv transferu
finan¢nich prostiedki. Podminkou bylo, aby doSlo nejen k vyméné majitele, ale rovnéz, ke zméné
v organech spolecnosti. Sdélil, Ze mize c¢lenim =zastupitelstva mésta sdélit jména. V predstavenstvu
spole¢nosti jsou majitelé Ing. Libor Adamek, p. Petr Safaréik a p. Janosko, coz je predseda krajské
organizace fotbalového svazu. V dozor¢i radé jsou piedseda p. Vladimir Jirousek, jako ¢len p. Coufal,
mimochodem danovy poradce mésta, a dalsim ¢lenem je p. Miketa. Mysli si, Ze tato jména pro leckteré ¢leny
zastupitelstva znamenaji jistou zaruku, Ze to s Banikem konec¢né¢ né€kdo mysli vazné. Sdélil, Zze dnesni
rozhodnuti o podpoie ¢i nepodpoie bude pro Banik velice vyznamné a bude velkym signalem pro piipadné
investory a sponzory tohoto klubu. Nakonec sdélil, ze z velké Casti maji v rukou budoucnost fotbalového
klubu.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pan Miketa je pripraven odstoupit, kdyby se mésto shodlo na nékom, koho by chtélo
do dozor¢i rady jmenovat.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze to, co vid&li, byly akcie, které presly na nové majitele. Byli to panové
Safaréik a Adamek, kteii se prisli predstavit jako novi majitelé fotbalového klubu. Dale sdélil, ze méstu
pfinesou zapis z valné hromady, Ze skutecné doslo ke zménam organt spolecnosti. Z tohoto divodu byl
z textu divodové zpravy odebran text tykajici se obchodniho rejstiiku, ktery mtize mit znacné zpozdéni
z hlediska bieznového data, které je rozhodujici pro udéleni licence na piisti sezonu. Sdélil, Zze se budou
orientovat podle zapisu z valné hromady. Dal$i podptirné argumenty, které zaznély, jsou, ze stadion Bazaly
se bude vracet zpatky do majetku fotbalového klubu, ¢ili dojde opét k jakémusi splynuti nebo kooperaci
fotbalového oddilu a aredlu, ktery byl vynat. Dale, pokud jsou informace pravdivé, tak doslo k zastaveni
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arbitrazi, které vedl fotbalovy klub s nékterymi hraci a v tuto chvili ma oteviené ptestupové pozice. To
znamena, ze muze dojit ke stabilizaci a posileni kadru a potazmo k zachrané prvni ligy v Ostravé. To, ze
jsou par milimetri na cesté, kterda mtize vést k zachran¢ Baniku, je evidentni. Samoziejme jsou tady potad
dluhy, které musi byt restrukturalizovany. Na pondé€lnim jednani byla podana informace o tom, Ze s hlavnim
vefitelem Raiffeisen Bankou byla vedena jednani a ziskali extra ¢as na to, aby dluhy mohli uréitym
zpusobem restrukturalizovat, oslovit reklamni partnery a stabilizovat ekonomickou situaci v klubu. Sdé¢lil, ze
dotace, kterou mésto poskytuje, je ucelovd a ma vymezeno pouziti a budou probihat kontroly na jeji
vyuctovani. Je vSak otazkou, zda mésto chce penize poslat o néco diive a podpofit tento klub nebo ziistane u
standardniho schématu.

Ing. Kajnar uvedl, ze Banik byl skutecné tyden pred bankrotem a neni jisté, ze se ho podafi novym
majitelim zachranit, ale Ze je evidentni, Ze se o to snazi.

Mgr. Kausta uvedl, ze ma k materialu tu pfipominku, jak fikal naméstek primatora — do 30.6. po doloZeni
obchodniho rejstiiku, jestli pochopil spravné, Ze to se vypustilo. Jestli tomu dobfe rozumi, tak do pond¢li
neméla rada mésta jasno, byla insolven¢ni situace, byl tady problém a rada mésta uvazovala tak, ze Baniku
poskytne 1.000.000,- K¢. V pond¢li ptisli n€jaci panové, fekli, Ze jsou akcionaii, a maji tady zadchranny plan.
Dotazal se, zda to byl ten okamzik, ktery radu mésta presvéd¢il zménit rozhodnuti na to, aby piidala
10.000.000,- K¢&. V této souvislosti se také dotazal, jestli jsou néjaké dokumenty, néjaké zaruky z hlediska
veritell, Ze by tito panové ptisli, prinesli listiny a fekli méstu: ,,Tady tihle véfitelé nepiijdou do insolvence a
davame vam pul roku®. Sd¢lil, Ze vedeni mésta fika, ze maji informace, které nemaji ostatni zastupitelé a
chtéji ostatni presvedcit, ze informace, které maji a ostatni ne, ze je maji presvédcit o tom, Ze o tom maji
hlasovat. Zajimaji ho konkrétni informace, které radu je presveédcili, kromé téch, které uz byly feceny.

Ing. Kajnar uvedl, Ze komise rady meésta pro podporu vrcholového sportu uz v prosinci schvalila
11.000.000,- K& pro Banik, a kdyZ mél jit material na radu mésta, tak primator tekl, Zze p. Peterovi da
11.000.000,- K¢ jedin€ ptes jeho mrtvolu. Byly totiz signaly, Ze Banik je v insolvenci a penize by tam spadly
jako do zumpy. Rada mésta si vyhradila, ze daji Baniku pouze jeden milion korun na najem, aby mohl hrat
ve Vitkovicich, tzn. aéelove pro Vitkovice, deset miliontl, ze zadrzi, dokud nebude situace jasna se zménou
majitele. K této zmén¢ doslo za tyden presné. Kdyby k této zmeéné nedoslo, tak by byl material schvalovan
s vysi dotace jeden milion korun. Fakt je, ale ten, Ze novy majitel koupil, ptiSel a fik4, situace je Spatna, my
ty penize potfebujeme a mame takovy plan. Mésto tika, to je pekné, to by mohl fict kazdy, tak jako vy a
meésto potiebuje vidét n¢jaké skutecné zaruky. Uvedl, Ze proto se predklada navrh usneseni, Ze to mésto
vyplati do 30.6.2012 a naméstek primatora pozadal o volngjsi ruku, aby podle podminek, jak je Banik bude
splnovat, se mu uvolnily penize.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze tito lidé jsou majiteli klubu teprve tietim dnem a par hodin jsou zvoleni
v predstavenstvu spole¢nosti, €ili chtit po nich vSechny konkrétni kroky zcela nelze. Mésto po nich bude
chtit opravdovou zménu ve vedeni spolecnosti (vypis z valné hromady) a ekonomicky plan, se kterym budou
spole¢nost postupné stabilizovat. Pfedpoklada, Ze toto majitelé dolozi do 31.3.2012, coz je termin dualezity
pro fotbalovou asociaci, aby Baniku udé¢lila licenci.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze vice informaci nemaji a vSichni ¢lenové zastupitelstva mésta vi, vSechno co vi vedeni
mésta.

Ing. Trojak tekl, Ze je rad, Ze pan primator uvedl: ,,p. Peterovi jedin€ pres jeho mrtvolu“ a sdélil, Ze p.
Petera poslal p. Adamka. VSichni znaji kamaradské kSefty a myslet si, Ze jde o jiné lidi, je naivni. Dotazal se,
zda budou uvazovat o ptipadném majetkovém vstupu nebo podilu.

Ing. Kajnar sdélil, Zze do jinych sportovnich klubi jde napt. 13 miliont a kviili p. Peterovi mésto uz dotaci
snizilo na 11 miliont korun. Co si pamatuje, nebylo mésto nikdy v zadném klubu a povazuje to za spravnou
politiku. Je toho nazoru, Ze majetkové nema mésto ve sportovnich klubech co délat. Na druhou stranu si
dovede predstavit, ze by tam mésto vstoupilo né¢jakou symbolickou akci, ktera by zabranovala tomu, aby
mohl byt Banik prodan nebo zcizen a aby mésto mélo zaruky, Ze kdyz s nim spolupracuje, dava tam penize,
ze to nebude zneuzivano. Novi majitelé sd¢lili, ze si to taky dovedou predstavit. Dotazal se, zda padl navrh
na oddélené hlasovani.
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Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze pro jistotu zopakuje, jak bude bod ¢. 4 o Baniku Ostrava znit: ,,Dotace bude
poskytnuta ve vysi 11.000.000,- K¢ do 30.6.2012°. Ostatni ¢asti textu se vypusti.

Ing. Kajnar sdé¢lil, ze piistoupi k hlasovani. Slibil p. Becherovi, Ze u tohoto bodu da hlasovat o jeho navrhu
na odde€lené hlasovani.

JUDr. Babka sdélil, ze za jeho dlouholetého plisobeni se jeSté nestalo, aby zastupitelstvo hlasovalo o
oddéleném hlasovani. Uvedl, ze takové zadosti bylo vzdy vyhovéno.

Ing. Kajnar sdélil, ze v tomto si neni tplné¢ jisty a radi mu v tom jeho pravni poradci.

Mgr. Kausta sd¢lil JUDr. Babkovi, ze uz se to stalo a tenkrat na to JUDr. Babka taky poukazoval, Ze bylo
vzdy dobrym zvykem takové zadosti vyhovet.

Ing. Kajnar sdélil, ze Mgr. Kolkova tika, Ze zastupitelstvo mésta mtize hlasovat o tom, jestli budou hlasovat
oddélene, protoze se jedna o procesni navrh a nejedna se o protinavrh. Sdelil, ze zastupitelstvo mésta se u
procesniho navrhu miize rozhodnout, jak bude vypadat.

JUDr. Babka sdélil, ze si Mgr. Kolkové vazi, ale ze jde o princip. Sdélil, ze pokud je v materialu souhrn
navrhu péti, deseti subjektl a Clen zastupitelstva se chce vyjadrit k jednomu z nich nesouhlasné, tak ho
nemuzou vazat, aby hlasoval o celém materidlu, kde je tolik zZadosti. V tom piipadé budou pozadovat jako
zastupitelé, at’ je material ¢. 90a, 90b, 90c, 90d, 90e, 90f podle toho, kolik téch navrhl bude, ale mysli si, ze
je to nesmysl. Nikdy se to takto ned¢lalo a nevi, pro¢ by to méli takto komplikovat.

Ing. Kajnar sdélil JUDr. Babkovi, ze rada mésta tento material predklada jako celek. Dale sdélil, ze maji
zéajem na tom, aby to bylo schvaleno jako celek.

Mgr. StankuSova sdélila, Ze pokud se jednd o navrh na oddélené hlasovani, tak se opravdu nejedna o
protinavrh, nybrz o procesni navrh a primator dava hlasovat o tom, zda se bude oddé¢lené hlasovat ¢i nikoliv.
Déle sdé¢lila, ze Clen zastupitelstva mésta muze dat i protinavrh, a to takovy, Ze v bodé¢ jedna az tficet
zastupitelstvo bude rozhodovat o piivodnim navrhu s vyjimkou napt. toho Baniku, kde dava protinavrh, a to
takovy, Ze zastupitelstvo mésta rozhodlo neposkytnout dotaci danému subjektu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze procesni véci respektuje, ale netvofi je.

Hlasovano o navrhu p. Bechera o oddéleném hlasovani, hlasovalo 36 pro, 2 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Navrh byl schvalen.

Ing. Kajnar pozadal naméstka primatora Ing. Stépanka, Ph.D., aby specifikoval nasledujici hlasovani.

Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, Ze v bodé¢ 4, tykajiciho se FC Banik Ostrava, budou rozhodovat o ud€leni dotace
ve vysi 11.000.000,- K¢ se zménou v divodové zpravé ,,dotace bude poskytnuta ve vysi 11.000.000,- K¢ do
terminu 30.6.2012°.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Stdpanka, Ph.D., k dotaci pro FC Banik Ostrava, hlasovalo 34 pro, 7

proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Navrh byl schvalen.

Poté dal hlasovat o zbyvajicich bodech usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 907/ZM1014/15.

(I X X4
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MATERIAL ¢&. 111
Navrh na poskytnuti ucelovych neinvesticnich dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok
2012 v oblasti télovychovy a sportu

Diskuze:

Ing. Dzimasova Schwarzova uvedla, Ze na stll obdrzela obalku s dopisem, ktery neni podepsany. Nevi,
jakou mu ma davat dilezitost, ale pfesto je zvédava, jestli vedeni mésta o tom néco nevi. Jednd se o
informaci, ze klub SKSB Ostrava je vySetfovany finanénim Ufadem, Ze za roky 2008 a 2009 se v podstate
nachéazela nova a nova pochybeni. Dale je tam uvedeno, Ze vySetiovani trva deset méesicl a Ze v podstate
bylo na finan¢ni tfad nahlaseno, ze doklady tykajici se zictovani byly ztraceny a Ze se postupné nachéazely
doklady za rok 2009. Dale, ze musela byt provedena rekonstrukce ucetnictvi, muselo byt udélano nové
danové pfiznani a soucasti ptivodniho tcetnictvi nebylo vyuctovani dotaci. Ma informaci, Ze soucasné vedeni
klubu podalo trestné oznameni na neznamého pachatele, tzn., Ze je tam né&jaké vedeni klubu, kterému muze
meésto duverovat, ale chtéla se zeptat, zda vedeni mésta ma takové informace. Jestli by ji nékdo mohl dat
najevo, Ze tato spoleCnost, ktera je pfijemcem dotaci, by méla byt zhlediska soucasného vedeni
davéryhodna.

Ing. Kajnar se dotazal, co je to SKSB.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze se jedna o basebalovy klub. Sdélil, e odpovéd je jednoducha, Ze
takové informace nema a toto slysi poprvé. Dotazal se, zda se jedna o anonym nebo jestli je dopis podepsan.
Ing. Kajnar uvedl, Ze zastupitelstvo mésta material schvali a vedouci odboru financi a rozpoctu dotaci
podrzi, dokud si v tomto neudélaji jasno.

Ing. Lindovska uvedla, Ze kdyz je dotace jednou schvélena, tak je rozhodnuto.

Ing. Kajnar se dotazal, zda odbor financi dovede dotaci podrzet.

Ing. Lidnovska uvedla, Ze by tam musel byt uveden termin, od kdy to mizou vyplatit.

Ing. Kajnar uvedl, Ze daji podminku, Ze dokud se mésto nepiesvédci u SKSB, ze je klub stabilné v poradku
a ze tam nedochazi k finan¢nim potizim, tak jim dotace nebude poslana na tcet.

Ing. Dzimasova Schwarzova uvedla, Ze jestli to dobie pochopila, tak kopii mlize pfedat naméstkovi
primétora Ing. Stépankovi, Ph.D., a on se ptipadné bude podnétu vénovat.

Hlasovano o navrhu s doplnénim v bodé 1) ,,s upravou*, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 908/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢&. 91

Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni dotace — viceletého grantu statutirniho mésta Ostravy uméleckému
subjektu, ktery bude pisobit v obdobi od 1.7.2012 do 30.6.2016 v byvalém objektu budovy DPB na ul.
28. fijna 120/1701 v Ostravé

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 909/ZM1014/15.

I X R4
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MATERIAL ¢. 92
Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci v oblasti zdravotnictvi pro rok 2012

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 910/ZM1014/15.

(A X4

MATERIAL ¢. 93
Navrh na poskytnuti neinvesticnich twcelovych dotaci — granti v oblasti kultury zrozpoctu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2012

Diskuze:
Bc. Zapletalova sd¢lila, Ze nebude u bodu ¢. 93 ani v nasledném bod¢ ¢. 94 hlasovat z divodu stietu z4jmu.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 911/ZM1014/15.

X X2
MATERIAL ¢&. 94

Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci pro rok 2012 v oblasti prevence kriminality a protidrogové
prevence

Bez pripominek.

Hlasovéno o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 912/ZM1014/15.

(X X4

MATERIAL ¢. 95
Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru ZM za 2. pololeti roku 2011

Bez pripominek.
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Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 913/ZM1014/15.

(X X4

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Ing. Kajnar sd¢lil, ze ¢lenové zastupitelstva mésta na sttil obdrzeli jak navrh usneseni ke zruseni poplatku za
zneti§tovani v navrhu zakona o ochrané ovzdusi, tak stanovisko MUDr. Radima Srama, Dr. Sc. Sdélil, ze
gasto s MUDr. Sramem nesouhlasi, ale v tomto by jeho nazor podepsal. Domniva se, Ze v celé Evropé plati,
ze kdo znecist'uje, tak at’ plati a ze je to jeden z nastroju, ktery pomaha postupné snizovat znecisténi, které je
zvlaste velké v tomto regionu. Mysli si, Ze je pro né v tomto regionu zZivotnim zajmem, aby snizili znecisténi,
jinak se lidé odst¢huji a investofi nepfijdou.

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, Ze se rovnéz domniva, Ze ten, kdo znecist'uje, at’ plati, ale na druhé strané se domniva, ze
kdyz nékdo néco zaplati, tak ty prostfedky by se mély vracet tam, kde znecisténi vznika. V této chvili to tak
nefunguje.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je toho ndzoru, ze je tieba tlacit na poslance a senatory, aby s tim néco udélali. Uvedl,
ze jednoho maji ve svych tadach. Uvedl, Zze kdyz se podivaji na zpravu Nejvyssiho kontrolniho uradu
z poloviny minulého roku, kterou najdou na webu, tak zjisti, Ze nejvic pen¢z zatim bylo umisténo a nejvic
projekti bylo proplaceno ministerstvem zivotniho prostiedi v oblastech, kde je nejmensi znecisténi Zivotniho
prostiedi.

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sd¢lil, Ze debatu sledoval pouze ve sdélovacich prostiedcich a samoziejmé u
navrhu nového zakona se pohyboval v zacatcich pted péti Sesti lety a podoba, ktera je dnes, je Gplné jina, nez
jak se to navrhovalo. K tomuto konkrétnimu bodu, coz je poplatek za znecistovani, ktery je ekologickou
dani, protoze je to, to, co se plati za ukladani odpadu. Jedna se o ekvivalent toho, co se plati za vypousténi
znecistujicich latek do vod. Neni to to, co by pomohlo znecisténému ovzdusi v Ostravé, ale ty prostredky
jdou do fondu zivotniho prostfedi, které se pak prerozd€luji pro rizné ucely. Kdyby se povedlo pfesmérovat
tyto prostfedky do Severni Moravy a kdyby se povedlo je pouzit ucelové na odstraiiovani disledkt
zneciStovani ovzdusi respektive na snizovani emisi, tak by to mélo sviij ucel. Pfimluvil se za to, ze pokud se
bude formulovat n&jaky navrh zmény v zakon¢, tak aby se tam objevil tento aspekt. Podotkl, Ze pokud se
nesnizi emise z velkych zdroji znecistovani ovzdusi, které tady jsou, tak se kvalita ovzdu$i ve mésté
nespravi. Stary zakon, ktery ted’ plati, tak sty poslance Chytky se tam dostala zména, ze vSechny vyznamné
zdroje, které znecistuji tuhymi emisemi, musi omezit svoje znecistovani o 30%, a to do urcité¢ doby. Sd¢lil,
priamyslovych zdrojti. Sdélil, Ze mésto ma jisté nastroje a tlak musi byt vyvijen na vSech urovnich. Musi byt
vyvijen uz od jejich arovné, tzn. pii schvalovacich fizenich a pti hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi a tak i
u zékona.

Ing. Lauko sdélil, Ze jestli to dobte pochopil, tak dopis, tak jak je uveden, tak v takovém znéni bude odeslan.
Ing. Kajnar odpovéedél, Ze dopis nevidél.

Ing. Lauko sd¢lil, Ze mu jde o to, Ze je dopis stru¢ny a piesto je v ném napsano, ze prilohou bude stanovisko
komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd Ceské republiky. Doporuéil, aby se do dopisu uvedly alespoii
dualezité nalezitosti.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze dopis bude schvélen s upravou a vedeni upravi dopis tak, aby byl zdvofily, ale
darazny.

JUDr. Babka vyjadril presvédéeni, ze jakékoliv poplatky situaci v Ostravé z hlediska Zivotniho prostiedi
nezlepsi. V tomto souhlasi s doc. Ing. Janc¢ikem, Ph.D. Dale sd¢lil, Ze by se rad zorientoval v materialech,
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které obdrzeli. M4 stanovisko komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd Ceské republiky, k tomu obdrzel
doplitujici informaci, ktera jiz neni podepsana. Zajimalo by ho, jestli to je rovnéZ vyrok MUDr. Srdama, nebo
jestli jde o vyrok n€koho jiného.

Ing. Kajnar sdélil, Ze i dodateénd informace je od MUDr. Srdma, Dr.Sc,.

JUDr. Babka uvedl, ze dopis Cetl nejdiive bez doplniujici informace a obdrzel ho pfedevCirem emailem.
Nyni dostal doplitujici informaci a pta se, zda i ta je od MUDr. Srama, Dr.Sc,.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze dnes to oteviel a bylo to tam.

JUDr. Babka sdélil, Ze on to v emailu dnes nemél. Dale sdélil, ze by se rad vyjadril k samotnému zakonu,
ve kterém se pise, ze byly zruSeny poplatky, coz neni pravda. Zakon neni platny a G¢inny, protoZe nebyl
vyhlasen ve sbirce a bude podroben jednani Senatu a u pana prezidenta. Uvedl, Ze ani v zdkon¢ se nepise, ze
dnem ucinnosti zdkona se poplatky rusi. Jednim terminem je rok 2021, a to ve vztahu k prachu a dalsi termin
je 2016 a do té doby jsou poplatky daleko vyssi, nez byly, coz je spravné, protoZe patnact set, Sestnact set za
mérnou jednotku oproti tfeba Némecku je minimalni zatéZ pro podniky. Pokud bude mésto chtit formulovat
stanovisko ve vztahu k poslanciim a vladég, tak je potfeba precizovat a nepouzivat jednoduché zkratky, ze
poplatky byly uplné zruSeny a vzit v tvahu i to, co naznacil doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D., a co je i podle n¢j
podstatné&jsi pro ochranu ovzdusi ve mésté¢ Ostrava. Donutit zneci§tovatele k takovym technologiim, které
splni emisni a imisni limity tak, aby neohrozovaly zdravi déti a obcanli zejména v postizenych ¢astech mésta
Ostravy. Sd¢lil, ze pokud budou chtit pfijmout navrhované usneseni, ve kterém se piSe ,nesouhlasi se
zruSenim poplatku za znecistovani v navrhu zakona o ochrané ovzdusi®, tak by doplnil tento navrh o ,,v roce
2016 a v roce 2021, a vyjmenoval pfesné, ty o které se jedna, aby to bylo ziejmé a aby bylo ziejmé, o cem
hlasuji. S druhou c¢asti, kde ve fondu je zhruba 0,5 miliardy korun plné souhlasi, s tim, at’ to jde tam, kde to
znecisténi vznika.

Ing. Kajnar sdélil, ze by mohli hlasovat o navrhu JUDr. Babky. Dale sdélil, Ze to s tim fondem Zzivotniho
prostiedi tam neni a oni to tam kviili nim nezamontuji. Jde o to, aby tam ziistala platba za znecisténi. K druhé
zélezitosti sdélil, ze uz o to zadali, ale pokud nebude vétSina v Parlamentu nebo dokud si to dobfe nevylobuji
pii ptipraveé zakona, tak nemaji Sanci to tam dostat, aby se vSechny penize vracely. Uvedl, Ze uz o to zadali
nekolikrat a dovede si predstavit, Ze na tom budou pracovat, ale ted’ by tim toto usneseni nezatézoval. Tedy
co se tyce fondu a jeho pfesmérovani zpatky.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze budou hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s tim, Zze dopis bude rozsifen,
aby nebyl tak strohy, o diivodovou zpravu, ve které bude popsano, Ze se jedna o zatizeny region, a proto maji
zvlastni diivod o tom mluvit a bude doplnén o text, Ze nesouhlasi se zruSenim poplatkti v roce 2016 a 2021.
Déle budou poplatky konkretizovany tak, jak to navrhl JUDr. Babka.

Hlasovéano o navrhu usneseni s tipravou, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 914/ZM1014/15.

(I X X4

DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Ing. Piperkova uvedla, Ze obdrzela jednu pisemnou pfipominku respektive podnét, a to Mgr. Kausty.
Sdélila, ze Mgr. Kausta podal zZadost o poskytnuti informaci o vefejnych zakazkach vyhlasenych statutarnim
mestem Ostrava a spole¢nostmi s majetkovou ucasti statutdrnitho meésta Ostravy vcetné prispévkovych
organizaci od 1.6.2011 do 16.2.2012 (viz. ptiloha ¢. 1 tohoto zapisu). Sdélila, ze byla sméfovana na
primatora a ¢leny rady.
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Ing. Kajnar uvedl, Ze jako ¢len zastupitelstva mésta mtize Mgr. Kausta obdrzet vSechno, ale termin si tak
uplné nadiktovat nemdze.

(X X4

DISKUSE - RUZNE

P. Becher se dotdzal ¢leni rady meésta, zda obdrzeli zdpis s vyzvou zkomise muzejni, letopisecke,
nazvoslovné a heraldické Rady meésta Ostravy, kterda se konala 19.1.2012 a zda v ramci tohoto zéapisu
obdrzeli i vyzvu komise, ktera vyzyvala pfedstavitele mésta k okamzitym kroktim, které povedou k zachran¢
cennych historickych kulturnich pamatek. Sdélil, ze ve zkradcené podobé bude fikat objektu Textilie.
Ptredpoklada, ze dostavaji zapisy ze vSech komisi.

Ing. Kajnar odpovédél, ze mozna zapis dostali, ale Ze on osobn¢ nevi, zda zapis dostal. Nevi, jak byla vyzva
adresovana, ale pokud by byla adresovana na radu mésta, tak by to asi dostal.

P. Becher uvedl, ze je zvlastni, ze v zapise vyzvu neobdrZeli a dotdzal se, kde skoncila, protoze byla
jednohlasn¢ v§emi Cleny komise pfijata. Vyzva byla pfijata a sméfovana na predstavitele mésta a je zvlastni,
ze se k nim nedostala.

Ing. Hrotik vysvétlil, pro¢ nebyl zapis radé mésta s vyzvou dorucen.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pochopil, ze komise dala takovou vyzvu do prostoru vSem a je tedy potieba ji
adresovat radé mesta.

P. Becher nevi, kdo rozhodl o tom, zda to bylo nebo nebylo spravné adresovano. Sdélil, Ze je mozné, Ze tam
byla formulace vedeni mésta nebo predstavitelim mésta, coz si mysli, Ze je v tomto kontextu zcela ziejmé.
Mozna to odboru nestacilo, aby to radé meésta dodali. Sdélil, Ze komise to pieformuluje, aby to bylo
adresovano piimo rad¢ mésta. Nevi, komu jinému by to mé¢la komise sméfovat. Predpoklada, ze sami sobé
ne a odboru taky ne. V zapise to bylo jednozna¢né deklarovano. Mysli si, ze jde o dostatecné zavaznou
vyzvu a byl by nerad, aby se to nékde ztracelo na magistrate.

Ing. Kajnar sdélil, ze vSe co p. Becher formuluje, je dostatecn¢ zdvazné a nemélo by se to ztracet. Dale
sdélil, ze si je jisty, ze u bodu ,Informace o ¢innosti organti meésta® slibil, Ze v organizatnim a rtizném
odpovi na jisté dotazy, ale ze zapomn¢l na jaké a pozadal Cleny zastupitelstva mésta, aby mu je pfipomnéli.
Mgr. Marianek sdélil, ze mél jeden dotaz, ktery se tykal Gcelové dotace na vyhtivany travnik na Bazalech a
druhy dotaz byl, Ze se v tisku docetl, Ze novi majitel¢ Baniku zahajili jednani s vedenim meésta se smyslem
zachovani Baniku na Bazalech a Ze pfipravuji projekt na rekonstrukci Bazalti ve spojeni s méstem. Jeho
dotaz zni, jestli je mésto v takové kondici, ze mlize opravit i Vitkovice i Bazaly.

Ing. Kajnar sdélil, Ze co se tykd vyhfivaného travniku, tak to nechal proveéfit odborem legislativnim a
pravnim. Bylo prodano vSechno, kromé vyhiivani. Sdélil, Zze s Ing. Addmkem mluvil v prosinci, kdy se ho
Ing. Adamek ptal na nazor mésta. Rekl mu, Ze si nedovede predstavit, Ze by mésto nedostavélo stadion ve
Vitkovicich, protoze nejde jen o fotbal, ale jde i o atletiku a diamantovou tretru. Je to tak, Ze mésto dostavi
stadion a dostavi to i z toho diivodu, protoze nevi, kde by Banik hral fotbal a kde by se vzaly penize na to,
aby se Bazaly opravily. Je toho ndzoru, ze Ing. Adamek tenkrat zvazoval, jestli z toho udéla development
nebo jestli pijde do fotbalu. Osobné¢ si mysli, Ze by Ing. Adamek ud¢lal 1épe, kdyby deset let pockal, protoze
jeho pozemky budou mit za tu dobu daleko vyssi hodnotu, nez maji dnes a dlouhodobé¢ by na tom neprodélal.
Sd¢lil, Ze mésto bylo seznameno s tim, Ze tam chtéji zlstat, Ze jim byla ukazana fotka, kterou jisté vSichni
vidéli v novinach. Byli osloveni, aby se na tom mésto podilelo a bylo jim odpovézeno, ze si mésto mysli, ze
by to bylo idedlni, ale Ze bohuzel nema penize.

Ing. Stépanek, Ph.D., doplnil informaci k vyhiivani travniku. Dotace byla na spole¢nost FC Banik Ostrava
a.s. a prodany byly Bazaly a.s. Tim padem z pravniho hlediska nedoslo k prodeji majetku tak, jak je
vymezeny ve smlouve.

Ing. Kajnar sdélil, ze Ing. Adamek tika, ze to tam chce vratit. Jestli to tam vrati, tak se spoji vyhtivani
s travnikem a bude to tam, kde to m¢lo byt.
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Ing. Kajnar doplnil, Ze obdrzel piihlasku do diskuze od oblana mésta Ing. Ceganové ke komunalni
problematice a protoze se nejednad o konkrétni bod zasedani, tak bude zastupitelstvo mésta hlasovat o tom,
jestli ji bude udéleno slovo nebo ne.

Hlasovano o udéleni slova ob&anovi mésta Ing. Ceganové k tématu komunalni problematika, hlasovalo
37 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Ing. Ceganova sdélila, 7¢ ma dvé pfipominky jako ob&an tohoto mésta. Dale fekla: ,Prvni se tyka
rekonstrukce Svinovskych mosti. Bylo by velmi vhodné, kdyby pro cestujici, ktefi jsou na zastavkach, byly
instalovany pristfesky, protoze kdyz je nepiizen pocasi, tak pfece jenom stat tam a Cekat, az piijede dalsi spoj
je dost Spatné. Svinovské mosty pristieSky mély. Druha moje pfipominka je k soleni chodnikll v zimé a
konkrétn¢ zamkové dlazby. Nevim, jestli to vSichni védi, ale beton se nema rad s chloridem sodnym a tim,
jak jsou po mést¢ vSude chodniky ze zamkové dlazby, tak samoziejmé méstské obvody a nevim, zda i
Ostravské komunikace, aby bylo co nejméné urazi, to tesi tak, ze se zamkova dlazba posoli, ¢imZ postupné
dochazi k destrukci téchto chodnikli a méstu potom vzniknou dal$i naklady na to, aby se tato zamkova
dlazba vyménovala. Mohu konkrétn¢ fici osmy obvod kolem Duhy. Poruba vyménila pfed tfemi lety
zamkovou dlazbu a v lednu sluzba, ktera ma na starosti tiklid snéhu, vesele solila. Takze by bylo vhodné,
kdyby pan naméstek primatora Be. Boha¢ nebo pfimo pan primator pozadali vSechny ty, ktefi zpracovavaji
plany zimni Gdrzby mistnich komunikaci, aby apelovali na své dodavatele, aby se nesolily chodniky, kde je
betonova zamkova dlazba, protoze potom dochazi k tomu, ze méstu vzniknou dalsi vicenaklady. Da se to
feSit tim, Ze se bude pouzivat inertni posyp, abychom snizili prasnost. K tomu je nejvhodnéjsi drcené
kamenivo. Dékuji‘.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nejlepsim fesenim budou vyhiivané chodniky.

Be. Bohac sdélil, Ze chodniky jsou ve spraveé a udrzbé méstskych obvodu a jejich zastupci uz bohuzel nejsou
ptitomni. Nicméné k samotné zastavce na Svinovskych mostech sdélil, ze mésto od samotného zacatku tuto
zastavku nazyvalo jako provizorni zastavku. Uvedl, Ze opravdu jde o provizorni zastavku a vSichni se tési, az
budou Svinovské mosty nov¢ zrekonstruovany.

Ing. Kajnar se dotazal, co kdyz Ing. Ceganova myslela, Ze by i provizorni zastiavky mély byt zastieseny.

Be. Bohaé uvedl, ze v Ostravé je néco okolo Sesti az sedmistovek zastavek a ne vSechny zastavky maji
pristtesky. To znamena, Ze nechce fici, ze by nemél byt nikde, ale nicméné nejde porovnavat, Ze tam ano a
tam ne. Uvedl, Zze tento termindl je frekventovany, pfestupni bod se rekonstruuje a bohuzel jsou tam
provizorni zastavky.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to vypada, 7e to tam pan naméstek Ing. Ceganové nechce zastiesit. Uvedl, Ze
pfipominky Ing. Ceganové projednaji na piistim Sboru starosti.

[ R X J
ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar vsem podékoval za ticast a v 17.10 hod. 15. zasedani zastupitelstva mésta
ukoncil.

Usneseni z 15. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.
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	ZÁPIS 
	z 15. zasedání zastupitelstva města
	konaného dne 15.2.2012 ve velké zasedací místnosti dv. čís. 306
	v budově Radnice města Ostravy od 9.00 hodin do 17.10 hodin
	Přítomni: 
	Omluveni:  
	Ing. Lauko uvedl, že se připojuje s podporou o vyvěšení tibetské vlajky. Dále uvedl, že násilné obsazení Tibetu Čínou vyvrcholilo dne 10. března 1959 a za dobu, kdy tam Čína působila, tak bylo zabito čínskými vojáky přes milion obyvatel Tibetu. Sdělil, že čtvrtina obyvatel byla zlikvidována, byla zlikvidována i mírumilovná kultura a bylo rozvráceno na šest tisíc klášterů z celkového počtu šest tisíc tři sta. Myslí si, že je to hodno Ostravě a jak už bylo uvedeno, že je to přes tři sta devadesát měst, které se v loňském roce připojily k této akci. Je si vědom toho, že Čína je významný investor a také toho, že patrně tím, že město podpoří vyvěšení tibetské vlajky, tak se příliš mnoho nezmění. Dále řekl: „když před rokem 1989 Česku jiné státy vyjadřovaly demokratickým procesům, které působily na našem území podporu, a to jakoukoliv, tak to vždy bylo vzpruhou a posílením snah“. Nakonec všechny požádal, aby podpořili vyvěšení tibetské vlajky a sdělil, že on tak bude činit vždy, když o tomto bodu budou jednat.
	Ing. Štěpánek, Ph.D., sdělil, že i on by se chtěl vyjádřit ke stanovisku a podpoře o vyvěšení tibetské vlajky. Sdělil, že vystupoval k tomuto bodu již vloni. Sdělil, že byl v Tibetu a zná situaci. Vloni byl v indické části Ladaku, kde žije početná tibetská komunita, která byla nucena odejít před systémem, který se v dnešní čínské části, kde se rozkládá Tibet panuje. Sdělil, že je svým vzděláním ekonom, ale ví, že jsou chvíle, kdy věří, že svoboda je pro nás tou nejvyšší hodnotou. Je mu jasné, že nemohou bojovat za všechny lidi, kteří trpí pod různými formami totality, jako jsou Barma, Severní Korea a možná některé africké státy, ale tibetská vlajka se podle něj stala symbolem, že svoboda je pro nás hodnotou nejvyšší. Dále sdělil nejsilnější pocit, který si z Tibetu odvezl a který má dodnes, což je určitá beznaděj v očích lidí a to, že na ně svět zapomněl a že se o ně nikdo nezajímá, a proto by chtěl, aby to malým krůčkem změnili.
	Doc. Ing. Jančík, Ph.D., sdělil, že doufá, že nebude napaden kvůli předjatosti, protože jeho zeť je Tibeťan. Uvedl, že má tyto příběhy z první ruky a otec zetě utekl v roce 1959 do hlavního města v Tibetu před čínskými vojáky a musí říct, že ty příběhy se hodně podobají příběhům, které se u nás odehrávali za druhé světové války a příběhům, které se odehrávaly v roce 1948 po převratu. Byl by moc rád, aby nemusel znovu jako loni a předloni složitě vysvětlovat, že to nešlo a že město vlajku nemohlo vyvěsit a zdůvodňovat postoj města. Nakonec požádal o to samé jako jeho kolega p. Becher, aby se členové zastupitelstva města vyslovili buď pro, nebo proti, ale aby nebyli srabi. 
	Ing. Kajnar sdělil, že je možné, že se budou kola byznysu točit, ale mimo Ostravu, a to nejsou liché hrozby. Předevčírem mluvil s člověkem, který strávil v Číně mnoho let a byl v Tibetu a ten mu říkal, jak je to strašné. Na druhé straně Číňani tohle nepromíjejí a je to tak, že má odpovědnost jako primátor města nejen za svobodný Tibet, za který má bezesporu osobní odpovědnost a morální, ale má odpovědnost za lidi, kteří jsou svobodní a nemají práci, aby svobodu mohli využívat. Svoboda, když člověk žije ze sociálních dávek, postrádá svůj rozměr. Nakonec sdělil, že cítí, že má odpovědnost za lidi, kteří žijí v Ostravě a kterým závisí na tom, jaké má Ostrava obchodní vztahy s Čínou. Nakonec sdělil, že všichni z nich mají tuto dvojí odpovědnost. 
	Doc. Ing. Jančík, Ph.D., reagoval na slova pana primátora tím, že řekl, že svoboda je nedělitelná. Dále připomněl svého dědu, který visí na tabuli cti a souvisí to s tím, že byl pracovníkem Magistrátu města Ostravy za druhé světové války a odvezli ho do koncentračního tábora za to, že poslouchal anglické rádio, a to je ta svoboda.   
	Ing. Kajnar uvedl, že se diskuze každý rok opakuje. Sdělil, že si váží statečnosti, pokud je projevena tak, že ho to může stát jakési oběti. Být statečný a bojovat za svobodu ze země, ve které vůbec nepocítíte dopady perzekucí, tomu říká, že je to alibistické. Dále upozornil, že na druhou stranu mají přímou odpovědnost jako zastupitelé města za lidi, kteří v tomto městě žijí.
	Ing. Trojak požádal o stažení materiálu a jeho dopracování, a to z toho důvodu, že je únor 2012 a v materiálu je vyhodnocení činnosti komisí rady města za II. pololetí roku 2011, přičemž si nepamatuje, že by bylo zastupitelstvu města předloženo vyhodnocení za I. pololetí 2011. Je toho názoru, že by měl být materiál členům zastupitelstva předložen tak, aby měli materiál kompletní za celý uplynulý rok. Uvedl příklad, že investiční komise za první pololetí měla pět jednání a v druhém pololetí pouze dvě. Přijde mu úsměvné vyhodnocovat druhou polovinu roku a nikoho nezajímá, zda chodil na většinu jednání v polovině první. Sdělil, že materiál mu nic neříká a neví, co tím chtěl autor říct.  Požádal, aby v roce 2012 vyhodnotili celý rok 2011, pak budou v materiálu data, která budou relevantní a která je budou zajímat.   
	Ing. Kajnar sdělil, že tento materiál nebyl původně určen zastupitelstvu města, protože se jedná o komise rady města. Dále sdělil, že na radě padl návrh, aby byl materiál předložen zastupitelstvu města, protože je zajímavé sledovat, že někteří lidé, kteří mají spoustu návrhů a spoustu doporučení, tak se v komisích nevyskytují, a proto rada chtěla, aby všichni měli možnost se s těmito fakty seznámit. Doporučil, aby zprávu vzali na vědomí a slíbil, že na příštím zastupitelstvu předloží materiál za celý uplynulý rok. Dotázal se Ing. Trojaka, zda stále trvá na svém návrhu na stažení.    
	Ing. Trojak sdělil, že trvá na svém návrhu, protože nerozumí té logice a když už si někdo dává práci a předkládá jim  tento materiál, který členové musí číst tak žádá, aby jim byly dány relevantní data. Znovu připomněl příklad investiční komise, kdy v prvním pololetí měli pět jednání a v druhém pouze dvě a nikoho nezajímá, jestli se zúčastnil prvních pěti a zajímají je jen ty dvě jednání v druhé polovině roku. Požádal o stažení materiálu a zadání termínu, kdy bude materiál dopracován a předložen jako celek za celý rok 2011. 
	Ing. Madej sdělil, že taková je smlouva s Povodím Odry, s.p., kde se město podílí na projektové dokumentaci a protipovodňová opatření potom dělá Povodí Odry, s.p.
	Ing. Bc. Valerián uvedl, že náklady se pohybují kolem osmi set tisíc korun. Dále sdělil, že závisí na tom, kolik zvířat tou nadací projde. Největším počtem zvířat jsou kočky, to znamená, že nadace supluje činnost obce, která by měla správně tuto činnost vykonávat, tak jako u toulavých psů. Obec by se měla v podstatě starat i o toulavé kočky. Jedná se o jejich odchyt, kastraci a následné vypouštění do přirozeného prostředí. Vzhledem k tomu, že statutární město Ostrava toto nevykonává, tak proto bylo v minulosti rozhodnuto, že to bude vykonávat nadace, a proto se příspěvek nadaci poskytuje. Na konec sdělil, že statutárnímu městu Ostrava nebrání nic, aby tyto činnosti zajišťovala ze svého rozpočtu prostřednictvím své osoby popřípadě prostřednictvím Městské policie Ostrava. 
	Mgr. Kausta uvedl, že v materiálu je návrh na dva miliony stošedesát tisíc a ve smlouvě je uvedena částka čtyři miliony čtyřistatřicetčtyři tisíc, ale neví, zda materiál studoval správně.
	Ing. Kajnar  se omluvil a sdělil, že přeskočil materiál č. 17. Sdělil, že materiál č. 18 dokončí a poté projednají bod č. 17.
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