Statutarni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

ZAPIS

z 13. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 23.11.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. ¢is. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 15.00 hodin do 17.05 hodin

Pritomni:
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glenové zastupitelsiva 50 (viz prezenéni listina)
zéastupci méstskych obvodi 13

feditelé podniki 39

zastupei odborit MMO 38

Ostatni 1

Omluveni:

p. Becher, Ing. Dolezalova, doc. Ing. Jangik, Ph.D., p. Lesnik, MUDr. Schallerova,

Primitor Ing. Petr Kajnar zah4jil zpovéfeni rady mésta 13. zasedani zastupitelstva mésta
a pfivital vechny pfitomné. Sdglil, Ze toto fadné zastupitelstvo je mimofadné pouze vtom, Ze nebylo
schvaleno v pololetnim planu. Dale sdglil, Ze se se$hi kvili tomu, aby rozhodli, zda se zOfasini soutéZe o
pozemky spole€nosti Ostramo.

Pozadal &leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neuginili, aby bylo moZno zjistit
pocet piitomnych &lenli zastupitelstva meésta.

7 celkového pottu 55 Elendi zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahdjeni pfitomno 47 Clent,
takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.

Dale sdslil, Ze:
- rada mésta schvalila ndvrh programu dne 15.11.2011.
- na stil obdr¥eli: navr¥eny program, material €. 3 ,Odkup aredlu Ostramo v Ostravé Pfivoze®, a to

z diivodu zachovani rovnych podminek vybérového Fizeni na prodej souboru nemovitostt z byvalého arealu
Ostramo v Ostravé Privoze. Sd8lil, Ze k materidlu bude rozdana nova piiloha €. 4. Na védomi podnét
ob&ana mé&sta Ing. Jaroslava Novotného adresovany priméatorovi mésta dle § 16, odst.
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(2), pism. g) zakona o obeich.
- materialy budou projednéany dle pfedlozeného ¢i upraveneho schvaleného navrhu programu.

Dale sdélil, Ze u materialu €. 3 se doporucuje tivodni slovo predkladatele.

Déale doporudil, aby Clenové zastupitelstva mésta u schvalovani programu neschvalovali planovanou
prestavku od 17.00 do 17.30 hod. Dale sdélil, Ze na kiubu se domluvili, Ze z divodu, Ze byl material rozdan
na stiil, tak projednaji material €. 1 ,Informace o Sinnosti organti mésta”“, material ¢. 2 ,,Dotazy, pfipominky
a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organt spoleénosti se 100% majetkovou
casti mésta a spolefnosti s majoritnim podilem mésta“ a u materidlu & 3 ,,Odkup aredlu Ostramo
v Ostravé Piivoze” bude predlozeno uvodni slovo piedkladatele a diskuze. Poté vyhlasi prestavku, ve které
zasednou kluby, a poté v 16.00 hod. prob&éhne mimofadna schiize rady mésta. V 16.15 hod. bude pokratovat
zasedani zastupitelstva mésta, kdy bude pokralovat diskuze k materialu a poté budou hlasovat o ndvrhu.
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Prinominky k navrhu programu.

K navrhu programu nebyly vzneseny Zadné dotazy ani ptipominky.

Primétor dal hlasovat o upraveném programu 13. zasedani. Hlasovalo 47 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Program 13. zasedani byl schvilen.

*ee

Primator-sdélil, Ze zapis z 13. zasedan{ zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravni p. Lenka Capcova.

+ee

‘

URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 13. ZASEDANI ZM:

Podle €lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednactho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovéfovateli zapisu
7 13. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni JUDr. Josef Babka a MUDr. Tomas Mrazek, Ph.D.
Primator dal hlasovat o urCeni ovéfovateli z 13. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Ovéfovatelé byli urCeni. Bylo pfijato usneseni &is.
716/ZM1014/13.
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Dale primator sdélil, Ze usneseni z 13. zasedani podepi¥e spolu s nim ndméstek primatora Ing. Dalibor Madej
a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lentt zastupitelstva mésta budou soustfed’ovany u ndméstkyns
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU 7 12. ZASEDANT ZM:

Ovefovateli zépisu z 12. zasedani zastupitelstva mésta byli Be. Robert Timko a Ing. Bohdan Trojak.
Ovefovatelé zapisu sdélili, Ze zapis pfeCetli, odpovidd prabghu jednani, podepsali jej a doporuéuji ke
schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zépisu svym hlasovanim schvalilo (hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovéani. Bylo pfijato usneseni &fs, 717/ZM1014/13.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravaim, na informadnim stiedisku odboru_vnitinich véei

Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankéch mésta.

+te e

BOD éis. 1)
Informace o ¢innosti organi mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozornil, Ze pisemnou informaci o éinnosti orgindt mésta obdrzeli &lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podobé na stil. K dispozici je spole&né s programem zasedéni zastupitelstva
mésta na balkdnech a v pfedsdll zasedaci mistnosti & 306. Ob&ané si ji mohou vyzvednout na stfedisku
informac¢nich sluZeb odboru vaitinich v&ci magistratu.

Diskuze:

Mgr. Kausta sd¢lil, Ze se v informaci o Cinnosti orgdntt mésta dodetl, %e byl odvolan feditel Janatkovy
filharmonie a zastupovinim feditele byl povéfen p. Halitka. Dotdzal se naméstkyné primatora ing.
Piperkové, z jakého divodu byl pan feditel odvolan.

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze zfizovatel mél dva divody pro odvolani pana feditele Krajniaka. Prvnim
divodem byly ekonomické vysledky. V poslednich dvou letech bylo p. Krajniakovi ngkolikrit doporudeno,
aby navrhl n&ake feSeni ktomu, Ze se sniZuje poSet koncertdi, poet prodanych vstupenek. Tim se
samoziejmé sniZzovala ndvSivnost. Ukazatele, které pfispévkové organizace vykazuji, méli klesajici
tendenci. Sobéstalnost dosahla 10%, coZ nesphiuje pfedpoklad pro ziskéni dotace z ministerstva kultury.
V neposledni fade to byla i komunikace, kterou vedl p. feditel se zfizovatelem. Spie ji nevedl, protoZe se na
ztizovatele obratily odbory, kterého informovaly, o tom, Ze situace souboru je ¥patnd, e p. feditcl
nekomunikuje, ze mu n&kolikrat fikali, e by mé&l mit jiny marketing, ktery by ved! k vynosim a
sobgstatnosti organizace. Pan feditel na tyto pfipominky nereflektoval. Déle sdélila, e p. feditel odvolal
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séfdirigenta a nekonzultoval to se zfizovatelem. Sdélila, Ze do médii uvadéla, 7e je véci feditele filharmonie
jako organizace, ktera piisobi v oblasti kultury, aby si sém zhodnotil umélecké a ekonomické kvality a z toho
vyplyvajici ekonomickou vynosnost konkrétnfho §éfdirigenta a Ze je vjeho kompetenci, aby odvolaval a
jmenoval. Nicméné kdyz dochdzi k tak zivazné skute€nosti jako je zména §éfdirigenta ze dne na den, tak je
nuto, aby to zfizovateh oznamil pfedem.

JUDr. Babka ickl, aby si rada mésta ud&lala nomenklaturni pofddek kam aZ chee zasahovat pfi odvolavani
jednotlivych lidi, aby pani feditelé v&deli, zda miZou sdhnout tfeba v Ostravskych komunikacich na
vrchniho mistra nebo i na namé&stka. Sd&lil, aby si rada udélala takovy p¥ehled, co kdo miZe a co musi hlasit
na magistrat péslu$nému naméstkovi. Dale se dotizal ndméstka primatora Ing. et Ing. Srby kbodu
v informaci o &innosti orgénii mésta ,rada mésta rozhodla o uzavieni dohody o narovnani mezi statutarnim
méstem Ostrava a spoletnostmi Eiffage Construction Ceskd republika, s.r.0., s¢ sidlem Ostrava, Poruba,
Francouzska 6167, STATES MORAVA spol. s 1.0, se sidlem ValaSské Mezifici, Zelezniniho vojska 1386
o &em ta dohoda o narovnani je.

Ing. Kajnar uved!, Y¢ miZe na dotaz odpovédét, protoZe byl u jednéni se spoleCnosti Eiffage. Mésto
vyty&ilo pozadavky, co je na namésti potfeba udélat. Celkova hodnota poZadavkil dosahovala sumy sedmi
milidnil, kieré se tykali $4steing toho, co patii do zaruk, kieré TCHAS fenkrét poskytoval a ziroved je tam
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poloZeni kostek do betonu nebo zesilené konstrukce toho pasu, ktery tvori tfida 28. ¥{jna, kdyZ prochazi
namé&stim. Jednani s Eiffage bylo takové, Ze spoletnost Eiffagee v zdsadé¢ fekla, Ze neuzniva naroky mésta, a
e si mysli, Ze to nemusi d&lat vSechno. Nicmén& stanovisko mésta bylo takové, pokud Eiffage neuzné
véechno, co mésto chee, tak se bude s Eiffage soudit, a to 1 v pfipadg, Ze by nakonec mésto dostalo méné nez
kolik Eiffage nabizela. Divod byl takovy, Ze si mysli, Ze by méstu nikdo nevéfil, Ze se nedohodlo na ndtem,
co by bylo pro Eiffage pFiznivé. Mésto trvalo na svych poZadavcich a Eiffage na n& nakonec pfistoupila
s tim, ¢ mésto uhradi milion. Co% je podle n¢ho zhruba hodnota zesilené ulice 28. fijna, kde jde o Gplné
novou konstrukei, kterd v projektu nebyla a nejde o zaruéni vadu. Déle sdélil, Ze Eiffage se nechtla soudit
s méstem.

JUDr. Babka se dotazal, v &em spociva narovnani.

Ing. Kajnar uvedl, 7e je tam p&t nebo Sest bodii. Sd&lil, Ze jde o opravu vieho, pfebrouseni povrehu atd.
Omluvil se, ¢ nenf schopny vSechny vyjmenovat, ale sdélil, Ze vSechny pozadavky, které vedly
z investi¢ntho odboru na to, co ma byt opraveno a uznavano, nakonec akceptovali. Pfiznal, Ze se soustfedil
na to, aby bylo viechno na jejich G&et a moc nesledoval, co to je.

JUDr. Babka uvedl, Ze to bere jako pfislib, Ze informaci dostanou v§ichni Clenové zastupitelstva mésta,
protoZe by ho zajimalo narovnén{ a jestli tam je ngjaky dalsf finan¢ni zavazek vii¢i méstu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se prodluZuje ziruka a tim to konéi. Dale sdélil, Ze u jednan{ byla vedouci odboru
legislativniho a pravniho Mgr. Kolkova, kterd ma jist¢ lepdi pamét. Ujistil JUDr. Babku, Ze informaci
dostanou pisemné od Ing. Kanclife, vedouciho odboru investiéniho a Mgr. Kolkové vedouci odboru
legislativntho a pravniho, kteti p¥ipravi pisemnou informaci na 14. zasedani zastupitelstva mésta, ktere se
bude konat dne 7.12.2011.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelsivo mésia bere na védomi informaci o Cinnosti orgdnii
mésta®. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢is.
718/ZM1014/13.
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BOD &is. 2)
Dotazy, pFipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zdstupce statutarnich orgini
spolecnosti se 100% majetkovou acasti mésta a spole€nosti s majoritnim podilem mésta

Ing. Juchelka sd€lil, Ze nedavno v novinach Nova fronta Dnes vySel &lanek o vyb&rovém ¥izeni Domova
Slunovrat s e€CENTRE, a.s. na tklid domova. Uved], Ze se v &lanku psalo, Ze &astka za uklidové sluzby na 21
mésictt je piili§ nizkd a naopak bylo v €lanku uvedeno, Ze organizace, ktera toto vyb&rové fizeni vyhrala, to
déla za Gplné jinou cenu. Dotdzal se feditelky Domova Shunovrat, jak to dopadlo, zda se bude v domové
uklizet, kdo bude tklid provadét a za jakou cenu.

Ing. Jezkova sdélila, Ze uz neni feditelkou, a to od 1.11.2011, ale nicméné, ze vyb&rové fizeni probghlo za
jejiho fizeni. Uvedla, Ze dklidova firma byla vybréna, a to ta prvni, kierd vyhrdla na eCentre. ECentre si
nechali udélat rozpis cen od prvnich Sesti firem v pofadi, jak se umistili. Uvedla, Ze si pozvala vitéznou firmu
a ta i deklarovala, 7¢ bude zaméstnivat zdravotné postiZené a pokud nebude schopna podminky dodret, tak
to bude dotovat ze svych zdroji, ale Ze cenu v kazdém p¥ipadé dodrzi. Od 1.11.2011 byla smlouva uzaviena,
firma nastoupila a tklid zatim probiha v pofadku., Prvni fakturace za listopad prob&hne v prosinei, ale kdyz
cenu nedodrZi, tak jim vy$8i cena zaplacena nebude.

Ing. Juchelka se dotdzal, za jakou cenu tedy byl kontrakt na 21 mésici uzavien.

Ing. Jeikova sdélila, Ze kontrakt byl uzavien na 21 mésict na 523.000,- K& a pivodni cena byla 1.800.000,-
K&.

Ing. Juchelka se dotazal Ing. Jezkové, zda se domniva, Ze je Domov Slunovrat ukliditelny za tuto cenu.

Ing. JeZkova sdélila, Ze je to ukliditeIné a firma to mus{ vklidit v kvalitg. Jestli bude firma dotovat 0klid ze
svych zdroju, je jejf problém. Domov bude trvat na uklidu v kvalit® a jsou klauzule, Ze pokud nebude iklid
proveden v kvalité, tak smlouva je vypovéditelna. Nemysli si, Ze je to udiZitelné na dlouho, ale zakizku
vyhrali a cenu dodrz.

Ing. Juchelka se dotazal, zda to znamena, Ze pokud firma nedodrzi fakturatni podminky, tak miZe byt za
dva mésice smlouva vypovézena a opét budou délat nové vybeérové fizeni na dalii iklidovou firmu.

Ing. Jezkova odpovédéla, Ze ano, ale Ze doufaji, Ze k tomu nedojde. Doufa, 7e 21 mésich smlouva pob&Zi a
uvedla, Ze firma byla na véechno upozornéna i na vechna rizika, kterd jsou s tim spojena, a i pfesto s cenou
souhlasili. Na konec sd¢lila, Ze by do budoucna zvaZila, jestli tato vybérova fizeni zadavat pies Ecentre.
Zatim firma pracuje a pracuje dobfe.

Ing. Juchelka uvedl, Ze znd Domov Slunovrat a cena se mu zda neadekvatni. Vi, jak je domov velky a chépe
potteby domovac co je potieba uklidit a sdélil, Ze situaci bude osobn& mapovat. Zd4 se mu, Ze to za tuto cenu
ukliditeIné neni a potom se pta, kde se ty penize berou.

Ing. Jezkova uvedla, Ze kde sc ty penize berou, je vécf dané firmy. Sdélila, Ze uklizedek je pét a jak je firma
zaplati je taky véci firmy. Cena se ji taky nezdd a byla tim prvnim, co napadla. Uklid zatim probiha
v pofadku.

Ing. Kajnar sdélil, Ze soutéZit na nejniZii ceny je pravdépodobn chyba a pfisté to miZou zkusit na nejvy3si.
Ing. Juchelka sdé&lil, Ze ur€ité neni chyba soutéZit za nejniZ8i ceny, ale pta se, jestli pét uklizedek, které tam
asi stravi celou pracovni dobu, bude zaplaceno adekvatné, aby se nedostali do situace, ¢ mésto Ostrava
nebude podporovat praci za hodinu tak, jak je stanovena zakonem. Trochu po tom patral a byly tam Silené
ceny za jednotkové za tiklid a za vicendklady na préci atd. Kdyz si pieget! 8lanek a $el dal, tak zjistil n&které
polozky a skutedné se divil. Napitklad &trndet korun za hodinu vice praci po rekonstrikei, jednotkové ceny
za vyCiStén{ kancelaiské Zidle apod. Cena se mu zda neadekviétni, ale na druhou stranu rozpor v ném mu ik
klobouk dold, pokud budou za 21 mésicti péti uklizetkam platit pétsetdvacetdvatisic i s hygienickymi
prostiedky.

Ing. Jezkova uvedla, Ze i s desinfekénimi prostiedky a sagky, ale uletfili Slunovratu osmsettisickorun na 21
mésict.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si mysli, Ze to mohlo byt vy¥fazeno pro cenovy nesmysl.
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Mer. Kausta uvedl, ¥e nema #4dny dotaz a oponuje Ing. Juchelkovi. Mysli si, Ze je dobfe, Ze podafilo néco
uSetiit. Pokud druhy smluvni subjekt podepsal smlouvu a zavazal se k plnéni, tak je to jeho vile a bude
muset plnit smlouvu. Mnohé subjekty maji s timto problém, 7¢ se knéfemu zavdZou a pak se to snaZi
zpochybiiovat a zménit. Osobn& by tam dal je3té smluvni pokuty, za to, Ze doty&ny subjekt nesplni to, co
navrhl, souhlasil s tim a podepsal.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze si myshi, Ze ceny podstielovat je stejné nezdravé jako je hnat smérem nahoru. Uved],
e se na to podivaji, aby se ceny nepostielovali, protoZe potom vykonand prace neni dostatetné kvalitni.

‘e
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MATERIAL &. 3*
»Odkup areilu Ostramo v Ostravé Privoze*

Ing. Kajnar uvedl, %e mé&sto jde v tuto chvili do soutdZe, kterou vyhlasila spravkyné konkurzni podstaty
byvalého podniku OSTRAMO VLCEK a spol., s1.0. Jedna s sedmnéct hektardt a zhruba dvacet procent je
znedi$téno, v aredlu jsou budovy, coZ bude taky néco stat, aby je mésto zbouralo. Za sebe fekl: , feknéme, Ze
je viechno vy&i¥téno. Sedmndct hektarti, si myslim, Ze Ize prodat v téhle oblasti zhruba za 800-900 K&
dneska coZ by asi 150 milionii korun byl vynos z vyGisténych pozemkil. Naklady jsou vy¢€isténi dvaceti
procent znelisténé &asti, které se budou muset vydistit podobné jako na Karoling, tzn., Ze se budou muset
vybagrovat, prepalit a zase ptivést zpatky. Odhad horni hranice je piil miliardy. Je velké Sance, Ze tyto penize
mtiZe mésto ziskat z Fondu nirodniho majetku z Fondu Zivotniho prostfedi se spoluidasti deset procent, to
znamena, ?e naklady pro mésto tady jsou asi 50 milioni korun. Maximaln& predpokladam naklady na
zbourani t&ch budov na né&jakych 30 milionii korun. To jsme na osmdesati milionech plus cena za samotné
pozemky, kterd bude nabidnuta spravei konkurzni podstaty v piipad€, Ze se tak rozhodnem. Cili na jedné
strané jsme na hodnot¢ asi 150 miliontt korun a proti tomu v této chvili stoji néklady 50, 30 a mime tam
n&jaky prostor do téch 150 miliond s tim, Ze by to pro mésto vyslo jako neutralni zaleZitost finanéné. To co
na tom mésto miiZe ziskat je, Ze vy<&isti kus $pinavého mésta a tim padem samoziejmé udéla obrovskou
sluzbu pro Ostravu a tohle tzemi urdi jako rozvojovou lokalitu pro lehky primysl, pro zaméstnanost. Kousek
vedle jsou laguny, téch je asi osm hektard. Ty laguny se &isti n&jakym zpiisobem, o tom si &teme v novinach,
a s tim nemd mésto co do &inéni a po jejich vydisténi je Diamo pfedd méstu bezplatn€. TakZze tam bude
dalsich osm hektart v tom 0zemi. Dneska je tam park a bud’ to mésto muiZe nechat jako park, ale spi§ bych
pavrhoval, Ze by se tizemni plan zmé&nil zhruba na stejny typ primyslu, jako by byl v té &asti Ostramo. Bylo
by teda kdispozici dvacetpét hektard rozvojovych ploch na 0zemi mésta, které jsou feknéme dobrou
lokalitou proto, aby tam lidi mohli pracovat a aby se tam dalo podnikat. Cili byl by to kus tizem{i mésta
zni¢eného, které se vrati do Zivota, a zaroven bychom vy¢istili néco, co tam postupné vznikalo sto let.”
Pozadal namé&stka primatora Ing. Petfika, aby doplnil informace a aby nic nevynechal.

Ing. Petfik fekl: ,pred nékolika mésici se rozhodlo vedeni mesta jit do jednani se spravkyni konkurzni
podstaty. Ten zamér odkoupit tento aredl je podstatné delsi, neZ je Zivot tohoto zastupitelstva. Je to
zéleZitost, na které mésto s urditymi prestivkami pracuje v zasadé asi Sest let, pokud se nepletu. Faktem je,
Ze vtuto chvili konkurz této spoleénosti spéje do finale a spravkyné konkurzni podstaty ve shodé
s vefitelskym vyborem se dohodli na tom, Ze budou areal prodavat. Prodavat formou vefejného vybérového
fizeni a my jsme vstoupili do jednani a dohodli jsme se spravkyni konkurzni podstaty urdity postup, ktery
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nehendikepuje verejnopravni subjekty. Co mém na mysli. Mam na mysli skutednost, Ze nase jednani jsou
vefejnd a pokud bychom hovofili o cené k n€jakému terminu ukongeni tohoto vefejného vybérového Fizeni,
byli bychom v nevyhodé oproti privatnim subjektiim, jejich? jednani organii spole¢nosti vefejna nejsou.
Dohodli jsme se tedy na tom, Ze uzavérka pro privatni subjekty stran nabidky ve vztahu k tomuto vefejného
vybéroveého fizeni bude toto pondéli v 16.00 hodin. Uzavérka pro vetejnopravni subjekty bude ve stiedu v
16.00 hodin a j4 jsem pozadal spravkyni konkurzni podstaty je$td minuly tyden o jisty odklad ve vztahu ke
statutarnimu méstu Ostrava, a to na &tvrtek 12.00 hodin. Tomuto bylo vyhovéno a mame tedy pravo posledni
nabidky. SkuteCnosti je, Ze do 16.00 hodin musi podat své pfedstavy vefejnopravni subjekty a protoZe se
vEera jeSt€ fyzicka osoba, kterd tvrdila, Ze zastupuje vefejnopravni subjekt a vyZadala si podklady stran
tohoto vybérového fizeni, a proto jsme museli udélat zménu programu a posunout nade jednani. Respektive
posunout nase rozhodnuti aZ po 16.00 hod. Ve &tvrtek odpoledne by se mél sejit véfitelsky vybor a v patek
by méla zasednout schiize v&fiteld, coZ je v uvozovkach patrné nejvysi organ takto [ikvidované spole¢nosti
v této chvili a méla by rozhodnout, kterd z nabidek bude pro véfitele nejvyhodn&jsic.

Ing. Kajnar sdelil, Ze lze oekavat, Ze ta nejvyhodn&jsi nabidka bude ta, ktera uspokoji nejvic pohledavek,
které jsou za podnikem, ktery je v konkurzu.

Ing. Madej poZadal Ing. Be. Valeridna, Ph.D., vedouciho odboru_ochrany Zivotniho prostéedi_aby sdalil
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struné historii Ostrama, jak vznikl, privatizaci, povodné a viechny podobné detaily, af’ viichni vi, o dem se
mluvi,

Ing. Be. Valerian, Ph.D., uvedl, Ze Ostramo bylo zaloZeno 1.7.1990 jako samostatny stétni podnik.

Predtim bylo soucisti koncemového podniku Chemopetrol se sidlem v Praze, pozd&ji v Litvinové.
V zakladatelské listing tenkrat ministerstvo primyslu Ceské republiky stanovilo, e Ostramo skon{ svij
provoz vroce 1993 a jako statni podnik se postard o starou ckologickou zatd% Nicméné ministerstvem
primyslu bylo nasledn€ urfeno do prvni vlny privatizace, a to dokonce pfimym prodejem. Proti tomuto
usneseni vlady tenkrit protestovalo nejen Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Federalni vybor pro Zivotni
prostiedi, ale i statutdrni mésto Ostrava, kde bylo poukazovano na tehdejsi odhad sanace na cca 4 miliardy
korun. Poukazovalo se na to, Ze v ramci privatizace nebude moné, aby privatizovany subjekt tuto sanaci
provedl. Nicméné k privatizaci doSlo a Ostrame bylo proddno na zéklad§ usneseni vlady a uzavienim
smiouvy mezi Fondem narodniho majetku a spoleénosti VIgek a spol. s.r.0. v roce 1992. Smlouva je kratkd a
fikd sice, Ze nabyvatel m4 plit poZadavky Zivotniho prostiedi ode dne nabyti Gi&innosti kupni smlouvy,
nicméné v t¢ dob& neexistoval piivodce zavadného stavu, co? samoziejmé& pivodcem zivadného stavu
nebyla nova privatizovana spolefnost. Neexistovalo tudi¥ #4dné rozhodnuti podle vodniho zikona, to
prakticky znamend, Ze na nového nabyvatele neptesly zdvazky na sanace. Zakon o velké privatizaci tenkrat
podmifioval v ptipadé piimého prodeje, aby presly zivazky sanaéni na podminku, Ze bude poskytnuta sleva
z kupni ceny vrdmei ekologické zatdZe. ProtoZe podnik byl privatizovan v prvai viné€ privatizace, tak se
v tuto chvili ned&lal ekologicky audit, ktery by tyto ekologické zévazky sumarizoval, a proto nemohla byt
poskytnuta am sleva z kupni ceny. Nicméng& kupni cena v té dobé &inila 132 miliond korun za cely podnik.
Nasledné byla spole¢nost rozdélena. Pivodni spoletnost, ktera kupovala stitni podnik Ostramo, méla dva
spoleCniky pana Ing. VItka a pana Ing. Kokse. V roce 1993 pitvodni spoleCnost zanikla a vznikly dvé
nastupnické spole€nosti, z toho nastupnicka spoletnost Ostramo Videk a spol. s.r.0. Tato nastupnicka
spoletnost jiZ sice vstoupila do prav a povinnosti pivodni spolednosti, ktera koupila tento aredl, nicménd
nevstoupila do povinnosti z hlediska vodniho zédkona. Rafinérie byla provozovéna do srpna roku 1995,
protoZe tehdej¥f prvni zdkon o odpadech stanovil, Ze veskeré skladky nebezpednych odpadii musi byt
uvedeny do souladu se zakonem, jinak musi v provozovani skonéit a protoZe rafinérie produkovala kyselé
kaly z kyselé rafinace, které byly ukladany na tzv. laguny a protoZe tyto laguny nebylo mo#né zabezpecdit
podle tehdejSiho odpadafského zdkona, tak provoz rafinérie skonéil v souladu s pfechodnymi ustanovenfmi
zékona o odpadech. Nislednd vlada svym usnesenim v roce 1996 konstatovala, e podcenila pii privatizaci
ekologické zavazky a uloZila pfedsedovi viady a ministru Zivotniho prost¥edi, aby jednali s privatizovanou
spolecnosti o pfipadném odkupu. Privatizovana spoleénost chtéla postavit novou rafinérii. Vysledkem téchto
jedndni bylo, Ze stat na zaklad€ usnesenf a dohody s touto spoletnosti odkoupil pouze laguny jako starou
ckologickou zat€Z, ale neodkoupil aredl rafinérie, kde privatizovana spolenost chtéla postavit novou kyselou
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rafinérii s novou technologif, kde by se obe3la bez skladek lagun. Laguny se dostaly do vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodafeni statniho podniku Diamo. Na to byl vy&lendny samostatny oditépny zavod.
Tim, Ze vldda tak rozhodla tzv. nestandardnim usnesenim, protoZe ani Diamo statni podnik nebyl piivodcem
zdvadného stavu, tak nebylo mozné uloZit Diamu rozhodnutim sanaéni limity. V1ida se usnesla, Ze
usnesenim Ministerstva Zivotntho prostfedi budou stanoveny sanaéni limity, bude stanoveny zptisob sanace a
bude provedena sanace z vefejnych prostiedkd s tim, Ze nositelem soutéze bude statni podnik Diamo, coz
v této chvili probihd. Zistala rafinérie, kde privatizovand spoleénost &4st arealu dekontaminovala pro potfebu
vystavby nové rafinérie. Nicméné v roce 1997 byl tento aredl zaplaven a nésledné zpatky kontaminovan.
Poté byla spoleCnost, ktera se dostala do finannich potiZi prodéna spolegnosti Transkorekta sr.o., kterou
vlastnila v t¢ dob€ manZelka pana Ing. Vi¢ka pani VI&kova a ta se v roce 2000 dostala do dalgich finanénich
potiZi a ukontila zde veSkerou svou ¢innost véetné provozu hydraulické bariéry. V té dobé Ostramo, které
ziistalo prakticky bez majetku, $lo do konkurzu a tehdejsi spravee konkurzni podstaty Ing. Michalik zapsal
cely aredl do konkurzni podstaty a vznikl spor o vyloudeni tohoto majetku z konkurzni podstaty, ktery byl
ukonCen teprve v letodnim roce, kdy vrchni soud v Olomouci rozhodl, jakym zpisobem dojde k vyporadéni
mezi Transkorektou a mezi spravkyni konkurzn{ podstaty. Mezitim se zménil spravce konkurzni podstaty.
. Vryoce 2004 s¢ jim stala JUDr. Zadérova. Mésto se snaZilo uloZit spravkyni konkurzni podstaty opatfenf
k ndpravé. Rozhodnuti mésto vydalo a vté dob& odhadovalo sanaci na 500-600 miliondt korun. Sanaéni
limity byly stanoveny stejné, jako jsou v této chvili stanoveny pro laguny Ostramo, protoZe to zneli§téni je
identické. Nicméné krajsky Gfad spravné konstatoval, e spravkyné konkurzni podstaty ani spolednost
Ostramo VIgek a spol. s.r.0. nejsou plvodei zatéZe a nebyla tam poskytnuta ani sleva zkupni ceny, &ili
vodopravn{ Ufad nemiZe uloZit jakékoliv ndpravnd opateni. Déle poznamenal, e je to areal, ktery uréitou
kontaminaci m4, takZe piece jen Magistrat mésta Ostravy jako vodopravni Gfad tam do budoucna bude mit
uréité povinnosti, a to typu, kdy podle §42 odst. 4 vodniho zdkona je povinen zabezpetit minimalné tento
arcél tak, aby se neifilo zne&ig@ni do tirovné kolejists Ceskych drah. V této chvili je vybudovén drén, ktery:
se vybudoval v ramci havarijnich napravaych opatfeni. Vybudoval ho statni podnik Diamo, nicmén& provoz
tohoto drénu skonéi vroce 2014. Od roku 2015 pak toto bude muset pFevzit magistrat, protoze v ramei
vykonu statni spravy mu to vyplyva z vodniho zdkona.
Ing. Kajnar sd€lil, Ze dostal dotaz od pfedsedy politického klubu ODS Ing. Kolafika. Uvedl, Ze pristusny
program, ktery by na to mohl pfispét z Fondu Zivotniho prostfedi nebo z Ministerstva Zivotniho prostiedi, je
vazan na to, Ze uz nesmi existovat pivodce zne€i§téni a v tom pFipadd lze penize z fondu pouzit. Déle se
zeptal JUDr. PySného, jaké je riziko protahovéni konce k ukongeni konkurzu tzn., zda skuteng musi byt
Ostramo vymazano z obchodntho rejstfiku a v tom pfipadé nebude existovat nikdo, kdo s tim mél néco
spole¢ného a potom bude fond asi schopny uvoelnit penize. Déle se dotdzal TUDr, Pyného, jaké je riziko, Ze
se konkurz miize protahovat.
JUDr. PySny sdélil, Ze to riziko zde je, protoZe pfi jedndni pani spravkyn& upozoriiovala na to, %e se tam
vedou incidendni spory. Uvedl, Ze nevi, o jaké &astky se jedna a samoziejmé do ukonden{ incidengnich spori
nemize byt proveden vymaz té spoletnosti.
Ing. Kajnar se zeptal, jestli je n&jaky odhad, jak dlouho to bude trvat.
JUDr. Pysny sdélil, Ze spravkyné konkurzni podstaty nebyla schopna toto fict. Jeden spor uz trva n&kolik
let. Sdélil, Ze neni schopny na to zodpovédng odpovEdét.
Ing. Kolafik sdélil, Ze jeho dotaz byl vyvolan informaci, kterou dostali na poradé predsedfi politickych
klubd, a sice Ze spole¢nost Ostramo V1&ek a spol. s. r.o0. je plivodcem tchto zat8%i a tudiz moZnost ziskani
dotaci z opera¢niho programu Zivotniho prostfedi by byla vazina na ukonéeni &innosti pivodee. Pokud tato
informace nebyla pfesnd, jak tady sdé&lil Ing. Be. Valerian, Ph.D., Ze spolednost Ostramo VIgek a spol. s. r.0.
neni piivodcem téchto zneci§tni, tak se jeho dotaz stava irelevantnim, protoze pokud takova situace je, tak
moZznost poZidat o tyto dotace s nejvétsi pravdépodobnosti nenf vazana na ukonZeni innosti Gpadce. Sd&lil,
Ze pokud plati informace Ing. Be. Valeridna, Ph.D., tak je jeho dotaz irelevantni.
Ing. Trojak uvedl, ze vramci vykladu o historii bylo feCeno, Ze je ukonéen soudni spor. Sd&lil, e volal
JUDr. Zadérové a zeptal se ji na to, co je na tom pravdy, ze tam je dovoléni. JUDr, Zadérova mu potvrdila,
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Ze 4.11.2011 bylo podano dovolani a podala ho firma Transkorekta. To znamend, Ze soudni spor dale trva,
proto se pta, jestli o tomto v&del a pro¢ fikaji, Ze soudni spor je ukondeny, kdyZz ukongeny neni.

Ing. Kajnar uvedl, Ze ma od pravniki takové informace, Ze dovolani vz nebude mit vliv na majetkovy stav.
V piipadé, Ze to nékdo koupi, tak at” dovolani dopadne jakkoliv, uz to bude jeho. Pozadal JUDr, Pyiného,
aby odpovédél na dotaz Ing. Trojaka.

JUDr. PySny sdélil, ze fizeni je pravomocné skondeno a dovolani je mimofadny opravny prostiedek.
Samoziejm¢ nikdo nevi, kdy o ném bude rozhodnuto, ale pokud to v mezidobi spravkyné konkurzni podstaty
proda, tak podle jeho nazoru to nemiZe mit vliv na platnost smlouvy.

Ing. Kajnar uved], 7e tak je informovany, Ze tomu sice nerozumi, protoZe neni pravnik, ale Ze JUDr. Pysny
jeho slova s uréitou opatrnosti potvrdil.

Ing. Trojak sdélil, Ze se na to ptal, zda miZou takto pfedjimat, ze dovolani dopadne, tak jak byl de facto
rozsudek vynesen. Bylo mu fe€eno, Ze si nedovede predstavit, Ze by mohl nékdo dneska n&jakym zptisobem
predikovat, jak dovolaci soud vtéto sloZité kauze dopadne. Miize se jim stat pfipad, Ze se zadastni
vybérového fizeni, vyhraji ho a dovolaci soud vyhovi tomu, Ze budou pozemky vynaty z konkurzni podstaty.
V t¢ dobé uZ mésto uhradi danou &astku a vysledek bude takovy, Ze mésto zaplatilo, ale de facto nebude mit
ani penize ani pozemky a spravee konkurzni podstaty, ktery uspokoii véfitelé béhem té doby, di penize
vetitellim a mésto bude muset soudni cestou zase vymahat zpét navraceni penéz. Upozornil, Ze jde o kauzu,
ktera se vlekla pfes deset let a nenf jednoduché a nebyl by si tak jisty a nespokojil by se s tim, Ze se bude
predjimat, jak dopadne dovolaci soud. Podle ného je to velké riziko, které je potieba zvazit.

Ing. Kajnar se domniva, Ze at’ uz dovolani dopadne jakkoli, tak nebude mit vliv na majetkové poméry, které
vzniknou po prodeji.

JUDr. Py3ny sdélil, Ze nevi, jak dopadne dovolaci fizeni a jak rozhodne nejvyssi soud. Déle sdélil, Ze ani
nepredikoval, Ze to rozhodnuti bude takové, Ze to dovolani bude odmitnuto & zamitnuto. Pouze fekl, Ze
pokud spravee konkurzni podstaty proda majetek v dobé&, kdy existuje pravomocné soudni rozhodnuti, Ze
incidencni Zaloba byla zamitnuta, Ze to nemiize mit vliv na platnost kupni smlouvy a samoziejmé spravkyng
konkurzni podstaty se vystavuje tomu riziku, Ze miZze byt Zalovana o nahradu $kody, pokud ten &loveék bude
spéiny.

Ing. Kajnar uvedl, Ze takto mu to bylo vysv&tleno.

Mgr. Kausta uvedl, Ze tady je jedna podstatna véc, kterd vyplyva z kupni smlouvy a kterd byla felena, a to,
Z¢ jsou na prodej pozemky, které nejson ve vlastnictvi Ostramo Vligek, ale ve vlastnictvi nékoho jiného tzn.
spol. Transkorekty. Samoziejmé se tam vede ten incidenéni spor o to, ktery ze spravei konkurzni podstaty
zapsal spravné anebo v &f konkurzni podstaté ty pozemky zistanou. Je zcela nepochybné, Ze v tuto chvili
rozhodnutim vrchniho soudu jako odvolactho soudu je to v pravni moci. Nicméné dovolani je mimofadny
opravny prostfedek, na zakladé kterého miZe dojit, tak jak fikal pan JUDr. Pyiny ktomu, Ze bude
odmitnuto, zamitnuto anebo taky miize byt zruSen rozsudek, at’ uz soudu prvniho stupné, tak i druhého
stupné, 1 k tomu miiZe dojit a 8asto se to stava, a s ohledem na to, Ze se jednd o vlastnickd prava a tak sloZity
problém, tak lze samoziejmé ofekavat jakékoliv rozhodnuti a nelze vylougit jakékoliv rozhodnuti v prib&hu
tfeba aZ za jeden rok. Jde o sloZitou véc a Nejvy$si soud je zahlceny a musi jednat podle pofadi. Samozfejmé
ten konkurz miize néjakym zpiisobem byt diivodem, aby soud rozhodl dfive, ale takovych spori je spousta.
Mésto se miize dostat do situace, kdyz bude rozhodnuto, Ze bude rozhodnuti zruSeno, tak je zcela
nepochybné, to co fekl JUDr. Pysny, Ze vlastnické pravo nemiize byt zpochybnéno, protoZe je ve prospéch
tietich osob jaksi v tomto sméru divéra v to, Ze bylo prodéno. Nabizi se otizka toho, Ze se jedni o
bezdlivodné obohaceni a do toho by mohl vstoupit i Ustavni soud, ktery by i toto mohl zpochybnit, v tomto
piipad€ vlastnickd prava v takovéto zalezitosti. Déle fekl: ,,potom je otizka, kdybychom to koupili, n&jaké
penize bychom mohli provadét né&jaké finnosti na t&ch pozemcich po tu dobu, neZ Nejvyssi soud rozhodne.
Ja teda z vlastni zkuSenosti ¥eknu, Ze je velmi netradiCni to, Ze spravee konkurzni podstaty prodava majetek
za situace, kdy vi, Ze je podédno dovolani k Nejvys&imu soudu. To je skutedné velmi odvaZné a je otizka,
Jestli by se ti véfitelé, ktef{ by méli byt uspokojeni v raimei toho konkurzu, méli hojit na spravkyni konkurzni
podstaty anebo potom nasledné pfipadné na tom, kdo ten pozemek koupil. I toto by mohlo byt ve hie, tak¥e
s1 myslim, Ze to je velmi riskantni®. Domniva se, Ze je otdzkou jestli mésto miZe takto podnikat. Je to svym
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zpiisobem podnikatelsky zdmer. Mésto koupi pozemky, odstrani z4t€Z, néjak to sanuje a pak to se ziskem
prod4. Domniva se, #e neni v pravomoci obce, takto nakladat s vefejnymi prostfedky a s prostfedky obCanil a
pozadal viechny, aby zvazili, zda takto mohou postupovat.

JUDr. Pyiny uvedl, Ze by nerad, aby se to zvrhlo v G8innou diskutaci dvou préavnikii, protoze samozfejmé
pravdu miZe mit i pan Mgr. Kausta. Dale sdglil, Ze jen fika, Ze jak v soutéznich podminkich, tak v kupni
smlouvé spravkyné konkurzni podstaty prohladuje, Ze po pravu zatfadila nemovitosti do konkurzni podstaty a
¢ soud ji udglil souhlas s prodejem. Za tohoto stavu se domniva, Ze mésto kupuje pozemky bonafide bez
ohledu na informaci, ktera zaznéla, a to, Ze bylo podino dovolani a pokud by byla Transkorekté zpisobena
tkoda, pak ji miZe uplatiiovat po spravei konkurzni podstaty. Respektive miize ji uplatiiovat i po stitu,
proto¥e pokud soud udélil souhlas s prodejem, pak by zpiisobena Skoda byla Skoda zpisobena nespravnym
dfednim postupem, protoZe soud pii vykonu dohledaci Sinnosti mé préavo rozhodnout a koneckoncd mé
prévo rozhodnout o tom, e nedovoli spravkyni konkurzni podstaty prodej, pokud dostane informaci, Ze bylo
podano dovoldni a bude ji povaZovat za relevantni. Jinak obecné plati, Ze kdokoli nabyde majetek prodavany
spraveem konkurzni podstaty i v prabshu inciden¢niho Fizeni se souhlasem soudu a pokud se pozd€ji ukaze,
e ten Glastnik nebo ten piivodni vlastnik (Zalobee) byl uspésny, tak to nevyvolava neplatnost smlouvy,

- vprotoie plata_gghx&nn_dgbrsJLLgumtl_osoby,_kJﬁa_uahyLa_a_romu_za}.ohm_muze_&uadmnxauo_na_nahtadu
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kody vii€i spravel konkurzni podstaty pfipadng viici statu.

Ing. Kajnar poZzadal Mgr. Kolkovou o kapitolku o podnikani na méstu.

Mgr. Kolkova uvedla, Ze si osobn& mysli, Ze to, co fekl Mgr. Kausta o podnikani mésta tim, Ze mésto koupi
pozemky, bude je sanovat a ndsledné je proda investoriim, Ze neméa pravdu. Je toho ndzoru, 7e se jednd o
zakonny postup.

Ing. Trojak sdélil, Ze by taky nechtél, aby se diskuze zvrhla v pravni debatu a pfestfelku. Déle sdelil, Ze se
pozastavil nad tim, Ze kdyZ je pfedkladany materidl a je komentovany, Ze jsou viechny soudni pfe uzaviené a
vlastng tomu tak neni, tak nevi, jestli to je imysl nebo jestli ti, ktef{ material predkladaji, o tom nevi. Nechce
byt paranoidni, ale mysli si, Ze by méla byt vénovana vétii péte tomu, aby tyto zasadni véct byly uvadény
v materidlech.

Ing. Kajnar fekl, Ze urdit Ing. Trojak nen{ paranoidni. Dale sdélil, Ze o situaci jsou informovani. Uvedl, ze
s pravnim nazorem, ktery pfedlozil JUDr. Pysny, tzn., Ze je zcela bezpetné pro mésto nabyti pozemkai.

Mgr. Kausta podékoval Mgr. Kolkové za pravni rozbor.

Ing. Petiik uvedl, Ze celd problematika je limitovana tim, ze pravé ted spravee konkurzni podstaty prodava
a mésto se musi rozhodnout, jestli toto Uzemi, které je strategickym tzemim ve vztahu k dalni¢nimu
pfivadédi, chtdji, a zda cht&ji tuto situaci a neutéfenost toho tzemi néjakym zpilisobem ovlivnit ancbo
pfijmou fakt, 7e mozna vznikne dalsi zcela nevy¢i§téné uzemi mésta, které miize byt spekulativné vyuzivano
k riznym prodejim, sklddkovani riznych materialii apod. Uved! to jako piiklad a v zaddném piipadé si
nepieje, aby tato situace nastala, ale po zitfejSim poledni uZ nikoliv.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda stat bude méstu davat na sanaci odpadnich vod, které se budou Cerpat penize,
nebo to bude platit mé&sto a pak to bude vyzadovat po statu.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., sdélil, Ze co se tykd drénu, tak urtité probéhne jednanf se statnim podnikem
Diamo. Tam by mésto mélo nabyt drén beziplatnym prevodem z majetku Ceské republiky do majetku
statutdrniho mésta Ostravy. Drén je ve zkuSebnim provozu a roéni provozni naklady jsou odhadovany na 22
miliond korun, Jedna se o plisobnost vodopravniho tfadu, coZ je pfenesena piisobnost. Je to vykon statni
spravy, takze v plisobnosti statni spravy toto hradi statutdrni mésto Ostrava. Nicmén¢ mésto miiZe poZadat
kraj, ktery podle ustanoveni §42 odst. 4, zfizuje pro tyto ucely rozpoltovou rezervu do ro&ni vyse deset
miliondl korun, a to na zékladé p¥ijmu z poplatku ve vys$i 50% poplatku za odb&r podzemni vody na tzemi
Moravskoslezského kraje. Pijmy kraje z poplatku za odbér podzemni vody na pristi rok jsou rozpoctovany
ve vy3i 27 miliondl pétiset tisic korun. Nicméné& o tom, které vydaje budou z této rozpoctové rezervy, kterou
povinné podle vodniho zdkona v ramei prenesené plisobnosti kraj zfizuje, je otazka rozhodnuti krajského
zastupitelstva. Mésto je povinno hradit tento provoz a ma pravo poZadat krajske zastupitelstvo o refundaci
téchto nakfadii. Nicméné& do jaké vyse nakladd bude refundace provedena, je vyslovné na zaklad¢ usneseni
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krajského zastupitelstva. Pokud by refundace nebyla provedena do vySe 100% nakladd, pak rozdil hradi
statutarni mésto Ostrava v rAmci vykonu pfenesené piisobnosti.

Ing. Kajnar se dotdzal Ing. Be. Valeridna, Ph.D., kolik mésto stoji Nova Ves.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., sd¢lil, Ze mésto v Nové Vsi neprovozuje hydraulickou bariéru, co se tyké byvalé
Dezy a provozuje to v ramei koncesni smlouvy akciové spoletnost Ostravské vodarny a kanalizace a ro¢ni
naklady jsou kolem 4 milionéi korun. Nicméng tato hydraulické bariéra nechrani komplet vodni zdroj, ale
tyto naklady se navic tim, ¥e se jedné o ochranu vodniho zdroje, ktery aktivné slouZi pro vyrobu pitné vody,
rozpoudtsji do vodného, tzn., Ze to jsou opravnéné naklady, které se kalkuluji v ramci vodného. Mésto ma
povinnost z hlediska ochrany vybudovat drény. Drén Hiirka, drén Hulvaky, které budou 1épe toto pramenisté
chranit. Provoz, ktery je, tak ten kalkuluji Ostravské vodarny a kanalizace do vodného, protoZe to jsou
opravnéné naklady na vyrobu pitné vody.

Ing. Kajnar sdélil, e jde o uzemi byvalého podniku Deza, kter¢ mésto mélo zdjem koupit, ale p. Liska,
ktery to vlastni, cht&l 100 miliéné korun, a to mésto za to nedalo. Kdyby mésto dalo 100 miliénmi korun, o
Sem? si mysli, e je to pfehnand cena, tak si u3etfilo penize, které investién€ stoji drén Hirka, plus 4 milidny
za naklady na vodném a dal¥f néklady. Dotézal se na naklady drénu, protoze osobng odhaduje nklady na 2
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miliény ale Ing. Be. Valerian, Ph.D., ifkal cca 22 miliénd korun. Dotézal se ho na ptedpoklédané naklady

daného drénu.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., sdélil, Ze drén byl uveden do provozu pied &tyfmi mesici a néklady jsou skuteCné
odhadovéany na 22 miliéni korun. Je to z toho titulu, #e ten drén postihuje celou délku rafincrie podél
kolejists Ceskych drah &ili je v podstatd rozsahly. Je tam potfeba vodu nejen Cerpat, ale i Cistit a zpatky se
pak vsakuje do podzemmnich vod.

Ing. Kajnar uved], Ze mél pochybnost, ale ted’ uz je nema.

Ing. Trojak uvedl, 7e mé] pipraveny dotaz na provozni néklady, které tam budou vznikat, jak erpani vod,
tak smluvni zaji$téni ostrahy. Uvédomuje si a urdit® viichni cht&ji mit toto dzemi n&jakym zplisobem
vyyfeSené a neni absolutn& proti tomu, jen upozottiuje na rizika, které by méli v8ichni v&dét a uvédomovat si
je.

Mgr. Kausta uvedl, e z toho co zaznélo, bude cena minimaln¢ 46 miliént korun a zastupitelstvo bude
muset rozhodnout o n&jaké cend. Dale byly panem primatorem fedeny n&jaké predpoklady, kolik by co
mohlo stit jako sanace a dalii tyto v&ci. Dotizal se naméstka primatora Ing. Petfika, zjakych finanénich
prostiedki budou penize na tyto akee Cerpany.

Ing. Petiik panu Mgr. Kaustovi sdélil, Ze kdyz vysvétlovali rozpotet mésta, ktery budou projednévat na
prosincovém zasedani zastupitelstva mésta, tak bylo fedeno, Ze rozdélil &ast kapitdlového rozpodtu na dvé
gasti. Na provozni investice a na strategické projekty, které jsou nebo nejsou zahrnuty v kapitalové casti
rozpottu. Nicméng v ramcei téchto projektl hovofili o tom, Ze budou hledat externi zdroje financovant, pokud
se samoziejm& nepodafi najit vnitini ve vztahu k restrukturalizaci majetkového portfolia mésta, coZ si mysli,
e by mohl byt jeden ze zdrojii pro financovani téchto projekti. Kdyby ne, tak externi zdroje a bude li to
nutné, tak Gvér, emise obligaci nebo n&jaky sménedni program. V tuto chvili to analyzuji a cht&ji vybrat
projekt, ktery bude pro mésto nejvyhodnégjsi.

Ing. Kajnar sdélil, e je to operace, kter4 by neméla dopadnout pro mésto se zapornym vysledkem.
V okamziku, kdy zagnou mluvit o 20miliénech rogné, tak jsou znadné v plusu. Dale sdélil, Ze od Karoliny,
kterd byla Sastetné vlastnéna méstem a OKD, se nevydistila jedind zatéZ, kterd je v soukromych rukou za
statni penize a tahle 3ance je jen v pozemk, které bude v rukou drzet mésto.

JUDr. Babka uvedl, Ze koupé vyb&rovym Fizenim takto zanefadénych pozemkil je velmi problematicka.
Libilo by se mu, kdyby mohli ji# dnes mit na stole garanci stitu, Ze na sanaci Gzemf jim pfisp&je a Ze mésto
nejen pozemky koupi, ale Ze je dokéZe i zbavit ekologické zitéZe, kterd na tomto tzemi je. Samozfejmé by
se mu i libilo, kdyby méli i pfislib pfevodu nemovitosti, které vzniknou po sanaci stavajicich lagun, protoze
to je uzemi, které bezprostiedné navazuje na areal Ostramo VIgek. Samozigjmé kdyZ se méstu podafi pfevést
také pozemky, které jsou v soudasnosti v majetku Diama respektive statu na mésto, tak se bude jednat o
daleko zajimav&j¥l izemi. Déle sd&lil, e by byl rad, kdyby pii rozhodovani o tomto pievodu byly odstranény
i majetkopravni zdleZitosti, které tam jsou jako v&cnd bfemena, je tam n&kolik staveb, které jsou ve
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vlastnictvi jinych vlastnikii. Samozfejmé i s timto védomim budou muset po prestavee, kterou p- primator
vyhlasi, rozhodnout, zda do toho plijdou & nikoliv. Nabizena cena je mezi 260 — 270,- K& za m2 ve vztahu
k vyhlasované cen€ 46 milionl korun. Je toho nazoru, Ze pro zastupitelstvo mésta je nejdileZitsj¥, zda do
toho chee jit z hlediska dalsiho vyuZiti Gzemi, které je siln& zanetadéno jiz desitky ne-li stovku let a které
bezprostfedné souvisi i s obytnymi domy, které jsou v Maridnskych Horach a v podstaté aZ v Tiebovicich a
na tzemni Moravské Ostravy. Déle uvedl, Ze to, Ze je to véc zésadni a zastupitelstvo uZ rozhodovalo o fad¥
takovych problémi, i p. primitor vzpomngl Karolinu, tak tato zaleZitost je o to sloZitjsi, ze je pfedkladana
velmi rychle a je predkladéna na zaklad vyzvy spravkyné konkurzn{ podstaty a mrzi ho, Ze ta skutenost, o
které mluvil ndméstek primdtora Ing. Petiik, %¢ uZ n&kolik tydnii a mé&sfch o tom jednda, Fe o tom mohlo byt
zastupitelstvo informovano diive.

Ing. Petfik sdelil, Ze informace priibdzné podédval na poradé vedeni a pokud se neplete, tak o tom n&kolikrat
hovofili na finanénim vyboru, ktery pravidelné navitévuje, a hovofil o tom i na pracovnim seminaii
zastupitelstva mésta. Déle sdglil, Ze je tfeba si uvdomit, Ze jistd nejistota v ziskani penéz z Fondu ¥ivotntho
prostiedi, ale bez toho kroku A) se ke kroku B) bohuZel nedostanou.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je jiz po Sestndcté hoding a jiz nikdo nemii%e vyuZit toho, %e se oznémi cena, kterou
nabidne mésto.
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Ing. Sebesta sdelil, Ze tam Jsou nékteré majetkopravni vztahy, které fkaji to, Ze mésto nekupuje areal cely.
V podstaté dva pozemky €. 320/20 a 330/4 nejsou v této kupni smlouvé obsazeny a zajimalo by ho, kdyby
mésto areal koupilo, jak by se vyporadalo s tmito pozemky piipadng s jejich majiteli.

Ing. Kajnar sdélil, Ze si ted® neuvédomuje velikost téchto pozemkd, ale ve srovnani s cenou arclu jde
fadové o desitky tisic korun. Mésto m4 stejnou moZnost jako v ptipads Hrufova a miZe tam vyhlasit sana&ni
z0nu a pozemky vyvlastnit. MiZe tim dojit ke zdr¥eni, ale mysli si, Ze nikdo nechce pfijit o pozemky
vyvlastnénim a radgji je o néco draZz proda. Dale sdélil, e by byl $tastny, kdyby tam kvetly rize a nebyl tam
olej a nemuseli tady sedgt, ale je to tak, Ze je to pro mésto nepifjemné a nebezpedné. Mésto miiZe ztratit tim,
Ze to tam nechd a mizZe ziskat tim, Ze to koupi. Fakt je, Ze jsou tam urité rizika. Na konec sdélil, Ze je to
projekt ur¢ité na delsi dobu neZ Sest let a jednd se o dlouhodobou zaleZitost, ne¥ se pozemky uvedou do
ptivodniho stavu a nez tam ty rize pokvetou.

‘e e

Primétor vyhlasil prestavku do 16.50hod.

+ee

Po prestivce primator mésta Ing, Kajnar sdélil, e rada mésta doporudila ndvrh spravkyné konkurznf
podstaty na odkup aredlu ve vy&i 62 milioni p&tset tisic korun. Dot4zal se, zda je p¥ipraven navrh usneseni, o
kterém by méli hlasovat. Dale uvedl, Ze rada mdsta schvalila zm&nu ptilohy &. 4, ktera byla ¢lenim
zastupitelstva mésta rozdéna na stiil. Pozddal ndméstka primatora Ing. Petiika, aby vysvetlil zménu v pifloze
c. 4,
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Ing. PetFik uvedl, Ze v pivodni piiloze byly skutednosti, které méstu ztizili pfistup k penéziim ze Stitniho
fondu Zivotniho prostiedi. Proto byla pfiloha na rychlo piepracovana a mysli si, ¥¢ ted’ by méla byt
v pofadku a nemélo by nic branit tomu, aby mé&sto mohlo nisledng &erpat z téchto zdrojii.

Ing. Kajnar se dotézal, v Cem je konkrétnf rozdil, zda se zména tyka rozd&leni pozemkii na &isté a $pinavé.
Ing. Petrik uvedl, Ze zmény jsou uvedens v odraZkach a jsou to zmény jako vypracovat analyzu rizika dané
lokality, na zdkladé analyzy lokalizovat izem{ postizené ekologickou z&t&%i, parcelnd rozdélit lokalitu na
pozemky postizené starou ekologickou zatéZi a na pozemky bez ekologické zat&¥e. Dile pak pozemky bez
ekologicke zitéze v souladu s Gzemnim plinem vyuZit jako primyslovou zénu s tvorbou novych pracovnich
piflezitosti a na pozemcich zatiZenych ckologickou zatdZi provést sanaci s pouZitim externich zdroji
financovéni (operatni program Zivotniho prosttedi atd.). V souladu s implementaénim dokumentem OPZP a
podminkami podpory ponechat pozemky po dobu udrZitelnosti projektu, co? &ini pét let, v majetku
statutdrniho mésta Ostravy jako rozvojové izemi.

JUDr. Babka sdélil Ing. Petiikovi k posledni odraZce, Ze je mu znano a urdité i vem, Ze planovaci obdobi
kon&i 2013 vietné operacnich programii Zivotniho prostfedi, co? bude dost problematické stihnout to v roce
2013. Dotézal se, zda by se to nedalo né&jak zmékgit.
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Ing. Kajnar dal slovo Ing. Konderlovi, ktery pracuje pro mésto jako poradee v oblasti Zivotniho prostieni.
Ing. Konderla uved], Ze operacni obdobi kondi v roce 2013, respektive kondi obdobi vypisovani vyzev pro
Jednotliva opatfeni. Nicméné opera&ni obdobi pokratuje do roku 2015, &ili Eerpéani t&ch opatieni vypsanych
vroce 2013 pokraCuje do roku 2015. Souhlasi s tim, Ze je kritkd doba na realizaci celého projektu. Nicménd
pokud nebudou komplikace s podanim Zadosti, jak uZ fikal JUDr. Py&ny, ktery zdiivodiioval, co se tyka
opravnénosti Zadatele ve vztahu k piivodei ekologické zatéze, tak si mysli, Ze je to obdobi redlné. Dale sd&til,
Ze na statnim fondu to konzultovali a pfedbéZng konzultovali i harmonogram a po&itd se tam s n&jakou
vyzyvou behem pfistiho roku. Je to ta vyzva, kterou by mésto muselo podat b&hem piistiho roku.

Ing. Kajnar sdelil, Ze kdyz by to mésto nestihlo, tak existuje Fond Zivotniho prostéedi, kde jsou penize a
jesté budou dalsi operaéni programy pro pfisti rok.

Ing. Petfik sdélil, Ze chtél taky pozédat Ing. Kondrlu, aby se k tomu vyjadtil.

Mgr. Kausta se dotizal, jakou metodiku zvolila rada mésta pro navrhovanou &astku 62,5 miliénii korun,
Ing. Kajnar sdélil, Ze neoficidlng slySeli o ngjakych nabidkéch. Netusf, zda nejniZ§f nabidka nebude tieba 50
miliénd Korur a mésto to dalo o 12,5 miliéni vy¥e anebo dalsi nabidka bude 70 miliénf a mésto nenspéje.
Ing. Petfik sdéhl, Ze metodika spodiva v tom, %e propodetli metry &tvereéni a limitovali &astku za metr
Ctveredni cca 350,- K&, a kdyZ se metry &tvereSni vydéli ¢astkou 62,5 milioni korun tak to &ini cca 351
korun 40 haléfh za metr étveredni.

Ing. Kajnar pietetl nivrh usnesent, ktery byl &asteén& upraven radou mésta a &astedné jim:

Zastupitelstvo mésta

1} rozhodlo

koupit primyslovy areal byvalé rafinérie OSTRAMO o celkové rozloze 178 605 m2 - soubor nemovitosti,
tj. pozemkil a staveb, vEetné soucasti, piislusenstvi, venkovnich tprav, které jsou zapsané na listu vlastnictvi
¢. 1488 pro k.u. Pfivoz, obec Ostrava a na listu vlastnictvi & 810 pro k.i. Marianské Hory, obec Ostrava a
dalSich staveb nezapisovanych do katastru nemovitosti tak, jak jsou vymezeny v piiloze &. 1 k vefejnému
vybérovému fizeni, vie za celkovou kupni cenu ve vy3i 62 500 tis. K&

a prihlasit se do vefejného vyb&rového fizeni, jehoZ podminky tvofi piflohu &. 5 k vefejnému vybérovému
fizenf a uzaviit kupni smlouvu, kterd tvofi piflohu & 4 k vefejnému vyb&rovému fizeni za podminky, e se
statutarni mésto Ostrava stane vitézem tohoto vybérového Fizeni
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2) souhlast

se znénim té€chto dokumenti:

* zamér statutirniho mésta Ostravy v lokalité primyslového aredlu byvalé rafineric OSTRAMO,

» Cestné prohldSeni ve véci provedeni revitalizace uvedeného arealu, zejména pak odstranéni veskerych
staveb, které jsou v havarijnim stavu a zaji$t¢ni postupné sanace celého tizemi od soudasnych ekologickych
zAt&zl,

» Cestné prohlaSeni prokazujici financai piipravenost statutarniho mésta Ostravy dostat zédvazku zaplatit
zbyvajici ¢ast nabidnuté kupni ceny z rozpo&tu SMO pro rok 2012 ve vy§i 55 500 tis. K&, v ramcei vefejného
vybérového fizeni na pfimy prodej nemovitosti z konkursni podstaty Gipadece OSTRAMO, VLCEK a spol.,
$.I.0.

dle ptilohy &. 4 predloZeného materidlu.
JUDr. Babka se dotazal na otizku DPH.

Ing. Janéilek sd¢lil, Ze se domniva, Ze se jedna o nakup nemovitého majetku, takZe tuto cenu chipe jako
bez DPH a jako cenu koneénou. Déle sdélil, Ze k této cené se nezapo&itava dal3i extra sazba DPH.
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Ing. Kajnar uved], Ze ho JUDr. Babka zarazil svou otdzkou. Nicméné kdyZ nékde bude kupovat pozemek,
tak se domluvi na kupni cené a neni v tom DPH. DPH se tam nefe&i. Plati se dail z pfevodu nemovitost{, ale
neni to zatiZzeno DPH,

Mgr. Kausta si mysli, Ze je dileZité jestli ten, kdo prodava, je platcem DPH &i nikoliv. Nejvy3si soud
judikoval jednozna¢né, ze cena, pokud je uvedena ve smlouvé, je konedna s tim, ¥e by ve smlouvé muselo
byt napséno, Ze je to cena bez DPH a Ze se k cené n&jaké DPH jedtd pripolitava,

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 1 proti, 12 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &is. 719/ZM1014/13,

Ing. Schwarzova uvedla do zépisu, Ze pfi hlasovani omylem zma&kla pro a pfitom se chtéla zdrzet hlasovani.
e e

OPRAVENE HLASOVANI:

- Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 1 proti, 13 se zdr¥elo hlasovani. Schvéleno.

Bylo pfijato usnesenf ¢is. 719/ZM1014/13.
*ee

Ing. Petfik sdélil, Ze byl hlasovanim Ing. Schwarzové mile prekvapen, ale ted se to vyjasnilo,

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Diskuze neprobéhla.

e
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DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLEND ZM

Namestkyné primétora Ing. Simona Piperkova sdélila, Ze neobdr¥ela #adné dotazy, piipominky ani podnéty
Elentl ZM.

+e e

DISKUSE - RUZNE

Diskuze neprobéhla.

*e s
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ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar viem poddkoval za Glast a v 17.05 hod. 13. zasedani zastupitelstva mésta
ukongil.

Usneseni z 13. zasedéni zastupitelstva mésta a vysledky hlasovéani jsou nedilnou souédsti tohoto ZApisuL.
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