Statutarni mésto Ostrava .

zastupitelstvo mésta Za p IS

ZAPIS

z 11. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 19.10.2011 ve velké zasedaci mistnosti dv. Cis. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 15.00 hodin do 17.20 hodin

Pritomni:

Clenové zastupitelstva 52 (viz prezenéni listina)
zastupci méstskych obvodi 12

teditelé podnika 38

zastupci odbort MMO 36

Ostatni 3

Omluveni:

MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas, Ing. Pavel Planka, Ing. Leopold Sulovsky

Primator Ing. Petr Kajnar =zahijil zpoveéfeni rady mésta 11. zasedani =zastupitelstva mésta
a ptivital vSechny ptitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo mozno zjistit
pocet pritomnych ¢lenl zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahajeni pfitomno 51 ¢lend,
takze zasedani bylo schopno platn¢ jednat a usnaset se.

Dale sdélil, ze:

- rada mésta schvalila navrh programu tohoto zasedani dne 27.9.2011,

- na stal obdrzeli: navrhovany program jednani, informaci o €innosti organli mésta, novou piilohu ¢. 7
k materialu ¢. 3, na védomi podnét Ing. Jxxxxxxxx Nxxxxxxxx tykajici se materialu ¢. 4 a usneseni z 9.
jednani finan¢niho vyboru,

- u materiali oznacenych hvézdickou se doporucuje uvodni slovo predkladatele - jedna se o materidly ¢islo 3
a4.

Pripominky k navrhu programu.
Mgr. Kausta sd¢lil, ze k bodu 3 se zdrzi hlasovani, nebot se jedna o jeho klienta a byl by to konflikt zajmi.
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Ing. Nxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, reagoval na podnét, ktery byl rozdan na védomi. Rekl, e neni na
védomi. Podle zakona o obcich je dany k vyfizeni, a to bezprostfednimu. K tomu piecetl: ,,Dle znéni § 16,
odst. (2), pismeno g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Obcan ma pravo podavat organim obce navrhy,
pfipominky a podnéty. Organy obce je vyfizuji bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnd, jde-li o plisobnost
zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.) jsem podal nasledujici podnéty, aby na tomto zasedani nebyl
projednavan dalsi postup restrukturalizace DPO, dokud zastupitelim nebudou poskytnuty veskeré relevantni
informace. 1) Slo o podnét z 26.9.2011 radé mésta, ktera ho dosud neprojednala, a mozna radnim zatim ani
nebyl predan. 2) 13.10.2011 byl podobny podnét zaslan panu primatorovi, ktery ziejmeé nic nezafidil, kdyz je
tento bod dnes na programu zasedani. 3) V piedtuse nejhor$iho jsem 14.10.2011 podal podnét o ¢tyiech
stranach Vam, ¢lentim zastupitelstva. Pfipominam, ze pokud ma byt Vam adresovany podnét na nezatazeni
tohoto bodu na program dne$niho zasedani dle zdkona vyfizen bezodkladné, melo by o ném byt rozhodnuto
dnes v ramci schvalovani programu tohoto zasedani. U materiali, danych Vam v den zasedani na stil,
stanovi ¢lanek 4, odst. 5 Vaseho jednaciho tadu, ze Vam bude poskytnut dostateény cas k prostudovani
takového materidlu. O poskytnuti takového casu nemusite zadat, jde o jednacim tadem stanovenou
povinnost, coz si dovoluji pfipomenout. Vyznam ma jenom poskytnuti ¢asu na toto prostudovani nyni, pred
rozhodnutim o zafazeni tohoto bodu na program zasedani. Jen takové projednani podnétu bude dle zakona o
obcich bezodkladné. Vyzyvam proto nékterého ze zastupiteld za hnuti Ostravak, ktefi postup
restrukturalizace dfive kritizovali, aby nyni podal ndvrh na staZeni bodu ¢islo 4 z programu dne$niho
zasedani, za coz dékuji.*

Ing. Kajnar zopakoval navrh Ing. Nxxxxxxxx, a to, aby si néktery ze zastupiteli osvojil jeho ndvrh na
stazeni bodu ¢. 4 zprogramu. Pokud tak nékdo ucini, tak o tom budou hlasovat. K dopisu ¢lenim
zastupitelstva, ktery vSichni obdrzeli na védomi, poznamenal, Ze ptiSel 14.10. a na vytizeni je 90 dni. Postup
je takovy, Ze se to d4 na tomto zastupitelstvu na védomi a na pfistim se to vyfidi, tzn., Ze bud’ to bude
predlozeno k vyfizeni na piiStim zastupitelstvu, nebo do 90 dnii. V této chvili je dopis na védomi. Dale
hovotil k dopisu, ktery mu Ing. Nxxxxxx zaslal v zafi. VSechno, co projde podatelnou a ma razitko, stiha
magistrat vyfidit v asovych terminech tak, jak jsou platné. Necha to provétit. Dale sdélil, ze Mgr. Kolkova,
vedouci odboru legislativniho a pravniho, dostala informaci, ze pfisel podnét na radu mésta, ale maji 60 dni
na vyfizeni, Cili je to v té 1htité a nékdo se tim zabyva.

Ing. Nxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, konstatoval, Ze zdkon v prvnim sloveé o terminu tika , bezodkladné&®,
tedy dokud to mé vyznam. Lhiity pro vyfizeni znd. Je to zkreslovani zdkona, kdyZz neberou na védomi slovo
,,bezodkladné*. Dotazal se, zda rozumél spravné, Ze je ten bod ze zasedani stazen.

Ing. Kajnar odpovédél, ze na vyfizeni maji urcité asové lhity, protoze nékteré véci nelze vytidit do dvou,
tfi dnd. Co se tyka terminu ,,bezodkladné* Ing. Nxxxxxx podal podnét ted’ na zastupitelstvu, aby si to nékdo
osvojil a pfip. ten bod stahli, tak tim podnétem se budou bezodkladné zabyvat, tzn., ze v tomto smyslu
zakonu dostoji.

Ing. Trojak odpovédél Ing. NxxxxxxxX, ze se k tomu bodu budou vyjadfovat az u samotného hlasovani
k tomuto bodu.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze nikdo nedal navrh na zménu programu a dal hlasovat o navrhu programu 11.
zasedani zastupitelstva mésta tak, jak ho navrhla rada mésta. Hlasovalo 49 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Program 11. zasedani byl schvalen.

(X X 4

Primator sdé¢lil, ze zapis z 11. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Katefina Korbelova.
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URCENI OVEROVATELU ZAPISU Z 11. ZASEDANI ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba ovétovateltl zapisu
z 11. zasedani. Za ov¢tovatele zapisu byli navrzeni zastupitelé Ing. Martin Juroska, Ph.D. a Ing. Radim
Lauko. Primator dal hlasovat o uréeni ovétovatelli z 11. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Ovétovatelé byli uréeni. Bylo pfijato usneseni Cis.
626/ZM1014/11.

Dale primator sdélil, Ze usneseni z 11. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora Ing. Dalibor Made;j
a pisemné dotazy, ptfipominky a podnéty ¢lenl zastupitelstva mésta budou soustfedovany u naméstkyné
primatora Ing. Simony Piperkové.

OVERENI ZAPISU Z 10. ZASEDANI ZM:

Ovérovateli zapisu z 10. zasedani zastupitelstva mésta byli Mgr. Lubomir PospiSil a Ing. Leopold
Sulovsky.

Mgr. Pospisil fekl, ze zapis dikladné precetl, podepsal a protoze souhlasi s tim, co projednavali, doporucuje
ho ke schvaleni.

Ing. Sulovsky nebyl na zasedani zastupitelstva mésta piitomen.

Ing. Kajnar tekl, ze Ing. Sulovsky zapis podepsal, pravdépodobné i precetl, ale neni schopen za néj fict, zda
ho doporucuje nebo ne. Z organiza¢niho oddéleni ma informaci, Ze podepsal, Ze s nim souhlasi. Dal hlasovat
o schvaleni zpravy o ovéfeni zapisu z 10. zasedani zastupitelstva mésta. Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo ptijato usneseni ¢is. 627/ZM1014/11.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informacnim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mesta Ostravy a na webovych strankach mésta.

(X X4

BOD ¢is. 1)
Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Petr Kajnar upozomnil, Ze pisemnou informaci o Cinnosti organi mésta obdrzeli ¢lenové
zastupitelstva mésta v pisemné podob¢ na stll. K dispozici je spolecné s programem zaseddni zastupitelstva
meésta na balkonech a v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306. Obcané si ji mohou vyzvednout na stedisku
informacnich sluzeb odboru vnitinich véci magistratu.

Diskuse:

JUDr. Babka sd¢lil, ze rada mésta od posledniho jednani zastupitelstva prijala 286 usneseni a v této
informaci informuje ob¢any a zastupitelstvo o 14 bodech, které v radé¢ mésta byly projednany. Ma konkrétni
zajem se dovedéEt, a to z oblasti zadavani vefejnych zakdzek, o jedné zakdzce, konkrétné, co bylo predmétem
vetejné zakazky, kterd se dotyka akciové spole¢nosti Krematorium Ostrava ve vztahu k finanénim operacim
a jaka cena této zakazky byla stanovena.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze vSechna usneseni rady by me¢la byt na webu mésta.

Ing. Petrik tekl, ze v zakonné 1hité odpovi JUDr. Babkovi pisemnou formou, protoze si to zada podrobn¢jsi
vysvétleni.
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Ing. Luzar upozormil pfitomna média, ze pokud se jedna o pravomoci rady, tak fikat vefejn¢ v médiich o
tom, Ze rada rozhodla, kdyz to rozhodnuti ptinalezi zastupitelstvu, je trochu problematické, a média by se
m¢éla podivat do zakona o obcich. Jmenovité se mu jednd o pojmenovani ulic na Karoling. Toto rozhodnuti
nalezi zastupitelstvu a ne, jak bylo vefejné publikovano, Ze rada jiz rozhodla a tak se budou ulice na Karoliné
jmenovat. Pozadal, pokud se hovofi s novinafi, aby byli upozornéni na znéni zakona o obcich a na
pravomoci jak rady, tak zastupitelstva.

Ing. Kajnar pod€koval za upozornéni. Vzdycky se do médii snazi fikat, Ze toto rada zatim projednala
s takovym navrhem na usneseni, o kterém bude rozhodovat zastupitelstvo mésta. Pokud by nékdy tekl, ze
rada rozhodla bez toho dodatku, tak se omlouva, ale snazi se vZzdycky davat prostor pro zastupitelstvo.
Nicméné novinafi jsou seznamovani s rozhodnutimi rady okamzité, protoze je to na webu, jak materialy,
které budou projednavany, tak poté usneseni, takze se samoziejmeé ptaji. Jinak média pouci.

JUDr. Babka tekl, ze odpovéd’ Ing. Petiika v zdkonné stanovené lhité by bral ve vztahu k interpelacim.
Toto je vSak fadny bod programu jednani zastupitelstva mesta a mysli si, ze pfedmét zadani vetejné zakazky
to je ten nejmensi fadek, ktery v tom materidlu je, a cena je upln€ to malické, co v tom materidlu taky je.
Jeho otazky smétovaly k tomu, aby nékdo sdélil, co je pfedmétem této zakazky a cena. Mysli si, ze by na to
nemusel 30 dni Cekat.

Ing. Petfik z divodové zpravy citoval, Ze finan¢ni analyza bude slouZit potfebam statutarniho mésta Ostravy
k posouzeni efektivity vlastnéni a provozovani spolecnosti, a to véetné¢ navrhu dalSich typd vlastnickych ¢i
provozovatelskych vazeb vici tomuto subjektu. Cena je 800tis. K¢.

Ing. Juchelka se dotazal nam. primatora Ing. Madeje, zda ma n&jaké informace o tom, jakym zpisobem se
momentalné fesi tinik oxidu sifi¢itého z ostravskych lagun.

Ing. Madej odpovedel, Ze po té havarii, ktera na lagunach nastala, se seSla velka skupina lidi, kde byl
zastoupen CHMU, Zdravotni ustav, ministerstvo, kraj, mésto, inspekce a samotni zhotovitelé, ktefi se na
zakazce podileji, a byla pfijata okamzita opatfeni, tzn., ze byla zakazana prace v noci, bylo nafizeno
instalovat vodni clony a bylo natizeno okamzité snizeni mnoZzstvi vapna vpravovaného do laguny, které
v podstat¢ zpusobilo tnik SO2, ktery byl asi dvakrat. Jinak inspekce vede normalni spravni fizeni a jedna o
pokuté pro organizaci, ktera provadi odstranéni lagun.

Ing. Kajnar tekl, Ze inspekce pracuje na tom, aby udé¢lila pokuty a béhem nékolika dnti by mélo byt nékde
pobliz zprovoznéno méteni SO2.

JUDr. Babka se vratil ke svému dotazu a dotazal se Ing. Petiika, zda tomu mé rozumét tak, ze se rada mésta
zaobirala myslenkou zmény vlastnickych vztahti Krematoria.

Ing. Petiik upfesnil, ze vysoutézena cena je 740 tis. K¢, nikoliv 800 tis. K¢ Na dotaz JUDr. Babky
odpovedél, Ze na takovy zavér je ptili$ brzy, proto je zadana ta finanéni analyza. Muze to byt jedna z variant.
J. Becher hovotil k Ing. Madejovi, ktery v médiich prohlasil: ,,Budu zadat adekvatni kompenzace pro
obcany postizenych lokalit. Je strasné rad, ze néco takového zaznélo. Zatim je to pro néj obecnd formulace.
Dotazal se, jaky ma plan, jak by ty kompenzace mély vypadat, komu by mély byt vyplaceny apod.

Ing. Madej odpovedél, Ze nema zadny plan, jaké by mély byt kompenzace. Byl to navrh, ktery by mél ucinit
zhotovitel té zakézky. Zhotovitele zakazky, konkrétné sdruzeni Cistd Ostrava, oslovil pfimo na jednani,
bohuzel z jejich strany neni kladna odezva.

doc. Ing. Jancik, Ph.D., v souvislosti s lagunami sdé¢lil, Ze se nedomniva, Ze je to havarie. Je to predem
schvaleny postup. Dotazal se Ing. Madeje, v ¢em spocivala ta havarie, pokud to teda byla havarie.

Ing. Madej odpovédél, Ze to podle néj havarie byla, protoZze tam byly nékolikanasobné piekroceny limity
SO2. Bylo to z nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno tim, Ze firma v podstaté honi termin, aby stihla zakazku
ukoncit do 31.12., tzn., provapnéni laguny. Protoze pfedtim asi 3 mésice nepracovali viibec, tak ted’ dohdng;ji
ten termin a podle néj zacali pracovat v noci a vpravili tam vic vapna, nez je povoleno, tim nastala ta zvySena
reakce a vétsi inik SO2, takze podle néj je to havarie.

J. Becher uvedl, ze Ing. Madej byl v médiich prezentovan jako rozzuteny muz, ktery bude zadat adekvatni
kompenzace pro postizené obCany. Neozyva se jenom proto, ze je jeden z nich, resp. jeho déti, ale mysli si,
ze jako zastupce mésta, kdyz néco takového pronese do médii, tak ocekava jinou odpoveéd, nez, Ze se
s nékym sesel, o néco ho pozadal a dostal odpovéd’ ne. Nerad by se nechal odbyvat takovymi naslepo
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vystfelenymi vétami typu, ze bude nékoho o néco zadat. Naopak bude ten, co bude zadat po ném, aby mu na
kazdém z nasledujicich zastupitelstev fekl, jaky mél plan, co znamenalo zadat adekvatni kompenzace,
protoze on nic jin¢ho, nez prohlaseni o tom, co mize nebo nemuze, od né&j neslysi. Stav ovzdusi v Ostravé je
katastroficky. Pozadal Ing. Madeje o odpoved, jaky mél plan, jaké mély byt kompenzace, jak mély byt
udélovany a jak méli byt vybirani ob¢ané, ktefi je méli dostavat. Pokud mu neodpovi ted’, vyzval ho, aby mu
odpoveédél na pristim zastupitelstvu. Prohlasil, Ze se nespokoji s néjakym takovym prohlaSenim. Je to totiz
prvni pozitivni prohlaseni z jeho strany. Do té doby pouze slyseli, Ze mésto nema paky, nemiize nic délat, a
proto se chytl této nadéje, kdyz tekl, ze bude zadat ve smyslu, Ze také néco pro ty postizené, predevsim déti,
ziska.

Ing. Kajnar reagoval slovy, ze uz se také t€si na ty konstruktivni ndvrhy od hnuti Ostravak, které budou
predkladat na kazdém zastupitelstvu vzhledem ke zlepSeni zivotniho prostiedi. Zatim se tési rok marn¢. Uz
na zacatku tohoto volebniho obdobi fikal, ze kdyz pfijdou s né¢im, co bude skutecné ptinosem, tak udéla
vSechno proto, aby to prosadili. Jejich o¢ekavani jsou vzajemna.

Ing. Madej odpovédél, ze byt naméstek primatora zodpovédny za zivotni prostiedi, je v uplné stejné pozici
vici této firmé jako pan Becher, tzn., Ze je miize pouze pozadat, aby si uvédomili, co zpisobili a vynahradili
to n&jakym zplisobem obcaniim. O to je pozadal a dostal zapornou odpoveéd’. Nema vibec zadné pravni
nastroje k tomu, aby je donutil, Ze by nékoho odskodnili. Pokud takto ucini obclan, ktery byl postizen, a
obrati se pfimo na tuto firmu, tak bud’ se obrati prostfednictvim soudu, nebo vyjednavanim piimo s tou
firmou.

Ing. Kolafik k situaci ohledné lagun doplnil skutecnost, Ze shodou okolnosti n¢kolik dni po tom problému,
ktery nastal, se v misté¢ uskute¢nilo zasedani komise Zivotniho prostiedi rady mésta. Na zacatku toho
zasedani byli informovani o tom, Ze snejvétsi pravdépodobnosti pfi¢inou vzniklych problémt je
,,Stachanovska“ aktivita dodavatelské firmy a navySeni tézenych hmot nad limit 50 tun denn¢, které maji,
zvySeny na 150 tun. Doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., ktery je ¢lenem komise a byl u toho jednani Gi¢asten, mohl tyto
informace slySet uz pfimo na misté a nemusel vznaset dotaz na nameéstka primatora na tomto jednani.

J. Becher reagoval na dv¢ pfipominky. K primatorovi poznamenal, ze hnuti Ostravak mélo pfipominky.
Snazilo se korigovat jeho postupy tak, aby jednani predstavitelt mésta vedlo ke zlepSeni ovzdusi. Napft.
mimo jiné byli proti tomu, aby tzv. akce smog byla vibec spusténa. Mésto pfislo zcela zbyte¢né o nejméne
20 mil. K¢, protoze tikali, Ze tyto penize se daji pouzit daleko lep$im zplisobem, a mélo by to vliv na kvalitu
ovzdusi v Ostrave. K Ing. Madejovi poznamenal, ze pokud od zacatku vi, Ze nema zadné pravomoce a ze
jeho boj byl marny, tak mozna by bylo dobré, takova silacka vyjadieni nedavat. Nicméné potad je pro ngj
¢lovékem, ktery ma daleko vétsi pravomoci neZ ma on nebo obycejny obcan, a at’ se mu to libi nebo ne, je
zodpovédny jakozto ndméstek primatora pro Zivotni prostiedi za stav zivotniho prostfedi v Ostravé.
Domniva se, Ze to pfimo spada pod n¢j. Déle bude bedlive sledovat jeho kroky, nicméné opravdu pokud mél
néjaky plén, jak zadat ty kompenzace, jak by to melo vypadat, milerad si poc¢ka na tento plan, pfip. je
ochoten mu s tim pomoci néco takového sestavit. Co se tyka Zaloby, zvazoval ji téméf okamzité poté, ale
predbehli ho kolegové zjejich hnuti, ktefi spolecné s kolegy na Moravské Ostravé a Piivozu uz podali
zalobu pro obecné ohrozeni. Konzultoval to s pravniky a byl ujistén, Ze téch zalob nemusi byt mnoho, Ze tato
je dostateéné zavazna. Jak vidi, i kolegové zjeho hnuti konaji konkrétni kroky a nemaji pouze silacka
prohlaseni do médii, za nimiz nenasleduje zadny krok a hlavné Zadny vysledek.

Ing. Madej pod¢koval za podnét.

Mgr. Kausta reagoval na slova primatora. Skute¢nost, ze primator ocekava néjaké konkrétni navrhy, mysli
si, Zze pokud si podrobné procte zasedani zastupitelstva, tak jich najde spoustu, at’ uz se jedna o Mittal,
uzemni plan, ¢isténi ulic, smog apod. Dal mu jednu konkrétni radu, a to, pokud bude vazit cestu napft. s Ing.
Madejem za ODS nebo piip. s Ing. Petitkem z ODS, s JUDr. Babkou a piip. jesté¢ vezmou Ing. Juchelku a
pojedou za svymi poslanci do Parlamentu, tak at’ jim feknou: ,,Prosim Vas, panové, nam se tady dusi 350
tisic lidi. Mame tady déti s astmatem, mame tady déti s rakovinou, prosim Vas, mohli byste pro nas néco
udélat? A udélat to, abyste schvalili zdkon o zivotnim prostfedi takovym zplisobem, aby se zohlednila

Vv s

stat.*
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doc. Ing. Jandik, Ph.D., zopakoval, Ze nejde o havarii, ale o pfedem pfipraveny postup na sanaci lagun, ze
ten postup je chybny a v disledku tohoto postupu unika velké mnozstvi zne€ist'ujicich latek do ovzdusi, jak
se dalo predpokladat pfi hodnoceni vlivu na zZivotni prostedi a zaroven se dotazal, jakym zplisobem se mésto
vyjadfilo pfi procesu hodnoceni vlivu tohoto zdméru na zivotni prostiedi ptip. v ramci integrované prevence,
jaké melo ptipominky k tomuto postupu, zda s nim souhlasilo nebo ne.

Ing. Madej sdélil, Ze odpovi pisemné.

Ing. Nxxxxxx, obfan mésta Ostravy, citoval: ,Predlozend zprava neobsahuje nic o ndasledujicich
zalezitostech, bezprostfedné se dotykajicich dnesniho zasedani: 1) Nic ve zprave neni o podnétu obcana rade¢
meésta z 26.9.2011 a jak bezodkladné byl podnét vytizovan. Na zadost o informaci, zda to viibec radni dostali
ze 30.9.2011, mi odpovéd’ nedosla. Cili podle zékona o informacich dneska jsem na takovy zptisob vy¥izeni
mé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. dal stiznost. Tak se ptam, dostali to vibec radni z toho 26.9.? Zda
se mi, ze ne. 2) Nic neni ve zpravé o podnétu panu primatorovi ze dne 13.10.2011 a jak byl bezodkladné
vyfizovan, protoZze to je zcela nezakonny postup, Ze vy zvazujete to prvni slovo, Ze se podnéty vytizuji
bezodkladné. 3) Ve zpravé neni zminka o mém podnétu ze 14.10.2011 pro zastupitele mésta. 4) Ve zprave
chybi informace o prubéhu soudniho fizeni na ochranu dobré povésti statutarniho mésta Ostravy dle zaloby
ze 14.3.2011. Ja& mam bohuzel neovéienou zpravu, Ze uz se jednalo a jak to bylo rozhodnuto, to bych tady
nechtél tikat. Dovoluji si pozadat o poskytnuti téchto informaci alespori ustni formou na tomto zasedani.*
Ing. Kajnar odpovédél, Zze na vyftizeni jsou zakonné lhity. Rada mésta to v zakonné lhuté dostane a mu
bude v zdkonné lhiit¢ odpovézeno. Neni schopen odpovédet Ustné. Nic netaji, ale tohle asi jest¢ vytizeno
nebylo. I kdyby to mél v plném rozsahu pied sebou, tak by nebyl schopen odpovédét. VéEtsSinou takové
odpovédi zpracovava legislativni a pravni odbor ve spolupraci s ostatnimi odbory, anebo je zpracovava
odbor interniho auditu a kontroly ve spolupraci s ostatnimi odbory. Nevzpomina si, Ze by nc¢kdy néco
nevyiidili podle zékona. Urcité bude uspokojen. Z hlavy neni schopen odpovédét. Nakonec sdélil, Ze mu
Mgr. Kolkova, ktera zastupuje tajemnika, tika, Ze rozsudek v pisemné podobé¢ jesté neptisel, ale on vibec
nevi, ¢eho se to tyka, takze az ptijde, tak se tim budou zabyvat a urcité se to vyridi.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti organii
meésta“. Hlasovalo 41 pro, 1 proti, 7 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni Cis.
628/ZM1014/11.

L X X 2

BOD ¢is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organu
spolecnosti se 100% majetkovou ucasti mésta a spolecnosti s majoritnim podilem mésta

Ing. Kajnar se dotazal feditele Méstské nemocnice Ostrava, kolik 1ékaiti z Agelu pracuje v Méstské
nemocnici Ostrava.

MUDr. Nykel, feditel Méstské nemocnice Ostrava, odpovedel, ze pokud je mu znamo, tak ani jeden.

Ing. Kajnar se dale dotazal feditele méstské nemocnice, zda povazuje za normalni, Ze fada lékait z Méstské
nemocnice Ostrava pracuje po odpolednech a po vecerech ve firm¢ Agel.

MUDr. Nykel, feditel Méstské nemocnice Ostrava, odpovédél, ze ta situace je takova, ze v Méstské
nemocnici Ostrava slouzi 1ékafti z jinych nemocnic a recipro¢né slouzi jejich 1ékati v jinych nemocnicich.
Konkrétné o zaméstnancich firmy Agel mu osobné neni nic znamo.

Ing. Kajnar si mysli, ze pokud zdravotnictvi bude fungovat tak, zZe soukromé na tom budou vyhodnéji nez
firmy, které patii vefejnému sektoru, tak to nebude dobre.

J. Becher vznesl dotazy na feditele Dopravniho podniku Ostrava Ing. Kadluc¢ku, Ph.D. Za prvé se dotazal,
zda se on osobné zaobira stiznostmi jeho klientli, zakaznikd, cestujicich nebo zda to vytizuje pouze néjaké
oddéleni.
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Ing. Kadluc¢ka, Ph.D., feditel Dopravniho podniku Ostrava, odpovédél, Ze stiznosti od spokojenych i
nespokojenych cestujicich vyfizuje marketingové oddéleni, ale vSechny tyto stiznosti mu jdou na stil,
osobn¢ je prochazi a ve vétsiné pripadi je podepisuje a az nasledné po podpisu odchazeji nespokojenym
nebo spokojenym zakazniktim.

J. Becher odpovedél, Ze on to ve firmé dela aplné stejné. Zajima ho kazda stiznost a piredevsim stiznosti,
protoze ty povazuje za urCity lakmusovy papirek kvality sluzeb. Je znamo, ze z nespokojenych nebo
zklamanych zakaznikl se ozve tak maximalné kazdy desaty a zbytek si to necha pro sebe. Pta se proto, Ze
aniz by se o to né&jak zaslouzil, tak mu chodi ¢im dal Castéji stiznosti na dopravni podnik od jejich
zklamanych, frustrovanych a nestastnych zakaznikt. Pficita to tomu, Ze zCasti maji predstavu, ze ma jako
zastupitel néjaky vliv na tizeni dopravniho podniku. Z ¢asti je to neznalost, ale z ¢asti je to urCity pocit
bezmoci, Ze se musi obracet az na zastupitele. Jako uplné posledni mu na stole pfistala stiznost doc. ThDr.
Novotného. Nemysli si, ze by bylo dilezité na zastupitelstvu rozebirat konkrétni postup zaméstnance
dopravniho podniku. Pfednesl malou tvahu. Chape, Ze nyni ma pan feditel spoustu prace s EKOVOU a
s takovymi velikymi a dilezitymi vécmi, ale mysli si, Ze pravé spokojenost zakaznikt, spokojenost jejich
klientd je to, co by mé&lo byt vzdycky na prvnim misté. Riké to také jako ¢len hnuti Ostravak, které usiluje, a
ma to jako jednu ze svych dvou priorit, o zlepSeni Zivotniho prostfedi v Ostraveé a mysli si, Ze jednou z cest,
jak dosahnout tohoto zlepSeni, je zlepSeni kvality sluzeb dopravniho podniku, protoze jak bylo patrno, ani
kdyZ bude jizdné zadarmo, tak to nepiesvéd¢i mnohé z nich, aby jeli tramvaji nebo autobusem. To, co je
presveédci, budou kvalitni sluzby. Timto chtél upozornit na tuto stiznost, protoze to slibil doty¢nému ¢lovéku
ve své odpoveédi a klidné mu da moznost odpovedét, pokud bude chtit.

Ing. Kadlucka, Ph.D., odpovédél, ze Gplné stejné jako pan Becher souhlasi s tim, Ze spokojeny cestujici,
obyvatel nebo névstévnik Ostravy je zdkladem dopravniho podniku a je zakladem mésta. Mysli si, ze dotazy,
podnéty a stiznosti na feditele by mél vyfizovat feditel, proto je z devadesati procent a mozna i vic, vyfizuje
osobné. Na rozdil od néj si mysli, Ze maji smysl i podnéty na zastupitele, protoze tim, Ze se tyto problémy
oteviou, tak se trosicku i vycisti to ovzdusi a vyjasni mozné problematiky. Poznamenal, Ze pocet stiznosti se
snizuje a zacinaji se navySovat pochvaly fidi¢im. Uvedl piiklad. Déle fekl: ,,Nez se dostanu ke stiznosti doc.
ThDr. Novotného, tak Vam feknu jeden podobny ptiklad. Bohuzel vSeobecné v republice stoupa agresivita.
Dva mésice zpatky jsem tesil stiznost, kdy mi jeden stéZovatel napsal: ,,Vas fidi¢ zastavil na zastavce, piisel
jeden pomaly star$i ¢lovek, néco mu fekl, a on tam stal. Tak jsem mu fekl, at’ ptida a jede, ze mi ujede spoj.
vySetfovani se zjistilo, Ze ten starSi Clovék tam ptfiSel a pozadal, Ze v podstaté¢ jeho manzelka je
handicapovana, jestli by byl tak hodny a pockal. Protoze ten fidi¢ opravdu védél, Ze toto doZene, tak pockal.
A prisla mu takovato stiznost. Na druhé strané od doc. ThDr. Novotného pfisla stiznost, ze vystupoval na
Hlavnim nadrazi, pamatuji si to z toho divodu, Ze to bylo dva dny zpatky, kdy jsem ji vyfizoval, a Ze pfi
vystupovani jeho handicapovana Zena, ktera ma zdravotni problémy a bolesti, vystupovala, a pan docent
Novotny vystupoval za ni a ve stiZznosti bylo: ,,Ridi¢ na mé §tékl, jdeme, jdeme, jdeme. Upozornil jsem ho na
to, Ze toto neni spravny piistup a on si za¢al prozp&vovat pisnicku, jdeme, jdeme, jdeme. Zadam Vas o
potrestani toho tidice, jeho osobni omluvu a satisfakci dopravniho podniku.* Pfi vySetfovani tohoto podnétu
se zjistilo, ze v daném spoji nebyl fidi¢, ale ridicka. Dale tidi¢ka fikala, ze naopak upozoriovala, Ze z jejiho
pohledu to vypadalo jako zdrzovani a poprosila pana docenta Novotného, aby odeSel. Nastane-li tato situace,
neexistuje aparat, neexistuje jakékoliv rozhodnuti, které by na zédkladé¢ dvou vypovédi, mohlo rozhodnout o
potrestani nebo o neviné tohoto pracovnika, tohoto stézovatele. Z toho diivodu v oficidlni odpovédi panu
docentu Novotnému nabidli moznost konfrontace s danou fidickou a projednani pfimo na misté. Protoze si
byl védom toho problému, tak v obvyklych ptipadech takovéto situace fesi vedouci piislusného stfediska.
V tomto piipad¢ trolejbust. V piipadé pana docenta Novotného se jedna piimo o vedeni marketingu, ktery
vypracovava a vyhodnocuje tyto stiznosti. Na zavér fekl, ze v ramci zmén, které v dopravnim podniku
probihaji, uvazuji o zapojeni tohoto motiva¢niho kriteria, tzn., minimalizace stiznosti a maximalizace
pochval, jako hodnotici kritérium, ale v souvislosti se zdkonikem prace a presumpci neviny je to velmi
komplikované.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze fidi¢i si pochvaly budou psat sami, ale stiznosti na sebe psat nebudou.
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J. Becher odpovédél, ze prvni casti odpovédi ho Ing. Kadlucka, Ph.D., moc nepotésil, protoze si mysli, Ze, a
on to nikdy ned¢la, by se stavél do role soudce a snazil se najit pravdu. Vychazi ze zakladniho kriteria, Ze
zakaznik ma vzdycky pravdu, coz neznamenad, ze musi obsluha na sebe nechat kficet, nechat se urazet, tak to
nemysli, ale vzdycky se stavi na stranu zakaznika, protoze ten je pro n¢j dtlezity. To je ten, kdo ho Zzivi.
Spravil to tim zavérem, Ze uvazuje o tom, Ze to zafadi mezi hodnotici kriteria. M4 to svoje mozna jesté
n¢jaké zapeklitosti, ale da se to vyfesit. Ma néjaky takovy systém propracovany. Tim se nechce nabizet, ale
muze prispét radou, aby si nemyslel, Ze jen kritizuje. Pro n¢j, ani kdyby zjistil, ze tam byla fidi¢ka a ne fidic,
by to nebyl argument pro to, aby si myslel, Ze si ten ¢lovék vymysli, protoze ten ¢lovék mohl byt v takovém
stresu obzvlast, kdyz je to star$i pan v letech, takze se klidn¢ mohl pfi psani té stiznosti splést. Mysli si, ze
zakladem byl konflikt s fidi¢em. Z jeho osobni praxe vyplyva, ze 99 % stiznosti je opravnénych, tzn., Ze ze
své praxe nema takovou zkuSenost, Ze by podeziival zakazniky z toho, ze si vymysleji. Proto vychazi
vzdycky nejprve ve prospéch toho zakaznika, kdyz zjist'uje podstatu. Pokud s tim bude dale pracovat, tak to
privita.

MUDr. Mrazek, Ph.D., doplnil feditele Méstské nemocnice Ostrava. Uvedl, Ze nékteti 1ékafti ze spolecnosti
Agel pracuji na vedlejsi pracovni pomér, na dohody, v méstské nemocnici, a to tam, kde to ta nemocnice
potfebuje z hlediska vykazované péce. Tzn. magneticka rezonance apod. Druha véc je, Ze jesté pied rokem
slouzil na anestezii feditel vitkovické nemocnice, ktera normalné patii pod Agel, takze proto lomitko neni ani
tak mezi 1ékafi, ale v systému a ten systém umoznil, Ze stav Ceského zdravotnictvi je tam, kde je v roce 2011,
a Ostrava jesté pred 10 lety méla 4 nemocnice a ty se délily o akutni péci, ktera je nejdrazsi. Dneska ma 2
nemocnice, které se déli o akutni péci a vSichni vi, Ze akutni péce je draha a Ze bude ¢im dal tim drazsi.
Mysli si, ze systém Ceského zdravotnictvi je takovy, ze oni na jejich Grovni s tim uz bohuzel nic moc
neudélaji. Lukrativni obory jsou rozdéleny. Nékdo umoznil, aby se rozdélily tak, jak se rozdélily, a méstska
nemocnice je dneska v takové pozici, Ze tahd nohy z bahna. Takze jejich 1ékafi pracuji v Agelu a z Agelu u
nich, ale od nich také ve Slezské nemocnici, v Havifové a v jinych nemocnicich. Mysli si, Ze tam asi ten
problém neni.

Ing. Kajnar podékoval za odpoved’.

Ing. Madej poznamenal, Ze pan Becher neni normalni ¢lovek, ale zastupitel a miize mu slibit, Ze bude
bedlivé sledovat, jak bude osobné vyfizovat stiznosti nespokojenych zakaznikti dopravniho podniku.

Ing. Trojak vznesl dotaz na feditele Dopravniho podniku Ostrava Ing. Kadlu¢ku, Ph.D. Dostala se jim
informace, ze tendrovali t¢zkou udrzbu. Pozadal o odpoved, jak tento tendr dopadl, ptip., pokud to neni nic
proti nicemu, kdo tento tendr vyhral. Chape to tak, ze si chtéli ovétit, kdo jiny kromé EKOVY, jim mize
zajistit tézkou udrzbu, kterou jim EKOVA zajistuje.

Ing. Kadluc¢ka, Ph.D., odpovédél, ze to je nedorozuméni. Netendrovali nic, aby si néco ovéfili, ale na
zakladé zékona a pozadavkli nemizou naptimo zadavat zakazky. Z toho diivodu po oddéleni Ekovy museli
tendrovat soutéz na tézkou a stfedni udrzbu. Tato soutéz byla vyhlasena v poloviné tohoto roku. Probéhlo
prvni kolo, kde byly vyhodnoceny ekonomické a technické pozadavky na zakladé tohoto kola. Do druhého
kola postoupila EKOVA ELECTRIC. Zadné jina firma v tomto prvnim kole nepodala nabidku. Byly tfi
firmy, které vyzvedly zadavaci dokumentaci. Na zakladé toho EKOVA ELECTRIC podala v prvnim kole
pozadované dokumenty, byla vyhodnocena, postoupila do druhého kola a uzavieni druhého kola probiha
koncem tohoto tydne, kdy se ma podat nabidka.

Bc. Bohaé reagoval na tivahu pana Bechera o tom, Ze kdyz pan teditel méa nyni plno prace s EKOVOU, tak
nema Cas na vyfizovani stiznosti. Ubezpecil pana Bechera, Ze tato ivaha je licha a Ze ma dostatek ¢asu nato,
aby se vénoval dopravnimu podniku. Tato stiznost bude projednavana na piistim zastupitelstvu, protoze byla
adresovana vSem zastupitelim a vzhledem k tomu, Ze ta peripetie, prochdzeni vSemi organy, je zdlouhavé a
dochazelo by k posunuti lhit, tak na tuto stiznost odpovida nezavisle tak, aby nektivdil tomu, kdo si stézuje,
ani dopravnimu podniku, a nez to projde na radu a dostane se to na zastupitelstvo, tak mezitim dochazi
k jednanim a zjistovani informaci, aby méli dostatek informaci, aby ptipadné odpovéd’ a dopis doplnili nebo
odpoveédéli ptimo. Mysli si, ze kdyz jsou dvé rozlisné vypovedi a dojde ke konfrontaci, tak neni nic Spatného
na tom, aby doslo k vysvétleni samotné pravdy. Toto se na dopravnim podniku déje a tuto stiznost i s panem
teditelem fesili, protoze piisla pfimo na n¢j a na vSechny zastupitele. Na zavér fekl, ze podle statistiky

OSTRAVA



917

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mésta Za p IS

nejcastéjsi vypoved u lidi, ktefi jedou nacerno v dopravnim podniku, je ta, kdyz sedi, Ze zrovna ftikaji
revizorovi: ,ted jsem si zrovna chtél cvaknout™ a klidn¢ sedi dal. To je nejcastéjsi vypoveéd lidi, ktefi
dostavaji pokutu. Kdyby kazdy zakaznik mél mit pravdu, tak 80% z nich nejezdi nacerno.

J. Becher k Bc. Bohacovi poznamenal, ze Cerny pasazér ptistizeny pii Cerné jizd¢ pro néj neni klient, ktery
tesi néjaky problém s dopravnim podnikem. K Ing. Madejovi poznamenal, Ze je zastupitelem a doufa, ze to
na ném nenecha néjaké nasledky, ze bude normalni i nadale. Dale sdélil, Ze se mu moc nelibilo, Ze pan
teditel svym vystoupenim stiznost tohoto svého klienta trosku shodil. Odcitoval a zeptal se, zda by se to
nemohlo stat i jemu: ,,Mlady fidi¢ na ni zacal pokiikovat, mysleno na jeho nemocnou pani, jdeme, jdeme,
jdeme. KdyZ jsem ho napomenul, co si to dovoluje, tak misto, aby se omluvil nebo néco takového, tak se
zacal pochichtavat a provokativné si prozpévovat jdeme, jdeme, jdeme.* Urcit¢ se kazdému z nich stalo, ze
si spletl nékdy muze se Zenou, a to nemluvi o starSich lidech. Muze se stat. Moc se mu nelibil pfistup pana
teditele. Na zavér k Ing. Madejovi poznamenal, ze nefekl, Ze bude vytizovat kazdou stiznost dopravniho
podniku, resp. jeho klienttl, ale ze maji vypracovanou né¢jakou metodiku a Ze je ochoten, pokud bude zajem,
pomoci v takovych zalezitostech.

Bc. Bohac sdélil, ze lidé, kteti jezdi nacerno a dostavaji pokutu, si taky stézuji a nékdy to je i opravnéné.
Zopakoval, Ze ta stiznost bude predlozena k projednani na pfiStim zastupitelstvu a do té doby budou védeét
relevantni udaje.

Ing. Hrabina konstatoval, Ze toto je pfesny piipad, jak z nékolika vyféenych vét dopravni prostiedkd se da
znevazit prace feditele nejvetsi mestské firmy jako je dopravni podnik. Z pozice predsedy dozor¢i rady fekl,
Ze probirali pocet klesajicich stiznosti a jsou za to radi.

Ing. Kadluc¢ka, Ph.D., se omluvil, pokud to vyzné€lo jako dehonestace. Nebylo to smyslem. Panu doc. ThDr.
Novotnému se osobné¢ omluvil. Je tam napsano, ze pfesto, Ze nelze prokazat, jestli tam toto zavinéni
probéhlo nebo neprobéhlo, se za dopravni podnik omlouva. Byla mu nabidnuta konfrontace s danou
fidi¢kou. Na zavér fekl, ze vySetieni tohoto pripadu neprob&hlo jenom na zakladé konzultace nebo diskuse
s danou fidi¢kou, ale tyto dopravni prostfedky v sobé maji zabudovanou dobu stani na zastavce a dle tohoto
vyhodnoceni, tzn., v které dob¢ jela, jak dlouho tam dany dopravni prostiedek stal, to vypadalo, Ze tam stal
dostate¢né dlouhou dobu. Tyto podklady budou komukoli ze zastupiteld, bude-li potieba, k dispozici.

L X X J
MATERIAL ¢&. 3*

Navrh na vykup nemovitosti od spole¢nosti RPG RE Commercial, s.r.o. a RPG RE Land, s.r.o. v k..
Hrusov, obec Ostrava (Gravita¢ni odvodnéni HruSova)

Uvodni slovo formou prezentace piedlozil primator Ing. Petr Kajnar.

Diskuse:

Ing. Sebesta vznesl dotaz k mapce, ve které byly zakresleny pozemky ve vlastnictvi SMO a RPG, konkrétng
k pozemkiim 149/1, 153/1 a 153/6, které jsou bud’ z ¢asti, nebo uplné mimo hranice toho zajmového uzemi.
Dotazal se, zda tyto pozemky se budou rovnéz prodavat za cenu, ktera je 492,- K¢ nebo 500,- K¢, podle toho,
v kterém jsou uzemi, za metr.

Ing. Kajnar odpovédel, ze to vykupovali za 400,- K¢ za metr. Nékdy v roce 1997 doslo k tomu, ze zménili
{izemni plan na sana¢ni zénu a tim klesl znalecky odhad kolem 90,- K¢& za m*. Mésto ale mélo politiku, Ze to
vykupovalo stale za 400,- K& za m” s tim, Ze se jim zdalo spravedlivé postupovat k t&m vlastnikiim stejné a
nevykladat tu zménu tzemniho planu jako néco, co snizuje hodnotu pozemku. Nakonec by se mozna mohli
ocitnout i pod zalobami. Na druhou stranu je pravda, Ze vyhruzka vyvlastnénim za odhadni cenu, ktera je
80,- K¢, kterd skryté¢ v tom samoziejmé muze byt, usnadiuje scelovat ten prostor a téch 400,- K¢ je za
vSechny pozemky, které RPG mélo historicky, a Ze ta cena je vyssi, je zplsobeno tim, ze oni ty nekteré
pozemky koupili ted’ draz a prece jenom jako kdyby z toho slevili. Mysli si, Ze by jim byl schopen ptedlozit i
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kdyby trvali na téch 47 milionech, tzn. na tom, Ze vSechny ostatni pozemky za 400,- K¢, a to co ziskali draz,
tak za tu cenu, za kterou to ziskali. Je rad, Ze jsou v jiné situaci.

Ing. Pali¢ka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, dodal, Ze co se tyCe vyméry pozemki, které jsou
pfedmétem prodeje ze strany spolecnosti RPG, tak tyto pozemky provetil manazer projektu s projektantem a
jako takové jsou povazovany za nutné pro dokoncéeni toho projektu. V ramci stavebniho povoleni se ten
projekt bude dopilovavat. Nevi, jakym zptisobem to bude korelovat s dopravni infrastrukturou a ty pozemky,
kdyz jsou jako kdyby za tou cervenou hranici té zony, tak z jejich pohledu by bylo urcité¢ vhodné je vykoupit
také.

Ing. Kajnar se Ing. Palicky dotazal, proc je ta zona namalovana s vykrojenim a pro¢ nekopiruje cestu.

Ing. Palicka fekl, Ze v této chvili neumi odpoveédét, aniz by uvedl ¢leny zastupitelstva v omyl. Je potieba to
dozjistit, ale urité z n&jakého divodu to je. Vi, Ze je tam tfeba vyznamny krajinny prvek, ktery je tfeba
v tuto chvili fesit, ale co se tyCe zony a vykrojeni, tak to v tuto chvili neumi fict.

Ing. Sebesta uvedl, 7e rozumi tomu, Ze je nékde pozemek, ktery je cely a Ze ho cht&ji dostat do vlastnictvi.
Nerozumi pouze tomu, pro¢ ty pozemky, které jsou rovnéz pfedmétem toho vykupu, tam nejsou zamalovany
zluté, aby vidéli cely ten rozsah Upln¢ kompletni. Jedna se o ty tfi pozemky, o kterych mluvil, a ty jsou tam
porad jesté bilé. Domniva se, Ze by tu informaci méli dostat kompletni, protoze predpoklada, ze budou
vykupovat také pozemky, které jsou za tou ¢arou a mezi tou zlutou a ¢ervenou.

Ing. Kajnar si mysli, Ze zbyva par pozemku, které v této chvili mésto nekontroluje. Nekteré jsou
rozjednané. Je tam pouze jeden problematicky pozemek, a to spolecnosti Condo Realty s.r.o. Ta vibec
nereaguje na zadné vyzvy. Budou se snazit s nimi znovu intenzivné kontaktovat. Mysli si, Ze nakonec budou
muset reagovat, protoze tomu pozemku hrozi vyvlastnéni z dvojiho titulu. Docela si dovede ptedstavit, Ze to
miizou nechat také CEZ, at’ ho zisk4, ale oni ho potiebuji koupit, navysit a potom to miizou prodat. Pottebuji
to scelit. Tato zona ma nevyhodu v tom, Ze by se mozna obesli bez pozemku Kroupovych, prosté by tam
nechali les nebo néco, ale protoze se to navysSuje, tak nemiizou navysit néco a néco ne. To je hloupost. Tzn.,
7e musi ziskat viechno v&etné pozemku pro tu trafostanici a potom to CEZu prodaji. Odhaduje, Ze naklady
na vykup téch ostatnich pozemkl neptesdhnou 20 milionti a odhadem podle velikosti toho pozemku Condo
Realty predpoklada o velikosti trafostanice, ze n&jakych 8 milionti dostanou od CEZu, kdyZ jim to prodaji
zpatky za cenu, za kterou to vykoupili. Jinak se na ty pozemky podivaji a do zastupitelstva by mély jit jeste
materialy k tém ostatnim pozemkiim, takze tam miize byt v divodové zpraveé uvedeno, proc¢ je ta ¢ara tak
klikat4 a co to znamena.

Ing. Sebesta zopakoval, 7e informace by mé&la byt komplexni. Piedpoklada, Ze jak se bude znovu predkladat,
jak ty vykupy pokrocily nebo nepokrocily, tak uz tam budou ty pozemky, které jsou opravdu ve vlastnictvi
mésta, zamalovany, paklize koupi i ty, které jsou dneska bilé, ptestoze jsou v navrhu na vykup z RPG.

Ing. Kajnar doplnil, Ze pozemky RPG jsou Zluté, ty bilé jsou zatim ty, co nejsou pod smlouvou. Omluvil se,
mapu nevybarvoval, a pokud je v ni chyba, tak diikladn¢ napomene ty, kteii to vybarvovali.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 38 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo hlasovani. Schvéaleno.
Bylo pftijato usneseni ¢is. 629/ZM1014/11.

(X X 4

MATERIAL ¢&is. 4%
Navrh pro vstup strategického partnera do spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s.

Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek primatora Bc. Ale§ Bohad. Mj. fekl, Ze v diivodové zpravé
chybi jméno Ing. Tomase Petiika v pracovni skupiné a vzhledem k tomu, ze byl material odlozen, tak
v harmonogramu transakce na str. 13 v bodu 4. dochazi k posunu o jeden mésic.
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Diskuse:

JUDr. Babka se vyjadiil za klub KSCM k piedlozenému materialu, ktery, jak zdtraznil nam. primatora Be.
Bohac, nedoznal od posledniho rozdani zadnych zmén kromé asové osy. Je presvédCen o tom, Ze si vSichni
uvédomuji soucasnou ekonomickou situaci v Ceské republice v kontextu s ekonomickou situaci a finanéni
krizi ¢asti svétové a evropské ekonomiky a pokud si to uvédomuji, pak vi, ze jako prodavajici, i jako
kupujici, pro koho je tento prodej vyhodny. Pfedlozeny material, tak jak byl rozdan a byl nakonec
prezentovan v jednotlivych klubech, za coz by chtél organizatorim podé€kovat, Ze jim umoznil Sirokou
diskusi, je, mysli si, zcela profesionalni a odpovida zaddni, které¢ vedlo k jeho zpracovani. Je to material
technokraticky, ktery naznacuje kroky, které je nutno ud¢lat, aby bylo splnéno zakladni zadani, které je
uvedeno v druhém bod¢€ usnesenti, tzn. prodej 66 % podilu akcii jinému soukromému subjektu, a to do dubna,
resp. po upravé ndm. primatora Bc. Bohdce do kvétna pfistiho roku. Z tohoto pohledu neni az na vyjimky co
materidlu vytknout a od advokatni kancelafe neni mozno ani nic jiného ocekavat. Ty véci, které tam jsou
naznaceny, je mozno pii fadném schvaleni akceptovat. Dale tekl: ,,Co mé vsak vede k tomu, Ze chci za klub
KSCM uvést vyhrady k navrhovanému usneseni v bodu 2), tzn. rozhodnuti o vlastnim prodeji ve vysi 66%
akciového podilu v této spolecnosti. VSichni si pamatujeme, kdy jsme diskutovali tuto otazku na jednani
v Zabiehu v Domé kultury Akord a kdy jsme vznesli fadu pfipominek, ktery materidl nereflektuje, a to
jenom tak letmo pfipomenu, Ze jsme argumentovali neznalosti ekonomické sily podniku, stavajici kondice,
postaveni nové spolecnosti na trhu a chci zddraznit, ze ta spoleCnost vznikla k 1. 1. leto$niho roku. Hovofili
jsme rovnéz o vstupu strategického partnera, proti kterému obecné nic nemdme a jsme ho pfipraveni
podpoiit za piedpokladu, Ze vstup strategického partnera zabezpeCi dalsi rozvoj zaméstnanosti v tomto
podniku, ze zabezpeCi dal§i vyrobu a samoziejmé zabezpeci i tu dilezitou véc, kterou v soucasné dobé
vykonava, a to je 51% vykonu dovnitt, tzn. dovniti dopravniho podniku. Tady chei zdiraznit, ze smlouva, o
které dneska jiz byla debata mezi feditelem a zastupiteli, nebyla jest¢ uzaviena a ze smlouva na t€zké opravy,
na udrzbu neni uzaviena a je to jedno z rizik pro rok 2012. Chtél bych fici, ze spéch, ktery rada mésta chce
nastavit, tzn. prodej ¢asti akcii jinému subjektu do kvétna pfiStiho roku, je podle mého soudu velmi
nest’astny a mize mésto Ostravu i samotny podnik poskodit a mize byt nejméné vynosny pro toto statutarni
meésto resp. pro prodejce, tzn. dopravni podnik. V fijnu tohoto roku zahajit prodej akcii, kdyz neni ukoncen
ani jeden hospodarsky rok, zahajit prodej, kdy neni dokonéena zakladni smlouva mezi dopravnim podnikem
a EKOVA ELECTRIC na tézkou udrzbu a opravu, kdy k dnesnimu dni nejsou doteseny otazky zakladniho
kapitalu, kdy k dneSnimu dni nejsou feSeny nékteré majetkopradvni otazky spojené s prevodem nékterych
nemovitosti, se mi zda prili§ uspéchané a nemulze to prispét k dalsimu a dobrému sméru pii vstupu
strategického partnera do tohoto podniku. Z téchto vSech diivodd povazujeme navrh na prevod akcii v téch
terminech, o kterych jsem zde hovotil, pro klub KSCM za nepfijatelny, a proto tento navrh nepodpoiime.
Ing. Trojak jménem klubu Ostravak sdélil, ze jejich klub tento navrh také nepodpofi. Z vétsi casti by
opakoval to, co jiz pted chvili z tist JUDr. Babky zaznélo. Dotaz, ktery mél na feditele dopravniho podniku
ve vazb¢ na tendr adrzby, byl hlavné smérovan piedev§im vSem zastupitelim, aby si uvédomili, ze dopravni
podnik je na udrzbé zavisly. Nechtél by se dozit t€¢ doby, ktera uz nékolikrat nastala. Kdysi v devadesatych
letech fada hutnich podnikii externalizovala svoje udrzby. Odlivodiiovalo se to z riiznych divodi, Ze to bude
levngjsi. Vesmés to byly néjaké pozornosti pro v t¢ dobé management. Vysledek po x letech je takovy, ze
vSechny tyto udrzby se zpétné stahuji do zavodu, protoze ty externi udrzby jsou mnohem drazsi. Tzn., Ze se
potom budou dotazovat feditele dopravniho podniku, pro¢ ma vyssi naklady na udrzbu a samoziejmeé on to
bude muset n¢jakym zpisobem fesit. Obava se, Ze dneska je to tak uspéchané z hlediska promyslenosti a
pripravenosti celé té akce, ze se vystavuji riziku, které je doZene, a budou opét fesit problém, tzn. draha
udrzba, zajisténi udrzby a ve vysledku financovani Dopravniho podniku Ostrava, proto, a nejenom z téchto
davodu, klub hnuti Ostravak toto nepodpofi.

Mgr. Kausta se dotazal nam. primatora Bc. Bohace, zda v tuto chvili existuje néjaky konkrétni strategicky
partner, o kterém by se bavili, a ktera ¢ast toho materialu, kterou zpracovala oslovena firma véetné advokatni
kancelafe Havel, Holasek, je v tuto chvili zavazna, kterou ¢ast schvaluji. Pokud si to dobte prostudoval, tak
je to jakasi komparace néjakych moznych situaci, moznych navrhi, tzn., pokud schvaluji variantu vstupu, tak
ho zajima, ktera ¢ast toho materialu je zavazna a ktera zavazna neni.
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Bce. Boha¢ odpovedél, ze samotny material je pfipravovan ve variacich, ze shrnuje byvalou historii, pro¢
doslo k samotnému rozdéleni a potom pokracuje. Dne$nim materidlem stanovuji ur¢ité mantinely pro to, jak
budou oslovovany a vyzvany firmy, které jsou v tomto materidlu vyjmenovany, které by mohly byt
potencionalnimi zajemci. Je to skoro vSech 29 firem, které jsou v materidlu vyjmenovany, které by mohly
byt potencionalnimi zajemci. Pokud to dneska schvali, tak tento material uklada jakysi mantinel, dle kterého
budou firmy osloveny tak, aby zjistili, jaka je budoucnost této firmy, jaky by oni méli plan z jejich business
planem dohromady, co by s ni mohli délat, jakd by mohla byt cena firmy na samotném trhu a dalsi jiné
kroky, a poté bude na samotném zastupitelstvu, kde budou vSechny vysledky jednotlivych zdjemcii a dalSich
kol, aby rozhodli, zda ano nebo ne, a jakym smérem ptlijde samotnd EKOVA. Tento material samotny
neprodava 66 % akcii EKOVY.

Mgr. Kausta konstatoval, ze pochopil spravné, ze v soucasné dobé zadny konkrétni strategicky partner neni.
Na to, ktera ¢ast toho materidlu je zavazna, mu Bc. Boha¢ neodpovedél, ani necekal, ze tak ucini, nebot” ten
material je dlouhy. Ma tam néjakou ¢ast postupu, tomu rozumi, ale paklize ma zastupitelstvo schvalovat
n¢jaky materidl, tak si mysli, Ze musi byt urCity a jasny. Domniva se, ze v soucasné chvili zastupitelstvo
nemuze o tomto bodu programu, ,,schvalit prodej 66 % akcii spole¢nosti EKOVA®, hlasovat. Naméstek
primatora Bc. Boha¢ tekl, ze se jedna o néjaky postup, tzn., Ze nemohou vyslovit souhlas s prodejem. To je
zavad¢jici. Dale bylo feceno, ze schvaluji néjaké mantinely, které jsou v né¢jakém materialu, o jehoZ pravni
zavaznosti muzou vést zcela plodnou diskusi, protoze v tuto chvili neni ten material podle jeho nazoru
zavazny. V dliivodové zprave je uvedeno, Ze souhlas zastupitelstva vychazi ze stanov spolecnosti EKOVA, a
to s ohledem na to, ze je omezena pievoditelnost. Uvedl, Ze ta omezena prevoditelnost je pouze ve vztahu k
souhlasu valné hromady dopravniho podniku pfedstavenstvu dopravniho podniku, nikoli vSak k souhlasu
mésta valné hromadé¢ s tim prodejem, nebot’ takto omezeni prevoditelnosti obchodni zakonik nikdy nestavél
ani nestavi. Pro€ tikd, Ze o tom zastupitelstvo nemiize hlasovat, a vychazi ze stanov EKOVY, kde se hovoii o
tom, ze valnd hromada je povinna ud¢lit souhlas s pfevodem akcii v pfipadé jejich pifevodu na statutarni
meésto Ostrava ¢i v pripadé¢ jejich pfevodu na subjekt uréeny zastupitelstvem statutarniho mésta Ostravy. Je
zde konkrétné uvedeno ,,subjekt urceny®, tzn., ze v tuto chvili nevi, s ¢im souhlasi a pro¢ souhlasi s nécim,
kdyz jesté nemaji zadného konkrétniho strategického partnera. V tomto sméru se domniva, Ze je to jakési
obchdzeni a je velmi nebezpecné hovofit o tom, Ze jenom naoko a jenom ramcové souhlasi s néjakym
pievodem akcii. Je to velmi nebezpecné proto, ze dle jeho nazoru v tuto chvili nevykonavaji ptisobnost valné
hromady spolecnosti dopravni podnik, ani v tuto chvili neurcuji néjakého zastupce s n¢jakymi mantinely pro
valnou hromadu dopravniho podniku, ktera by né&jakym zplsobem zavazala statutarni organ dopravniho
podniku k néjaké cinnosti, k néjakym mantinelim a k ¢emukoliv. Proto se domniva, Ze je to navrh uplné
mimo misu s tim, Ze v zasadé schvaluji néco, co se vilbec nema dit. Boji se toho, ze by si to mohl kdokoliv
vylozit jakkoliv jinak. Dnes v pravni praxi rozhoduje kazdé slovicko, kazda formulace atd. Ma skutecné
obavu, ze by mohlo dojit k n¢jakému problému a ,.k n&jakému zneuziti“ tohoto ustanoveni. Vadi mu, Ze
v tom materialu zapomnéli na situaci, co se stane, kdyz dopravni podnik ptjde do insolvence. Kdyz se o
rozdéleni dopravniho podniku zacalo hovofit, tak jedna z poradenskych firem napsala také tuto skutecnost.
Ten material nema pied sebou, ale to hnuti Ostravak jesté v zastupitelstvu nebylo. Zajima ho, co nastane. Je
totiz velmi realné, aby se dopravni podnik dostal do této situace. Lukrativni véci byly vyvedeny mimo
dopravni podnik, tzn., ze dopravni podnik je zavisly pouze na piijmech od cestujicich a na dotacich ze strany
mésta. Jak bylo na poslednim zastupitelstvu feceno, mésto je na tom z hlediska financi Spatné a mozna bude
jesté hur a oni nemtzou vyloudit tuto situaci, ze k tomu dojde. V tuto chvili je otazka, co bude s osudem 34%
akecii, které v tuto chvili mozna budou bezcenné z urcitého pohledu, a pro toho strategického partnera mozna
do budoucna levné. Tato varianta neni dle jeho nazoru nijak zohlednéna a neni na ni nijak pamatovano.
S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti ma za to, Ze o takovémto materialu viibec nemtzou hlasovat, protoze
je neurcity a zavadé&jici. Podal navrh na stazeni materialu.

Ing. Kajnar konstatoval, ze fe¢ Mgr. Kausty byla zavadégjici, nepfesna a zmatena.

Ing. Petiik sdélil, ze ho mrzi skutecnost, ze se Mgr. Kausta nezucastnil prezentace na klubu. Nevytyka mu
to, vSichni maji svijj ¢as pomérné drahy. Nicméné¢ vSechny tyto skute¢nosti mohly byt zodpovézeny. Timto
odpovida i JUDr. Babkovi. VSechny tyto pripominky na klubu padly a ma za to, Ze k nim byly pfitazeny
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odpovedi, které mély svou vypovidaci schopnost. V tuto chvili pochopitelné nemiizou znat strategického
partnera. PredloZzeny material hovoii o zasadnim parametru potfebném k vyhlaseni soutéze. V podstaté ma
informativni charakter a oni zde hovoti o tom, ze optimalni variantou z t€ch moznych, z toho véjife variant,
které ten materidl obnasi, je pfiprava soutéZe na vstup a prodej 66% akcii, tzn., ponechani si kontrolniho
baliku a samoziejmé pomérné jasn¢ a prisné¢ definované akcionaiské smlouvy, které zabezpeCi potieby
mésta.

Ing. Juchelka za klub TOP 09 podékoval za profesionalni prezentaci u nich na klubu. Kazdopadné se jim to
zda stejné jako kolegiim pone€kud uspéchané, ponévadz jesté neni ani rok od doby, co spolecnost EKOVA
ELECTRIC vznikla, a proto tento navrh nepodpofi.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze se to d¢€l4 jiz 4 roky. Jako zastupitelstvo maji obrovské tempo.

Mgr. Kausta reagoval na vystoupeni primatora k jeho osobé. Mysli si, Ze je zbyte¢né reagovat na jeho slova
a nic jiného od ného neocekaval. Ziejmé ma zkusenosti v oblasti prava, i kdyz posledné nebo na néjakém
jiném zastupitelstvu fekl, ze ho pravo nezajima, ze je tady néco jincho. Je skutecné otazka, jak se bude
vyvijet pravni védomi obyvatelstva s jeho pfistupem. K nam. primatora Ing. Petiikovi poznamenal, Ze si je
védom toho, Ze byla prezentace. On osobné se s tim neztotoziiuje, nebot’ je to pienaseni vysvétlovani
urcitych postupll ze zastupitelstva mimo zastupitelstvo, mimo pfimou demokracii vi¢i obCaniim. Mozna by
se sluselo vysvétlit, pro¢ to bylo rozdéleno na jednotlivé kluby, byt jednotlivé kluby chtély, aby tato
prezentace byla najednou a nikoliv rozdélena na jednotlivé kluby, jaky to m¢lo smysl a tcel, ale to by pouze
spekuloval. Dlivodem jeho neucasti bylo, ze jeho dcera byla nemocna a jeho manzelka byla na profesnim
Skoleni, ale mé&l za to, Ze zastupitelstvo je a bude vzdy o tom, aby si na ném tyto véci vyjasnili.

Ing. Kajnar hovoftil k Mgr. Kaustovi. Sdélil, Ze pouze opakoval to, co tvrdil o jeho feci, a co tvrdil o jeho
zpraveé. Tim, co tvrdil o této zprave, urazil firmu, ktera to zpracovala, lidi, ktefi na tom pracovali, urazil jeho,
Mgr. Kolkovou, JUDr. Py$ného, Ing. Petiika a vSechny, ktefi to povazuji za dobry material. Pouze slovy,
kterymi Mgr. Kausta oznacil tuto zpravu, oznacil jeho fec.

Mgr. Kausta reagoval slovy, Ze se s primatorem nechce dostavat do této prestfelky. Uz mu to bylo
nékolikrat vycitano. Unavuje ho to. Mysli si, Ze jesté pofad v tomto demokratickém staté ptisobi to, ze kdyz
nékdo fekne svijj pravni nazor na véc, neni to urazkou.

Ing. Kajnar mu vstoupil do feci a fekl, ze netikal sviij pravni nazor, ale urazel tento material.

Mgr. Kausta pokracoval slovy, ze udélal pravni rozbor toho materialu, jeho pravni zavaznosti a pokud se to
nekoho dotklo, Ze nesouhlasi sjeho zdvéry a sjeho navrhy, tak se mu za to omlouvd. Nicméné se
nedomniva, ze by nékoho urazil. Pofad ma za to, ze vysloveni vlastniho ndzoru, a mysli si, ze profesniho, je
potad jeste néjaky demokraticky princip vyjadieni se zastupitele. Pokud to primator povazuje za néco jiného,
tak je to bohuzel smutné.

Ing. Kajnar odpovédél, e on ne, ale Mgr. Kausta oznagil jeho fe¢ za urdZlivou. Rikal, Ze ta zprava je
zmatenad, neurcitd atd. Nacez on ty slova pouzil a fekl, Ze povazuje jeho fe¢ za takovou. A neni jediny
v tomto sale. Nijak nemluvil o jeho profesni kvalité, pouze o jeho feci. Schvalné pouzil slova, ktera pouzil
on, nacez se Mgr. Kausta ohradil, Ze ho urazi. Vyzval Mgr. Kaustu, aby vazil slova.

Be. Bohaé odpovédél Mgr. Kaustovi a tekl, Ze problematika EKOVY ELECTRIC byla projednavana uz
v minulém volebnim obdobi a také jeji samotné rozdéleni, proto byla prezentace na jednom z pracovnich
zastupitelstev, aby zastupitelstvo bylo seznameno s vécmi, které se zdédily a budou se dale tesit. Tam také
slibovali, ze vSechno, co se bude kolem toho dit, bude transparentni a budou k tomu mit pfistup. Prave
z tohoto divodu, a protoze dneska nic nerozhoduji, jak Mgr. Kausta fika, tak mizou vzit na védomi nebo
souhlasit. Davaji jim informace o chronologickém postupu tak, jak je nakladano a postupovano ve smyslu
EKOVA ELECTRIC, a pravé proto je material predloZen, aby nebylo nic skryvéano, aby se zastupitelé mohli
podivat na to, jaké jsou dalsi postupy v krocich k hledani strategického partnera.

Ing. Kajnar tekl, Ze navzdory tomu, co Mgr. Kausta fikal, a kolik neptesnosti a nepravd tekl, tak celou dobu
vedou zachovani vyroby v dopravnim podniku tak, aby to bylo maximalné transparentni a zastupitelstvo
mohlo rozhodovat o vSech krocich. Je to schvalné vytazené ze stanov az na zastupitelstvo specialni pravni
upravou z toho divodu, ze diky odbortim byli postaveni do toho, Ze z toho museli udélat dceru a ne sestru.
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Kdyby to byla sestra, tak by se k tomu dostali pfimo. Rada mésta velmi peclivé dba, aby vSechny zasadni
kroky rozhodovalo zastupitelstvo.

Ing. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, promluvil z pozice ¢lena dozor¢i rady dopravniho podniku. Chtél by
se zminit troSicku detailnéji, protoze JUDr. Babka a Ing. Trojak mu vzali trosku vitr z plachet tim, co fekli,
protoze to chtél tict on. Dale fekl: ,,V dobé ptipravy spole¢nosti EKOVA ELECTRIC bylo celou dobu
hovoteno o tom, Ze se bude projektovat se ziskovou 15% prirazkou, atd., a Ze tyto zvySené naklady, které
vzniknou dopravnimu podniku, budou nasledné¢ kompenzovany rozdélenim zisku, ktery vznikne z EKOVY
ELECTRIC, a to tak, v té¢ dob¢ je dopravni podnik 100% vlastnik, takze bylo fikdno, Ze rozdé¢leni zisku bude
70:30 ve prospéch dopravniho podniku. Tim se vykompenzuji zvySené naklady. Taky se v téch veskerych
ptipravnych materialech hovoiilo o tom, 7¢ se EKOVE da rok prace k tomu, aby se zjistilo, vjaké je
hospodaiské kondici, jak si vede. J& bych z tohoto mista chtél fict, Ze tady nezaznélo, jaké jsou alespoii
stavajici vysledky. Chtél bych fict, ze se nikdo nezeptal, ani ze zastupiteli, jak to vypadd napf. se
zakazkovou naplni EKOVA ELECTRIC. Jestli je zavisla pouze na tom budoucim tendru, ktery jak se zda,
jedinym uchazecem je EKOVA, takze asi to nemize dopadnout n&jak moc jinak. Jestli jsou né&jaké jiné
zakazky napf., ze je zakazka na 79 vozl pro Goéteborg opravy. Do konce roku maji udélat 3, tzn., za rok jich
bude 12, takze to neni prace na 3 mésice, ale na roky. Jestli jsou n&jaké jiné zakazky, to by tady mélo zaznit
a z toho by se teprve mélo uvazovat, jestli bude vhodné, prodat 66% akcii, protoze obchodni zakonik hovoti
o tom, Ze nasledné se zisk rozdéluje v poméru majetku, coz neni 70:30 ve prospéch dopravniho podniku, ale
zcela opacné. A kde jsou ty kompenzace za ty zvySené naklady? Ja bych byl pro to, aby se celd akce
pozdrzela minimalné do té doby, nez budou znamy hospodaiské vysledky alesponi za ten rok, nez se bude
vedet, jaka je zakazkova napln pro ptisti obdobi a jestli ta EKOVA to je schopna ustat sama.*

Ing. Kajnar sd¢lil, ze méli v podstaté dvé moznosti. Diky tomu, Ze tento dopravni podnik je pod fadem
vetejné sluzby a vykonava néco takového, na co musi byt smlouva, tak méli v zdsad¢ dvé moznosti. Bud’ tu
vyrobu zrusit, nebo se ji pokusit zachovat, coz ted’ délaji. Uplatnil by veskery vliv, aby to zrusil, kdyby
védeél, co bude nasledovat.

Be. Bohaé tekl, ze si mysli, ze forma vyplaceni dividend ze samotného zisku EKOVA ELECTRIC v tomto
roce, doufd, naplnéna bude. Na druhou stranu v dobé&, kdy budou rozhodovat o samotném vstupu
strategického partnera, tzn., v dalSich letech, budou davno védét prave to, co Ing. Pokojsky tikal. Ted” jenom
neztraceji ¢as a hledaji to, jaké jsou moznosti pravé pro rozvoj EKOVA ELECTRIC v dalsim know-how,
v dal$ich moznostech, v dalSich jejich aktivitdich rozsifeni jejich postaveni na trhu, v dalSich uzitnych
vzorech a prave rozsiteni pracovnich mist, a to v té dob¢ kdy to bude, uz budou samotné védét a budou moci
analyzovat ten jeden rok. Na druhou stranu EKOVA ELECTRIC jako takova funguje v dopravnim podniku,
jak bylo feceno, uz nékolik let. Tyto udaje z minulych let maji a na dotazy, které zaznély, bylo odpovidano.
Samotného vstupujiciho partnera nebude zajimat minulost toho podniku, ale jeho budoucnost, jeho moZnost
rozvinuti, to, co bude nabizet ve svém aredlu pro to, aby budouci partner mohl tento areal rozvinout, takze
bude vice davat vahu na to, co bude moci s timto arealem délat a jaké pravé budou omezeni ze strany mésta
v akcionafské smlouve, piip. stanovach, a na to bude sepsédna smlouva a budou davat velky diraz, aby méli
bloka¢ni mensinu.

Ing. Pokojsky poznamenal, Ze zastupitelstvo jiz uruje konkrétni termin prodeje. Harmonogram je jasné
feCeny. Dale fekl, ze jim urcité neuslo, Ze dopravni podnik Praha metro pfedalo podobnym zptisobem udrzbu
vozl metra firm¢ Siemens a dneska ji chté&ji zpatky, protoZe je to pro n¢ krajné nevyhodné. Snazi se to vSemi
silami ziskat zpatky. Kdyby alespon nestastnym zptsobem do toho nebyla zaclenéna tézka udrzba, jenom
vyroba, tak by proti tomu nebyly namitky. Navic ve vyjadieni Utadu pro hospodatskou soutéz, kdyz byly
dotazy, co je tfeba ucinit, nebylo feceno, Ze je nutno rozdélit podnik. Stacilo tcetni a finan¢ni odd¢leni. Jestli
nekdo fekl, ze to neumi udélat, v té dobé, to je druha véc.

Ing. Kajnar odpovédél, ze to nebylo mozné pravé diky tomu, ze udrzba s tou vyrobou jsou tak propojeny, ze
to nelze rozdélit na dvé haly, na dvoje odpisy atd. To je problém, protoze kdyby to bylo mozné odd¢lit, tak to
nemuseli tfeba pronajimat s tézkou udrzbou. Zopakoval, Ze stali pfed moznosti bud’ to zavftit, nebo to oddélit.
Dale tekl, ze kdyz se vyplati vozit do dopravniho podniku tramvaje z Goéteborgu, tak garantuje, ze kdyz

vvvvv
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moznost volit mezi nékolika podniky, a to tu cenu stlaci. Neobava se toho, Ze by se dopravni podnik nékdy
dostal do situace, ze by musel opravovat draz, protoze musi soutézit a za 5 let ode dneska bude muset
soutézit a nikde neni feceno, Ze to za 5 let vyhraje EKOVA. V této chvili je rad, ze to EKOVA vyhréla,
protoze v této chvili je to nevesta, kterd ma na 5 let urCité véno a je to pro toho strategického partnera jakasi
jistota, o kterou se miiZze opfit a rozvinout vyrobu, pokud takového partnera najdou. Dale tekl, Zze by to
mohlo byt také tak, ze dopravni podnik tu soutéz zfixluje a vybere nékoho drahého, ale stejné tak mize
fixlovat naklady ve vlastnim provozu a délat ty opravy draze. Vzdycky, kdyz se nedodrzuji pravidla, tak
dojde k né¢emu, co nefunguje. Za predpokladu dodrzovani pravidel, které jsou vSichni povinni dodrzovat, ta
udrzba nemutize byt drazsi.

Ing. Trojak sdélil, ze s primatorem nesdili ten optimismus, protoze ve vazbé na externalizaci udrzeb
vSechny podniky opét stahuji udrzby zpét. Jako feditel z praxe vi, o ¢em hovoii, takze to, co zaznélo od Ing.
Pokojského, tak potvrzuje slova a obavy, které predeslal. Takze ten optimismus, kdy primator tika, ze udrzba
bude vzdycky levnéjsi, NE, kazdy to déla pro business, ta udrzba bude ve vysledku drazsi a za 5 let tu mozna
primator nebude, ale budou to muset fesit oni.

Ing. Kajnar na vystoupeni Ing. Trojaka reagoval slovy, ze kapitalismus ma fadu nevyhod. Mysli si, Ze
v fadé¢ véci selhava, kromé jediné. Je schopen produkovat skutecné nasobné levnéji nez socialisticky systém.
MuiZe si byt jist tim, ze soutéZ stlacuje ceny.

Ing. Sebesta si mysli, kdyz byla fe¢ o tom, jaké naklady by byly v souvislosti se zastavenim vyroby, Ze to
celkem pfesné definovala v pfedchozim materidlu spolecnost A.T.Kearney, ktera délala ten rozbor. Tam je
jasné definovano, ze ta ztrata by Cinila postupné do roku 1923 431 mil. K¢, které by museli zaplatit
z vefejnych sluzeb. Mysli si, Ze zastaveni vyroby by nebylo dobré a Ze to definovali docela piesné. Na zavér
tekl, ze je znamo, co by se stalo, kdyby se zastavila vyroba.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze by to znamenalo propusténi asi stovky lidi a nevyuziti kapacit, tzn. rozpis odpist

na min zakazek.

Ing. Nxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, vystoupil s diskusnim piispévkem, ktery je uveden v ptiloze ¢. 1 tohoto
Zapisu.

Ing. Kajnar odpovédél, ze u Mgr. Kolkové je na stole asi 8 otazek, na které bude postupné odpovidat, takze
predpoklada, Zze na vSechno, na co se Ing. Novotny dneska pta, je uz v téch otazkach, které Mgr. Kolkova
zpracovava. Kdyby nebylo, tak jeho fe¢ peclivé analyzuji a odpovi na ni. Navrh stdhnout material, ktery
zaznél ve vystoupeni Ing. Nxxxxxxxx, navrhoval rovnéz Mgr. Kausta, proto si mysli, Ze tim si to jiz osvojil
doptedu.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu. Hlasovalo 16 pro, 26 proti, 8 se zdrzelo
hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 19 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢is. 630/ZM1014/11.

X X4

ORGANIZACNi ZALEZITOSTI, DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM, DISKUSE -
RUZNE

Naméstkyné primatora Ing. Piperkova sdélila, Zze obdrzela pisemny podnét od JUDr. Babky ve znéni:
,Z4dam radu mésta, aby nepfipustila soudasny stav pii zadavani vefejnych zakazek a soutdZi, kdy na
centralni adrese jsem zjistil u velkych stavebnich zakédzek souvisejicich s ,,KAROLINOU®, ze tyto soutéze
jsou vyhlasovany jako ,,uzsi“. Tato forma je jednozna¢né pro mesto nevyhodna ve vztahu k cené zakazky.*
Odpoveéd zada JUDr. Babka pisemné. Zodpovi prostfednictvim rady mésta naméstek primatora Ing. et Ing.
Srba.
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Ing. Palyza sd¢lil, Ze obdrzel od spole¢nosti Dopravoprojekt Ostrava zapis z jednani ze 14.10.2011, ktery se
tyka ,revitalizace prednadrazniho prostoru Svinov, II. etapa®, jehoz soucasti je vyznamna zalezitost, ktera
ovlivni, jak dopravu ve mésté, tak 69 tisicovou Porubu, a to je oprava Svinovskych mosti. Pozadal radu
meésta, aby na pristim zasedani zastupitelstva mésta byla predlozena zprava nebo jeji nastin, jak je mésto
ptipraveno z hlediska dopravni obsluznosti 69 tisicové Poruby v této nelehké situaci, ktera nastane v lednu
2012 a skonc¢i v breznu 2013.

JUDr. Babka sd¢lil, ze kdyz dopsal sviij podnét, ktery prednesla ndm. primatora Ing. Piperkova, tak se
letmym pohledem na internet jesté piesveédcil, Ze dneska mésto stejnym zptisobem vyhlasilo opét dvé soutéze
na cyklostezky za 80 mil. K¢&. Objasnil, co je to uzsi vybérové fizeni. Rekl: , P¥ihlasi se 20 lidi, potom se 5
losuje a z péti losovanych se podavaji ceny. Kazda takova soutéz a jsou to soutéze, které jsou ve vysi 100,
120 mil. K¢ na té Karoling a ted’ jsou dvé cyklostezky za 80 mil. K¢ a ja vas ubezpecuju, Ze na tomto se da
prodélat v fadech desetimiliont. Takovéto soutéze, které jsou sice zahrnuty, Ze vyhrava nejnizsi nabidkova
cena a obcan je uspokojen, tak timto zizenim je prosté mésto poskozovano z hlediska ceny od spolecnosti,
které jsou vylosovany nikoliv vybrany.*

Be. Bohaé se dotazal starosty méstského obvodu Poruba, zda to musi byt na piistim zastupitelstvu, protoze
zastupitelstvo je 2.11., coZ je za 14 dni, a asi by to neproslo tim fadnym kole¢kem. Na druhou stranu nyni se
chystaji pripravy na téchto schvalovacich procesech pro individualni hromadnou dopravu a projednava se to
s krajem, tzn., kdyby to bylo az na dal$im zastupitelstvu, protoze samotny kolaps, a nebude to jednoduché
vyresit, je ¢eka az v nasledujicim roce, protoZze v tomto se pripravuji sjezdy a objizdné trasy. Opravuje se
také dalnice, tzn., 7e apeluji na RSD, aby byly mozné sjezdy, aby mohly ulehéit v objizdnych trasach v dané
lokalité. Tlacit na stat je o néco t€z81 a zatim nemaji vyjadfeni. Kdyby to bylo az na tom dalSim
zastupitelstvu, tak budou mit urcité vice informaci o tom, jestli tam bude jezdit individualni doprava nebo
jenom hromadna, na tom v§em se momentalné pracuje.

Ing. Palyza sdélil, ze ¢im dfive budou mit informace, tim 1épe, byl by velmi potésen, kdyby se méstsky
obvod Poruba mohl takovych jednani, které se tykaji té strategie, zucastnit. Nechd to na zvazeni nam.
primatora. Pravé proto, aby nedochazelo ke kolapstim, o kterych nam. primatora Bc. Boha¢ hovofil, tak by
byl rad, aby ta zprava byla co nejobsahlejsi a aby uz tam byly vystupy, které budou znamenat, Ze je budou
moci prezentovat vetejnosti nejenom v Ostravé, ale predevsim ob¢antim Poruby, protoze jich se to v prvni
fazi asi nejvice dotkne.

Ing. Kajnar odpovédél, ze urcit¢ bude existovat n&jaky tym, ktery bude navrhovat organizaci dopravy
v pritbéhu té vystavby. Bude se ménit podle toho, jak se budou jednotlivé najezdy a mosty piepojovat.
Pozadal Bc. Bohace, aby tam zahrnul samospravu Poruby, aby se téch jednani mohli uc€astnit.

L X X J
ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar vSem podckoval za tcast na zasedani a v 17.20 hod. jedendcté zasedani
zastupitelstva mésta ukon¢il.

Usneseni z 11. zasedani zastupitelstva mésta jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

I XX XX X4
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VaZeni pfitomni,

dovoluji si stru¢né yvést nejddleZitéj$f mé namitky k dosavadnimu
pribéhu restrukturalizace DPO, jak jsem je uved] v.podnétu
zastupitelim 14.10.2011 jako diivod ke stafenf tohoto body z
programu VasSeho zasedani 19.10.2011.

1) Zastupitelé nebyli véas sezndmeni s pinym obsahem dvou z4sadné
dileZitych listd Ufadu na ochranu hospodatské soutée ze 2.9.2009
a 4.11. 2009 panu.Ing Kofinkovi, které magistrat chdriel ai 27.7.2011
od ciziho subjektu.

2) Prvotni usnesenf pfedchozich zastupitelt o restrukturalizaci DPO

€. 3040/ZM0610/40 ze 30.6.2010 je zcela nekonkrétni, zejména znéni
jeho tietiho bodu: |
»2astupitelstvo rozhodlo o postupu restrukturalizace spoleénosti
Dopravni podnik Ostrava a.s. dle varianty 1D- vznik dcefinné
spolecnosti Vyroba - uvedené v névrhu optimainiho uspof4ddani DPO-
"Projekt restrukturalizace dopravniho podniku Ostrava, finainf zprava.
z 1. etapy Projektu" dle piflohy &. 1 pfediofeného materialy” ,

je zcela nekonkrétni, bez jakékoli informagni hodnoty pro obéana.
Pro vyklad jeho obsahu musi byt k dispozici velmi obsahlé elaboraty
pisemnostf otéméF sto strandch, které prakticky nejsou ob¢anu
dostupné. Neni tak na prvni pohled ziejmé, kdo m4 co do kdy ucinit,
jaky méstsky majetek m4 byt kdy vyveden do soukromého subjektu,
Ze tramvaje DPO.md opravovat EKOVA v objektech, plivodné-
vlastnénych Statutarnim méstem Ostrava, atd., atd. Za nezbytné
povaZuji toto usneseni precizovat.

3) Namitdm, Ze neni uvéZen negativni ekonomicky disledek
skuteénosti, & EKOVA bude muset pfi fakturaci poskytnutych praci a
sluzeb na DPO tétovat i DPH, od roku 2012 navic zvysenou.



4) Namital jsem, e takovou fakturaci a naklady DPO déle zvysi i
uctovéni zisku EKOVA, ukterého magistrat pfipustil aZ sazbu 15%,

5)Namital jsem, Ze rovnés pfi G¢tovani odpist z majetku plvodné
méstského, prevedeného na EKOVA, ve kterém EKOVA bude pracovat
pro DPO, dojde ke zvy$enf &éstek o Gétovanou DPH a zisk EKOVA.

6) Podrobné jsem oddvodnil, pro¢ pfevedenfm nemovitosti a majet-
ku od DPO na EKOVA bylo poruseno ustanoveni § 38 zikona

€. 128/2000 Sb. o obcich, kdyZ byl do EKOVA preveden majetek,
potfebny pro dal¥f &innost DPOQ. Takto se majetek nezachovavi a
nerozviji, a Gceiné a hospodirné se zajmy obce nevyuZiva,

7) Namftal jsem, %e ostravskym ob&anim bylo znemo3né&no
prib&iné ziskavani informaci o restrukturalizaci tim, Ze zastupitelé
konali vefejnosti nepfistupna zasedani 10.9.2009, 9.9.2010 a
10.2,.2011. Pfed timto zasedanim byly dal3i ob&aniim nepristupné,
prezentace materiall v politickych klubech.

8} V dalsim odkazuji na piné znéni podnétu ze 14.10.2011.

9) Proto Zdddm nékterého ze zastupiteld tfeba hnuti Ostravak,
aby si osvojil méj navrh, a navrhl staZeni tohoto materidiu
Z programu dnedniho zasedanf.

10) Zésadni je respektovat zakon a podnéty vyfizovat prioritné
bezprostiedné, aa zékon o obcich necbchézet maximainimi thitami.

11) Pfedkiadatel Vam navrhuje pfijmout dal3i usneseni zcela
nekonkrétniho obsahu, trvejte na precizaci obsahu tohoto usneseni.

Ing N N\ g 1°.10.2011



