Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis |
prubéhu 32. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 21.05.2014

Misto konani: zasedact mistnost &. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Petr Kajnar, primétor
Pfitomno; 52 &lent zastupitelstva

19 zéstupcl méstskych obvodi
43 fediteld podnikd

35 zastupct odbort MMO

8 ostatni

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: Ing. Leo Luzar, Dr. Ing. David Mrkvica, Vojtéch Myn4t,
Zahajent: 9.05 hod.

Ukonéeni: 17.50 hod.

Zapisovatel: Lenka Cap&ova, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Primétor Ing. Petr Kajnar zahdjil s povéfeni rady mésta 32. zased4ni zastupitelstva mesta a
pfivital viechny piitomné. o

Pozadal ¢leny zastupitelstva msta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo
moZno zjistit podet piitomnych &lend zastupitelstva mésta.

Z celkového podtu 55 &leni zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobg zahajeni
pritomno 50 ¢lent, takZe zased4ni bylo schopno platng jednat a usndSet se. Oznamil, Ze do
zahdjeni se omluvil Ing. Lenka Fojtikova, Dr. Ing. David Mrkvica a pan Vojtéch Mynar.
Oznémil, Ze s u¢innosti od 1.5.2014 byla do funkce vedouci odboru vnitinich véci jmenovana
Ing. Marcela Trojakova.




Dale sdelil, Ze obdrZel dokument, ktery podrobn neprostudoval, ale preéte z n&ho n&co a poté
poZada o svolani klubu. Jednd se o obvinéni Ing. (NN 2 dokument m4 t¥icet stran.
Pedetl: ,,Z vySe uvedenych hovord je zfejmé, Ze NN - piimy vliv na chod
Dopravniho podniku Ostrava, a.s., M&stské nemocnice Ostrava, pfispévkové organizace, kdy
svého vlivu vyuZiv4 jak k jednani a pripadné tkolovéni z4stupcii uvedenych spoletnosti, tak i
k jedndnim suchazedi o vefejné zakézky. Takté je zfejmé, %e zaleZitosti t&chto subjekth
projednava s Eleny rady SMO a to zejména s Ing, Simonou Piperkovou a Ing. Lumirem
Palyzou. Z pfedmétnych hovori taktéZ vyplyva, Ze uchazedi o vefeiné zakéazky jsou si védomi
viive (NS 1~ chod uvedenyich spoletnosti a taktéz je jim zFejma jeho tizka
vazba na pfedstavitcle statutirntho mésta Ostravy. Z hovori mezi Ing. JENIIEEEENNN -
uvedenymi uchazedi o vefejné zakizky, zéstupei SMO a zéstupci uvedenych spole€nosti je
ziejme, ze hovory vedou konspirativng, kdy tento druh hovort fakticky vyluduje, Ze by Sl
: provadéli fadnou obchodni spolupraci. Fakt, e (GiiiNNGRINDEER :ini
opatfeni proti moZnosti svého odposlechu, je ziejmy ze skute¢nosti atd.“ Sd&lil, Ze se jedn4 o
tficet stran zajimavého &teni a poZadal o svolani klubu CSSD v zasedaci mistnosti & 206.
Dale sdelil, Ze jeho sekretérka dokument v tuto chvili mno#i a kdo mé o to zdjem, tak af’ si to
vyzvedne.

Mgr. Kausta se dotdzal Ing. Kajnara z jakého dokumentu &etl.

Ing. Kajnar fekl: ,.&j, OKFK-2050-1153TC-2012-252501 usneseni dle ustanoveni § 160
odst. 1 trestniho fadu zahajuji se souhlasem stitniho zéstupce Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Olomouci, pobotka Ostrava Mgr. Vita Koupila trestni stihéni obvin&nych osob 1) ny
T 2(d.“ Uvedl, Ze mu to n&kdo dal do schrénky. Sd&lil, Ze nerudi za pravost
tohoto dokumentu. To co Getl v novinach, tak se to s tim kryje, alespoii to, co stihl posoudit.
Ing, Kolafik poZidal o pauzu na jednani klubu, nikoliv s ohledem na to, co prednesl, ale
s ohledem na materidly, které byly predloZeny na stil a kieré by msly byt zafazeny do
programu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze tyto materidly jsou predkladany na stil z dévodu urgence a jejich
pfedloZeni na stil bude vysvétieno.

Mgr. Kausta uvedl, Ze se jedn4 o usneseni stihani nékterych osob, které primator obdrZel
neoficidlni cestou, takZe autenti¢nost tohoto dokumentn neni a nyni to maji projednavat,

Ing. Kajnar sdélil, Ze poZadal o p¥estavku na jednan{ klubu a divod uvedL.

Ing. Juchelka poZidal, aby materidly, které jsou predloZeny na stil, byly pfedlozeny
s uvodnim slovem piedkladatele. :

Ing. Mihélik se dotdzal primétora, jaky klub svolava.

Ing. Kajnar sdélil, ze klub potad existuje, at uz s Ing. Palyzou a Ing. Piperkovou nebo bez
nich.

Ing. Trojak poZidal o to, aby mohli nahlidnout do daného dokumentu. Vzhledem k jeho
obsihlosti to nestihnou b&hem 15 minut a navrhl hodinovou pauzu,

Ing. Kajnar sdélil, Ze pokradovéni zastupitelstva mésta bude v 10.00 hod.

Ing. Planka poZidal o pfestdvku na jednani klubu.

XX
Primétor vyhlasil pfestavku do 10.00 hod.

L XX J




Ing. Kajnar pfedal slov o Ing. Plankovi.
Ing. Planka fekl, Ze klub CSSD se usnesl na tom, Ze vyzyva Ing. Piperkovou a Ing, Palyzu
k tomu, aby odstoupili z rady mésta do 24. hodin.

Schvaleni programu 32. zasedéni zastupitelstva mésta konaného dne 21.5.2014

Primator sd€lil, Ze rada mésta schvélila ndvrh programu dne 6. 5. 2014. Dne 13. 5. 2014
navrhla rada mé&sta doplnit program dne$niho zasedani o materialy & 64 — 82, které obdrzeli
v pozd&j¥im terminu spoleéné s doplnénim k pifloze & 1 materidlu & 14 ,,Vydédni Uzemniho
planu Ostravy”. Na své vierej§f schiizi rada mésta doporuéila doplnit program dnesniho
zasedani o material ¢ 83 ,,Navrh na zdmér mésta prodat nemovitosti v k.. MoZnov, obec
MoSnov®, material ¢. 84 , Navrh dodatku &. 1 ke Smlouvé o dilo - realizace stavby "Sportovni
aredl U Cementarny“, material &. 85 ,,Navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o dilo &.
0007/2014/0OI/LPO na tpravu pfedmétu smlouvy v ramci realizace stavby 3101 Integrované
vyjezdové centrum Ostrava-Jih, rozsifeni ul. Kaminského“. U téchto materiald v tvodnim
slové predkladatele Ing. Hrabina naméstek-primdatora zddvodni jejich pfedloZeni na stiil. Déle
rada mé&sta doporutila pfedloZit materidl &. 86 ,Navrh schvédleni spolecenské smlouvy a
persondlni zmény v organu obchodni spoleénosti Koordindtor ODIS s.r.0.“ a materidl &. 87
»Navrh darovaci smlouvy na poskytnuti finanéniho daru ve vy$i 100 tis. K& Ob&anskému
sdruZeni Perspektiva na nakup vécnych dart pro tsp&iné absolventy maturitnich a u¢ebnich
obort Stfedni Skoly technické a dopravni Ostrava — Vitkovice®. Zdtivodnéni pfedloZeni téchto
materidli na stdl sdéli vivodnim slové pfedkladatele Be. Sucharda, naméstek primétora.
RovnéZ na stil obdrZeli navrZeny program dnesniho zasedéni.

Dale sdélil, Ze na stiil obdrZeli:

- informaci o ¢innosti organti mésta,

- na védomi dopis Okraslovaciho spolku Za krasnou Ostravu,

- na védomi stanovisko méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz k navrhované zméng
Obecné zavazné vyhlasky &. 14/2013, Statutu mésta Ostravy, konkrétné Gpravy &l. 7 odst. 3,
- ausneseni z 29. jednani finanéniho vyboru.

Daéle fekl, Ze:

- materidly jsou zafazeny do bloki podle pfedkladatel a budou projednany dle
ptedloZeného navrhu programu,

- u materidld ¢. 14, 83, 84, 85, 86, 87, se doporutuje tvodni slovo pfedkladatele, ostatni
materialy by byly pfedloZeny bez ivodniho slova,

Primétor sd&lil, Ze na jedndni pfedsedi klubt klub KSCM pozadal o vysvétleni k nékterym
materidlim. Tuto Zadost pfedkladateliim sd&lil a pfedpoklada, Ze tak udini bez toho, aby je
musel JUDr. Babka vyzyvat. Déle sdélil, e ho Ing. Hrabina jako pfedkladatel poZadal, aby
byl stazen materiél &. 37.

Materidl ¢. 66 ,,Postup ve véci prodeje 66% majetkového podilu obchodni spolenosti
OVANET as.“ je pfedkladd4dn ve variantach. U tohoto materidlu probshne prezentace

- -




spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.0. Z tohoto divodu doporucuje, aby tento material byl
projednan po piestdvee, a to v 12.00 hod.

Dale navrhl, aby zastupitelstvo nyni jednalo dv& hodiny a poté u&inili pFestavku.
X

Hlasovéni na posunuti pfestivky na 12.45 hod. Hlasovalo: 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo
hlasovéni. Bylo schvaleno. '

‘e
Pfipominky k ndvrhu programu:
Ing. Mihilik sdélil, Ze vyuZivaji svého préva predloZit materidl na zasedéni zastupitelstva

mésta. Uvedl, Ze na stdl byl rozdan névrh obecné zivazné vyhlasky o regulaci hazardnich her
na Uzemi mésta Ostravy. Vi, Ze tento zpiisob je zvl4Stnf a netradi®ni, ale na navrh vyhlasky

‘Cekaji uZ pil roku. Vedeni mésta se neda¥i-dojit k n&jakému konsenzu, proto-podepsani - - -

zastupitelé zvolili tuto formu. Jedna se o celoplo$ny zdkaz na tzemi statutérniho mé&sta
Ostravy a pozédal ostatni &leny zastupitelstva mésta, aby podpofili tento navrh a zafadili tento
bod na program zasedani.

Ing. Petiik sdglil, Ze neni pravdou, Ze vedeni mésta se neda¥i dojit k n&jaké formé navrhu
obecné zdvazné vyhlasky. Opak je pravdou, dafi se. Obecnd zdvaznd vyhlaska se precizuje
tak, aby byla v potddku. Sd&lil, Ze na materidlu jsou podepséni ti &lenové rady masta, se
kterymi byl v&era v kontaktu do 16.00 hod. Je mu lito, Ze material je na ptedloZen na stil, a to
zcela bez védomi t8ch, ktefi velmi odpovédné navrh vyhlasky tvoti.

Bce. Sucharda navrhl staZeni materidlu &. 86, a to po konzultaci s odborem legislativnim a
pravnim. Vzhledem k tomu, % se jedna o projednavani a schvalovéni spoledenské smlouvy a
zéarovedl persondlni zm&ny v orgdnu obchodni spolednosti Koordindtor ODIS s.r.0. Tento
materidl bude pfedloZen na dal$im zasedéni zastupitelstva mésta.

Mgr. Maridnek ohlasil mozny stfet zdjmu u materidlu & 78. Uvedl, %e nebude u tohoto
materialu hlasovat.

Ing. Petiik pozidal Mgr. Kolkovou jakoZto vedouci odboru legislativniho a pravniho, aby se
vyjadfila k ndvrhu obecnd zdvazné vyhlasky o regulaci hazardnich her na tizemi mésta
Ostravy.

Mgr. Kolkovi upozornila, Z¢ pokud jsou materiély predkladany na stil v den zastupitelstva
mésta, tak dle stdvajici judikatury to miZe byt pouze v ptipadech, pokud by tim, e by
zastupitelstvo mésta o tomto materidlu nerozhodlo, vznikla mé&stu ¥oda, pak by takovy
materidl mohl byt zastupitelstvem projedndvan. Pokud viak by odloZeni takového materidlu
do ptistiho zaseddni zastupitelstva mésta bylo mozné, pak dle judikatury by takovy material
nemel byt projednévin, protoZe by hrozilo riziko nezikonného pfijeti, proto¥e zasedani
zastupitelstva mésta jsou vefcjna a zastupitelé by tak zkratili obfaniim mo#nost se k takovému
materidlu vyjadfit.

Ing. Kajnar dotazal se, zda je to pom&mé& nova judikatura.

Mgr. Kolkovi uvedla, Ze ne.

Ing. Kajnar se ujistil, Ze uZ plat{ dlouho.




Ing. Mihalik uvedl, Ze materidly na zasedani zastupitelstva mésta jsou bézné predkladany na
still, takZe nevi, v&em je nyni problém. Je toho ndzoru, Ye by je meéla Mgr. Kolkova
upozorhovat uz delsi dobu, protoZe se jedna o b&Znou praxi. Déle reagoval na nadméstka
priméatora Ing. Petifka slovy, Ze komundlnim politikem na nejniZ¥ drovni a pri fzeni
méstského obvodu se setkdva se spoustou lidi, ktefi jsou v ofekavani, kdy uZ kone&né
regulace hazardu nastane. T8Zko se mu to vysvétluje, kdy dva a pll roku to prochézi
sd€lovacimi prostfedky, dva a pil roku jim to slibuji a posledni piil rok uZ zcela navdZzno a
nedaff se mu jim vysvétlovat, pro€ to stale neni p¥edloZeno. Proto neZ si nechat pofad spilat,
tak pfistoupil k tomuto kroku.

Ing. Kajrar omluvil se za to, Ze jeho vtipy jsou t&Zko pochopitelné. Samozigimé vi, ze
judikatura neni novd a neni to tak, Ze by na to Mgr. Kolkova neupozortiovala. Na kazdé
schiizi rady mésta diskutuji o tom, jestli material, ktery pfijde na stil v pfipadg&, Ze by nebyl
schvalen, tak by zptisobil Skodu. U viech téchto materidld je potfeba v&dét a doloZit
neodkladnost. Mgr. Kolkova vyslovila obavu, Ze u tohoto materialu nedoloZi, Ze by zptsobili
méstu 3kodu a potom by jeho pfijeti mohlo byt oznadeno za nezdkonné.

Ing. Petiik uvedl, e se uréit® viichni shodnou na tom, Ze tato vyhlagka at’ uZ v jakékoliv
podob€ ma byt v platnosti od 1.1.2015 a je toho nizoru, Ze existuje spousta ¢asu na to,
pfijmout ji v jakékoliv podobé. Ing. Mihélikovi sd&lil, Ze mu rozumi, ale byl by rad, kdyby
respektoval piedstavy jinych komunélnich politikli, protoZe jednotlivé méstské obvody maji
své vlasini pfedstavy a nevi, zda vtomto ndvrhu s nimi jejich pfedstavy konzultoval. Jako

“spravee datiové ¢asti rozpodtu zirover upozornil na to, Ze se jednd o nemaly-finanéni objem- - -

prostfedkil, o které moZnd timto rychlym krokem mésto pfijde. Je toho ndzoru, Ze je potfeba
hledat n&jakou shodu a konsenzus.

JUDr. Babka sdélil, Ze cely klub KSCM podpoti celoplodny zikaz hazardu na vizemi
statutarniho mésta Ostravy. Dnes jde spife o formu, jakym zpfisobem to dostat na jedndni
zastupitelstva mésta, aby to nemohlo byt zpochybn&no z{irovné objektivnich organt.
Vzhledem k tomu, Ze predkladatelé navrhuji Géinnost obecnd z4vazné vyhlasky od 1.1.2015,
tak zdkon znd n&které Ihlity, které je potieba dodrZet pfi pfedkladani bodd do jednani
zastupitelstva mésta a hovo¥i i o mimofadnych situacich, kdy lhitu zkracuje na dv&, Vi, Ze po
probéhlych povodnich dneska krizova situace kromé t€ politické neni a bude se svym kiubem
prvni pro to, kdyZ zastupitelstvo mé&sta chee pfevzit roli rady mésta p¥i pfedkladani materialt
do jednéni zastupitelstva mé&sta, kdo podepiSe listinu na svolini mimofddného zasedani
zastupitelstva m&sta do 15 dni od podéni Z4dosti primatorovi mésta, kdy o to pozada jedna
tfetina zastupitelstva mésta. Je toho ndzoru, Ze kdyby ndvrh dneska projednavali a vystavovali
se uréitému riziku napadeni této vyhla¥ky ze strany ministerstva vnitra a posléze Ustavniho
soudu, Ze by to nebyl krok spravnym smérem. Zdiraznil, Ze je pro plny zdkaz hazardu mésta,
ale formou projednani materidlu tak, jak by to mélo byt. Jako ptedseda priavni komise
mimofadné rychle svold pravni komisi, aby tuto vyhladku projednali a doporuéili k projednani
organiim meésta.

Ing. Mihilik uvedl, Ze Zadnou vyraznou pomoc ze strany vedeni mésta nedekal, proto ho
nepiekvapuje to, co primator fekl.

Ing. Kajnar sdélil, Ze mu nerozumi, ale Ze je taktéZ pro Uplny zakaz hazardu.

Ing. Palyza sdélil, Ze poditaji s tim, Ze kdyZ bude schvalena reguladni vyhlaska, tak je platnd
od 1.1.2015. Je toho ndzoru, Ze na stole leZi regulémi nivrh ¢lena zastupitelstva mésta a
zastupitelstvo mésta at’ rozhodne, zda bod zafadi nebo ne zvla3tnim hlasovéanim a ciraty, které
kolem toho délaji, jsou zbyte&né. : |
Ing. Trojak uvedl, ¢ hnuti Ostravak od prvniho dne cht®lo regulovat hazard ve mésté
Ostrava a je toho nazoru, Ze by bylo dobré, aby vznikla obecn& zdvazna vyhlaska konsenzem
napfi¢ obvody. Z toho diivodu by byl rid, kdyby se tento materidl stahl a byl disledné a




ditkladné projednan tak, aby to nebylo ndco kratkodobého, ale aby to bylo funkéni pfedeviim
pro obcany.

Be. Sucharda uvedl, e sobsahem materidlu nemé problém a v podstaté je ochotny ho
podpofit, ale zaroveti se ztotoZiiuje s argumenty JUDr. Babky a Ing. Trojaka. Navrhl usneseni,
7e zastupitelstvo m&sta uklddd naméstkovi primatora, piedloZit materidl na nejbliZsim
zaseddni zastupitelstva mésta. S tim, Ze bude projednén v fadnych organech Pozadal Megr.
Kolkovou o naformulovani usneseni.

Ing. Kajnar sdélil, Ze¢ ndvrh usneseni spolivd vtom, uloZit pfislu¥nému néméstkovi
primatora pfedloZit tento materidl na nejbliz¥im zastupitelstvu mésta. SdElil, Ze o tomto
miZou hlasovat, pokud by to neproglo, tak by hlasovali o nadvrhu Ing. Mihalika,

Ing, Lauko uvedl, e by do usneseni nedaval na nejbliZ§im, ale na Cervnovém fadném,
protoZe to je za mdsic, aby tam byl dostatedny Gasovy tsek, aby se mohly vyjadfit obvody,
zastupitelstva nebo rady mé&stskych obvodi a dost &asu na cely legislativni proces.

Ing. Kajnar sdélil Ing. Mihalikovi, Ze pokud to nyni schvali, tak se o tom dozvi loterijni
spolednosti, které maji zdjem, aby to pokrafovalo, takZe to napadnou. Poviele se to rok a
vysledkem bude, Ze za rok se to bude muset vratit a mozna se jim bude muset doplatit Skoda.
Ing. Petiik uvedl, Ze minuly tyden k tomuto tématu po tiskové konferenci prob&hla debata.
Sdélil, Ze novind¥iim fekl, Ze u tfi obvodi, zhruba péti provozoven, nemd pravni kancelaf
Havel, Holdsek & Partners s.r.o., od které by rad mél stanovisko, Ze takto pfedloZend
vyhlagka nijakym zpiisobem nechrozi zastupitele a taky ekonomické zajmy mésta. Uvedl, Ze

~“obdrZel dopisy od jednotlivych m&stskych obvodd, a to- v terminu; ve kterém je od-nich-Zadal. - -- -

Neprodlens je predal advokatni kancelati Havel, Holasek & Partners s.r.0., aby to zapracovala
do konetné zpravy. Je toho nazoru, e nejpozdgji do tH tydnd, pokud se neobjevi né&jak4 jind
zdvada, tak jsou schopni néjakou predstavu predloZit. P¥al by si, aby respektovali predstavy
jednotlivych méstskych obvodi, protoZe na tom uZ pracuji cca dva roky. Dale sdélil, Ze i u
nulové varianty by bylo spravné nechat ji projit organy jednotlivych méstskych obvodi.
K variant&, kterou méstské obvody chi&ji realizovat, maji vyjadieni jednotlivych obvodi a
usneseni jednotlivych zastupitelstev, coZ by i z tohoto pohledu bylo spravné.

Ing. Mihalik uvedl, Ze by byl rad, kdyby mu priméator nevkladal do st nebo neprezentoval za
ného jeho zidméry. Uvedl, Ze jeho jedinym zdmérem je, aby byla schvalend vyhlaska
regulujici hazard.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to je sice pravda, ale Ze Jmenem strany CSSD vyrébi a schvalujf
obrovské.........

Ing. Kajnar a Ing. Mihalik mluvi pfes sebe, nejde rozumét.

Ing, Mihalik sd&lil, Ze nikomu nevkladal a nikomu nepodsouval &i je co zamér.

Ing. Kajnar fekl Ing. Mihdlikovi, #¢ hlasuje pro riiznd usneseni, kterd jsou nesmysind.
Ing. Mihdlik sdélil, Ze jeho jedinym zdmérem je, aby zastupitelstvo mésta schvalilo zafazeni
bodu névrh obecné zdvazné vyhlasky regulujici hazardni hry. JestliZe odbor legislativng
pravni shledava jakési moZné pochybeni, tak je srozumén stim, Ze to bude projednéno
v orgénech obce, v pravni komisi a bude to pfedloZeno na nejbliZSim zasedéni zastupltelstva
mésta, pokud tomu tak skutené bude.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze¢ budou hlasovat o ndvrhu usneseni: Zastupitelstvo mésta uklada
namé&stkovi primatora Ing. Tomasi Petifkovi uginit neprodleng kroky k pfedloZeni ndvrhu
obecné zavazné vyhlasky &. .../2014, kterou se stanovi zdkaz provozovani loterii a jinych
podobnych her na tzemi statutirniho mésta Ostravy na nejbliZ$im zasedani zastupitelstva
mésta.

Be. Sucharda sdélil, 7e doufd, Ze tento navrh usneseni vSichni chdpou tak, Ze to bude
pfedloZeno na nejbliz§im zasedani, pokud se stihne standartni ob&h vSemi organy. Pokud totiz
nebudou viechna stanoviska, tak je toho nazoru, Ze nebude moct byt pfedloZen na nejbliZsim
zasedani.




Mgr. Kolkovi sdglila, Ze podle statutu maji méstské obvody préavo, se k této vyhlasce, tak
jako k ostatnim vyhlaskdm vyjadfovat a na své vyjadfeni maji 30 dnii. Nevi, jestli je redlné
stthnout predloZit tento materidl v Servin. Samoziejmé v odivodnénych pFipadech miize
zastupitelstvo mésta rozhodovat o vydani vyhlasky i bez toho, aniZ by meélo stanovisko
méstskych obvodi. Soudasti vyhlasky musi byt precizné zdiivodnéno, pro¢ reguluji, tak jak je
navrhovéno. Z judikatury vyplyv4, Ze pokud zdivodn&ni nebude objektivni a spravné, tak to
soudy shodi.

Ing. Kajnar se dotézal, kdo navrhoval, aby se to pfedloZilo na nejbliZ$im zasedéni
zastupitelstva mésta. Uvedl, Ze podle vykladu Mgr. Kolkové to neni moZné, bylo by to moZné
je v pifpadé, kdyby pominuli méstské obvody. Dotazal se, zda cht®ji pominout méstské
obvody. Sdélil, Ze by navrh usneseni upravil takto: ,,Zastupitelstvo mésta uklada naméstkovi
primatora Ing. Tomasi Petifkovi udinit neprodlené kroky k pfedloZeni navrhu obecné zavazné
vyhlasky €. .../2014, kterou se stanovi zdkaz provozovani loterii a jinych podobnych her na
lizem{ statutdrntho mésta Ostravy na nejbliz$im moZném zased4ni zastupitelstva mésta vietné
pfipadného mimofadného zastupitelstva®. Zaroveii doporuéil termin 15. Servence.

Be. Sucharda sdélil, Ze se ztotoZituje s ndvrhem Ing. Kajnara.

Ing. Kajnar sdélil, Ze budou tedy hlasovat o tomto navrhu usneseni, jednd se o usneseni,
které schvaluji mimo program. Dotazal se, zda je moZné takto schvalit usneseni, pokud je$t&
neschvalil program.

Mgr. Kolkova navrhia, nejdnve schvaht program a pote vramci schvéleného programu
“pfijmout toto usneseni; - e
Ing. Kajnar sdélil, Ye padl navrh na zaFazeni tohoto matenalu a pokud A dlskuze nevyplyne
nic jiného, tak budou hlasovat o tomto usneseni. Navrhl, aby zafadili tento bod do programu a
nebudou o ném hlasovat samostatng. Sdélil, Ze budou hlasovat o celém programu véetnd
tohoto bodu.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu programu s vy$e navrZzenymi Gpravami.
Hlasovalo: 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2444/ZM1014/32.

‘e e

Primator sdélil, Ze zapis z 32. zqsedém’ zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Lenka Cap&ova.

*e e

Uréeni ovéFovatelll zapisu z 32. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 21.5.2014

Podle ¢lanku &. 7 odst. (4) schvaleného Jednaciho ¥idu zastupitelstva mésta probéhla volba
ove&fovateld zdpisu z 32. zasedani. Za ov&fovatele byli navrZzeni JUDr. Josef Babka a Ing.
Ales Juchelka. Primitor dal hlasovat o wrfeni ovéfovateli zépisu z 32, zasedéni
zastupitelstva mésta.




Hlasovani o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Ovérovatelé byli uréeni.
Bylo pfijato usneseni &. 2445/ZM1014/32.

Dale priméator sdglil, Ze usneseni z 32. zaseddni podepiSe spolu s nim ndmé&stek primétora Ing,
Dalibor Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &lenti zastupitelstiva mésta budou
soustfed'oviny u ndméstkyné primdtora Ing. Simony Piperkové.

Zprava ovérovatel zapisu z 31. zasedani zastupitelstva mésta

Ovéfovateli zapisu z 31. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Justina Kamena a Ing.
Franti¥ek Kolarik.

+ Ing. Justina Kamengd sdélila, Ze- zdpis z minulého. zasedani zastupitelstva mésta. pfecetla, .. . . ...

souhlasi s nim a doporucuje ho ke schvéleni.

Ing. Frantifek KolaFik sdélil, Ze zipis pfecetl, shledal, Ze je vSe¢ zapséno v souladu
s pribshem jedndni zastupitelstva mésta, podepsal ho a doporufuje ho zastupitelstvu ke
schvaleni.

Bez pfipominek.

Primétor dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni: ,.Zastupitelstvo mésta schvaluje zpravu
ovéfovatelll zapisu Ing. Justiny Kamené a Ing. Frantiska Kolafika o ov&feni zépisu z 31.
zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 2. 4. 2014“. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2446/ZM1014/32.

o0

Material ¢. ZM_M 1
Informace o éinnosti organi: mésta

Ing. Kajnar sdélil, Ze obdrZel prihlasku obéana mésta [EEGG_G_E.

Diskuze:
U ickl: .. SlySeli jsme o zahdjeni trestniho stihani V této
souvislosti se mé&sta jeho &innost dotkla v roce 2007, kdyZ mésto bylo poziddno o prodej
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posledni akcie byvalého Zésobovéni teplem. Na ocendni akeii byl vybran pao NN
Bylo to v dobé, kdy uZ byl od roku 2006 v nadaénim fondu Dalkie. On kromé toho, Ze porusil
zdkon o znalcich, ktery piikazuje to zpracovavat osobng, coZ pominu. V té dob& byla
v nadaénim fondu uZ od roku 2000 pani tajemnice magistratu Mgr. Kartouskova, Ta o tom
védéla, byla na jednani, kde se to projedndvalo. Na takovyto konflikt zajmu neupozornila.
Nechdpu, na co magistrat davé tajemniky do tohoto nadaéniho fondu. Novy pan tajemnik je
v nadaénim fondu od roku 2008. Tajemnik magistratu je totiZ jednfm z orgdnd mésta. Dale se
ptdm. Piesvéddéil jsem se dotazem, Ze o tom, zda mimofddnd pfestivka bude, jste viibec
nehlasovali. Pan primétor to pouze vyhlasil. Podle mé& by to bylo moZné pouze v pfipadg, Ze
to mate vjednacim fadu. Ptam se, podle jakého bodu jednaciho fadu zastupitelstva bylo
moZno piestdvku vyhldsit. Pan primdtor miuvil o materidlech, které jste dostali na stiil. Hned
o pfestidvce jsem Sel na informacni stfedisko a ptal jsem se, zda tyto materidly maji, ale tam je
nemaji. Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich ma obfan obce pravo vyjadiit se
k projedndvanym materidlim. Pokud by nebylo ani samoziejmé ohlaSeno, jak se ty body
jmenuji, tak my jsme na balkén& nev&déli viibec nic a nemohli jsme se k ni€emu vyjadiit.
Prosim Vs, je diileZité, jak uZ vam bylo feCeno, Ze se ty Ihiity maji dodrZovat, protoZe tim, Ze
to davéte na stil, tak soustavng porudujete toto pravo ostravskych ob&antl. Pfi zahdjeni jsem
zaslechl, Ze se vyfazuje bod &. 37, &ili ,,Zdmér prodat budovu Spolku®, ja mam k tomuto bodu
ptihlasku do diskuze, ale pak jsem to pfi schvalovani vaSeho programu neslySel. Chei se
piesv&dCit, Ze skuteCné je material &. 37 vyfazen, at® mizu v klidu odejit domd. Pan primétor

by me&l méng diskutovat a vice fidit. Pokud chee diskutovat, tak by mé&l vedeni jednani pfedat- -- -

nékomu a potom diskutovat. Toto ned&ld dobfe, potom se to pomalu zvrhne na osobni
mvektivy. V souvislosti s tim jsem postradal, Ze v tom pferueni pan primétor nebyl alespori u
toho fidictho pultu, aby to popohénél a zvIa3t' kdyZ uZ pan primétor v klubu CSSD neni. To
jsem postradal a je to vytka k soutasnému vedeni a &innosti organi mésta. Dé&kuji za
pozornost..

Ing. Kajnar uvedl, Ze je &lenem klubu CSSD, protoZe byl za CSSD zvolen a nenf &lenem
Z4dné jiné strany nebo hnuti, protoZe takové Zadné neexistuje. Co se tykd jednaciho Fadu, tak
ptedseda klubu si miZe vyZadat pFestdvku na jednéni klubu. V jednacim Fadu je feceno, Ze na
zdkladé Zadosti predsedy klubu svoléva primétor predsedy klubu. Pokud to tam neni, tak se to
tam zapracuje. Je toho nazoru, Ze klub ma pravo vyZadat si pestdvku na jednéni klubu. Déle
sd€lil, Ze materidl ¢. 37 se nebude projednavat, protoZe byl staZen.

P. Becher sdélil, e vilbec nezaregistroval, Ze je material €. 37 staZen. Nen{ mu jasny navrh na
vyhlaSeni obecné zdvazné vyhlasky, kterou se stanovi zakaz provozovéni loterii. Pod jakym
Cislem nebo v které &asti bude tento bod projednavén.

Ing. Kajnar sdélil, Ze toto si neodhlasovali, ale mohl by byt projednévén jako prvni. Sdélil,
Ze si ho dovoluje zafadit za bod Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob,
na zastupce statutdrnich orgdni spoletnosti se 100% majetkovou ucasti mésta a spolegnosti
s majoritnim podilem mésta. O staZeni materialu &. 37 bezpe&né vi, Ze to ur€ité Cetl. Déle etl,
Ze bude stazen material &. 86. Navrhl, aby usneseni k ndvrhu obecné zdvazné vyhlasky bylo
schvaleno po bodu 2 v jeho bloku.

P. Becher poZadal o upfesnéni ndvrhu usneseni, na odvolani nékterych nameéstki. Dotdzal se,
kdy bude tento navrh projednavan.

Ing. Kajnar sdélil, Ze Z4adny takovy navrh podan nebyl. Pouze Ing. Planka oznédmil
stanovisko klubu CSSD s tim, Ze klub CSSD vétsinou hlasti vyzyva Ing. Piperkovou a Ing.
Palyzu, aby rezignovali.

Ing. Hrabina sdélil, Ze na rozdil od naméstka primdtora Bec. Suchardy navrhl staZeni
materidlu €. 37 je$t& pfed projednavanim programu a pan primdtor to fekl. .




Hlasovéno o navrhu usneseni ve zndni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o
Cinnosti orgdnit mésta”. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2447/ZM1014/32.

LA 2 4

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, pfipominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organi -
spolecnosti se 100% majetkovou Géasti mésta a spoleénosti s majoritnim podilem mésta

Diskuze:

Ing. Lauko se dotizal Be. Zapletalové, jak se déle postupuje ve véci rekonstrukce Domu
kultury Poklad. Uvedl, Ze na zastupitelstvu mé&sta dne 19.2.2014 mé&li materidl, kde pani
jednatelka 74dala, pokud se neplete, o 15 miliénii korun na viceprice. Tento material i na
zakladg jeho pfipominek, které se tykaly konkrétnosti daného névrhu, neprosel. Nésledng tuto
zalezitost projedndvali na minulém zasedéni, kieré se konalo dne 2.4.2014. Tam pani
jednatelka uZ neZ4dala 15 miliont, ale zhruba polovinu a tento material byl sta¥en, a to na
zéklad€ toho, Ze na zasedanf vystoupil pan znalec, ktery je detailng seznémil se znaleckym
posudkem, zda préce, které tam byly provadény a narokovany jako viceprice, jsou opravn&né

nebo ne. Dotézal se, zda price probihaji-nebo neprobihaji. Dale se dotézal, jak vypada soudnf - -~ - -

spor, respektive pfedb&Zné opatieni soudu, které zakazalo pokrafovat v rekonstrukei suterénu,
a to predb&Znym opatienim, nebot’ podle pfedbéZného nazoru soudu vypovéd’ toho ndjemce
nebyla opravnéna. V této souvislosti by rad pfipomenul je$ts tfi aZ &ty¥i zaleZitosti, které pani
jednatelka sdélila. Jednak jim na zasedani v Ginoru fekla, Ze 1idé, ktefi projektovali a dozoruji
stavbu, jsou kvalitni. Déle jim fekla, e vdubnu pfedioz konkrétni material. V dubnu
konkrétni materidl neptedloZila a dle ndzoru soudniho znalce se ukazalo, Ze stavebni dozor a
dal3i lidé moc kvalitnf nejsou. Nicméns se jedna o nazor soudniho znalce a existuje vyjadien,
Ze se tento znalecky posudek postoupi t#m, jejich¥ odborné ndzory zpochybiiuje, aby se
k tomu mohli vyjadfit. Uvedl, Ze je to uZ déle neZ mésic, a proto ho zajim4, jestli se vyjadiili a
jak se vyjadfili. Dale sdglil, Ze Be. Zapletalova sd&lila, Ze pokud se tyto v&ci prokéZou, e
bude zaujimat stanovisko smérem k technickému dozoru a zajima ho, zda toto stanovisko
zaujato bylo a jaké bylo.

JUDr. Babka uved], Ze se z informaci jednani rady mésta dozv&deli, Ze byl odvolan z pozice
feditele MUDr. Toméd3 Nykel, ale uZ se nedozvddsli, co rada mésta ud®lala z hlediska
povefeni dalSich osob piipadného vedeni této nemocnice. Upozornil viechny, aby si
uvédomili, Ze M&stsk4 nemocnice Ostrava je jeden z nejvétSich zam&stnavateld v Ostrav, a
Ze tam pracuje fada lidi, ktefi se na n& obrétili s petici, Zajimalo by ho, kdo je povéten
vedenim nemocnice. Dot4zal se statutimiho zistupce Méstské nemocnice Ostrava p.o., jaké
pokyny od zizovatele dostal ve vztahu vedeni nemocnice a jak se p¥ipravuje persondlni feSeni
v této nemocnici.
Ing. Kajnar sdglil, Ze na nejbliZ3i schiizi rady mé&sta musi rada mé&sta projednat daldi situace
zhlediska vedeni nemocnice a dopravniho podniku. Co se tyka dotazu, kdo stoji v &ele
nemocnice, pfedal slovo Mgr. Kolkové

Mgr. Kolkovi uvedla, e usnesenim rady mésta byl pouze odvolin Feditel Mastské
nemocnice Ostrava a pan primétor podepisoval jeho odvolani. Podle vnitinich predpist
v piipadg, Ze neni feditel nemocnice, tak ho zastupuje jim stanoveny povéfeny zastupce.

Ing. Kajnar sdélil, Ze takto to je a rada masta se tim bude zabyvat. Sdé&lil, Ze si mysli, Ze se
tim bude zabyvat jesté dnesni zastupitelstvo, a proto nepfedjimali jeho stanoviska.
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Be. Zapletalova na dotazy Ing. Lauka odpovédila, Ze zdlraziiuje, Ze oba dva materidly,
kterymi ¥4dala o navySeni investiéni dotace, nebyly pfesné konkrétni na jednotlivé viceprace,
ale snazila se zajistit objem prostiedkd tak, aby mohla tyto viceprice eventualné predloZit
zastupitelstvu uZ se zm&novymi listy a dal§imi naleZitostmi, na zaklad® kterych se takovéto
materily schvaluji. Zdéraznila, ¥e ¥adala o urdity objem navySeni investini dotace tak, aby
mohla d&lat takové kroky, aniZ by porusila rozpodtovou kézefi. Na zaklad€ skuteCnosti, které
se odehraly na poslednim zastupitelstvu, doslo ze strany zhotovitele stavby k zastaveni praci,
a to téch, které souvisely s vicepracemi a tudiZ se nemohlo kontinualn€ pokrafovat ve
zhotoveni dila. Co se tyka predb&Zného opatieni, bylo na 1/6 stavby aktivni od 13.12.2013 a
viera odpoledne ji bylo dorudeno usneseni, Ze toto pfedb&Zné opatfeni se zamitd. Dale sd¢lila,
e ta doba byla dlouhd, tak¥e musela podnikat kroky k tomu, aby se dilo, na které maji
smlouvu n&jakym zptisobem pohybovalo v ramei této smlouvy. Uvedla, Ze 2.5.2014 obdrZela
odpovdd® na namitky, kterymi se vyjadfila k protokolu interniho auditu. Tyto namitky byly ve
viech bodech zamitouty. Tudi? 5.5.2014 se zhotovitelem stavby udélala pfedb&Znou dohodu o
konzervaci stavby, kterd bude probihat do konce mésice Cervence. Dale se dohodli, Ze se
dohodnou na odstoupeni od smlouvy. Nevi, jak ten fakt o zamitnuti pfedb&Zného opatfeni ze
vierejSka ovlivni dal3i kroky k feeni tohoto problému.

JUDr. Babka se dotézal, zda je p¥ftomny nékdo, kdo v soudasné zastupuje feditele Méstské
nemocnice Ostrava. Dotézal se ho, jaka je nyni situace v tomto zafizeni, a to v kontextu
s petici pétiset zam&stnanci, kterou viichni obdrzeli.

* Tng: Petr Smid sdlil; 7¢ je zéstupcer nemocnice uZ tii roky a byl jim Jmenovan ‘po nastupu
MUDr. Nykla, Sdglil, Ze situace v nemocnici neni destabilizovana. Nevi, jaké maji povédomi
o méstské nemocnici. Je to kolos s obratem jeden a piil miliardy korun. Pfes ambulance projde
roéné pres pal miliond pacientdl. Je tam pres 15 tisic operaci rotné. LiZkovymi oddelenimi
projde 28 tisic lidi, na pohotovosti je o¥etfeno 40 tisic lidi a cca 6 tisic vyjezdi za rok, kdy
léka¥ vyjizdi k pacientovi. Uvedl, Ze situace v nemocnici je stabilizovand. Obdobna situace
nastala pfed dvémi lety, kdy pan feditel MUDr. Nykel byl na mési¢ni nemocenské a po tuto
dobu nemocnice fungovala. V nemocnice je vytvofen takovy systém vnitinich pfedpisi a
kontrolnich mechanizmd, Ze v tuto chvili nemohou fict, Ze by nemocnice byla Jakkohv at’ uz
z vnéjsku nebo zevnitf ohroZena.

Ing. Bednafik se dotézal Ing. Smida, zda zna —a zda je s nim v néjakém kontaktu
Ing. Petr Smid sdilil, e (NN z0i. Uved, Ze jim byl po méstupu do nemocnice
predstaven, ale nedokéZe si vybavit, kdo ho pfivedl. Uvedl, Ze jsou v této kauze, ale Ze v této
kauze stejng jako MUDr. Nykel vystupuje jako svédek. Domniva se, Ze pokud Policie Ceské
republiky rok a &tvrt odposlouchavala nevi koho viechno, tak jim urlité projela vSechny
konta, majetky atd. Je toho nizoru, Ze kdyby pfisli na néco, co by nebylo tak, jak by mélo, tak
by nebyli v roli sv&dkd, ale byli by vroli obvinénych. Uvedl, Ze kontakty, které Ing. Dédic
mél smérem k fediteli a k n¥mu, byly minimélng z poloviny o tom, Ze vyZadoval o3etfeni
n&koho z rodiny nebo znamych a zndmych znamych.

Ing. Kajnar se dotizal, zda vi, e firma Martek Medical a.s. platila firm& Business Advisor,
a.s. penize za dodavky léki do nemocnice.

Ing. Petr Smid uvedl, Ze se o tom dodetl v tisku.

Ing. Kajnar sc dotizal, prod nemocnice byla organizaci, kterd nejvic vzdorovala a pofad
vzdoruje néstupu centralniho nakupu.

Ing. Petr Smid sddlil, 7 nevi, zda ma Ing. Kajnar spravné informace. Uvedl, Ze jsou po
statutdrnim mésté Ostrava s Gsporou 20 miliént korun daleko nejvySSi organizaci, kierd ma
tyto tispory. Uvedl, Ze co se tyka Ecentre, tak jsou zafazeni z kategorie, kde se nemocnice
pohybovala za byvalého pana feditele MUDr. Zhéngla, a to u éemého puntiku, do kategorie B
a véci, které se daji soutdZit na cenu, tak se na cenu soutdZi. Upozornil &leny zastupitelstva
mésta, aby si uvédomili, e se ned4 viechno vysoutéZit na cenu, i kdyZ se to vyvzorkuje,
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protoZe rukavice, koupi za nékolik haléf, ale operatér jich zni&i za operaci 8 — 10, ale kdyZ
koupt drazdf rukavice tak ty vydr# celou operaci. Uvedl, Ze k tomu by se mohl vyjédfit i jeho
kolega MUDr. Mrézek, ktery je priméfem chirurgie a zarovefi niméstkem, Ktery jim mbze

potvrdit, Ze ne viechno, co je nejlevn&jsi, je nejlepsi.

Ing. Kajnar mu sdélil, Ze o tom se nyni nebavi. Sd&lil, Ze nemocnice zafala jako posledni
organizace s témito nakupy a dé se i vy¢islit Skoda. Sd&lil, Ze kdyby byl disledny, tak by na
n& podal trestni ozndmeni, Ze prohospodafili penize, které mohli uSetfit dfiv. Je sice pravda,
Ze ufetfili 20 miliénd, ale zhlediska toho, co miZou zafadit, je ta situace daleko pod

primérem a jsou v Céckovém hodnoceni.

Ing. Petr Smid uvedl, Ze to nevi jist®, zda jsou v célkovém nebo béckovém, ale byli

v bé&kovém. Je zvlastni, ¥e chee firma Ecentre radit nemocnici, kterd je zodpovédna za pil
miliéni pacienti pfes ambulance, patnact tisic operaci, s ¢im md operovat. To nebyl vymysl

- veden{ nemocnice.................

Ing. Kajnar uvedl, Ze Agel obvingné uZ vyhodil, protoZe nema tu trp&livost jako mésto.

Ing. Juchelka uvedl, 7e cca pfed dvéma tydny &etl v Mladé Front¥, Ze niméstek primétora
Ing. St¥panek, Ph.D., pozval dva feditele méstskych organizaci na jednani rady mésta. Poté
volal primatorovi a pozadal ho, zda by mohl byt piitomen tomuto jednéni, protoZe se mu tato
situace zd4a vazni. Dopadlo to tak, Ze rada mésta odvolala feditele Méstsk€é nemocnice
Ostrava MUDr. Nykla a dala ndvrh na odvoléani feditele dopravniho podniku Ing. Romana

Kadlutky, Ph.D., zpozice ¢lena pfedstavenstva. Pozidal Cleny rady mésta o zopakovéni

“Tdavodu, kvilli kteremu byl MUDr. Nykél odvolan. Dotdzal se Ing. Petra~ Smida, jak ‘aktivni
telefonicky a osobni kontakt s (i IR ms1. Poté by mohla nastat pfestdvka a rada mésta
by mohla odvolat i jeho.

‘Ing. Petr Smid uvedl, Ze pevi piesny podet kontaktu protoZe to mu Policie Ceské republiky
nesdélila. Jako kontakty jsou brany nepfijaté hovory, hovory a sms a v jeho pfipadé se jednd o
desitky, ale urgité ne stovky. Pan {JilJillk chodil do nemocnice, jak uZ uvedl se zdravotnimi
problémy i svych zndmych, rodiny apod. a osobni kontakt s nim, za dobu dva roky mél cca
jednou do mésice.

Ing. Kajnar uved], Ze rada mésta nemiZe odvolat pana naméstka, protoZe on ma pracovné
pravni vztah. Rada mésta mi¥e jmenovat feditele nového nebo zastupujiciho. Divodem
odvolani MUDr. Nykla byla ztrata divéry v feditele nemocnice.

Ing. Juchelka se dotizal Ing. Smida, o ¢em jednali s [ NENER Dale se dotizal, zda mél
n&jakou smlouvu s nemocnici, jestli vystupoval za nemocnici nebo spolu hréli pouze tenis
nebo ping pong.

Ing. Petr Smid sdélil, Ze tenis ani pin pong nehraje. Uvedl, Ze — tam cca 3x pfisel
s nabidkou s firmou Dédic & Partnefi a.s., Ze by pro nemocnici délal konzultantské nebo
odborné prace. Slozku s touto nabidkou m4 je3t& v kanceldfi a nedoslo k Zadnému podpisu
smlouvy. V&tsinou ISl chodil nahoru se zdravotnimi problémy. Uvedl, Ze i na policii
vypovidal, Ze spolu nefesili véci tykajici se vefejnych zakézek a kolob&hu nemocnice. Uvedl,
Ze zjistili, e existuje cca 20 mist, kdyZ nebere mésto, odkud by mohli informace odkudkoliv,
kamkoliv odtékat. Uvedl, Ze spousta informaci o nemocnici, investiénim planu, kde je rozpis
pkistrojd a v&ci, které se budou délat, se odevzdavaji zfizovateli. Mohou se tudiz domnivat, Ze
tnik informaci pokud byl, tak mohl byt odkudkoliv. Zakdzka firmou Martek Medical a.s.
byla vyhléSena na ti roky, jednd se o nakup vdci, kardiostimulatoru a stentu. Tato zakdzka
byla vyhlaSena v cené 207 miliént korun a vitézna byla 87 miliéni korun. To znamen4, Ze na
kazdy rok necelych 30 miliént korun.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze i pfesto Martek Medical a.s. mohla je$t¢ nékomu vyplatit n€kolik
miliond za poradenstvi pii kontrole toho, jak vypada zadani pro vefejnou zakazku.

Ing. Petr Smid uvedl, Ze marZe se ve zdravotnictvi pohybuje kolem 20%, tak z 87 miliont
korun (v&etngé DPH) se dostanou na trovefi cca 15 miliond korun hrubé marZe. Pokud firma
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Martek Medical a.s. byla tak bohatd a byla schopna d4t nékomu dopfedu pllku svého zisku,
tak kdo ji v tom mohl zabranit.

Ing. Kajnar uvedl, e to bylo za poradenstvi, protoZe (IR vidycky kontroloval
vyb&rove fizeni.

Ing. Juchelka se dotizal Ing. Smida, zda mé&la nemocnice n&akou smlouvu s panem
BB : - jakého postu s nim jednal, kdyZ Z4dna smlouva nebyla. Dotézal se, zda kazdy,
kdo mu zavola z ulice a fekne: ,,Dobry den pane Smide, j4 vam miZu pomoct tady s tim a
onim, jen potfebuji ted informace®, tak jestli jim je da bez jakychkoliv podkladti.

Ing. Petr Smid sd&lil, Ze tak to nebylo. [ jim byl pedstaven jako &lov&k, ktery
dokaZe (nevi jak to Fict, aby to nevyzné&lo $patné) pozitivn€ ovlivnit a tim v&ci posunout.
Uvedl, Ze to nebylo o tom, Ze by —davah s MUDr. Nyklem informace ve vazbé
na zak4zky a investice v nemocnici.

Ing. Juchelka uvedl, ¢ minuly tyden ve stfedu navitivila kontrolni vybor rezorini
naméstkyné primétora Ing. Simona Piperkova, kterd na svou vlastni Zadost cht€la n&jakym
zplisobem osvétlit veskeré véci, které se kolem kauzy HENNE d&ji. Dotézal se Ing. Piperkové,
zda ona seznimila vedeni Mésiské nemocnice Ostrava s || SR 2 zda snim
domlouvala dalii zakdzky nebo dal3i v&ci, které se tykaji investic do méstské nemocnice. Déle
se dotazal, jaky méla vztah ze svého postu naméstkyné k (NN 2 k méstské
NEeMOCHIcCi.

Ing. Piperkovd prohlisila, Ze nebyla tou osobou, kterd by seznamovala PR s Ing.

~ Smiden. Pokud vi, tak~ — neznd ‘ani tak dlouho, jak se znd (GG sIng:

Smidem. Déle prohlasila, e nikdy neovliviiovala %4dné vefejné zakézky v nemocnici.
Nemocnice si sama zad4va veSkera fizeni, zpracovava si dokumentace a ziizovatel vi pouze
ze zprav o hospodafeni a pldnu ¢innosti, které zpracovava, o akeich, které se maji dit. Sdélila,
Ze s GNPNEINNR fclila medializaci novych projekti. Mimo to, Ze se [NER zval se
spoustou podnikatehd, politikli, novindfi, tak ji sam nabidl, Ze ji sdm zprezentuje nové
vznikajici objekty, pro které neméla viibec Zadnou podporu ze strany vedeni mésta. To byla
vefejnd znamd informace a ne informace, kterou by fekla [ N Sd¢lila, Ze vi, Ze
existovala smlouva s panem - jak pozd&ji zjistila v nemocnici, tak mél i né&jakou
dohodu. Je to byvaly novinaf. B&Zeli &lanky v novindch, aby nejen obCané, lidé a pacienti
nemocnice, ale i vedeni mésta pochopilo, Ze ma takto diileZitou organizaci. PanSillil ji také
nabizel, Ze umi zjistit mozZnosti riznych dotadnich tituldl, ale to jsou véci, které ona pro svij
rezort nevyuzila a vnimala to jako spoustu jinych lidi, kteff chodi, zajimaji se o déni a nabizeji
riizné sluzby. Mél ekonomickou firmu a nabizel ekonomické poradenstvi. Uvedla, Ze osobné
s [ jcdnala v dobg, kdy nebyl stihdn a nebyl z nieho obvinén a nemohla to ani
n&jakym zpiisobem pfedpokladat. Jednala s nim o v&cech, které mély sméfovat ve prospéch
jejiho rezortu. Zdtraznila, Ze nebyla osobou, kterd by Ing. Smida a MUDr. Nykla seznamila
s .

Ing. Kajnar uvedl, Ze Ing. Mihalik se ho na dne$nim jednani klubu ptal, zda za to neciti
odpovédnost. Sdélﬂ Ze ji citi a citi se byt podveden jednanim svych kolegh. Sdglil, Ze si o
nich nemyslel, Z¢ jsou schwarzcarové, ale doSlo to uZ moc daleko na to, aby necitil
odpovédnost i on. Mrzi ho, Z¢ se neradil s . protoZe kam mohl v tom p¥ipadé to
mésto posunout. Byl to totiZ takovy odbornik na viechno a viichni se na n€ho obraceli. Citi se
odpovédny i za to, Ze se nenechal fidit, protoZe mésto mohlo byt dal.

Ing. Lauko uvedl, e Zetl zajimavy &lanek, kiery vedla Ing. Piperkova spani Leskovou
v Miadé Fronts, ale je$té zajimav&jsi byla diskuze k tomuto ¢lanku. Sdélil, Ze si dovoli sluné
sdélit piispévek jednoho pFispévatele, a to, Ze pani ndméstkyng je nekompetentni, protoZe je
nekompetentni, ,,protoZe potfebuje spiru s materizlama, které pfedklada®, proto potfebuje
pomoc R SR i kasuje prostfedky a pani naméstkyné o tom nevi. Sdélil, Ze

se nejednd o jeho nézor, ale je to nazor pana, ktery to tam uvedl.
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Ing. Juchelka podékoval Ing. Piperkové a sdélil, Ze jeji slova se shoduji s tim, co fekla na
jednani kontrolntho v¥boru. Dale sdlil, Ze ji na kontrolnim vyboru konfrontoval otazkou, Ze
pokud nékdo jedn4 jménem statutdrniho m&sta Ostravy a nemé s nfm Zadnou smlouvu a Ing.

Piperkova ho ubezpetila, Ze Z4dnd smlouva mezi statutarnim méstem Ostrava a | )
nebyla, tak v tom pripad® nerozumi tomu, jakym pravem mu byly davany vSechny materialy.

Ing. Piperkové pfiznala, ¥e s nim aktivng jednala o lobbingu u svych kolegil nejen ze strany,
ale i u kolegh na rad®, proto¥e nedokdZe sama podpofit investice do Méstské nemocnice
Ostrava. Nerozumi tomu, ze jsou tak0v1 dobraci kteti délajl' tyto konm.ltace Lobing,

nemocnice Ostrava zZ ust Ing. Smida, ani statutirni mésto Ostrava z st namestkyne priméatora
Ing. Piperkové (R neplatili. Vyzval viechny takovéto dobraky, ktefi cht&ji takovymto
zptisobem méstu pomoct, tak at’ to d&laji a d&laji to co nejvic, protoZe takové mésto skutetné
potiebuji. Sdé&lil Ing. Piperkové a celé radé mésta, Ze je nesmysl, Ze nev&déli o tom, co se dje
a nemé&li ani o tom tuSeni, Ze se néco takového kolem nich déje uz nékolik let. Pokud {R
SR 10boval za méstskou nemocnici, tak to musel d&lat s ni, protoZe by pravdépodobné nic
neprodlo. Dotazal se, Jakym praver JNGEENIR za statutimni mésto Ostrava vystupoval,
protoZe QM neni ani ufednik, neni v Zadnych orgdnech, neni zastupitel, radni a tudiZ
nemé s méstem Ostrava vibec nic spoletného. Doporudil viem, ktefi chi€ji néjak méstu
pomoci, aby telefonovali radnim, protoZe ti jim daji veskeré informace, materidly a prezentace
zcela zdarma, protoZe budou chtit pfece méstu jenom pomoct.

~ Img, Kajnar se dotdzal Ing. Juchelky, zda to byl utok na radu mésta nebo zesméinéni W -

L |
Ing. Juchelka uvedl, %e to byl zoufaly vykiik k tomu, aby branili statutrni mésto Ostrava, -

branili jeho jméno a aby brénili vize, které jsou predkladény, aby nekondily nekde
v odpadcich. ProtoZe potom &tou ve dvou riiznych materidlech, kter€ jim poskytl sekretaridt
primétora, a jsou to opravdu dva réizné materidly, které obdrzel od asistentky primatora n&jaka
obvin&ni, které mésto Ostrava nikam neposunuji. Jsou uprostfed n&jaké hydry. Jako opozi¢ni
zastupitel si piipadd podveden a znechucen tim, co se d&e. Do komunalni politiky neel s tim,
aby néjakym zplisobem politikafil a délal velikdnskou politiku. Chce Ostravu nékam
posunout, protoZe Zije v centru se svymi tfemi d&tmi a chce posunout Ostravu nékde dal.
V centru na jednom a piél kilometru &tvereénim mame polorozbombardované mésto, plno
prazdnych budov, a to je vysledek. Omluvil se, a sd&lil, Ze je to vysledek politiky rady mésta.
Uvedl, Ze se nejednalo o zesm&3n&ni nikoho. Jednalo se o zoufaly vykfik. Néco se d&je o Sem
- si osobng mysli, Ze o tom primétor vi. D&je se néco 1 mimo, jak potvrzuji Ing. Piperkova a
Ing. Smid. Déle uvedl, Ze se uvidi, co se je¥t& na dnednim zaseddni bude dit, protoZe se
domnivé, Ze sebereflexe je predeviim u nich. U tch, kteH odvolali MUDr. Nykla a maji chut’
odvolat Ing. Kadlu¢ku, Ph.D., pouze za to, Ze jim vyslovili neddvéru a méli zvySenou
telefonickou aktivitu snéjakym (jjjjjR. Ukazuje se, Ze neSlo pouze o aktivitu
telefonickou, ale aktivitu osobni, Ze se vkanceldfich Méstské nemocnice Ostrava
seznamovalo Ing. Smida a MUDr. Nykla s QJJBB. Primétorovi sdélil, Ze jim nechal
ofotit materidl, ktery podle jeho slov dostal anonymng do schrénky, ale mu se od asistentky
dostal jeden materidl a druhy material, kde strinky skoro nesedi.
Ing. Kajnar uvedl, Ze v tom byl zmatek, ale jde o to, co naSel.
Ing. Juchelka uvedl, Ze je mo#né, Ze doglo ke zmatku pti kopirovani, protoZe jde o zmatek u
Ysla strének, ale jinak jsou shodné. Déle uvedl, Ze jde o zoufaly vykiik opozi€niho
zastupitele, ktery se vloZil do nédeho, co viibec nechce, protoZe chee pouze Ostravu posunout
nékam dal a nechce nikoho zesm&3nit. )
Ing. Kajnar sdélil, Ze se dotazal, zda §lo o utok na celou radu mésta.
Ing. Juchelka sdélil, Ze ur€ité ne.
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Ing. Madej poZadal pana mistostarostu, ktery si pofizuje zaznam, aby si vypnul svétlo, které
ma na svém za¥izeni, protoZe mu to vypaluje odi.

Ing. Petiik uvedl, Ze z hereckého pohledu byl vykon Ing. Juchelky na jedni¢ku. Uvedl, Ze
74dné investice do Mestské nemocnice Ostrava se nedomlouvaly na Zadném hokeji, protoZze
na hokej nechodi. Viechny investice ve vy$i 250 miliént za tfi a pil roku, které Sly do
nemocnice, jsou podie jeho nazoru velmi racionaln® zviZeny a prosly investi¢ni komisi, jsou
financovany z Evropské investiéni banky, jsou kofinancovany z evropskych fondd, prosly
organy rady, pro§ly zastupitelstvem a nikdo z nich to nedomlouval na hokejich.

- Ing. Kajnar uvedl, Ze taky nechodi na hokej, protoZe $patné vidi a ten puk nevidi. Déle
uvedl, Ze lituje toho, Ze s | IR nikdy nejednal, protoZe je to velmi erudovany &lovEk
a leccos by ho naudil. PoZadal Ing. Petiika, aby sd&lil zastupitelstvu, kolik je tam penéz
z evropskych fondi, které jsou moznd ohroZené tim, pokud policie najde korupéni jednani pfi
vystavb& v nemocnici, Ze je m&sto bude vracet.

Ing. Petiik uvedl, Ze by nerad §ifil poplasné zv&sti, ale za posledni tfi roky je to cca 70
miliénd korun, které pistaly v jejich financovéani z regionalné operaCnich programil. Déle
uvedl, e u Dopravniho podniku Ostrava se jednd o 350 miliént korun. V pfipadg, Ze by se u
kterékoliv z téchto zakdzek prokézalo, Ze byla n&jakym zpfisobem ne zcela legitimni, tak bude
tyto penize mésto vracet a je tam moZn4 sankce aZ do vyse 100% této Castky.

Ing. Kajnar uvedl, Ze v tuto chvili probihaji vyb&rové Hzeni za evropské penize a je toho
nazory, Ze rada mésta k tomu bude muset pfijmout stanovisko, aby se vsechny prace na
 zadavant zastavily, pokud nechtji vracet dalii stovky miliond korun. - -

Ing. Juchelka se dotizal, zda rada mésta souhlasi sjedndnim ndméstkynd primatora Ing
Piperkové vzhledem k méstské nemocnici. Dotézal se, zda by se kaZdy zclend jeden po
druhém nemohl n&jakym zplsobem k tomu vyjadiit.

Ing. Kajnar uvedl, %e okamZit, co byl z médif informovan o prvnich zdvaZnych vécech,
které pochazely nejspid ze spisu, ktery dneska obdrZeli, tak vyzval Ing. Palyzu a Ing.
Piperkovou, aby odstoupili zrady. Dale sdglil, Ze klub CSSD svou vétSinou vyzval Ing
Palyzu a Ing. Piperkovou k rezignaci a kdo to nedoporudil, tak to poznaji pfi hlasovéni o
ostatnich materialech.

Ing. Stépinek, Ph.D., uvedl, ¥¢ na hokej chodi, ale s (iR sc tam nepotkal a
nepotfebuje, aby mu komentoval vyznam nemocnice, dopravniho podniku ani jiné
spoleénosti, které ve mést® funguji, to si umi obstarat sim. Déle sdélil, Ze nepochopil
z vykriku Ing. Juchelky, jak to myslel protoZe prvné je kritizoval, Ze museli v€dét a nedélali,
a poté je kritizoval, Ze d&lali. Neni si jisty, za co je vlastng kritizuje.

Ing. Kajnar se dotazal, co museli v&d&t a co musel v€dét MUDr. Mrézek, Ph.D. MBA
MUDr. Mrézek, Ph.D., MBA je toho nazoru, Ze vEichni to vi a boji se to sami sob& a vz
viibec na venek pfiznat, ale prece Ziji ve svété kontaktis. Vi, Ze to, co chee fict, bude vypadat
naivng, ale moc dobie vi, Ze kolem jsou hydra, a ty sit® se n&jak chovaji. Uvedl, Ze mél to
stésti, Ze ze své pozice se nemusel s [N stvkat. Byl to Elovek, ktery mél vazby na
politiky a ovliviioval chod v tomto mést&. Je toho nazoru, Ze kaZdy je na své pozici, chee si
vydélavat za svou prici penize a e si velmi dobfe na misku vah d4, zda bude moct ddl
pracovat, vykonévat to, co umi nebo mé moZnost tdhnout ztohoto mé&sta pry€, nechat se
zamé&staat v Anglii, nebo n&kde jinde, nebo se bude snaZit v ramci moZného existovat. Tento
lovék byl moceny, byl mocny z titulu, ktery mu dal, nevi, kdo. Sd&lil, Ze mel to 3testi, Ze stal
mimo tuto strukturu, protoZe byl ndméstkem 1éSebn& preventivni péfe. Dost dobfe si
nedovede predstavit, kdyby ho pted tfemi lety jmenovali feditelem Méstské nemocnice
Ostrava, v Z4dném pipadé, kdyby tim feditelem cht¥] zbstat, tak by snad ani za sebe ruku do
ohné nedal, ¥e by mu nenapoditali alespori 50 telefondtd s timto ¢lovékem, o kterém kazdy
v&dEl, %e se mu vyplati brit telefony, protoZe jinak ho sejme. Sdélil, Ze nemocnice funguje,
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ofetfuje obrovské mnoZstvi lidi a je pfipravena kdykoliv a komukoliv pomoci. Mysli st, Ze
kazdy z nich jméno (R 21cspoti kuloérové znal.

Ing. Kajnar uvedl, Ze je uZ téméf osm let primatorem a netrvalo ani mésic a byl propustén
prvni feditel. Mysli si, e nikdo nevyhodil tolik fediteld jako on. V okamziku, kdy se objevili
pochyby, tak ti lidé §li. Tohle by &ekal od Teditelli, které jmenuji, Ze v okamziku, kdy se
objevi pochyby o tom, Ze néco je spravné a néco ne, tak okamZité piijdou za nim nebo za
radou mésta a feknou, Ze takové a takové skuteénosti se d&ji. Kdyby ho n€kdo informoval, tak
garantuje, Ze i kdyby ho to m&lo stét pozici, tak to bude kdo zkoho. Uvedl, Ze vz dvanéct let
na mésté nejedna jinak. :

Megr. Kausta sdglil, e Ing. D&dice do doby, neZ to prob&hlo v médiich, neznal. Znal pouze
jeho bratra, ktery je znalec, spréavee konkurzni podstaty z éinnosti své soudni praxe a o tom, '
¥ m4 takového vlivného bratra, nikdy neslySel. Nikdy na zastupitelstvu nesly3el od téch, ktefi
ho znali a piipadng s nim komunikovali, e by n&co na zasedéni sdélili. Na celé véci ho
fascinuje to a nestad{ se divit, co se d&je, Ze uZ n&kolik hodin jednaji o tom, Ze n&komu nékdo
vhodi do schranky netplné usneseni o zah4jeni trestnho stihéni, kde si nemohou ani ov&fit,
co je pravda nebo neni. Vychdzi zudaji, které jsou v médiich, a nechce se tim dotknout
novina#i. Nemaj ani stanovisko {MNER. co fekl. Vychézi z usneseni, kde policie piSe své
domnénky a poFad existuje presumpee neviny. V tomto sméru ho fascinuje to, Ze rada mésta
odvolala feditele Méstské nemocnice Ostrava, a to na zaklad® toho, Ze md neddvéru, protoZe
nedostal #4dnou informaci, z jakého diivodu to je. Sdé&lil, Ze opét rezignuji na pravni stat

" v'tomtd sméru, 2 to je patnd vizitka této spolecnosti. Sd&lil Ing, Kajnarovi, Ze pokud by chtéli - --

nést n&akou odpovédnost za sva rozhodnuti, kontrolni ¢innost za dosazeni lidi, za to, Ze je
tady n&kdo ,.5¢fem* celého zastupitelstva, tak by pfedpokladal, Ze on ji pfijme jako prvni.
Kdy? ji dneska primétor cftil, 2 moZna z jiného ditvodu, protoZe on ji citi z jiného divodu u
ného, tak mé&l rezignovat na sviij post, kdy? mé informace, jak méla Spatn& hospodafit
nemocnice a mluvi o spolenostech, o kterych on nikdy neslySel, protoZe nikdy nikdo
nesd&ll, ¥e tam nékdo n&jakym zplisobem fungoval. Je toho nazoru, Ze kdyZ feknou, Ze
odpovida feditel a je pochybenf feditele, tak by mélo jit i o pochybeni toho, kdo ho tam
dosadil, navrhnul a kdo ho m&l kontrolovat a celé to zastfeduje. Sd&lil, Ze touto osobou je
primator Ing. Kajnar. Vyzval Ing. Kajnara, aby odstoupil ze své funkce primatora.

Ing. Kajnar uvedl, Ze co se tyk4 véci, Ze nevi, jak si vede nemocnice v centralnich nakupech,
tak o tomto bylo zastupitelstvo informovéno véetné ratingu spoletnosti. Tyto informace jsou
uvedeny i na webovych strdnkach mésta.

.. Be. Sucharda uvedl, Ze byl $okovan, kdyZ feditelé na rad® mésta vystoupili podle jeho ndzoru

nediivéryhodnym vysvétlenim nebo.ptihéhem, ktery by el skousnout a akceptovat. Nyni je
Sokovany ptib&hy lidf a osob, kteli maji zastupovat odvolané feditele..Ddle ho d&si popisy
chobotnic, siti. Sdslil, Ze bude reagovat na vystoupeni Ing. Juchelky a Mgr. Kausty. Uved], Ze
véichni vnimaji, Ze ty signdly a indicie jsou tak silné, Ze ne¢innost vedeni by byla zcela
nepfijatelna. Je toho nazoru, e af’ primator nebo rada mésta jako takova, pfestoZe jeste nebyly
znamy viechny informace, tak k této véci pfistoupila transparentné a jednoznacn€. Sdelil, Ze
po vystoupeni Ing. $mida bude zvaZovat, zda tento Slovek je vhodny, aby zastupoval feditele
nemocnice. Uved], Ze pokud tuto danou v&c zhodnotil jako rezortni ndmeéstek, tak byl pro
omezeni kompetenci feditele Dopravniho podniku Ostrava. Ve chvili, kdy tuto zdleZitost rada
mésta projedndvala, a tak neznal vSechny skutecnosti, Ze se Ing. Kadluéky, Ph.D., dotykaji
tyto véci jak ze strany privétni, tak ze strany dopravniho podniku. Uvedl, Ze tehdy rada mésta
pistoupila k feSeni, Ze bude odvolany z funkce pfedsedy pfedstavenstva a ponechén ve funkci
teditele. Byly by mu ponechany viechny kompetence dovnitf a navenek by zbyli Elenové
predstavenstva d&lali pojistku. Neni toho nézoru, Ze by jednal liknavé a vefejné se distancoval
od jakychkoliv vyjadfeni i Ing. Piperkové potom, kdy se obratila na n&jakého B
s nim nikdy nic neprojednéval. '
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Ing. Kajnar sd&lil Mgr. Kaustovi, Ze co se tykd odpovédnosti, tak mé&sto je Zalovano na
miliardu a est set milidnii a toto vyvolal Ostravak. Uvedl, Ze pani Leskova ho nazyva lidrem,
ale pan JUDr. Semerak nekandidoval na prvnim mist&, ale vSichni vi, Ze on je skute€nym
vidcem. Je toho nazoru, e cely Ostravak by mél rezignovat. Sdélil, Ze rada mésta ho
upozornila, e to mii¥e vést k soudnimu sporu, ktery mésto miZe stit penize, pfesto rada
méstského obvodu pokradovala tak, Ze dostala mésto Ostravu do situace, kdy se soudi o
miliardu Sest set miliéné korun. Proti tomu je padesat (NI miliond Gplna legrace.
Mgr. Kausta uvedl, Ye je rad, Ze se toto téma otevielo. Nevi, jaké md pan JUDr. Semerak
z4jmy, protoZe on nenf v podruéi nikoho. Co se tykd smlouvy s Amadeus Real, tak uz se ho
na zastupitelstvu, kde se to projednavalo, ptal a nedostal na svou otizku dodnes odpoved.
Uvedl, Ze smlouvu uzaviralo mésto a dotézal se, koho Ing. Kajnar povéfil tim, aby dohliZel na
tak obrovskou transakei, kterd méla byt, Ze to bude v pofadku. Kdo byl zodpovédny? Koho
povéfil, aby to bylo bez problému a aby to kontroloval? Uvedl, Ze neni problém v okamZiku,
kdy, kdy do toho mésto vstupovalo a fekl, Ze rada mé&stského obvodu méla n€jak konat, atd.
ten problém se tam vedl uZ fadu let pfedtim a vSichni vi, pro¢ ten problém je. PoZadal o
odpovéd na otazku, kdo nesl odpovédnost na mésté za to, aby doziral na to, Ze ta smlouva je
f4dn& dennodennd plnéna a nemiiZou z toho vzniknout Zadné problémy.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze to maji na starost Gitvary mé&sta, které to maji v kompetenci, stejné jako
ostatni smlouvy. Uvedl, %e neni problém piedtim, tam jsou v&ci, které spolu fesili a oni je
nedodali v&as a mésto je vyzvalo atd. M&sto hledalo smirné stanovisko. Problém, ale zaind

- v dobg, kdy Moravska Ostrava odmitd umistén{ v&cného bfemene na pozemek: Déle sd&lil, ze-- - - -

jednal okamZit¥ s panem mistostarostou Moukou, a kdyZ vid&l jeho nepochopeni vaZnosti
situace, tak napsal dopis, ktery schvalila rada mésta a poslal ho Radé mestského obvodu
Moravskd Ostrava a Piivoz. Kdyby v ten okamzik obvod reagoval, tak by Amadeus Real
nemél zéminku zaZalovat mésto kvili tomu, Ze nepini. Tohle ud€lala rada méstského obvodu
aZ za tii mésice, kdy uz Amadeus pan Klan tuto smlouva vypovédél. Uvedl, Ze Mgr. Kausta
ldkal svym jménem volite, aby jim dali hlas, a proto nese odpovédnost za celé jejich
uskupeni.

Mgr. Kausta mluvi mimo mikrofon, nejde rozumet.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pak m4 pravo, kdyZ nese zodpov&dnost za miliardu a pil, vyzvat ho,
aby pfijal odpovédnost za to, Ze nékdo pacha krimindlni &innost utajenym zplsobem. _
JUDr. Babka sdélil, e jeho vystoupeni smé&fovalo k tomu, aby obéané mésta byli ubezpeleni
o tom, Ze nemocnice bude naddle fungovat a poskytovat vyborné sluzby tak, jak-je
dlouhodobé poskytuje. O tomto byl ubezpeten a nemé diivod zejména MUDr. Mrézkovi,
Ph.D., MBA, nevéfit. Déle se cht&l ubezpetit, Ze z hlediska personalniho je na pracovisti klid,
a to poté co obdrZeli petici. To, co se nyni pfedvadi, kdy v bodu dotazy na feditele se vytahuje
n&jaké vydetfovani lidi, ktefi zde jsou stéle, je podle jeho nazoru zcela nepfijatelné. Vyzval
viechny, aby nechali orgény, které jsou k tomu povolédny, &init to, co &init maji. Uvedl, Ze mu
jisté Megr. Kausta potvrdi, Ze z obvin&ného se stane razem ,,zproStén obZaloby“, Ze ten, kdo
jde podat vysvétleni, mize hned obdrZet sdéleni obvinéni atd. PoZadal vSechny, aby se vrétili
k dotaziim na feditele.

Ing. Piperkovi sdélila, Ze respektuje nazor JUDr. Babky, ale musi se k této situaci vyjadfit,
protoZe n&kolikrit padlo, e kdyby nekomunikovala s (. tk by nebyla. V tuto
chvili musi Hct, %e organy &inné v trestnim Fizeni nastdsti vySetfuji a svédci v této kauze musi
mluvit pravdu. Pokud je lidem, ktefi vystoupili zndmo, kdo né&jakym zpdsobem nutil vedeni
nemocnice k tomu, aby komunikovalo s Ing. D&dicem, at’ to fekne tam, kde se tato kauza
vySetfuje. Déle prohlasila, Ze to rozhodng nebyla ona. Pokud mél Ing. D&dic v nemocnici
takovy vyznamny vliv, tak to nebylo jeji zdsluhou. Ing. Dédic se stykal i sjinymi lidmi.
Chépe i diskuzi v ramei pfisp&vku v Mladé front& Ing. Lauka, Ze ti lidé mohou takio smy3let,
protoZe i ona se snaZi, kudy chodi, vysvétlovat, Ze kdyZ se n&jaky materidl potfebuje schvalit
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ve vedeni nebo v rad® mésta, tak je potfeba jeho aktivni podpora. To znamena, Ze nestadi, Ze
se ten projekt 11bi, ale je také potfeba, aby byl ten projekt pfedfazen a upfednostnén pied jiné
projekty, které se ve mést$ realizuji. Sdélila, Ze s mnoha projekty nesouhlasila a samozfejme
ji kolegové pehlasovali. Pravicovi kolegové se netajili tim, Ze nemocnici miZou ckonomicky
pronajmout nebo prodat. Naptiklad Bc. Boha¢ se na ni velmi zlobil za to, Ze on o tom
nerozhodl, tak pro& ta investice m&la byt realizovana. Dokonce se ted’ od Be. Bohace na klubu
zastupitelit CSSD dozvédéla, Ze on védél o n&jaké negativni Cinnosti JINNNENEER v nemocnici,
a proto projekty nepodporoval. To ji pfipadd naprosto zcestné, protoZe pokud by védéla o
n&jaké &innosti, tak by to oznimila a on to m&} oznamit. Audity, které v nemocnici probihaly,
tak nic neshledaly. Uvedla, Ze neni agent FBI, aby pétrala po tom, co dé€ld nebo délal w
W Sdilila, Ye si nesleduje ani telefony a ani SMS. Je zde, a tam, kde byla v ramei
policejniho vyslechu, tak vSechno ktéto kauze fekla. Uvedla, Ze zaddvaci dokumentace a
dokumenty potiebné se ji vibec nedostanou jako naméstkyni do ruky. O zakazkéach vi ze
seznamu realizovanych zakdzek. Nijakym zptisobem do nich nezasahovala a nesdglovala
nikomu v nemocnici, af’ komunikuje s JIIEED. Sdslila, Ze toto je jeji prohlaSeni a je si
védoma toho, Ze dal¥im 1%im se neubrani, protoZe to uZ si n¥kolikrét v politice vyzkousela.

Be. Boha¢ uvedl, Ze tekne celou v&tu, kterou fekl na klubu a pfida k tomu jesté par dalsich
vét. Uvedl, Ze pro ngho nebylo tajemstvim, 7c SJjiJlilj fungoval ve mésté Ostrava, protoZe
se kolem magistrdtu pohybuje deset let. Fugoval na rezortu pana Vojtécha Myndfe
v pfedchozich letech. Uvedl, Ze i mu byl nabizet své sluzby ohledné poradenstvi a nékterych

- v&ci, ale on jeho sluzby odmitl, jelikoZ si nemysli; Ze by mu-svoje rady “daval zadarmo. - -+

Informace, které od n¥ho obdrZel, pouZil maximalng tak, Ze si zapamatoval viechny projekty,
o kterych hovotil, aby si dal dikladny ddraz na to, aby byly provadény transparentné. Dile
uvedl, Ze od té doby se s MMM nkolik mé&sich nepotkal. Ohledn€ nemocnice se s b
W otkal na plese Ostrava-Jihu, kde ho u baru ubezpetil informaci, Ze je néco
nechutného, Ze si dovoluji hlasovat proti chirurgickému salu a jeho vybudovéni a hlasovat
proti Ing. Piperkové. Uvedl, %e tehdy se rozkmotfili i rukama a od té doby ho n&kolik let
nevid&l. Toto vybirové fizeni nedilalo mésto, tak zjistil, Ze projektova dokumentace je za
bezmala 48 miliént koran na budovu & projekt, kde nebyl jasny plan mésta, zda ji chee stavét
nebo realizovat. Je t%ko investovat projekt, ktery nemda podporu mésta 48 miliénd korun za
projektovou dokumentaci. Uvedl, Ze je jeho pfanim n&kdy takovou projektovou dokumentaci
vidét. Chtsl by vidét CD za 48 miliénii korun. Na tomto zakladg vedli s primatorem diskuzi a
na zéklad® toho byl zahdjen jeden z t&chto auditd. Poté byla zadévaci dokumentace staZena
z centrdlni adresy, bylo zrufeno vyb&rové Fizeni formou losovéani a bylo zadano jinym
zplisobem. Miysli si, Ze potom byla vybrana projektovd dokumentace kolem cca 20 miliénd
korun. Nev&H tomu, Ze takova projektova dokumentace vznikla, ale to, co védél, to ozndmil.
Uvedl, e informace QMMM nijak nevyuZival a nepracoval snimi. Na Dopravnim
podniku Ostrava se snaZil dévat dostateny zfetel na projekty, které byly projednavany.

Ing. Lauko uvedl, 7e ty véci se neopiraji jen o n&jaky materidl, ktery n&kdo primétorovi dal,
ale z jeho pohledu se opiraji o novinové &lanky. Sd&lil, Ze je pro n&ho jako obyvatele Ostravy
alarmujici to, co fekl MUDr. Mrézek, Ph.D., MBA, a zérovei velmi ocenil jeho stateénost, Ze
to fekl, protoZe on fekl to, co je skuteCnost v ostravské CSSD. Kdyz miuvil o SN
7e sejme kaZdého, kdo mu nebere telefony a kdo snim nespolupracuje, a pakliZe chce
spolupracovat v ramei svych odbomych znalosti, zde v Ostravé potazmo v Ceské republice,
tak s nim komunikovat musi, jinak miZe jit do zahranigi. Je toho nazoru, Ze je to alarmujici a
je si védom toho, e to nepatH k tomuto bodu, ale je zde skuteCnost, pro¢ museli skonCit
naméstei Be. Bohdg a Ing. et. Ing. Srba, protoZe na to nepfistoupili. Uvedl, Ze proto dochézelo
ve stran® k hromadnému vyludovéni, z nich? nékteré pfipady jiZ soud rozhodl, Ze nebyli
v souladu se stanovami. Stejnd jako, kdyZ se ptal ndméstkyné primdtora Ing. Piperkove,
kterou znd spoustu let, a méli tém&F kamaradsky vztah, kdyZ se hlasovalo a jeji hlas byl ten,
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ktery rozhodl na stranickém organu o jeho vylougeni, pro¢ toto &ini, tak mu fekla, Ze vi, Ze to
jsou v podstat® zastupné divody, ale ji znici. Kazdy, kdo socidlni demokracii znd, si dokdZe
predstavit, 0 kom mluvila.

Ing. Piperkova sdélila, Ze toto nefekla a rozhodn& to nefekla tak, jak to Ing. Lauko
prezentoval. Diivody ¥ekla i novinaftim zcela jasné a je otazkou, komu véfit, jestli novindm a
viibec t8m lidem, nebo ji samotné. Uvedla, Ze se d4 spousta véci cilené zkreslit. Dale sdélila,
Ye by rada reagovala na Bc. Bohade. Sdélila mu, Ze u té projektové dokumentace, kterou
nevidéla, nezajimala se o to a neméla diivody pochybovat o tom, Ze projekt, ktery si
zpracovala sama nemocnice, a ktery mésto nevidélo a neiniciovalo jeho zpracovani a Slo o
projekt z minulého obdobi a protoZe by se nedokézal realizovat do roku 2013, tak se vyjmul.
Uvedla, Ze ji nékdo z radnich informoval o tom, Ze v nemocnici probih4 n&jaké losovani a ona
o tom nevédéla a nevédéla o tom, ani od vedeni nemocnice. Uvedla, Ze se k zakazkam
v nemocnici nehldsi a je to jeji zeela jasnd a legitimni informace, Ze stim nemd nic
spole¢ného.

Ing. Kajnar uvedl, Ze si pamatuje na n8kolik vyjadfeni ndméstkyné primatora Ing. Piperkové
sm&rem k nemocnici a k velkym klukim a jen proto, Ze ji nechce pfit€Zovat, tak je
nezopakuje.

Ing. Kola¥ik poZadal primatora, zda by se mohli vratit k pfedmétu jednani tohoto bodu. Déle
sdglil, Ze pokud je kolegové z CSSD budou chtit informovat o vnitinich pomérech v ostravské
('SSD, tak by to mohli nechat do riizného.

-~ Ing. Kajnar je stejného ndzoru, ale myslel si, Ze kdyZ nikdonereagoval, tak bude-tate diskuge - -

prospé&sna. Je toho nazoru, Ze tato kauza kolem SR jc natolik zivazna a tak se dotyka
mésta, Ze néjaké vyjasnéni potfebuje.

Ing. Lauke sdélil, Ze nyni poloZi doplfiujici dotaz na Be. Zapletalovou ve véci Domu kultury
Poklad. Bylo fe&eno, #e v soutasné dobé se jedna o tom, Ze dojde k odstoupeni od smlouvy
nebo vypovédi se zhotovitelem a Ze stavba bude konzervovana. Pfijde mu trochu zvlastni,
kdy? Be. Zapletalovd jim pfedklidd materidl, Ze chce dopfedu alokovat prostfedky na
viceprace a zdivodfiuje to tim, 7e nechce v Z4dném pfipad® porusit rozpottovou kézeil.
Sdélila, Ze se takto dohodla sIng. Janddlkem a dal$imi, Ze tento postup je nejlep$i, coZ
nezpochybiiuje. Sd&lil, Ze kdyZ dojde k zakonzervovani daného stavu, tak to budou taky
néjaké naklady a dotazal se, jaké budou a kdo je ponese.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je ponese investor.

Be. Zapletalova uvedla, Ze v pfedchozim ptispévku nezodpovédéla jednu otdzku, Sdglila, Ze
- padl dotaz, zda bude vyvozovat n&jaké zav&ry vl technickému dozoru atd. V namitkach
reagovala na soudniho znalce a k protokolu se vyjadfovali jak technicky dozor, tak zhotovitel
stavby a také projektant. Tyto ndmitky, které byly podloZeny t€mito reakcemi, pravd&podobng
neméli takovou vahu, aby vyvritily zdvéry soudniho znalce pana Prochizky. Uvedla, Ze
z tohoto diivodu zadala znalecky posudek soudnimu znalci a stejn€ postupuje i zhotovitel
stavby. Uvedla, Ze budou mit dali znalecké posudky, které se vyjadii k t€m vicepracem, které
byly pfedmétem tohoto zadani. Poté bude pfipravena vyvodit ztoho disledky. X otazce
konzervace odpovédéla, Ze se tam samoziejms objevi n&jaké néklady, které nebudou vyloZend
v souvislosti s pracemi na rekonstrukci. Maji v tuto chvili dojednén takovy postup, Ze se
dokondi prace, které jsou vramei projektu tak, aby se na n€ dalo vbudoucnu navézat.
Samoziejmé tam budou n&jaké prace, které zabezpeli stavbu a ty nejsou vtuto chvili
vytislené. Tento zaver, Ze bude takto postupovat, udinili 5.5.2014. Do tydne se jim vyjad¥il
zhotovitel stavby, které kroky bude podnikat vrimci konzervace, a omi mu do tydne
odpovédéli a ptisti tyden budou mit spoleéné jedndni, kde Bc. Zapletalovd sezndmi
zhotovitele oficidlng stim faktem, Ze pfedb&Zné opatfeni bylo zruleno, a Ze budou
pravd&podobné hledat jinou cestu, jak tento problém fedit. Sd¢lila, Ze b&h véci je zdsadni, d&ji
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se v&ci, které ovlivni dalsi kroky, &ili na konedné vysledky tykajici se ceny ¢&i asu neumi
v tuto chvili odpoveédét.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je potfeba zvaZit jestli to investorstvi nebudou smérovat na mésto,
protoZe vétiina zastupiteld netudi, do jak komplikovanych situaci se v prib&hu staveb mésto
dostava a je, schopno je fedit tak, Ze je spokojena regionélni rada, Ze sphiuje vSechny zékony.
Mésto ma na to pomémé velky aparét a neni to jednoduché. Je toho ndzoru, Ze pro kulturni
dm je takto komplikovan4 situace velké sousto a méla by to rada mésta nebo zastupitelstvo
mésta zvaZit.

Ing. Lauko fekl: ,to, co jsi fikal pane primatore, to je samozfejme jasné. Nicmiéné, a to neni
osobni zdleZitost proti pani kolegyni Be. Zapletalové, ale je to v&c, kterd se opakované
projednavala a ty zavéry byly pomémé vyznamné, takZe proto se na to s dovolenfm ptam a
v této souvislosti bych ji chtél poprosit, a nechci na to ani usneseni, Ze se uklad4, ale aby ndm
na pistim zastupitelstvy, protoZe fikala, Ze se to vyviji, aby ndm podala pisemnou zpravu o
tom, jak se ty véci vyviji, vGetné kratkého shrnuti toho, zda to bude zakonzervovano, nebude,
jaka €ast t&ch praci bude atd. Prost$ konkrétni informaci, at’ j4 tady nemusim v rdmci toho
bodu vést na p¥istim zastupitelstvu zase n&jakou pil hodinovou diskuzi. Ale to je jen moje
prosba.”

Bc. Bohaé uvedl, Ze se v nékterych vyjadfenich ztratil. Dotzal se Be. Zapletalové, kdyZz bude
odpovidat Ing. Laukovi. Citi zjejiho vyjadfeni, Ze zakonzervovani stavby je vice spojeno
s témi vicepracemi, které na pfedchozim zaseddni zastupitelstva neschvilili. Sdglil, Ze byli

" domluveni, Zz& pokud ke mmaleckému posudku budou relevantni odpovédi ve véei, Ze neffka -

pravdu, nebo Ze viceprice jsou dileZité, tak pokud se nemyli, se viichni zastupitelé byli
ochotni sejit i na mimofadném zaseddni zastupitelstva, aby n&akym zplsobem penize
neblokovaly daldi postupovani rekonstrukce Domu kultury Poklad. Dnes se mluvi o tom, Ze
ho budou konzervovat a dotizal se, pro¢ na dne¥nim zastupitelstvu nejsou pfedloZeny
odpov&di na ten posudek, a pro¢ se nepfedloZila znovu Zadost o viceprace a tentokrit
relevantné nehovofili o tom, jestli dojde & nedojde k zakonzervovani nebo k jakym Skod4dm
dojde &i nedojde. Vzhledem k tomu, Ze poprvé byly viceprace pfedloZeny skoro za 15 miliént
a potom za 7, tak moZna dnes uZ by byly jen za tfi. MoZna by vtom pfipadé véilina
zastupitelli uZ pro to byla, ale pro& tedy dneSni zastupitelstvo neprojednava rekonstrukei
Pokladu tak, aby mohlo rozhodnout a nenechalo to spadnout do konzervace.
Be. Zapletalova sdélila, Ze ji nedali moznost, aby takto postupovala. Neni to vycitka, ale
konstatovani. Pokud podala namitky, kde byly hodnoceny vicepréce, a ty ji byly zamitnuty,
neméla opodstatnéni, aby stejny poZadavek pfedkladala zastupitelstvu. Pokud nebude mit
znalecky posudek a uvedla, Ze budou dva, které v podstat® feknou, jakym zplisobem maji
k témto vicepracim pfistupovat. Ing. Laukovi sd&lila, Ze poéitd s tfm, Ze jim piipravi uceleny
material, ale jak uZ predeslala, tyto v&ci nemaji jet& zavér. Podle vEerejdiho usneseni bude
muset (plné& zménit strategii. Dnes by pfedloZila material, ktery by pfisti mésic uZ neplatil. AZ
dospé&ji k n&jakému stavu, ktery bude definovatelny, tak samoziejmé ptedloZi zastupitelstvu
materidl. '

Ing. Kajnar uvedl, Ze rada se tim bude zabyvat a doporudil ukon¢it diskuzi. Sdélil, Ze jsou
situace, které jsou nefeditelné a mésto se do toho i dostalo. Radu velmi takovych situaci diky
obrovské pravni podpofe, zkuSenosti nékterych wfednikd a velké trpélivosti né&kterych
uvolnénych &lend zastupitelstva mésta, kte¥ vyjednali pokraovani v téméf beznadéjnych
pripadech staveb, bylo mé&sto je schopno vyfesit. Sd&lil, Ze se o tom poradi, zkusi to pievzit a
nezastavovat.

Ing. Lauko fekl: ,,Urgits. I kdyby to nemélo byt koneéné fedeni, jak pani jednatelka fikala, Ze
-aZ bude v&d&t konetné Feeni, mozZn4 jen priib&Znou zpravu na cervnové zastupitelstvo, ale je
to jen prosba.”
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Ing. Kajnar uvedl, %e chépe, ¥e se to zastavuje, protoZe se to uZ dlouho vlele, ale pozadal
Tng. Gembikovou, kterd méla znalecky posudek za tyden. Pokud se nezddl, tak mé&] byt dalsi
tyden dalii znalecky posudek. Uplynul mé&sic a pal a nic se nedgje, a proto se stavba
konzervuje. Chépe, ¥e Bc. Zapletalovd nema na to takovy aparit, jako mé mésto 'a mozna i
Naptiklad, kdy? sIng. Hrabinou jednali s AlpinePro sPavlovovou, vypadalo to téméf

beznad&jné a dokézali se dohodnout. Cesta se stavi. Slibil, Ze se pokusi najit takové feSen,
které bude znamenat nejmensi ztraty pro obég strany.

*éé
Primator vyhlasil pfestavku do 13.25 hod.
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Material &. ZM_M 3

“"Navih na poskytnuti G&elové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutarniro mésta Ostravyna- -~ -~ - -~

realizaci projektu Auto$koly a miadi fidict Ostrava 2014!!!

Bez pfipominek.
Hlasovéano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani,

Schvialeno. .
Bylo pfijato usneseni &. 2448/ZM1014/32.
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Material ¢. ZM_M 88
" Navrh obecné zavazné vyhlasky &. .../2014, kterou se stanovi zakaz provozovani loterii a jinych

podobnych her na (izemi statutarniho mésta Ostravy

Ing. Kajnar piedetl navrh usneseni: . Zastupitelstvo mésta uklada naméstkovi primatora
uginit neprodleng kroky k ptedloZeni navrhu obecn& zédvazné vyhlasky €. ,,,/2014, kterou se
stanovi zdkaz provozovéni loterii a jinych podobnych her na {izemi statutarniho mésta
Ostravy na nejbliZz3im moZném zasedéni zastupitelstva mésta™

Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2449/ZM1014/32.

+49
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Material €. ZM_M 4
Navrh na poskytnuti iéefové neinvestiéni dotace na pofradani 40. roéniku mezinarodniho
filmového festivalu o Zivotnim prostiedi, pfirodnim a kulturnim dédictvi EKOFILM 2014

Diskuze:
Ing. Sebesta sdalil, Ze tento material podporuje, ale do budoucna by plédoval za to, aby tato
zéleZitost, kterd se tykd ekologie, byla projednévéna i v komisi Zivotniho prostfedi.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno.
Bylo pfijato usnesenti ¢, 2450/ZM1014/32.

*ee

Material €. ZM_M 5
Néavrh dodatku €. 1 ke Smiouvé o poskytnuti Géelové neinvestiéni dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostrava &. 0037/2014/KP na casteéné kryti nakladil na provoz Ostravského

informaéniho servisu, s.r.o.

Bez pfipominek. ...

Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2451/ZM1014/32.

*ee

Material ¢. ZM_M 6
Navrh na poskytnuti neinvestiéni G&elové dotace ze schvaleného rozpodétu statutirniho mésta

Ostravy na pofadani konference eBiz Forum 2014 v terminu 5. - 7. listopadu 2014 v Ostravé

Ing. Kajnar sdélil, Ze byl vyzvan JUDr. Babkou, o vysvétleni nejasnosti v ¢islech. Jedna se o
odstavec, ktery je tfeti shora nad stanoviskem kancelafe primatora. Sdélil, Ze tam je napsano:
,»V piipadé poskytnuti dotace ve vy$i 120 tisic, bude podpora mésta Ostrava Cinit 17,5%
z celkového rozpodtu 832 000.“ Uvedl, Ze nekdo piisel na to, Ze to neni 17,5%, ale to je proto,
Ze v pfipadé poskytnuti dotace ve vy§i 120 000 je to bez DPH. Mé&lo by tam byt naspano, Ze
s DPH se jedna o 145 000. Kdy? je to 145 000 s DPH, tak je to téch 17,5% .

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2452/ZM1014/32.

‘e e
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Material €. ZM_M 7
Navrh spoleénosti SPRINT TRADING s.r.0. na mimosoudni feSeni zaleZitosti dodavky textilu -

prezentaénich predmaéti

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo piijato usneseni &. 2453/ZM1014/32.

*ee

Materiai ¢. ZM_M 8
Souhlas s Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Sportovni areal U
Cementérny, |. etapa” a "Rozvoj metropolitni komunikaéni infrastruktury SMO™

Bez pfipominek. _

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usnesent &. 2454/ZM1014/32.

*e e

Material ¢. ZM_M 9
Volba pFisedicich a vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Ostravé

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 49 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2455/ZM1014/32.

+e e

Material ¢. ZM_M 10
Provoz senior linek

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2456/ZM1014/32.

*ee

Material €. ZM_M 64
Navrh obecné zavazné vyhlasky &. ..., kterou se méni a dopliiuje obecné zévazna vyhlaska ¢&.

14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliiki
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Ing. Kajnar sdglil, e obdrZel piihlasku do diskuze od mistostarostky méstského obvodu
Moravsk4 Ostrava a P¥ivoz Ing. Petry Bernfeldové k ndvrhu zmény ¢lanku 7 odst. 3 Statutu
meésta Ostravy.

Diskuze:

Ing. Bernfeldova uvedla, Ze méstsky obvod konkrétmé u tohoto névrhu upravy Statutu mésta
Ostravy &lanku & 7 odst. 3 méa nejasnosti, kieré si mysleli, Ze se vyjasni na pond&lnim
jednani starostl. Bohuel nikdo z piftomnych ndmé&stkd ani ostatnich zamé&stnancl nebyl
schopny reagovat, proto véera panu primétorovi a vedouci odboru legislativné pravniho Mgr.
Kolkové odeslali pisemné jejich stanovisko a poZadala, jestli by mohl byt ndvrh obecné
zdvazné vyhlasky schvalen vyjma &lanku 7 odst. 3. Je toho nézoru, Ze po domluvé s Mgr.
Kolkovou by to je$té vyjasnili a fedili n&jak komplexné&ji.

Mgr. Kolkovi sdglila, e nejdfive vysvétli, &eho se tato problematika tykd. Tento &lanek 7
odst. 3 navrhuji doplnit je$t& o dal3 ustanoveni, a to o pravomoc méstského obvodu, aby bez
souhlasu rady mésta rozhodoval o vyuZiti nebo nevyuZiti vécného pfedkupniho préva, které
nové vzniklo v zakong od 1.1. t.r., kdy nabyl u¢innosti novy Obéansky zakonik, ktery hovoii
o tom, Ze je li vlastnik nemovitosti odli¥ny od vlastnika stavby jakoZto nemovitosti, pak
nedojde ke splynuti stavby s nemovitosti, tzn. s pozemkem, ale vlastnictvi zfistava odlidné,
aviak vzajemné maji tyto osoby viidi sobé vécné piedkupni pravo. Sdélila, Ze fedili otdzky, co
se stane pfi stévajicim znéni statutu, kdo by v ramci mésta o vyuZiti nebo nevyuZiti tohoto

‘zakonného vécného predkupniho prava rozhodoval a doSli k zav&ru, Ze by to zdleZelo na - - -

¥adateli. Pokud by Zadatelem byl subjekt, kiery by podal Zadost na mésto, pak by rozhodovalo
mé&sto. Napiiklad by rozhodovalo mésto o tom, zda vyuZije vécné pfedkupni pravo ke gardZim
ciziho vlastnika, které stoji na pozemku, ktery je svéfen méstskému obvodu, ale pokud by tato
osoba podala Zadost na méstsky obvod, pak by o této Zadosti rozhodoval méstsky obvod.
Proto navrhovali, aby ve statutu bylo, Ze v pfipadé tohoto zdkonného vécného pfedkupniho
prava, Ye tuto pravomoc maji méstské obvody v pfipadg, Ze by se¢ jednalo o nemovitost
svéfenou méstskému obvodu. Déle uvedla, Ze pod pismenem c¢) stanoveného Elanku 7 je
druhé v&cné predkupni privo, které je viak smluvni a v ramci tohoto smluvniho v&ného
predkupniho prava svédéi méstskému obvodu rozhodovat o vyuZiti nebo nevyuZill jen v tom
ptipad€, pokud je pfedchozi souhlas mésta.

Ing. Kajnar sc dotdzal, co s tim budou délat.

Mgr. Kolkovia uvedla, Ze v tuto chvili davaji pravomoc tam, kde je zdkonné vécné pfedkupni
pravo, aby o ném rozhodovali pouze méstské obvody nikoliv i mésto.

Ing. Kajnar se dotazal, co poZaduje Ing. Bernfeldova.

Mgr. Kelkovi sdélila, Ze poZaduje staZeni materidlu, a to zdiivodu, Ze v piipadé, Ze by
méstsky obvod vyuZil tohoto zdkonného v&cného pfedkupniho préva, pak by nabyval
nemovitosti za cenu, kterou by si dohodli s pfevadgjicim, ale v pifpadg, kdyby se potom tato
nemovitost prodivala, tak 50% ztohoto prodeje by zistalo méstu a 50% by zistalo
mé&stskému obvodu. Pii nabyvani by méstsky obvod uhradil plnou &astku, ale pfi pozbyvani
by své&déilo méstskému obvodu pouze pridvo na 50%.

Ing. Kajnar se dotizal, zda to Ing. Bernfeldova povaduje za chybu.

Megr. Kolkova sdélila, e pravng je to v pofadku. M&stsky obvod spiS upozoriiuje na vécnou
stranku, Z¢ by méstsky obvod mél pouze 50% z prevodu.

Ing. Kajnar se dotdzal,zda to jde napravit, a zda to vitbec mésto chce napravit.

Mgr. Kolkova uvedla, 7e by musela byt provedena dal$i zména Statutu mésta Ostravy, kterd
by tuto zéleZitost fesila.

Ing. Kajnar se dotizal, zda to miifou upravit ted’ nebo to ud€laji pfists.

Mgr. Kolkova navrhla, aby se to upravilo pfiste.

Ing. Kajnar se dotazal Ing Bernfeldové, zda by se takto mohli domluvit.
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Ing. Bernfeldova mluvi mimo mikrofon, nejde rozumét.
Ing. Kajnar se dotzal, zda by to méli stahnout.
Mgr. Kolkova uvedla, e se tento nivrh miZe stdhnout a pfedlozit na pristim zasedani

zastupitelstva mésta.
Ing. Kajnar sdélil, e tuto navrhovanou &4st stahnou a pfedloZi ji na pfiStim zasedan
zastupitelstva mésta.

Hlasovano o navrhu usneseni s pravou, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

_ Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2457/ZM1014/32,

*ee

Material €. ZM_M 65
Navrh na odvolani élena pfedstavenstva Dopravniho podniku Ostrava a.s.

Diskuze:
Ing. Juchelka pozidal Ing. Kadlutku, Ph.D., aby se vyjadiil k celému odvolani. Sdelil, Ze
~ &lenové zastupitelstva od n&ho obdrZeli dopis a pravdépodobné navstivil i viechny politicke

. kluby. Rad by sly$el jeho nazor na odvoléni. Dale poZidal primatora i o jeho nézor, a.aby -

sdslil viem, jaké diivody je vedli k tomu, aby byl pan feditel Ing. Kadlucka, Ph.D., odvolan, a
pro¢ tento navrh na zastupitelstvu maji.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ditvodem navrhu na odvolén] je ztrata diveéry.

Ing. Kadluéka, Ph.D., fekl: ,Jsem velmi rad, Ze jste mi umoZnili aspodi se takhle vyjadfit.
Jsem smutny z toho, co se tady odehrdvA. Jsem smutny za sebe, at’ n€kdo nefekne a taky
z toho, jak je to tady pokrytecké. Zatnu nejdifv tim, Ze jsem se opravdu snaZil vim viem
poslat a snaZil jsem se vystupovat profesiondlngd. Pak se mi zadali dostavat hlasy, jaky j Jsem
mistr svéta a takové podobné véci. Opravdu pokud budete mit n&jaké dotazy nebo budete-li si
myslet, Ze je néco $patné, tak mi prosim fekndte. Zadnu kritce a feknu pouze tfi v&ci, 0 -
kterych si myslim, Ze se lidem kolem mé& a mi podafili. Za ty tfi roky jsme vratili 100 miliéni
méstu. V eCentre jsme myslim byli mezi nejlep$imi tfemi. V loiiském roce se podafila uzaviit
kolektivni smlouva na pét let. P&t let nebude Zadnd stivka a nebudou Zadné problémy.
Podatilo se vybghat spolu s ostatnimi dotace, které by se méli realizovat do infrastruktury
fadove za miliardu sedm set tficet miliént korun. Neni to prace jenom dopravniho podniku,
ale i m&sta a velmi dobra prace dozordf rady, protoZe si myslim, Ze ty podminky a ty zakazky,
které se soutdZi, nermiZou byt zpochybneny Nyni ¥feknu, Jak jsem se s (IR scznimil.
Po néstupu do mé funkce se mi ozval — ktery mi fekl, Ze m4 informace z prubehu
mého vybérového fizeni na feditele, Ze to fizeni bylo velmi zajimavé a v podstaté ta vize
strategie, kterou pfednasim, je velmi zajimava a pomiZe dal§imu rozvoji. Na ziklad® toho mi
slibil a fekl, protoZe je to zajimavé, a protoZe bych vam rad pomohl, at’ uZ v ramei Serpani a
shén&ni prostfedkti a abyste v&dZl, Ze jsem seriézni manaZer, zprostfedkuji vam ob&d
s primétorem a prvnim némé&stkem na kraji Ing. Novdkem. Na zdklad® toho jsem obdrZel
pozvani na obéd, ktery se uskute&nil 12.4.2011, tzn. necely mésic po mém néstupu do funkce,
kde byl soudasny pan hejtman, tehdy ndmé&stek pro dopravu, a pan primator. Co jsem s Ing.
Dédicem probiral? Zadalo to _;ednoduse @GR ¢ kontaktoval, Ze EKOVA ELETRIC
a.s. potiebuje n¥jaké zakézky, a e ma kontakty na Bélehrad, kde bylo dodéno 200 tramvaji
K4, a Ze Bé&lehrad potrebu]e tyto tramvaje modernizovat a rekonstruovat. Rekl mi, Ze by to
byl velky byznys, a Ze on tuto zakdzku zprostredku]e Setkali jsme se se stranami, které
reprezentovaly B&lehrad, jednalo se o renovaci t8chto tramvaji. Tento byznys se neuskutednil.
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Dalsi v&c, se kterou mé (NN kontaktoval, a se kterou jsem s nim byl v kontaktu, neZ
jsem ptesel piimo v jednani s americkou stranou, bylo induktivni dobfjeni pomoci poloZenych
desek do elektrobusty, aby se zvysil dojezd. Predstavil mi firmu Sar energy an advance, ktera
v podstatd prezentovala, e m4 zajem tady vytvofit mista, a Ze md z4jem ten vyvoj, ktery byl
prezentovan Southland city, realizovat. Posledni, s &im jsem snim byl vkontaktu, byla
zéleZitost moZnosti Serpani zdrojti. Mél kontakty na Ministerstvo Zivotntho prostfedi, na
Ministerstvo dopravy a samoziejmé i na kraj. Jsem vrozpacich zmého vystoupeni na
politickych klubech. Zpravu, kterou rozd4val pan primétor, mi jeden ze socidlnich demokratil
ukézal uZ minuly patek. Ukézal mi sice jenom &ast a fekl: ,pane fediteli, vidite, co se vas
miiZe tykat, co tam je, jak tam je a co tam bude. No, ale kdyby to kdokoli v&dé€l, tak to bude
v podstat? trestny &in na dva roky*. Do préic, j4 jsem komunikoval s novinafi a snaZil jsem se
komunikovat s vami, i kdyZ ne vZdy to bylo Gsp&iné, protoZe zpétmé hlasy byly, jaky jsem
velky profesional, a jak to beze me& nebude fungovat. Bude to beze mé fungovat. Vadi mi, Ze
jsem sem Zel s tim, Ze se snaZim n¥co udélat a vysledek je takovy. Nemam obavu, Ze si
neseFenu praci, ale mam obavu, Ze¢ viichni budou fikat, jak jsem tady n&co rozebiral. Diky
opozici a ostatnim, ktefi se do mé& pustili hned na za&4tku, jsem si déval zatracené pozor. Na
policii jsem na rozdil od jinych vysvétloval i ty zdleZitosti.... Ve zprdvé méte, Ze 20.6. jsem
komunikoval se $kodovkou. KdyZ jsem se podival do kalendéfe, tak jsem zjistil, Ze byl Czech
Raildays. J4 jsem si s IR vykal a na rozdil od jinych jsem se s nim nestykal, pokud
to nebylo k zaleZitostem, které jsem uvedl. Ted se podivame na to, jak se SN objcvil.

Uz pan_ fikal, Z¢ v roce 2006 tady ohodndcoval n&co pro Dalkii. Najednou se v tisku =~ -

objevilo, Ze v obdobi dozor& rady od roku 2006 do roku 2010 — jednd s dozorci
radou. Potom, co se to objevilo a co zafali tlaky, tak jsem si proSel vSechny zépisy
z dozordich rad od roku 2006 — 2010. Nikde o iR ncni jedind hldSka. Neni o ném
jedind informace a nikdo z rady mésta, z ndmé&stki a zastupiteli nefekl, hele mame tady hajzla
R dcjtc si na n&j pozor. Nic takového neprobghlo. Budu tedy pokraCovat dal. Jsem
odvolavan za ztritu diivéry, a to je zajimavé, protoZe jsem se snaZil, a proto jsem na klubech -
neprezentoval, jak jsem se s IR scznamil. Ty tlaky vidycky zadali rist. Dal3i véc,
ktera je zajimava, Ze jsem byl v dozoréi radé PRAGOIMEXuy, a.s. a Ze jsem mgl v&d&t, co se
odehrivd. VSichni z vds na zadatku dostali dokument, ve kterych orgédnech jsem byl, a
ze kterych odstupuju. To znamend, 7e vz v dokumentu z roku 2011 to bylo. Nyni porovnam
dozor&{ radu dopravniho podniku a dozoréi radu PRAGOIMEXu. Tam se porovnivaly pouze
ckonomické vysledky. KdeZto dozoréi rada dopravniho podniku mé pfimo ve stanovéch
napsano, Ze schvaluje vypsdni soutd?e a zaddvaci dokumentace a schvaluje pfid€leni.
Podezielé zakazky, o kterych se to tvrdi, jsou zroku 2006 az 2010, kdy jsem v dopravnim
podniku nebyl, ale Ing. St¥pinek, Ph.D., ktery prezentuje jak jsem ztratil dvéru, byl
mistopfedsedou a vic jak polovinu tichto jednani vedl. Zase jsem si prosel zépisy z dozorich
rad a neni tam jediné zdrZeni, neni tam jedina pozndmka a neni tam jediné upozornéni. Kdyz
to porovnam s fungovanim dozordi rady 2010 aZ do této doby, tak kazdou dokumentaci tfikrat
vracime, obhajuje ji p&t lidi a jsou tam milniky, kde jsou podepséni lid¢, s &im souhlasi &i
nesouhlasi. Na rozdil od toho, co tady pan primator prezentoval, Ze by doporufoval pozastavit
projekty, tak si myslim, Ze by to byla $koda, protoZe v podstaté méme pfipravené prifezové
projekty spolu s m&stem za miliardu sedm set tficet miliént s plnénim 70%. Tak a nyni
telefonni kontakty. Nevim, jakou mate verzi zpravy. Poprosil jsem jednoho z vaSich
zastupitell, at’ mi ji potom pfedd, protoZe kdyZ jsem poprosil kolegu, at’ mi jednu vyzvedne,
abych si ji mohl prostudovat, tak mi bylo fefeno, Ze ji nemiliZeme dostat. TakZe ji zatim
neméam, ale to, co mi jeden ze socislnich demokratt ukézal, tak tam v podstaté byly zaleZitosti
tykajici se pana il potom ostatnich kolegdi, které neminim jmenovat. S (NN
jsme se v rAmci vnitini kontroly rozloudili v dervnu 2013, protoZe jedna z véci, za kterou se
mysHm nemusim styd&t, je ta zaleZitost, Ze jsme vytvofili vnitin{ kontrolu, kde jsme vzali
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externiho zaméstnance, ktery paStésti ptedtim pracoval u policie a zna tyto metody. A ten
progel i zéleitost téchto zakézek, pro§la vnitini kontrola i nikup, kde jsme se s t&mi
vedoucimi rozloudili, protoZe tam byly n&jaké podivné vazby. Toto je zaleZitost trestniho
stthani n&jaké osoby, kde jsem vystupoval jako svédek a kde na rozdil od jinych, které
nemohu ukazovat, jak piSe pani Leskova: ,,Pan Kadlucka vi, kdo posilal tyto informace a
nemize to fikat®, tyto dokumenty mi byly ukézény a byly mi ukézany v ramei této svédecke
vypovédi. Mizu vam fict, Ze to jsou lidé, kteft jsou i mezi vami, ktefi posilali tyto dokumenty.
Omlouvam se, d&kuji t&m, kte¥i jsou profesionélni, za spolupréci. To, co jsem chtdl Fet, to
jsem mohl Fict a jsem pfipraveny na vaSe dotazy*.

Ing. Juchelka sd&lil, Ze ho konkrétné zajima, v dem ztratil Ing. Kadlutka, Ph.D., divéru pfed
radou mésta. Chee v&dat, za co byl Ing. Kadlugka, Ph.D., navrZen zastupitelstvu na odvolani.
Jaké jsou konkrétnd ztraty divery.

Ing. Kajnar uvedl, e na zakladg informaci, které vychazely v novinach, a které se nyni
potvrzuji tim, co m&li moznost vidét. Dale uved], Ze uZ pfed tydnem t€ch informaci bylo dost
na to, aby.... Dale sdglil, Ze kdyby to byla jeho firma a zjistil by, Ze PRAGOIMEX v dobg,
kdy tam fFeditel, ktery je v dopravnim podniku, reprezentoval majetkovou udast KOSy,
vyplacel SR 2si 20 — 30 miliénd za zakazky, které d&lal Dopravn{ podnik Ostrava
a.s., tak uZ nema, co Fesit. Jestli tohle n€komu nesta&, tak je to jeho véc. Uvedl, Ze pan feditel
ptidel a Fekl, jsem angaZovany tady, tady, tady a tady, vieho se zbavim, a protoZe byl nejlepsi
ve vybérovém ¥zeni, tak ho doporutil, aby ho pfijali, ale nevédél, Ze v t€ dobé PRAGOIMEX

. a.s. vyplatil nékolik desitek miliénd korun firm& Business advisor, a.s. a jetoivnovinich, -+ - - -

Ing. Trojak podgkoval fediteli Dopravniho podniku Ostrava a.s. za odvahu, Ze byl schopny
ptesné jmenovité Fict, kdo se ptpadné n&jaké schiizky zicastnil. PoZadal o upFesn®ni, zda na
zatatku byli sezndmeni na n&jakém obddg, kde by! {8 primator a nyn&j3i hejtrman.
Ing. Kadludka, Ph.D., sdélil, Ze takto to nebylo. Uvedl, Ze SR v zavolal, udélal
schiizku a ¥ekl: ,,ja vam zaf{dim obéd s t8mito lidmi*“. On se neGdastnil téchto véci. Na tomto
zdkladg dostal pozvani od t&chto lidi a pravé, protoZe je Dopravni podnik Ostrava a.s. takovy
hybrid, ale vSechno se archivuje, tak toto pozvani z outlooku tam zistalo a je tam
zaznamenéno. Tenkrdt to byl pro ngho velky prvni dojem setkat se s prvnim naméstkem na
kraji a panem priméatorem, tak si to pamatuje, a pravé proto to vyhledaval.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nikdy nem#l s (N Z4dny kontakt ve smyslu toho, Ze by ho
n&kam zval na ob&d. Sdalil, ¢ ho nejspi§ pozval kraj. Sdelil, Ze je zvlddtni, Ze feditel
Dopravniho podniku Ostrava a.s. si nechéva zprostfedkovéavat kontakt na primatora pfes (i§

L Dale sd&lil, Ze ptece statilo zavolat na sekretariat a bylo by mu feCeno, Ze miiZe
samoziejmé piijit.

Ing. Juchelka uved], Ze pokud tomu dobfe rozum, tak na zaklad€ tohoto materialu, ktery jim
byl ptedlozen kancel4ti primétora, budou odvolavat Ing. Kadlugku, Ph.D. Uvedl, Ze v tomto
materidly, se kterym se rano seznémili, figuruji i dal$i jména, kierd zasedaji v rad® mésta a
dotazal se, zda budou odvoldvat i je. Dotdzal se, zda chystaji, Ze se budou odvoldvat i dalSi
jména, ktera jsou v tomto materidlu velmi Sasto citovana a v mediich méli jesté intenzivnéjsi
telefonni kontakt s {IENEEIRENY. Uptesnil, Ze tim mysli ndmé&stkyni priméatora Ing.
Piperkovou a radniho Ing. Palyzu.

Ing. Kajnar sdilil, Ze oba dva &leny rady m&sta n€kolikrét vyzval, aby rezignovali. Je toho
nézoru, Ze by to bylo pro n& distojné. Odvoldvat je nebude, a to z osobniho divodu, protoZe
by si to vylozili jako pomstu, tak?e on to navrhovat nebude. Je toho nazoru, Ze socialni
demokracie v Ostravé je prorostld krimindlnim prostfedim a Ze to krimindlni prostiedi
pfesahuje do méstskych organizaci, ale i do jingch. Sd&lil, Ze pro n€ho je divod, Ze feditel
Ing. Kadlutka, Ph.D., byl &lenem dozordi rady PRAGOIMEXu as., kde zastupoval i
majetkovou Gcast KOSu, a PRAGOIMEX a.s. platil, a to jeSt€ i vroce 2012, castky, které
sméfovaly do rukou GEJNEMR. Tyto informace uz nyni vi podrobng&ji. Minuly tyden jich
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bylo v novinch uvedenych dost na to, aby hlasoval pro odvolani. Uvedl, at’ si kazdy hlasuje,
jak chee, ale on chranf majetek m&sta. V okamziku, kdy se objevi takova informace, nemize
jednat jinak.

Ing. St&panek, Ph.D., uvedl, Ze Ing. Kadlutka, Ph.D., fekl, Ze ma n&jaké informace o
innosti minulé rady, e vedla n&jakd jednani s (NS Dotizal se ho, zda vi, kdo
konkrétné tyto jednani vedl.

Ing. Kadluéka, Ph.D., sdglil, Ze vtéch &lancich bylo napsino: ,,Ing. Stépanek, Ph.D., p.
Lesnik a toho t¥etiho nevim, musel by se podivat a je tam uvedeno, Ze byli proti tomu a byly
tam jednani ty a ty*. Nevi, kdo je vedl, vi, Ze se to tam prodiskutovavalo. Pfecetl: R mil
naptiklad v minulém volebnim obdobi zdjem dostat se do fidicich orgamil ostravského
dopravnibo podnikn. Pomoci mu cht&l byvaly ¥f dozoréi rady a radni mésta does
europoslanec pan Myné¥. Navrhoval ho jako poradce dozoréi rady, ale my jsme byli proti.
P¥islo nam to divné. Shodli se tfi tehdejsi Elenové dozordi rady Ing. Martin Sté€panek, Ph.D.,
Marcel Lesnik a Ing. Roman Zedniek, Ph.D.*

Ing. Stépinek, Ph.D., uved], Ze se stile nedozvédl, jaké jednan ved] s SR

Ing. Kadlutka, Ph.D., sd¥lil, Z¢ nefkal, %e Ing. Stépének, Ph.D., vedl jednani s @
RS

Ing. St¥pinek, Ph.D., fekl Ing. Kadlugkovi, Ph.D., Ze to fekl pfed péti minutami a je to na
ZAZnamu.

Ing. Kadluéka, Ph.D., omluvil se, neni politik, takZe neni schopen mu to fict. Uvedl, Ze fekl,

* a'na tom si trv4, a‘to'by méla byt ta podstata, Ze v p¥ipadé, kdyZ uZ v té dobé bylo n&jaké .. ... ..

podezieni nebo byly n&jaké indicie, Ze je ndco ¥patné, tak to dozoréi rada mésta zapsat do
toho Erotokolu, aby ti ostatni v&d&li, co se d&je, ale nic takového tam nebylo.

Ing. St&pinek, Ph.D., doporugil Ing. Kadluckovi, Ph.D., aby si pfehrél to, co Fekl, protoZe je
to na hrang trestni odpové&dnosti. Dile se ho dotézal, jestli informoval radu mésta pfipadné
vybérovou komisi, Z¢ mezi spoletnosti PRAGOIMEX a.s. a spolefnosti Business Advisor,
a.s. respektive se spolednostmi, které maji vztah k Dopravnimu podniku Ostrava, a.s. probihé
n&jakd smlouva, na jejichZ zaklade plati n&jaké provize.

Ing. Kadlutka, Ph.D., sdglil, e to nedal, protoZe to nevd€l. Uvedl, Ze by museli pozadat
PRAGOIMEX a.s. o zépisy z dozordich rad, ale policie je ur&ité md, ale tam se nic takového
neprobiralo. Naopak, kdy? se tyto informace zvefejnili a vid¢l to poprvé, kdyZ mu to ten
socialni demokrat ukazal, tak si fikal, Ze i ti majitelé, ktefi maji nyni PRAGOIMEX a. s.,
budou v podstaté na to vedeni tladit, protoZe to nikdo nevéd8l. Uvedl, Ze jsou tam takové
provize i za autobusy. Dotézal se, zda to taky budou feit. Déle uvedl, Ze jsou tam uvedené
jména lidi, ktef{ jsou v pfedstavenstvu EKOVY ELETRIC a.s. a Dopravniho podniku Ostrava
a.s. dodnes. Budou je taky fesit? Vyzval viechny, aby se fedilo viechno generdlng.

Ing. Trojak sdilil, %e co se tyka stfetu zdjmu pana Feditele, uvedl, Ze na to upozoriiovali a da
se to vyhledat na z4znamu, ktery se ofici4ln& pofizuje. I pfes toto upozormnéni viichni z koalice
ODS a CSSD souhlasili se jmenovénim pana feditele. PoZadal je, aby nyni nepfedvadéli, Ze to
je ndjaka nova informace. Sdglil, e odpov&dnost leZf na nich a jestli je to dneska jeSt¢
koalice nebo ne, které je v dozortich organech, které volila a delegovala pana feditele do Cela
nejvétitho podniku mé&sta. Primatorovi fekl, Ze pokud dneska tvrdi, Ze neznal _, tak
jde o to, jestli mu to miiZe nékdo véfit, protoze o tom ma pochyby.

Ing. Kajnar sdélil Ing. Tro;akow e to, co si o ndm mysli, ho nezajimd. Uvedl, Ze v&déli, Ze
Ing. Kadlugka, Ph.D., m4 stfet z4jmu. Sdm ho na zastupitelstvu vysvétlil a zastupitelstvo feklo
ano, ale do mésice a piil je potfeba se zbavit viech zavazkll. Déle uvedl, Ze Ing. Kadlucka,
Ph.D., to udé&lal a byl jmenovan feditelem. Toto je v pofadku. Clovek, ktery dél4 v byznysu,
rozumi tomu, p¥echdzi z firmy do firmy, tak pokud tam neni stfet zdjmu, je to vyborné.
Problém je jiny, a to ten, Ze to, co nikdo nev&dél a o Sem nemluvil Ing Kadlutka, Ph.D., a
bud’ to nevdd¥l, nebo o tom nechtd] mluvit, Z¢ za jeho pisobeni v dozor¢i rad®, kdyZ
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reprezentoval majitele firmy KOS, ktery je majetkové v PRAGOIMEXu a.s. vyplatili na
poradenskych smlouvach, za které nedostavali zp&tné plnéni, desitky miliénd korun firme
Business advisor, a.s. Je toho ndzoru, 7e o tom m&] v&det, a jestli o tom nevedel, je to jeho
vina. Sd&lil, Ze toto je pro ndho naprosto zésadni informace, kterd mu staci na to, aby ztratil
diivéru v feditele. Ztrata jeho diivéry nic neznamend, protoZe na odvolani je potfeba dvaceti
osmi hlasd, ale on nemiiZe jinak. Dovede si pfedstavit, Ze pan feditel o nidem nevédél, ale
v tom pkipadg, neviimnout si desftek miliéné korun zaplacenych za poradenskou &innost ve
firmé, ktera d&l4 tramvaje, tak zadind pochybovat o jeho kvalifikaci, nebo o tom v&dél a
nechee o tom mluvit. Dotézal se, zda na zakladé toho si ma Fict, Ze to moZna nev€d€l nebo
mozna véd&l, ale nechce o tom miuvit, tak ho tam nechame. Sdélil, Ze spravuje vefejny
majetek, neni jeho a nemiiZe se rozhodnout, Ze bude riskovat. Sdélil, Ze kdyby to bylo jeho,
tak jde a s nikym se o tom nebavi. Sdélil, Ze kdyZ zvedne ruku 28 lidi, tak Ing. Kadlu€ka,
Ph.D. piijde, kdyZ ne, tak bude hledat jiné zpiisoby, jak zabezpetit chod Dopravniho podniku
Ostrava a.s. tak, aby riziko, #e n&do mii¥e dopravnimu podniku ekonomicky Skodit, bylo
Mgr. Kausta uved], Ze je rad za to, jak primétor mluvi, protoZe aZ si to piehraje, tak uslysi
jenom j4, j4, ja. Sdélil primétorovi, Ze by ho mél zajimat nizor Ing. Trojaka, protoZe zastupuje
velkou &4st ob&ant a je jednou z osob, kterd mé velké zkuSenosti s fizenim velkych podniki.
Dale sd&lil, Ze Ing. Trojaka povaZuje za odbornika. Déle uvedl, Ze cti presumpci neviny, a to,
Fe si ptette néco z novin, nebo papird, které mu pfijdou do schranky, a nevi ani od koho, Ze

tam n&kdo o tiskom pide a policie pi¥e; e snad Ing. Kadlucka, Ph.D., mel sebrat n&jake - -

penize nebo m&l o tom v&d&t, tak jako advokat se zeptd, jak je moZné, Ze do dneSka ta policie
Ing. Kadlut¢ku, Ph.D., nesebrala, nezastihala, kdyZ m4 tak pfesné informace, Ze o takovych
vicech védsl. Je r4d, 7e Ing. Kadlutka, Ph.D., vystoupil, a Ze fekl, co fekl, protoZe kdyby mél
dat na prvni dojem, pocity, na které b&Zn& nedava, protoZe je zvykly pracovat s fakty a
s ditkazy a cti presumpeci neviny. Pokud by se mél vyjadfit k tomu, komu véfi, tak véii Ing.
Kadlugkovi, Ph.D. Dale sd&lil primétorovi, 7¢ pokud nékdo ztratil divéru, tak je to jeho
divéra k n¥mu. N&jakou mé&l a m&l pocit, Ze je urditym vizionafem, byt jebo metody a rizné
vyjadfovani na zastupitelstvu mu nebyli blizké a byl brzdén riznymi lidmi, aby se nepoustel
do diskuzi s primatorem, protoZe to je zbytetné. (Ing. Kajnar sko&il Mgr. Kaustovi do fedi a
pozédal ho, aby se drZel tématu. Mluvi jeden pfes druhého)

Mgr. Kausta dirazng sdglil primatorovi, aby se naudil urfitému chovani, Ze kdyZ mluvi
jeden, tak ho m4 nechat mluvit a neskékat mu do fedi, protoZe to nesmi. Uvedl, Ze do politiky
%el i pro kauzu Ostréilova $kola a oba vi, jak se v této zéleZitosti primator choval, jaké byly
jeho priority a co bylo jeho zijmem. Je rdd, Ze dneska v zastupitelstvu je, do budoucna
nebude, protoZe mu je patné z toho, co vidi, slyif a jak se tam jedna s lidmi. Nakonec vyzval
primétora, aby odstoupil. Uvedl, e primator fekl, aby odstoupil Ostravak, a kdyby pomohlo,
e by odstoupil Mgr. Kausta a Ing. Kajnar by se pfidal, tak by to udglal. Vyzval primatora,
aby to udglali spoleéng, protoZe udélaji prospéch pro toto mésto.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze to necha Ing. Palyzovi, Ing. Piperkové, JUDr. Semerdkovi a mu.

Ing. Juchelka sdélil primatorovi, Z¢ na jednu stranu fiké, Ze chrani majetek mésta, ale na
druhou stranu ¥k4, e nebude odvoldvat daldi, ktefi jsou v materialu, protoZe by to mohli brat
jako pomstu, a ptitom maji spoustu rozhodovacich pravomoci s velikym objemem pengz.
Uvedl, Ze Ing. Piperkovd m4 na starosti Mé&stskou nemocnici Ostrava, Narodni divadlo
Moravskoslezské a kulturu obecné. Dotdzal se, zda to d&l4 jen z divodu, Ze to nechee udéiat,
protoZe citi, Ze odvolaji Ing. Kadlugku, Ph.D., a je ne, protoZe by si to mohli vylozit jako jeho
pomstu. Dotdzal se primatora, zda bude preferovat sviij zdjem nad zajmy mésta. Odvola
nékoho, a jiné za to stejné ne, kdyZ miiZou taky nakladat s majetkem mésta, jen kvilli tomu, Ze
by fkali, Ze se msti.
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Ing. Kajnar uvedl, e se nemsti. Na poradé vedeni dospéli k tomu, Z¢ by se méli postavit
tfeditelim. U dopravniho podniku odvolali feditele a u méstské nemocnice je toho nézoru, Ze
personalni zm&ny musi pokradovat dile. Co se tyké Ing. Simony Piperkovd a Ing. Lumira
Palyzy sdglil, e si je vrad® mésta pohlid4, ale to nemiZe Fict o nemocnici. Sdglil, Ze se
pokusi dopravni podnik a nemocnici postavit znovu tak, aby tam byli ddvéryhodni lidé, kteii
nebudou své zakazky a zaleZitosti fesit tak, aby o nich rozhodoval ML popiipads
nékdo, kdo ho #di. Dale sdélil, Ze kdyZ navrhne n&kdo odvoldni Ing. Piperkové a Ing. Palyzy,
tak pro to zvedne ruku.

Ing. Lauko sd&lil, e skoro se mu chce na to navazat a navrhnout to. Citoval z dopisu -
zaslaného zastupitelim, ktery petlivé &etl a je v ném v&ta: ,Zejména v3ak, a to bych rad
zdtraznil, jsem mu nikdy neposkytl Zadné informace, které by se tykaly specifikaci
vyb&rovych Fizeni nebo material, ktery by byl i vzdéleng citlivy. Vyslo najevo, Ze mu je tajné
davali jini.“ Dotézal se Ing. Kadlutky, Ph.D., jestli vi, kteH jini dévali tajné materialy @R
.

Ing. Kadlutka, Ph.D., uvedl, Ze vramci svédecké vypovédi mu tyto materidly byly
predkladany, N&které jsou z nezndmych zdroji, nékteré byly pifmo adresoviny zaméstnanci
nebo zastupiteli, ale protoZe se jednd o svédeckou vypovéd,, tak nemiiZe jmenovat. Nakonec
sdé&lil, Ze jména nékterych lidi maji v rozdaném materialu, ktery dnes dostali.

Ing. Lauko se dotizal, zda rozumi dobfe tomu, Ze ty jména jsou mu znimy, ale z diivodu
probihajiciho vySetfovani je nemtiZe sdglit.

“Tnig. Kadlucka, Ph.D., uvedl, Ze se je dozvédél p¥i podani svédecké vypovédi. - -
Be. Sucharda sdélil, Ze citi povmnost se vyjadfit. Ing. Trojak naznaéil, Ze pokud rada uznala
z vhodné omezit kompetence i fediteli Ing. Kadlutkovi, Ph.D., pro¢ neni vyvozovana
odpovédnost v ramci &lent v dozorfich radach z fad socidlni demokracie ¢i ODS. Na druhou
stranu zazn&lo od Mgr. Kausty, Ze v&fi panu fediteli ¢ili je toho nazoru, Ze ve€fi €m
informacim, které jim poskytl, Uvedl, Z¢ v tomto volebnim obdobi doslo k vyrazné zméné
v piistupu price v dozoré radé. Byl jejim &lenem a jako ndméstek se n€kolikrat zicastnil
jednéni. Za posledni &tyii roky tato dozordi rada velmi precizn& prochdzi materidly. Takfka
k¥izovymi vyslechy podrobuje pfedkladatele atd. s tim, Ze dochézi k opakovanym predkladim
a opakovanym zdfivodn&nim nejasnosti & diferencim. Je toho nazoru, Ze pan feditel sdélil
pouze jeding, a to, %e tato politickd reprezentace v ramci nastaveni persondlii, kvality a
piistupu ke kontrole je velmi zodpovédna. Dale sdélil, Ze bylo fefeno, Ze jiZ pfedchozi
&lenové rady se potykali s osobou & snahou posilit viiv I ENEE ve vztahu k dozoréi radé,
a to vyvrcholilo konfliktem, kdy Ing. St¥panek, Ph.D., nebo pan Lesnik odvolal samotného
iniciatora, ktery mé&l tendenci posilovat viiv ISl Tehdy byl odvolan rezortni nAméstek
primatora pro dopravu a zaroven predseda dozoréi rady. Je velice rdd, Ze pan feditel zminil 1
rekapltlﬂace v ramei vykonu, co viechno dopravni podnik udélal. Je toho ndzoru, Ze se ta
prace ve vztahu k sestavovani byznys planu, investic atd. daff. Uvedl, Ze byl postaven pfed
rozhodovani, kdy vychdzel zinformaci zmedii, informaci, které vychazeji ze spisové
dokumentace a dvou usudkd, ktery si udélal na zakladé vyjadfeni samotnych feditelt. Sdélil,
¥e pokud rada mésta ztratila diivéru v pana feditele a pfistoupila k vyrazné odlidnému pfistupu
vramei pana feditele, protoZe je ziejmé, Ze pan feditel nastupoval do spolefnosti po
nejvétsich problémech, které jsou popisovany, a nebyl tehdy v dopravnim podniku, tak se
pfistoupilo k omezeni &4sti kompetenci. Nevidi diivod, pro¢ by primdtor mél vyvozovat
zodpovédnost jako takovou. Upozornil Ing. Kadhuku, Ph.D., Ze pokud vyvozuje
zastupitelstvu, Ze by méla byt vyvozovina odpovédnost vrdmci osob, které jsou
v managementu Ekovy, Ze pfedstavenstvo dopravniho podniku je v plisobnosti valné hromady
v ramci své dcefiné spoleénosti. Dale sdélil, Ze informaci je spousta a pfichazeji a pistavaji
v riiznych &asech, Uvedl, Ze kdyby rada mésta pfistoupila k odvolani cel¢ho managementu,
tak by opozice kfiGela, Ze¢ se jednid o neopravnény krok. Rozhodli se tuto situaci feSit
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postupnymi kroky a je toho nazoru, Ze je to nejracionalnéjsi postup, kiery mohl byt zvolen
vzhledem k alarmujici situaci.

Ing. Kajnar sdilil, Ze rada mé&sta odvolala pana feditele pro ztratu divery. Rada mésia
nemusi vitbec nic zdiivodiiovat, kdyZ odvolavaji managery. KdyZ se ho n&kdo ptal, jaké on
vidi za tim divody, tak mluvil o sobg, protoZe v radé sedi vic lidi a kazdy z nich miZe mit
jiny ndzor. Proto Fikal, j& budu hlasovat, j4 ud&lam tohle.... Sdélil, Ze kaZdy je zodpov&dny
pted Bohem, p¥ed svou stranou a svym svédomim, tak at’ si hlasuje, jak chee. P¥edetl: ,,11.12.
2012 16:08:37 hovoti Ing. Kadlugka, Ph.D., s IjSEMIEERE o materidlu od Gebauera a oba se
shoduji, Ze koupit autobusy na CNG v r. 2014 a plnici stanici mit aZ vr. 2015, je blbost.“
Sd&lil, Ze z tohoto je jasné, Ze pan Feditel tyto véci konzultuje s Ing. Dédicem, protoZe jak
zjistili, tak Y jc odbornikem na viechno. Dale &etl: ,,Z hovoru je také mozZné dovodit,
7e na zakoupeni autobusii na CNG se jedna o vyFizeni dotaci z EU, Ing. Kadlu¢ka, Ph.D.
v této souvislosti dod4va, Ze by nic nenamital, kdyby ti, co zafizuji tu dotaci, méli n&jaky
benefit. Dale domlouvaji setkani v Praze, patrn& budou jednat i na Ministerstvu dopravy. Ing.
Kadlutka, Ph.D., ma prezentaci na krajském tfad& za Udasti i hejtmana®. Je toho nizoru, Ze
toto nejsou 17i. Sd&lil, Ze jak vypada vySetiovani v tuto chvili, tak se obdva, Ze méstu bude
odebrana dotace. '

Ing. Juchelka poZ4dal o pfestdvku na jednani politickych klubd.

Ing. Kadludka, Ph.D, uvedl, Ze¢ nemé&l moznost studovat rozdany materidl a vidé€l pouze
kousek, kiery dostal k nahlédnuti od kolegli. Prokazuje se tam jedna diileZita v&c, Ze co s nim
- ‘jednal, tak jednal o monostech sehnéni pendz: - Sdélil;-7e--schiizka- se -uskutenila na
Ministerstvu Zivotntho prostfedi, kde byl u prvntho nidméstka, kiery uZ neni, byl to pan
W, Ktcry zemiel Jsou tam zéleZitosti, Ze berou n&jaké penize. Viechny poradenskeé .
firmy se potom sout&Zily a nikdy se [N nez6Castnil. Uvedl, Ze se miiZe stat, Ze méstu
vezmou dotace, ale jak fekl na zadatku, tak prob&hlo p&t kontrol. Tfi z Ministerstva financi,
dvé kontroly z regionalni rady a nikdy nic nenasli. Sdé&lil, Ze i z toho diivodu média piSou, Ze
zakazky byly ovliviiovany nezjisténym zpéisobem, potencionaln& mimo dopravni podnik, a to
je potfeba vzit v vahu. Uved], Ze viechny tyto v&ci, které tam jsou dény ve fragmentech, tak
aby se v podstaté mohlo zahajit trestni fizeni v ramci svédecké vypovédi, poskytnul.

e e

Priméator vyhléasil pfestdvku do 14.45 hod.

e

Po piestavce dal primator hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni k materidlu €. 65,
hlasovalo 19 pro, 6 proti, 20 se zdrZelo hlasovani.
Neschvaleno. Materidl byl projednéin bez prijeti usneseni.

*ee

Material &. ZM_M 66 _
Postup ve vici prodeje 66% majetkového podilu obchodni spoleénosti OVANET a.s.

Diskuze:

Ing. Madej poZadal feditele a kolegy, ktefi pfijeli, aby odprezentovali cely material a pfedal
slovo Ing. Hrotikovi.

Ing. Hrotik uvedl, 7e pfedloZili materidl, ktery pojedndva o innostech od 30.10.2013, kdy se
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o prodeji 66% obchodniho podilu obchodni spoletnost OVANET a.s. bavili naposledy.
V mezidobé byli vyzvani, e ten ukol, pfestoZe usneseni nebylo pfijato, stale trva. Proto
aktualizovali viechna data, kterd jsou potfebna pro to, aby mohli obdrZet zavaznou nabidku ke
spolupréci se spoleénosti KPMG Ceské republika. Uvedl, Ze 6.1.2014 zpfistupnili tyto data
room zdjemciim, ktefl se pfihlasili, ktefi podali indikativni pabidky a 11.2.20014 obdrzeli
jednu zavaznou indikativni nabidku od spoleCnosti Dial Telecom, a.s. Néasledné s touto
spolednosti tuto jejich zdvaznou nabidku komunikovali a snaZili se néjakym zpiisobem jesté
ovlivnit jejich rozhodnuti, trochu vice specifikovat podminky, které méstu pfedloivili, tzn., co
je k tomu vedlo, jaké maji dal3i zdmé&ry, i pfesto, Ze uZ to predtim diskutovali. Castetng to
diskutovali i na manaZerské prezentaci, kierd tomu pfedchézela. Cenu kterou obdrZeli, nechali
posoudit znaleckou spoletnosti TPH Horwath Valuation Services s.r.o. Bylo to i s vyhodou,
Ze se jednd spolefnost, kterda délala znalecky posudek spolefnosti OVANET a.s. pii
- rozd&lovéani. TudiZ vyuzili t&chto zkuSenosti a informaci, které méli jiz pfedtim. Vysledkem
toho srovnani je, Ze ze znaleckého posudku TPH Horwath Valuation Services s.r.o. vyplyva
cena k 1.3.2014. To znamen4, neni to po odvedeni divident, ale je to opravdu k tomu datu, tak
jak byly predloZeny viechny Gletni vykazy a idetni zavérky. Hodnota za 66% je stanovena na
vysi 115 342 000 K&. Proti tomu je nabidka investora. Sdélil, Ze nabidku je potfeba vypodist,
protoZe k té zakladni nabidce, k hodnoté 90 miliénti, se pfipoditd 66% volnych zdrojd, které
ve spolednosti jsou a odettou se uvéry, které spoleénost nema, pii pfipocteni 66% pracovniho
kapitalu plus urity earn-out, ktery dokédzali tim jednanim je$t& od spolednosti ziskat, a to ve
v¥$i 10 miliont korun, se’ dostanou k &4stee 124835 000 K&. KdyZ se potom-v divodové
zpravé, a je to 1 v usneseni pfedstavenstva OVA!!CLOUD.net, doctou, Ze kdyZz ty &astky
poniZi o odvedeni dividendy a zaktudlni k dneSnimu datu a nebudou pocitat v nepfiznivém
pfipad& 10 milioni jako bonus, tak se dostanou na &astku 100 500 000 korun ze znaleckého
posudkn a z nabidky investora k &4stce 107 miliént korun. Tyto ¢astky se limitn& bliZi. Po
konzultaci se spolednosti TPH Horwath Valuation Services s.r.o. bylo d4no dobrozdani, Ze
pll miliénu korun miZou brét, Ze je to odpovidajici &4stka a proto cht€li zastupitelstvo mésta
pozadat o doporudeni pokradovat ddle v pfipravé smluvniho vztahu se spolefnosti Dial
Telecom, a.s., kterd jako jedind podala zdvaznou nabidku. Sdélil, Ze by rad vyuzil toho, Ze
jsou pfitomni jak zistupci KPMG Ceska republika, tak investor Dial Telecom, a.s. Pozval
k mikrofonu pana Sklenéfe, a poZadal ho, aby rychle provedl prezentaci, kierd zhodnocuje
nabidku od investora. Poté by dal prostor investorovi a ten by jim osvétlil, co je jeho
zamérem, co by vOstravé stim podilem dale cht€l ¢&init, jak by ho chtél dale
rozvijet.

P. Sklena¥ navazal na slova pana Teditele Ing. Hrotika. Sdélil, Ze celd fada bodt byla pokryta
a poZadal o sputéni prezentace od slajdu &. 7, ktery se zabyva indikativnim benchmarkingem
pravé té hodnoty zdvazné nabidky. Dile navazal na znalecky posudek. Sd€lil, Ze na slajdu vidi
rozpéti hodnoty, Na tomto slajdu je hodnota k 31.12.2013, coZ je ten silny sloupec. Je tam
vidét indikativni ocenéni na zdkladg trZnich transakénich nisobkt s tim, Ze je zfejmé, Ze ta
nabizen4 cena plus minus kopiruje cenu, kterd byla zaplacena za Telefonicu Ceska republika.
U nasobki se jednd o indikativni benchmarking. Uvedl, Z¢ OVANET je maléd spoletnost, to
znamend, Ze ta hodnota by méla jit smérem dold. Portfolium klientl neni diverzifikované a
geograficky to taky neni diverzifikované. Hlavnim problémem je udrZitelnost dlouhodobych
trzeb a ziskil. Jedna se o hrubé hodnoty. Poté, co byly zohlednény specifika Ovanetu se
posouvaji pod nabidku, ktera byla podana ze strany Dial Telecom, a.s. Znalecky posudek od
TPH Horwath Valuation Services s.r.o, ale i tento indikativni benchmarking, jasné ukazuje, Ze
nabidka, ktera je v tomto okamZiku na stole, je vzhledem k trZni situaci, ktera panuje z jejich
strany, hodnocena jako nabidka dobrd. Upozormil na to, Ze s priib&hem ¢asu pokud budou
sledovat to, co se d&je na trhu telekomunikaci, tak se dé oekéavat pouze to, Ze ta nabidka, ta
cena, hodnota spole¢nosti vzhledem ke konkurenénimu prostfedi bude spiSe klesat.
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PfedloZenou nabidku oznadil za unikatni pfileZitost. Drubym aspektem jsou smluvni a
komer¢ni parametry zdvazné nabidky. Uvedl, Ze prob¢hla Gvodni jedndni a ty smluvni a
komer¢ni parametry budou pfedmétem dal3ich jedndni. PoZadavkem d&islo jedna ze strany
Dial Telecomu, a.s., je nastaveni stanov a akcionafské dohody, aby potencionalni budouci
majoritni akciond# mohl vykondvat managerskou kontrolu nad spole¢nosti. Zdiraznil, Ze héji
pozici minoritniho akciondfe, coZ znamend, Ze minoritni akciondf si zachovd privo
zablokovat jakakoliv kli€ova rozhodnuti. Bez jeho souhlasu nebude moZné se spoleénosti
v kliovych vécech nakladat. Druhou oblasti je zamezeni konkurence ze strany statutarniho
mesta Ostravy a jeho organizaci a vyfeSeni otdzky dvou blokacnich vldken. Ttetim bodem,
ktery je zasadni, jsou vzidjemna p¥edkupni priva k akciovym podilim. Dal$im bodem jsou
zéruky a prohlasenf prodavajiciho. V tomto okamziku je na stole protindvrh ze strany Dial
Telecomu, a.s., ktery je z jeho pohledu v pfedkladdané podobé neakceptovatelny, ale je prostor
pro dal3f jednéni. Vzhledem k tomu, Ze neni oznadovén jako zasadni, tak se ned4 ekat, Ze by
dohoda tak, aby mésto uchranilo své zajmy, v této oblasti byla moZna. PoZadal zastupce Dial
Telecom, a.s., , aby pfedstavili svou spolegnost, nastinili diivod, pro¢ maji zijem kowupit
spolecnost a sdélili své budouci plany se spolednosti v p¥ipads, Ze by se stali majoritnimi
akcionafi,

P. Zeman sdélil, Ze Dial Telecom, a.s. Jako investor v oblasti telekomunikaci se pohybuje od
roku 2000. Za tu dobu si vybudoval pozici &, 4 na telekomunikaénim trhu, a to za prvnimi
tfemi mobilnimi operdtory. Dnes je silnym alternativnim hrééem jak mezindrodnim, tak

" narodnim. "V $ou€asné “chvili~ je strategie “Dial - Telecom, a:s.;” zaméfena - smérem - -

k municipélnim sitim piesn& toho typu, ktery dnes provozuje napfiklad mé&sto Ostrava. Uved],
Ze jedinou zdvaznou nabidku prezentovala vi¢i méstu Ostrava jejich spole€nost a vnimaji to
tak, Ze méstskd sit' mésta Ostravy splnila sviij Ggel. Méstskych siti v republice vzniklo
pomérné hodné, mnohdy byly budovany z dotaénich titult a jejich hlavni naplni bylo propojit
méstské fady, haside a riizné méstské organizace. Uvedl, Ze néco podobného je i v Ostravé a
z jejich pohledu tato sit’ naplnila svij iel. Otdzkou je, kam by ta sit’ m&la dile sm&fovat. Je
toho nazoru, Ze ten krok, ktery uéinilo mésto Ostrava k tomu, aby pfizvalo strategického
partnera, odprodejem 66% podilu jasn€ ika, Ze mésto Ostrava ofekava, Ze strategicky partner
pfinese know-how, novy koncept rozvoje spolednosti, a to, co nabizi Dial Telecom, a.s., je
presné to, Ze je potfeba sit’ oteviit smérem k obfanim tohoto mésta. Pfedpokladaji, Ze budou
nuiné investice fAdove& stovek miliénd korun, které je potfeba do rozdifeni sft€ investovat.
KdyZ se podivaji na to, jaké maji dneska sluzby k dispozici v domécnostech v Ostravé, tak
jsou to z velké &asti sluzby poskytované spoleénosti UPC a Telefonica a samoziejmé penize,
které vyplaci mésto organizacim, tak odchdzi smérem ven, Mésto ma vlastni sit, kterd by se
dala zajimavym zpiisobem vyuZivat a tam, kde je mé&sto akciondfem, tak miiZe 187t z toho, Ze
dostava penize z divident. Uvedl, Ze mésto ma dvé moZnosti. Jednou z moZnosti je, Ze se
meésto rozhodne, Ze bude investovat do rozvoje sit&, a to masivné a ponechat si sit, nebo
pfizve partnera, ktery je ochoten ty prostfedky do toho d4t a spole&nost posune dal. Uvedl, Ze
jejich navrh je na stole a podékoval za pozornost. Nakonec sdélil, Ze rdd zodpovi jakékoliv
otazky. ,
Mgr. Kausta se dozal pana Zemana, kdo vlastni spoletnost Divenno holding limited.
P. Zeman sdélil, Ze podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi to jsou soukromf investofi:

Mgr. Kausta uvedl, Ze se v obchodnim rejstfiku docetl, Ze jsou zKyperské republiky.
P. Zeman sdélil, Ze wdité nemaji Zadny vztah k méstu Ostrava, ani k ¢leniim zastupitelstva
mésta a ani k obfanlim mésta Ostravy. Uvedl, Ze Divenno holding je investorem v oblasti
telekomunikaci uZ del$i dobu a kromé& Dial Telecomu vlastni jest€ spolednost Faber building
service, s.1.0., kierd investuje v oblasti ddlkovych telekomunikaénich siti. Byl i investorem do
spole¢nosti UFON, kterd byla odkoupena od spole&nosti Penta. Je to etablovany investor tady
v Ceské republice.
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Ing. Dzimasova Schwarzova sedotdzala, kdyZ nevi, kdo konkrétné je vlasiniky, jak vi, Ze
nemaji Z&dny vztah k nikomu z vedeni zastupitelstva mésta.

P. Zeman uvedl, Ze fikal, Ze podle jeho nejlepiiho védomi a svédomi. Je toho nazoru, Ze
k tomuto okamZiku k méstu Ostrava nemd Z4dny zinvestord Zadny vztah.

Mgr. Kausta sdélil, Ze se dotazoval na majitele spole¢nosti, kterd vlastnf Dial Telecom a.s.
Uvedl, Ze chtél v&dét co, to jsou za osoby. Dile se dotédzal, zda byl mohl néco et k rozdéleni
spoleCnosti  E.T.  Telekomunikace,  s.r.o.

P. Zeman uved], Ze piedseda pfedstavenstva spolecnosti by k tomu ur€ité ekl vice, protoZe
se tim pFipadem zabyval. Uvedl, Ze spole€nost Dial Telecom, a.s., déla spoustu akvizic
v Ceské republice a jednou z t&chto akvizic bylo i odkoupeni i telekomunikaéni sit$, ktera
historicky existovala na Praze 9. Ta sit byla vybudovana pro tdely obsluhy
telekomunikaénimi potfebami kdysi historicky CKD a ta sit’ tam zbyla. V podstaté z vetsf
&asti metalick4 sif’ a majetek piivodniho CKD byl rozprodan a jedna z vici, ktera zbyla, byla
tato telekomunikaéni sit’ a spoleCnost ETT ENERGETIKA, s.r.0. je vlastnéna soukromé.
Primarné se zabyvala dodavanim energie do objektil v oblasti Prahy 9. Telekomunikace byly
zbytnou véci a vzhledem k tomu, Ze telekomunikaéni sluzby §ly od desiti k péti, tak Dial
Telecom, a.s., vstoupil do jednani s majiteli spole€nosti, zda by neodprodaly tuto sit, protoze
chtdli v oblasti Prahy 9 poskytovat telekomunikacni sit8. Sd&lil, Ze akvizice byla zdafila.
Rozdé&leni vyplyva ztoho, Ze ¢ast podnikani ETT ENERGETIKA, a.s,. zistavd dal. Ta
energie, a to s Dial Telecomem, a.s., nema nic spoleéného. Uvedl, Ze jejich zdjmem bylo
“pouZe “ziskat™ &ast, kterd s¢ zabyva telekomunikacemi a tu vramci fiize sloucili- s-Dial -
Telecomem, a.s. Dial Telecom, a.s., nyni 1isp&3né rozSifuje stuzby v Praze 9 a buduje tam
optické sfté. Déle sd€lil, Ze spoletnost se sidlem na Kypru ma soukrome vlastniky a ti
podnikaji v oblasti telekomunikaci od roku 2000 a mozna je§té déle. Uvedl, Ze pokud by bylo
potieba, . tak dodaji pisemné podklady.

Ing. Planka sd&lil, Ze znd jestd tfeti moZnost a tou je provozovat spolenost v podstaté, tak
jak je provozovana v soutasné dob& Jako ¢&len dozoréi rady o spolednosti néco vi.
Konstatoval, Ze spoletnost je zdravd, prib&zng se do ni investuje, takZe pfi soufasném
provozovani nejsou potfebné Z4dné masivni investice. V dobg, kdy odsouhlafovali vytvoteni
deefiné spoletnostt OVANET a.s., tak krome toho, Ze jednali o moZnosti budouciho prodeje,
tak si stanovili vy$i a to je 49,9%, jako maximalné mozZnou pro prode}. Uvedl, Ze se timto
usnesenim citi byt stale vazan.

Ing. Sebesta sdglil, Ze se dostali do rozporu, protoZe Ing. Planka ¥ik4; e neni tieba investic a
investor fik4, Ze je potfeba masivnich investic do Ovanetu a.s. Sdélil, Ze by rad védél, jak to je
a kolik investor predpoklada, Ze bude nutné investovat, aby mohla fungovat dale. Uvedl, Ze
by rad v&dél, jaké rizika miizou méstu vzniknout pfi prodeji 66% podilu spoletnosti, protoZe
pfeda Cast své sité s kamerami spolednosti, kdyby tato spolegnost pfestala fungovat nebo by
odstoupila. Uvedl, %e toto se nikde nedoletl, a ma z toho znacné obavy.

P. Zeman sdélil, Ze z jeho pohledu je Ovanet spolednost, kterd miiZe ddle plnit sviyj ugel,
ktery naplfiuje. Pokud se budou bavit o tom, zda jsou nutné investice, tak fika ano a masivni
v piipadé, Ze by sit’ méla byt 1épe vyuZivana. Jako pfiklad uvedl, Ze nyni je sit’ vyuZivana asi
tak, jako kdyby ve velkém autobusu jezdila jedna osoba. Je podle jeho nazoru neefektivné
vyuZivana. Pokud mésto citi, Ze by mélo sit’ 1épe vyuZivat, napiiklad zajistit roz§ifeni sit€ do
obytnych &tvrti, zajistit pfistup k siti internetu svym ob&antim, tak bude muset investovat.
Nelze pouze fict, Ze spole¢nost nainvestovala v minulosti a Ze to stali, protoZe to nestaci.
V dnesni dobg ta sit’ nevede k ob&amim. Je toho ndzoru, Ze bez dalSich investic se sit’ nikam
neposune. Naopak, kdyby jejich spoleénost odvadéla pouze za poslednich 15 let dividendy
akcionaftim na Kypr, tak ta spole¢nost by dnes byla ani ne desetinovd. Domniva se, Ze kdyZ
mésto Ostrava bude chtit zakonzervovat stav spolecnosti, tak do ni nemusi dét Zadné penize a
ta spole¢nost, vzhledem k tomu, Ze ceny telekomunikaénich sluZeb klesaji, tak velikost
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zikladny bude klesat, bude mendi a mensi. Déle krizikové analyze sdélil, Ze tam byly
zakomponované dva mechanizmy. Tim prvnim jsou dva pary blokacnich viiken, které
kopiruji celou sit. Dva pary blokaénich vidken bude mésto vyuZivat za situace, ktera bude
dale dojednana, naptiklad, Ze by spole¢nost skonéila v insolvenci, tak OVA!!!CLAUDu bude
umoznéno tyto vldkna vyuZivat. Druhym aspektem je, Ze minoritni akcionaf si ponechd
bloka¢ni minoritu, tzn., Ze jakékoliv kliova rozhodnuti ohledné Ovanetu budou podléhat
schvéleni minoritniho akcionéfe.

P. Sklenaf dophil, Ze ty pojistky jsou tfi, protoZe vrimci jednani vyplynula vz4jemnd
pfedkupni prava.

Mgr. Kausta uvedl, Ze pan Zeman hovofil o spoletnosti ETT ENERGETIKA, a.s, ale
v ramci rozd€leni je ET Telekomunikace a dotdzal se, zda se jedna o stejnou spole€nost.
P. Zeman uvedl, Z¢ se nejednd o stejnou spolenost.

Mgr. Kausta uvedl, Ze hovofil o rozdéleni ET telekomunikace, a.s a roz$t€penim vznikla Dial
Telecom, as., a jeS$té jedna.

P. Sivek uvedl, Ze spoletnost Dial Telecom, a.s., koupila &ast spolednosti ETT
ENERGETIKA, as. a jednalo se pouze o telekomunikaéni asety, a ta se nésledn
pfejmenovala na ETT Telekomunikace a ETT Telekomunikace a.s. byla nasledné z fizovand
na se spoleénosti Dial Telecom, - a.s.

P. Zeman dodal, Ze tam byla povinnost zmé&nit ndzev spolednosti, protoZe by to splyvalo

s tim, co primarné déla energetlka a to je energle, takZe po odkoupem Casti asetu byla

' povinnost tu ¢4st pfejmenovat,”

P. Sivek uvedl, Ze to souviselo s ukongenim provozovani holdmgu CKD energetlka CKD
energetika skonéila v insolvenci spolu s celym koncernem CKD, ta byla pfejmenovana na
ETT elektronika, s.r.o., ktera poskytovala zbytkovym spoleénostem energie, teplo a
telekomunikaéni shuzby. Nasledng energeticka divize byla proddna spoleSnosti Prarska
energetika a telekomunikadni divize byla proddna spoleénosti Dial Telecom, a.s.
Ing. Jurofka, Ph.D., sdélil, Ze pochopil, Ze strategie by méla byt takovd, Ze spoleEnost
Zvazuje expanzi sit® k obfantim s doddvanim shuzeb. Urit€ za to &eka n&jaky zisk, coZ je
legitimni a pfirozené. V této souvislosti se dotdzal, zda ma mésto n&jakou pfedstavu, nakolik
by piipadnd expanze pfisla, kdyby ji mé&sto cht¥lo d&lat samostatn® v rimci
spolecnosti.

Ing. Hrotik uvedl, Ze to je pfedmétem dal$iho jednani, protoZe maji jen rAmcové vymezené
mista, co maji pfi prodeji dodrZet. To ostatni budou s investorem projednavat. Uvedl, Ze v tuto
chvili timto materidlem sdéluji, jakd je hodnota a #4daji o souhlas tyto podminky dale
vyjednat.

Ing. Bednafik sdelil, Ze material je pfedkladén ve dvou variantach. Varianta A byla nyni
obhajovéna a varianta B ukonluje &innost sméfujici k prodeji. Uvedl, Ze ve variant® B je
napsano, Ze pokud nebudou chtit prodat spolenost, tak by zfizovali pfispévkovou organizaci
-misto OVAI'CLOUDu. Dotazal se, proé zrovna pfispévkova organizace a jakym zpﬁsobem
by to probihalo a zda by nebylo lepsi to pfeménit aZ k 1.1.2015.

Ing. Madej sdélil, Ze neni vlastnikem Dial Telecom, a.s., sdé€luje to proto, protoZe svého ¢asu
hlasoval pro Banik a potom &etl v novindch, Ze je akciona¥. Piivital manaZery této spolenosti
a uvedl, Ze je vidi poprvé. K vystoupeni Ing. Planky sdélil, Ze je toho ndzoru, Ze nabidka na
stranu investord $la jednoznatn& na 66% a bylo to projednavéno. Déle uvedl, Zze materisl,
ktery je pfedkladan, je pouhym mezikrokem. To, Ze minule zastupitelstvo mésta nerozhodlo
ani tak, ani tak, tak to bylo $pamé. Je toho ndzoru, Ze se jedna o Spatny signél investorim,
protoZe to neni dobré a je toho ndzoru, Ze se musi rozhodnout, jestli je cena dobra nebo ne.
Sdélil, ze kdyby dnes piedlozili smlouvy, o kterych by rozhodovali, tak dle jeho nézoru by $lo
o mrhani prostfedky mésta a nebylo by to fér ani k investoriim, s tim, Ze dodnes nevi, zda to
zastupitelstvo chce prodat. Uvedl, Ze je &lenem p¥edstavenstva jedné firmy, kterd ma
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strategického partnera a tvrdi, Ze to je nejlep$i model, jaky mi¥e mdstskd firma mit.
Strategicky partner si pohlid4 kaZdou korunu, ktera tam je. Uvedl, e na dozor&ich radich a
pfedstavenstvech se jedna redlng a nejsou tam Z4dné lidové tvotivosti a lobingy. Uved], Ze pti
projednavani uZ schvalili, Ze budou bloka¥ni vlakna. Vedlo je k tomu jeding, aby piipadny
investor, ktery by pfifel a mél by jediny zdmér, spolednost vytunelovat, tak mésto ma
pojistku, Ze si za miniméln{ néklady ziHdi sit’ na téchto dvou vldknech. Uvedl, Ze jestli ma
nékdo pocit, Ze investice nebudou, tak budou, protoe tato infrastruktura, aby udrZela
konkurenceschopnost, tak se musi do nf investovat minimalng co 5 let. N&které &sla fikaji 3
roky a nékieré o néco vic. Vbods 6 je rozdil mezi cenou nabizenou investorem a cenou
posudku, tam je 465 tisic. Poprosil o zdivodnéni, zda je pro tohle mozné s klidnym védomim
a pedi fadneho hospodife hlasovat, kdyZ je rozdil 465 tisic. Nerad by se dozvédél, e ten
piebytek je piipraven pro n&koho zrady. Sd&lil, Ze materidl je predloZeny a majf 0 ¢em
hlasovat a je fér investorovi fict: ,,ano, jdeme toho, nebo ne, nejdeme*. Pokud feknou ano, tak
zalne cely proces kolem smhuv a podotkl, Ze v dobg, kdy se zastupitelstvu ptedlo smlouvy,
které se domluvi s investorem ze strany mésta, tak to miiZe byt daldi divod pro zastupitelstvo
fict, Ze do takové smlouvy nejde a neodhlasujfi to. ,

Ing. Planka sdélil, Ze fekl, Ze citi byt vazan usnesenim. Déle, co se tyka kondice firmy uvedl,
Ze firma existuje cca dva roky, v jejich udetnich uzavérkich naleznou cca 10 milidnovy zisk
po zdanéni. Firma rotné investuje cca 5 miliénii, tak¥e investuje prib&iné. Procenta si
nevymyslel, ale vychazeji z oponentniho posudku, na kterém se vsichni shodli. Uvedl, Ze
- tento posudek pro né vypracovala Vysok4 3kola Batiskd a tam po zvazeni viech rizik-bylo
navrzeno toto feSeni.

Ing. Bednafik sdglil, Ze by rad pfipomnél sviij dotaz, ktery se tykal zFizeni pHspvkové
organizace.

Ing. Madej sdélil, Ze pokud zastupitelstvo fekne, %e nebude pokragovat a nechd to tak, jak to
je, tak je zbytetné mit dv& firmy. Uvedl, %e v dozoréi rada by méla byt prvni, kdo to bude
prosazovat, protoZe pifspE€vkova organizace je organizace, ktera netvofi zisk, tzn., e bude na
strané vedeni mésta a viech orginii mésta, e se zadnou zabyvat cenami, za které budou
poskytovany sluZby touto organizaci. Ceny téchto slueb by §ly dolt. Sd&lil, Ze se ptal na
- rozdil mezi nabidkovou a posudkovou cenou, kterd je 465 tisic. .

Ing. Hrotik uvedl, Ze na prvnim mist& je v tomto materialu uvedena cena 115 342 000 korun,
kterd vychézi zposudku, a ta je k31.3.2014. Proti tomu k hospodafskym vysledkim
spole€nosti je vypodtena nabidkova cena od spoletnosti Dial Telecom, a.s. ve vysi 124
miiéni korun. KdyZ od volnych zdrojii odeétou odvedeni dividendy, je tam vypocet, ktery je
popsan v pfiloze &. 6, tak se dostanou na rozdil 460 tisic korun. PoZadal pana Pod$kubku
z TPA Horwath Valuation Services sr.o., aby jim fekl, jak zdvazny je tento rozdil vzhledem
k posudku.

P. PodSkubka uvedl, Ze je soudnim znalcem a zdstupcem TPA Horwath Valuation Services,
- 8.0, kde zodpovidd za znalecké sluzby. Uvedl, e pro spoletnost OVA!!ICLOUD. net
zpracovavali posudek 1/707/2014, kde mimo jiné dosp&li k zavéru, Ze hodnota 66 procentniho
podilu je na spolenosti OVANET a.s. zhruba 1135 miliént korun. Sdélil, Ze to je jejich
vysledek, ktery mizou ztvrdit, Z jeho zkusenosti a praxe vyplyva to, e odhady, pokud jsou
d&lany bodové, tzn. jednou Eastkou, jsou odhady, které maji urtité pasmo spolehlivosti, takze
existuji v n€jakych materidlech, které nemé k dispozici n&jaké rozdily, které jsou na trovni
500 000 korun na hodnotu 115 miliénd, tak to podle jeho nézoru neni rozdil, ktery by byl
materidlni a ten odhadce, znalec nebo odbornik, ktery se zabyva ocefiovanim podnikd, coZ
jsou sloZité¢ komplexni subjekty, neni schopen s takovou pfesnosti pfi své praci
‘pracovat,

Ing. Hrotik uvedl, Ze rozdil je po odetteni nabidky investora earn outu 10 miliéni korun.
Uvedl, Ze uvadgli upln® nejniz¥f &astky za toho moného nejhoriiho vysledku.
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Mgr. Maridnek navrh] upravu, aby u varianty B vykrtli bod 3 ,,rozhodlo o zah&jeni &innosti
vedoucich k zdniku obchodni spolednosti a ke zfizeni ptisp&vkové organizace®, protoZe je
toho nazoru, Ze v usneseni neni pfesnd popséno, jestli to bude pispévkova organizace nebo
néjakd jind. Doporudil, aby si na pii§tim zasedani zastupitelstva jasné stanovil, jakou pravni
formu, jaké Gspory to pfinese a jak to bude dal, &imZ dodrf tézi prodat/neprodat. Dale sd&lil,
Ze o tom, co bude dél se spolefnosti, by se mé&li bavit dikladngji.

Mgr. Kolkova sdglila, Ze v navrhu usnesenf je jak piispévkova organizace, tak jind mozn4
pravnické osoba, a 10 z toho diivodu, e pokud odsouhlasi variantu B, tak se budou zabyvat,
kterou nejvhodn&j¥i cestou jit, aby byl zajistén nejlepi servis pro mésto. Proto nechali
otevienou cestu nejen pro organizaci.

Ing. Madej se dotdzal, zda to bude znovu v zastupitelstvu,

Megr. Kolkovi odpovédéla, 7e ano.

Ing. Madej sd€lil Mgr. Maridnkovi, Ze to, co chtdl, bude predioZeno zastupitelstvu.
Mgr. Maridnek sdglil, 7e jeho snahou neni to vyvést ze zastupitelstva, ale pfivést konkrétni
navrh,

Ing. Madej uvedl, Ze navrh, co se spolednosti, bude fesit rada mésta a nasledn& to pjde do
zastupitelstva, takze to, co Mgr. Maridnek poZaduje, bude ugindno. Nakonec sddlil, Ze se
s Mgr. Kolkovou shodli na tom, Ze budou hledat takové fe$eni, aby to bylo co nejvstiicnéjsi
k méstu. Sdélil, Ze budou hledat kroky, jak zlevnit sluzby pro obvody a pro organizace, které
jsou na danou sit’ napojené.

Primator dal hlasovat o variants A, hlasovalo 13 pro, 14 proti, 21 se zdrZelo. Usneseni nebylo
pFijato.

Diskuze:

Mgr. Maridnek sdglil, Ze navrhoval hlasovat o variant® B sipravou, a to bez bodu 3.
Rozumi tomu, co mu Ing. Madej fik4, ale nevidi Zidny navrh, jestli je to cesta zruit tu
organizaci nebo ne. Zaznélo pouze, Ze je luxus dr¥et si dvé organizace, ale neni to nijak
podloZeno. Sd&lil, Ze trva na svém navrhu a poZadal o to, aby bylo piedloZeno samostatng, co
dal se spolenosti OVAINCLOUD.net.

Ing. Madej uvedl, Ze bod B na to musi navazovat. Bude doporudeni rady mésta na
zastupitelstvo, co s tim. Uvedl, Ze radu mésta k tomu musi nékdo zatikolovat, protoZe to mitiZe
zlistat tak, jak to je, a to neni dobré. Uvedl, Ze jako zastupitel nenmi hlasovat bez tohoto bodu,
protoZe nevi, jak zdfivodni, Ze se nechova s pé&i Fadného hospodéfe a pro¢ nehled4 vuspory
v systémy.

JUDr. Babka sd&lil, Ze mu taky pfipad4 undhlené schvalit usnesen, které orientuje préci rady
mésta piimo uZ na pfispévkovou organizaci. Sdglil, Ze existuje debata, zda by nemslo zp&tnd
dojit k filzi téch dvou spolenosti tak, jak to bylo predtim. Sd&lil, e podporuje navrh z ¥ad
Ing. Trojaka.

Ing. Planka uvedl, Ze pfed dv&ma roky, kdyZ spolednost rozd&lovali, tak slySel prezentaci
toho, Ze spoletnost musi rozdglit proto, aby OVANET a.s. mohl soutdZit na trhu, ale o
Zadném prodeji nebyla Z4dnd zminka. Nyni vidi, Ze rozd&leni bylo nejspi¥ z jiného ditvodu,
neZz ztoho, aby poskytovali n&aké sluzby mimo resort.

Ing. Kajnar sdélil, Ze jde o postup, ktery kdysi navrhla Vysoka $kola Béfiska. V podstaté se
tento postup dodrZel a vzdy tam bylo, Ze se bude hledat strategicky investor.

Ing. Madej sdélil, Ze spolenost se dglila z diivodu in house zad4véni. Na jednu stranu musi
dat organizaci, ktera se bude starat 0 mésto, a na druhou stranu budou mit spoletnost, kierd se
bude starat o byznys a pfinese méstu zisk. Ve strategii samoziejmé bylo, jako B pokusit se
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najit strategického partnera, ktery pfinese to, co bylo fefeno a prostiednictvim dividendy
dostanou prostfedky zpatky do rozpottu SMO. V tom piipadé se budou pouze 1/3 podilet
investicemi do infrastruktury, protoZe tam maji strategického partnera, ktery di 2/3. Je
pfesvédCen o tom, Ze investor to nekupuje na to, aby na tom prodéléval. Sdélil, Ze pro mé&sto
to je pfidanou hodnotou, Ze se investor stard o to, e potom dostane takovou dividendu, ktera
pfevysi t&ch 10 milidni zisku, kferé zminil Ing. Planka. Je toho nizoru, Ze dividenda bude
daleko vy3$i. Rekl Ing. Plankovi, Ze je jen na ném, jak bude hlasovat a k niGemu ho
nepfemlouva. Jen fikd, Ze potom, co neprola varianta A, tak varianta B jim #{k4, co maji d&lat
s druhou spolenosti, ale nejedna se o koneéné fedeni, protoe konkrétni névrh teprve piijde.
Sdelil, Ze variant je vic, miZe to byt napfiklad organizaéni slozka, pfispévkova organice, ale
budou se rozhodovat aZ na zdklad® toho, aZ jim z odboru financi a rozpo&tu feknou co, je pro
mésto dafiové nejvyhodngjii. Je toho ndzoru, Ze jini cesta neni, protoZe se budou muset starat,
o to, jak sluZby pro obvody zlevnit. Uvedi, Ze viem starostfim se sluzby Ovanetu a Ovacloudu
zdaji drahé.

Ing. Kajnar pavrhl upravit usneseni vbod® 3 na ,74d4 radu mésta, aby predlozila
zastupitelstvu mésta varianty dal3fho fungovani obchodni spole¢nosti OVA!I!CLOUD. net
a.s.*

Mgr. Maridnek wuvedl, Ze¢ takio stim souhlasi.

Be. Bohié sdélil, Ze si myslel, Ze nejdiive budou hlasovat o protindvrhu, ale je zbyte&né to
ménit, protoZe to stejn& nepro3lo. Dale sd&lil, Ze cht&l poZadat Ing. Madeje o pnpravu
- materialu ve variantich, ale timto usnesenim to bude vyFedeno.

Ing. Madej uvedl, Ze to fik4 tak, jak to je a Zadnou jinou ambici to nemélo. Sd3lil, Ze
zastupitelstvo ho musi zatkolovat, aby mohl n&co takového udglat. Sdélil, Ze i podle
pfedloZeného materiflu by materidl %l ve variantich. Musi najit variantu, ktera bude
nejpiijatelngjsi pro mésto.

Dale dal primétor hlasovat o variant& B s tipravou, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.
Schvileno. Bylo pn]ato usneseni ¢. 2458/ZM1014/32.
*ee

Material €. ZM_M 11
Uprava zavazného ukazatele Zoologické zahrady Ostrava, pfispévkova organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2459/ZM1014/32.

e e

Material €. ZM_M 12

Poskytnuti Géelovych dotaci z Fondu Zivotniho prostfedi mésta Ostravy na dofinancovani
potfeb Lesni Skoly a realizaci environmentéalniho programu podzimni slavnosti Trebovicky
kolaé

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
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Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2460/ZM1014/32.

*ée

Material ¢. ZM_M 13
Podani ve véci zruSeni obecné zavazné vyhlagky &. 9/2012 ve znéni vyhlasky €. 5/2013, kferou
se upravuje trvalé ozna¢ovani psii a evidence jejich chovateld

Primétor sd&lil, Ze obdrel pfihlasku do diskuze od ob&ana mésta pana NGRS

Diskuze:
SN ik ., Dobry den, po sedmi hodindch Sekani se pokusim byt struény. To, co jste
tady mnozi z vas pfedvedli, je ostuda. Pro mé jako ob&ana je to hrozné. Nikdy jsem nic
takového nevidél a nedivte se, Ze néktefi nemate divéru. Netyka se to vas viech. KdyZ tady
sly$im, Ze se po telefonu fe$i desitky miliond v pfipadé jednoho pana lobisty, tak potom
n&jakych 24 000 ob&ani mésta Ostravy, ktefl m&H pejsky, tak se mi to zdd naprosto
zanedbatelné, co se tyka financi. Co se tykd pfistupu k obdaniim, o kterych na zasedéni neni
slySet a i dneska je to pochybné. Jediné, co m& mrzi je, Ze jiZ pil roku se pokousim o to, aby
“zastupitelé hlasovali o zruSeni vyhlasky. Ja nechci u¥ 4dné zdfivodiiovani, protoZe tose mele
pofad dokola. Bylo mi vygitdno, Ze neddvam Z4adné nové skute€nosti. Neni to pravda, piu to
viem, posildm to na magistrét s tim, Ze Zadam o pfeposldni viem zastupiteliim. Skute&nosti
nové jsou a pofad se objevuji nové a nové. Dokonce i v Porubg, a {0 se obracim na pana
starostu Poruby, kde na veterinarni klinice nadipovali psa a ten ip byl Spatny. Je o tom
doklad véetné podpisu, tak¥e nic neni dokonalé. KdyZ uz mluvim o Porubs, tak musim
konstatovat, 7e z Poruby pochédzi iniciace této vyhlagky. Dvakrat byla smetena ze stolu
zdsluhou jedné pani h kter to dvakrat shodila ze stolu a zastupitelstvo vyhlasku
nepiijalo. Co se stalo, Ze najednou ta vyhlaska byla pfijata dne 24.10.2012? To byl zase
telefon od (NS ncbo panu YWHMMMEE? Po dneinich zkudenostech si mdzu myslet
ledascos. KaZdopadné je to divné a je divné, Ze je vam lhostejny osud 24 000 ob&ani, kteti
jsou zve&td Casti nadtvani. Ti, co chtéli mit psa nadipovaného, tak ti uZ ho davno
naCepovancho maji, ale ti co nechtéli a nechtéji, nebudou mit. N&kteH tomu tlaku podlehli.
-Jeit€ daldi véce, kterd v této problematice je, Ze loni na to mésto velkoryse pfispivalo &istkou
100 K¢ a méstské obvody od 100 K& do 400 K¢&. Letos uZ ani korunu. Je to velice podivné,
jestliZze dichodeiim zvedaji dichod o 45 korun mésiéng, tudiZ veskeré navyeni dichodu za
cely rok je 540 korun, a to je cena &ipovani v Ostravé. Vilbec nikomu to nevadi, nevadi to
Ceské socialni strang demokratické ani ODS, a to je ta nestastnd ostravska koalice, J4 se
viibec nedivim lidem z opozice a dokonce i z vlastni strany, ktefi Zadaji odstoupeni, jak rady,
tak nékterych funkciondfd rady mésta. Pokud se bude hlasovat, tak tomu budu velmi rad,
pokud ne, pockdm si na pfisti zaseddni, kdy se ma hlasovat o stejném navrhu od pana
zastupitele za hnuti Ostravak. Jestli to cheete odkladat, tak uZ vas nebudu okradat o &as.
Stravil jsem tady sedm hodin a uZ toho mam dost a v&fim, Ze ostatni také. M&jte se hezky a
zéleZi na fidicim panu primatorovi, zda o tom dé hlasovat nebo ne. Z4ddm ho o to opakovans.

Dékuji.«

Ing. Kajnar uvedl, Z¢ se jednd o klasicky materidl, o kterém se hiasuje.
uvedl, Ze 74da o to, aby se hlasovalo o tom, zda se vyhlaska ma nebo nema
zrusit. Uvedl, Ze 6.5.2014 dostal do ruky materiél, kdy rada mé&sta doporuuje Ing. Madejovi,
aby vypracoval papir a zdiivodnil, pro¢ se nebude hlasovat. Dale uvedl, Ze uZ vic ne% pll roku
74d4 o to, aby se o zruSeni této vyhlasky hlasovalo. Uvedl, Ze na Slovensku zrugili &ipovani
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psi, macek a fretek.
Mgr. Kolkova sdélila, Ze tato vyhlaska bude ptedloZena orgdnim mésta v nejblizsich dnech
tak, aby se zastupitelstvo mésta touto vyhlaskou zabyvalo v &ervnu. Podle statutu maji
méstské obvody 30 pracovnich dni na to, aby se k dané vyhlagce vyjadfili. Sdélila, Ze fo je ten
divod, pro¢ nenf vyhlaska pfedloZena na tomto zaseddni zastupitelstvu mésta.

uvedl, Ze uZ o to Zad4 pli! roku.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2461/ZM1014/32.

¢4

Material €. ZM_M 14*
Vydéni Uzemniho planu Ostravy

Uvodni slovo k materidlu pfedloZil namé&stek primatora Ing. Jifi Hrabina. Sd&lil, Ze se
dostavaji k dileZitému materidlu. V reakei na novy stavebni zikon zroku 2006 rozhodlo
zastupitelstvo mésta svym usnesenim & 2024/27 ze dne 29.4.2009 o pofizeni nového

Uzemniho planu mésta Ostravy. Bylo také rozhodnuto, %¢ obdobn& jako u soudashého "

tizemniho pléanu zroku 1994 bude i nyni jeho zpracovatelem Utvar hlavniho architekta. Od
tohoto data zapocaly prace na jeho koncepci a vlastnim ndvrhu. Price na ndvrhu Uzemniho
planu Ostravy byly zahdjeny vroce 2010 konzultacemi s méstskymi obvody, dotenymi
organy a navrZenim zdkladnich bodf, které tento vyznamny dokument bude déle Fesit. Po
zpracovani navrhu bylo zahéjeno jeho projednéni podle stavebniho zékona. Nynf se nachazeji
v etape, ve které je atvar hlavniho architekta povinen pfedloZit zastupitelstvu mésta vysledky
tohoto - projednani tak, aby o ném rozhodlo tak, jak je uvedeno v divodové zprave.
V navaznosti projednavéni Uzemntho plinu citlivé vnimaji stanovisko méstského obvodu
Plesna k navrhu Uzemniho plénu mésta Ostravy. Soudasné také vnimaji vyznam pofizeného
névrhu pro budouci rozvoj Ostravy, ale i skutetnost, Ze je vysledkem sloZitého a mnohaletého
procesu, jeho zpracovani a projednévani, ktery je v mnoha jeho vysledeich kompromisnim
feSenim. Po zvaZeni stanoviska méstského obvodu Plesna je odekavani vefejnosti a majitelt
nemovitosti, jejichZ pozadavky jsou jiZ do vzemniho plinu zapracovany. Po konzultaci
s pofizovatelem tzemniho pldnu i po projedndni v poradé pfedsedii politickych klubi
20.5.2014 navrhl ndsledujici dopln&ni névrhu usnesen{ k vydani Uzemniho plinu Ostravy:

5) rozhodlo pofidit z vlastniho podnétu zménu Uzemniho plénu Ostravy v lokalit ,,K Hajku*
v Ostravé-Plesné

6) ukladd Magistrdtu mésta Ostravy, aby prostfednictvim odboru Utvaru hlavniho architekta
prabé&zné informoval zastupitelstvo mésta o podanych Zadostech o zpracovéani tzemnich studii
na Ozemi m&sta Ostravy.

Déle pozidal Ing. arch Vitavského vedouciho odboru Utvar hlavniho architekta o pokradovéni
v uvodnim slove,
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Diskuze:

Doc. Ing. Jan&ik,Ph.D., sdélil, Ze tzemni plan je jeden znejdileZit&j§ich politickych
dokumentti o dal$im rozvoji mésta a o trendu jeho rozvoje. Sdélil, Ze mé problém s jednou
véel a tou véel je, Ze se vprib&hu pofizovani pozastavily zmény dzemniho planu a
shroméZdily se. Nyni se fe¥l jak zmény, tak pfipominky k novému tizemnimu planu najednou.
Jedna se o dve st€ zmén a namitek. Uvedl, Ze zastupitelé nemaji moZnost podrobn& a fadné
prostudovat vSechny zmény a rozhodnout o nich jako o celku. Sdélil, Ze navrhoval jiny
postup, a to, aby se fefily postupné v n&jakych cyklech, na kterych se s Gtvarem hlavniho
architekta domluvi. Doporuéil jednotlivé namitky rozdélit a zabyvat se jimi postupné a
nasledné pfistoupit k vydani nového Gzemniho planu. Navrhl staZeni materidlu a sd&lil, Ze
piipadné nebude hlasovat. Uvedl, Ze to neni z toho diivodu, Ze¢ by s nim nesouhlasil, ale
protoZe neni technicky moZné vyjadfit se ke viem zméndm a sprivné je
posoudit.

Ing. Hrabina je toho nizoru, Ze je potfeba rozd&lit namitky, které byly projednény v pritb&hu
zpracovavani uzemniho planu ve dvou vefejnych projednénich a Zadosti 0 zmé&nu uzemniho
planu, které nebyly vyiizovany cca rok a pil. PoZadal Ing. arch. Vltavského, aby odpovédsl
doc. Ing. Janéikovi, Ph.D.

Ing. Sebesta sdélil, Ze se jednd o dileZity dokument a urgité nevyfesil viechny problémy,
které mésto Ostrava ma. Jedna se o dokument, ktery miiZe zajistit rozvoj mésta tim, Ze pokud
ho schval, tak budou moct délat zmény, které budou potfebné, nebo kieré budou obdané,
pravnicke, fyzické osoby Zadat. Uvedl, Ze pokud tizemni plan schvali, tak budou moct délat,
ale pokud ho mneschvdli, tak to bude nejspi¥ problém.

Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze ud&leni slova vnima jako uvodni, o které bylo poZaddno.
Uvedl, Ze veSkeré materialy ohledn& izemniho planu v pritbéhu celé doby, kdy byl pofizovan,
pfedkladali. V soudasné dob& jsou na chodb& hlavni vykresy, které o lizemnim plénu ndco
vypovidaji. Kompletni material maji k dispozici na CD, a to z toho diivodu, Ze materidl je tak
rozséhly, Ze neni moZné ho viem distribuovat v pisemné podobs. Sde&lil, Ze fizemni plan je
st€Zejnim dokumentem pro stavebn{ &innost na fizemi mésta. Zdlraznil, Ze Gzemni plan je
strategickym dokumentem pro to, aby mésto mohlo ziskat dotace z evropskych zdrojti nebo
z jinych. Déle uvedl, Ze v souladu s izemnim plidnem je jednim z prvnich bodt, které se
posuzuji proto, aby vynaloZené finance nebyly vynaloZeny do staveb, které nejsou realné.
Dale sdélil, Ze bylo fedeno, Ze mésto Ostrava v minulosti pfestalo rozhodovat o zmé&néch,
soucasného Uzemniho planu. Sd&lil, Ze obdrZel stanovisko krajského ufadu, ktery sdéluje, Ze
nebude souhlasit s Zadnymi zm&nami soudasného tzemniho planu pravé proto, Ze platnd
legislativa a stavebni zakon fik4, Ze musi reagovat na novy uzemni dokument kraje tzv. zurku
(zasady uzemntho rozvoje) a vzhledem k tomu, Ze zurka byla aktualizovana, tak je krajsky
tfad nepusti do Zadné dali zmény. Uvedl, e bez nového Uzemniho plénu Ostravy nebudou
moci zménit soudasny Uzemni plin mésta Ostravy. Ti, ktefi snim pracuji, vi, Ze byl
zpracovan v roce 1994 a obsahuje koncepci z tohoto roku a potykaji se s problémy vzhledem
k tomu, Ze se stavebni innost i spoletnost dostala o kus d4l. Sd&lil &lentim zastupitelstva, Ze
se od nich otekdva ovéfeni souladu s nadfazenou dokumentaci, déle rozhodnuti o ndmitkéch a
rozhodnuti, co s izemnim plénem dal. Dale shrnul, jak jsou na tom dal3i krajska mésta. Podle
informaci, které m4, tak ma dzemni pldn vydany pouze Zlin. Ostatni mésta jsou na tom stejné
jako Ostrava, tzn., Ze zvazujf, zda Gzemni plan nepiehodi do nového zastupitelstva a
neoficidlné se doddva, Ze tyto izemni plany se budou d&lat znova, protoZe nové zastupitelstvo
ho bude chtit udélat znovu. Dalsi polovina mést se nedostala tak daleko jako Ostrava. Uved],
Ze uzemni plan nikdy nebude spravedlivy ke viem, Nejde v tizemnim planu viem vyhovét,
protoZe komunikace povede vZdy n¢komu po pozemku. VZdy bude né&kdo, kdo bude
uzemnim plénem dotéen, ale to je smyslem tzemniho planu. Déle zdiraznil, e Gzemni plan
bude vidy kompromisem. Jednd se o kompromis mezi pi4nimi, vizemi, pottebami a
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moZnostmi mésta nebo legislativy. Netvrdi, Ze zemni plan je zcela bezchybny, protoZe
takovy Gzemmni plan neexistuje. Uvedl, Ze ho zpracovali s nejlep$im v&€domim a svédomim,
které v dané dob& méli a snazili se o to, aby jejich pfistup byl co nejvice objektivni. V
materialu, ktery je pfedloZen, je piiloha &. 2, ktera se jmenuje ,,Navrh na vydéni Gzemniho
planu“ s jeho oddvodnénim. Je to materidl, ktery jsou povinni pfedloZit do zastupitelstva.
Tento dokument shrnuje cely pribéh projednévani véetng problémi, ke kterym se dostévali.
Sdelil, Ze se dostali do uréitého milniku, kde jim stavebni zékon uklada, aby takovy vysledek
byl zastupitelstvu mésta pfedioZen, aby mohlo rozhodnout o dalfm postupu. Soudasti tohoto
materidlu je i podrobné zdivodnéni, na kolik spinili zadani, které zastupitelstvo mésta
schvililo. Dale uvedl, Ze nejen Utvar hlavniho architekta je zpracovatelem nového tizemniho
planu, ale i spousta subdodavateldl, které oslovili jako napf. specialisty na dopravu, na
elektfinu, telekomunikace, plyn, vodni hospodafstvi, problematiku USESu, problematiku
krajinného rézn atd. Uzemni plén se sklad4 zjedenécti hlavnich vykresd, 22 podrobngjiich
schémat a textov4 ¢ist ma pfes 3000 stran textu, coZ je vysledkem souasné legislativy.
Uvedl, Ze pfedpokladané ndklady na tizemni plin mésta takové velikosti jsou 50 000 000
korun. Néklady, které vynalozili, ¢ini 5,5 miliénG korun, z ¢ehoZ dotace &inily 4 000 000
korun. Vysledkem tudiZ je, Ze dzemmni plan byl pofizen za cca 1 680 000, coZ je ispora ve vy§i
cca 48 000 000 korun. Na iizemnim plénu zadali pracovat v roce 2009 a nyni jsou ve fazi, kdy
ho ptedkladaji zastupitelstvu mésta ke schvaleni. Pii projednavani tizemniho planu se snaZili,
aby prob&hlo striktné podle stavebniho zékona tak, jak jim to pfedklads, aniZ by se snaZili od
- tohoto postupu odbotit. Jednotlivé kroky, které absolvovali, at’ uZ ty postupné nebo podoba
uzemmniho planu, fefend problematika apod., byly pribéZné€ projednavany nejen se
zastupitelstvem, ale i s méstskymi obvody. Pfed zahdjenim praci na Gzemnfm planu osobné
kontaktovali viechny méstské obvody, které jim pfedavaly své podnéty k ndvrhu dzemniho
planu jako napf. mapy se zdkresem jejich piedstavy, poZadavky a ndméty ob&and, které vt
dob& obvody evidovaly. Soutasné do navrhu zapracovali podnéty zastupitelstva mésta, to jsou
ty, o kterych v minulosti rozhodovali, Ze nepofidi zmény Gzemniho planu, ale soudasnd
povétili Utvar hlavniho architekta, aby zmény nebo névrhy na zmény do fizemniho planu
v piipadé, Ze to platna legislativa umozni, zapracoval. Celkem takovych poZadavki bylo 108,
znichZ se pro soulad s platnou legislativou do tzemniho planu podafilo zapracovat 22,
Castednd vyhovét s urditymi nebo plosnymi Gpravami 20 a pro rozpor s legislativou jich 65
nebylo do tizemniho planu zapracovano. Uved], Ze 15 znich se objevilo znova pfi dalsim
projednavant, které probirali. Sd&lil, Ze obdrZeli celkem 335 namitek a pfipominek, ke kterym
se vyjadfilo cca 700 ob¢and. V prvaim kole, kdy obdrZeli 196 namitek, tak navrhuji
zastupitelstvu mésta, aby vyhovéli 111 a ¢aste¢ng vyhovéli 31. S méstskymi obvody
projednévali jednotlivé faze, k jednotlivym fazim je osobné dopisem zval. V zavéreéné fazi
maji dv& stanoviska, kterd v této fazi komplikuji proces. Sdélil, Ze je o nich na pracovnim
zastupitelstvu informovali a navrhli feSeni, jak je moZné jim vyhov&t. Dale sdélil, Ze novy
uzemni plan ziskava dal8i potfebné néstroje své vlasini regulace. Néstroje, které stavajici
tzemni pldn nemd a je to tzv. obecnd regulace, kterd umoZiluje méstu potaZzmo ufadim
regulovat stavebni ¢ary vystavby. Nové rozvojové plochy, které nejsou zastavény, maji
podminény tzv. Gzemnimi studiemi tak, aby méstské obvody potaZmo mésto nebo ufady
nepiihliZeli pouze developerim, co se na uzemi dé€je a stavi, ale mohli aktivn€ vstupovat a
svljj vlastni obraz nebo obraz mé&sta aktivng ovliviiovat. Cely tizemni plan je digitalizovany.
Uvedl, Ze vminulosti by zpracovdn pouze na katastrdlni mapé, ale dnes maji upravené
funkéni plochy tak, aby majitelé pozemkid dostali zcela jasnou informaci, k emu jsou
pozemky uvedeny a mohli se zorientovat. Do$lo ke sjednoceni nazvoslovi, maji zcela nové
regulativy, které umozZni stavebnim ufadim, méstskym obvodim a méstu daleko lépe
regulovat vyuZitf pozemku, které je na jednu stranu pruzngj$i a umoZiuge jim vétsi skalu
staveb tak, aby nebrzdili investory, ktefi do mésta p¥ichdzeji, ale na druhou stranu umoZziiuji
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Uzemni plan v navrhovych plochéch nepodporuje tzv. suburbanizaci, o které se mluvi v cele
republice, tzn., nezabiraji dal3i nové rozvojové plochy na zelené louce. Pokud se tak stiva, tak
se tak d&je pouze v nezbyiné mife v okrajovych plochach dostavbou proluk. Maji nové
feSenou dopravu, kdy nemaji konkrétng vymezené kfiZovatky, ale pouze plochy. DilleZité je,
Ze je vymezen krajinny rdz, ktery vysvéili v dalim bodg. Umi fesit reklamy, umi zapojit feky
do Zivota mésta tak, aby bylo moZno povolovat lod®nice a neméli problémy, které maji
dneska. Ke schvileni & neschvéleni nového Uzemniho planu Ostravy sdélil, Ze je pro
schvéleni uZ z toho divodu, Ze izemni plan obsahuje velké mnoZstvi prace nejen projektantil
a poiizovatell, ale i politiki. Uzemni plan obsahuje velké mnoZstvi podnéti obfant a ti
obCané na né&j éekaji, a taky protozc jde o poZadavek krajského tfadu.

Ing. Kolafik sdelil, Ze je seznami se stanoviskem politického klobu ODS. Sdélil, Ze jejich
klub podpofi Uzemni plan Ostravy viemi jejich &leny. Celému tymu Utvarn hlavniho
architekta a Ing. arch. Vltavskému pod&koval za odvedenou préci. Uvedl, Ze jsou toho ndzoru,
e takto navrZeny uzemni pldn je dobrym podkladem pro dal§f rozvoj mésta.

Ing. Lauko podékoval Ing. arch. Vltavskému a celému tymu, protoZe cena v pomeéru cena
vykon je vysoce ve prospéch vykonu. Stejng jako jeho dlouhodobéd vécna komunikace jak
s méstskymi obvody, kdy on osobné mel nekohk dotazu a Jednam vztahujlm se k pnprave
- “fizémniho planu, a to ocefije.” ™

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 29 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleneo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2462/ZM1014/32.

*e e

Primator vyhlasil pfestavku do 16.45 hod.

*e e

Material €. ZM_M 15 .
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 11.4.2014

Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 1 se zdrel hlasovani.
Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 2463/ZM1014/32.

*ee
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Material &. ZM_M 16
Vefejna zakazka "Odvodnéni vodomérné Sachty Svétlovska" pofr. &. 29/2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &, 2464/ZM1014/32.

LR 2 4

Material ¢. ZM_M 17
Vefejna zakézka "Kanalizace Husarova", pof.&. 235/2013

Bez pitpominek. .
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvéleno.
Bylo ptijato usneseni &. 2465/ZM1014/32.

+e e

Material &. ZM_M 18
Vefejna zakazka malého rozsahu "Doplinéni vefejného osvétleni ul.Vyskovicka za domem

¢.p.2273121 v MéObyv Ostrava - Jih"

Bez pfipominek. _
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno. .
Bylo piijato usneseni ¢. 2466/ZM1014/32.

LA R

Material ¢. ZM_M 19
N4vrh na uzavfeni "Smiouvy o zfizeni sluzebnosti” v souvislosti se stavbou "Rekonstrukce

vytlaku Dubi, Nova Ves"

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 s zdrzelo hlasovéni.
Schvéleno.

Bylo pfijato usnesent &. 2467/ZM1014/32.

+ee
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Material &. ZM_M 20

N4vrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité”, "Smluv o ziizeni
sluzebnosti” a Dodatku &. 2 ke Smlouvé o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a pravu
provést stavbu v souvislosti se stavbami odboru investicniho zahrnutymi do kapitalového

rozpoétu statutarniho mésta Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 s zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢&. 2468/ZM1014/32.

*ee

Material &. ZM_M 21
Vefejna zakazka malého rozsahu "Dopinéni nasvétleni pfechodi ul.1 Ls.arm.sbory v MEObv

Ostrava - Poruba™

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

- Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni €. 2469/ZM1014/32.

+ee

Material ¢. ZM_M 22
Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni slufebnosti inZenyrské sité" v souvislosti s realizaci

stavby "Rekonstrukce VO Polanecka"

Bez pFipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &. 2470/ZM1014/32.

*ée

Material ¢. ZM_M 23
Vefejnéa zakdzka "VO Pod Vytahem, Na Burni”, pof. €. 49/2014

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2471/ZM1014/32.

e
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Material ¢. ZM M 24
Navrh na uzavieni smluv o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, sluZebnosti
inzenyrské sité nebo pozemkové sluZzebnosti v souvislosti se stavbami odboru investiéniho,

zahrnutymi do kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno.
Bylo piijato usneseni &. 2472/ZM1014/32.

*e e

Material €. ZM_M 25
Néavrh na uzavieni smluv o smiouvé budouci o sluZzebnosti v souvislosti se stavbami Rozvoj

metropolitni komunikaéni infrastruktury SMO, odboru investicniho, zahrutymi do
kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Diskuze:
Ing. Hrabina sdélil, Ze se do materidlu vloudila mala tiskovad chyba. Navrhl schvéleni

materialu s tipravou. Jedna se o ptilohu &. 2 a 4, coZ jsou smlouvy o budouci smlouvé. V obou
piipadech se jednd o chybu vprvnim odstavei bodu 2, kdy v posledni vét€ je napsino
winZenyrské sitd zatupovan® a ma tam byt .,inZenyrské sité zastupovan®™ a ve Ctvrtém Fadku
shora misto slova ,,vyplyvajici* m4 byt slovo ,,vyplyvajicich®, stejné je to u pfilohy ¢&. 4.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2473/ZM1014/32.

toe

Material &. ZM_M 26
Navrh na uzavieni smiuv o smlouvéach budoucich o sluZebnosti v souvislosti se stavbami
Rozvoj metropolitni komunikaéni infrastruktury SMO, odboru investi¢niho, zahrnutymi do

kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.

Hlasovino o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usnesent & 2474/ZM1014/32.

‘A X 4
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Material &. ZM_M 27
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Svinov

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo piijato usneseni &. 2475/ZM1014/32.

*ée

Material &. ZM_M 28

Navrh na pfijeti darii vodovodnich Fadii v k.i. Hrabova, v k.. Kunéice nad Ostravici, obec
Ostrava a uzavfeni darovacich smluv s darci HESKET s.r.0. a s fyz. osobou R.T. a uzavifeni
smiuv o zfizeni sluZzebnosti s fyzickymi osobami a spole¢nosti FRONT SIDE s.r.o.

Bez piipominek.
Hiasovéno o ptedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2476/2M1014/32.

*ee

Material €. ZM_M 29
N4vrh na zamér mésta darovat pozemek v k. 4. Pfivoz pod protipovodiiovou hrazi statnimu

podniku Povodi Qdry

Bez piipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileneo. :
Bylo pfijato usneseni &. 2477/ZM1014/32.

*4é e

Material ¢. ZM_M 30
Navrh beziplatné nabyt nemovitosti v k.0. Slezska Ostrava, v k.G. HruSov a v k.0. Muglinov,

-obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovino o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2478/ZM1014/32.

*o ¢
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Materiat &. ZM_M 31
Navrh na zamér mésta sménit pozemek p.p.&. 771/, k.G. Hefmanice za pozemek parc.€. 2058,
k.i. Pustkovec, obec Ostrava a navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.0. Muglinov, obec

Ostrava

Bez piipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni €. 2479/ZM1014/32.

*é0

Material €. ZM_M 32
Navrh na zamér mésta prodat a navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.. Velka Polom,

obec Velka Polom

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2480/ZM1014/32.

LA X

Material €. ZM_M 33 ,
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.&.st. 239/15 a pozemek p.p.€. 415/, vse k.u.
Michalkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usnesenti, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,

Schvileno.
Bylo piijato usnesent &, 2481/ZM1014/32.

LA A4

Material €. ZM_M 34
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Josefa Lady,

NéadraZzni, Dlouha)

Bez pfipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2482/ZM1014/32.

6
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Material €. ZM_M 35
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢ 2483/ZM1014/32.

LA X

Material €. ZM_M 36
Navrh prodat spoluvlastnické podily pozemku v k.i. Slavkov u Brna, obec Slavkov uBrna a

navrh prodat pozemek parc.t. 247/26, k.a. Host'alkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &, 2484/ZM1014/32.

et e

Material ¢. ZM_M 37

Navrh na zamér prodeje nemovitosti v k.0, Moravska Ostrava, obec Ostrava (restaurace
Spolek)

Material byl stazen v Givodu zasedéani.

LA

Material ¢. ZM_M 38
Névrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. . Pfivoz, lokalita ulice Bozkova, v k. 4.
Petikovice u Ostravy, lokalita ulice Hluginska, a v k. i. Ho&t'alkovice, lokalita ulice DlaZdéna,

obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hiasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasoviani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2485/ZM1014/32.

*ee
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Material & ZM_M 39
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek parc.€. 3014/6 v k.. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2486/ZM1014/32.

¢e e

Material ¢. ZM_M 40
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. i. Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému

obvodu

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2487/ZM1014/32.

+ee

Material ¢. ZM_M 41
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. 4. Poruba-sever a k. {i. Nova Ves u Ostravy, obec

Ostrava, svérené MOb

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesend, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvaleno.
Bylo piijato usneseni €. 2488/ZM1014/32,

*ee

Material ¢. ZM_M 42
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Sadova,

ul. Ceskobratrska)
Bez piipominek.

Hiasovano o pfedloZzeném nvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &. 2489/ZM1014/32.

*ee
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Material ¢. ZM_M 43
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.i. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném névrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni & 2490/ZM1014/32.

+ee

Material ¢. ZM_M 44
Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.a. Nova Béla a v k.d. Hrablvka, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2491/ZM1014/32.

+e0

Material ¢. ZM_M 45
Navrh na uzavieni smiouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti s fyzickymi osobami a

smluv o zfizeni sluZzebnosti s vlastnikem pozemki DPO a.s.

Bez pfipominek. _ -
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2492/ZM1014/32.

+o e

Material ¢. ZM_M 46
Navrh na uzavieni smiuv o zfizeni sluZebnosti s vlastniky pozemkl RWE GasNet, s.r.o.,

Moravskoslezsky kraj, RT TORAX, s.r.o.

Bez pfipominek.

Hlasovino o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 2493/ZM1014/32,

*oe
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Material ¢. ZM_M 47
Navrh na uzavieni smiuv o zfizeni sluzebnosti s viastniky pozemkii fyzickymi osobami

Bez pfipominek.
Hlasovino o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2494/ZM1014/32,

*e e

Material €. ZM_M 67
Vefejna zakazka "Viceucelové hristé Sirotéi"”, pof.¢. 69/2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni €. 2495/ZM1014/32.

*ee

Material & ZM_M 68
Vyznamna vefejna zakazka "Kanaliza&ni sit Nova Ves - Jih", pof. &. 122/2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2496/ZM1014/32.

+4oe

Material & ZM_M 69
Vefejna zakdzka "Cyklisticka trasa O, O-Pfivoz", pof. €. 102/2014

Bez pfipominek. _
. Hlasovéano o predloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2497/ZM1014/32.

L X 2
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Material €. ZM_M 70
Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k. 4. Hoétalkovice, obec Ostrava, lokalita ulice K

Vodé

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvalene.
Bylo pfijato usneseni &. 2498/ZM1014/32.

e e

Material €. ZM_M 71
Navrh na zamér mésta prodat pozemKy v k. 1. Martinov ve Slezsku a v k. (. Poruba-sever, obec

Ostrava

Bez pfipominek. :
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2499/ZM1014/32.

*ee

Material €. ZM_M 72
Navrh nekoupit pozemky v k. ii. Ho$talkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hiasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2500/ZM1014/32.

*ee

Material ¢, ZM_M 73
Navrh nekoupit pozemky v Pustkoveckém idoli - k.i. Pustkovec, obec Ostrava

Diskuze:
Ing. Hrabina uvedl, %¢ u tchto materidld slibil pani starostce méstského obvodu Marii

Tiché, Ze tyto materialy stdhne z projednévani, ale chce vefejné ozndmit, Ze ten slib nedodrZi,
a to z toho dfivodu, Ze ji ten slib dal pod asovym tlakem, kde nebyl schopny se s jejimi
argumenty hned seznimit. Poté, co si argumenty ov&fil, tak zjistil, Ze se nezakladaji na
pravdg. Je toho ndzoru, Ze mii¥ou materidly v této podob& schvélit a pani starostka nebo
ob&ané, ktefi pozemky vlastni, miZou znovu pozadat o zdmér. Sdelil, Ze neni pro to, aby
mésto pozemky vykupovalo, za tak vysokou hodnotu v pifpadé, Ze je mésto nutné
nepotiebuje. Uved], ¢ majetkové komise se usnesla na tom, Ze tyto pozemky nedoporucuje

ke koupi.
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Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2501/ZM1014/32.

+e0

Material ¢. ZM_M 74
Navrh nekoupit pozemky v k. i. Pustkovec, obec Ostrava do vlastnictvi statutarniho mésta
Ostravy (Pustkovecké tidoli)

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. -
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni €. 2502/ZM1014/32.

*e e

Material . ZM_M 75 e ,
Navrh nevyuzit pfedkupni pravo k budové &.e. 30 na pozemku parc.¢. 469/2, k.U. Bobrovniky,

obec Hiuéin

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2503/ZM1014/32,

‘e

Material €. ZM_M 76
Navrh prodat nemovitosti v k.. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava, navrh na uzavieni smlouvy o

zfizeni sluzebnosti pro opravnéného SMO

Bez piipominek.

Hiasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2504/ZM1014/32.

e e

Materidl &. ZM_M 83*
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Mo$nov, obec MoSnov

Uvodni slovo k materidlu predlozil naméstek primédtora Ing. Jifi Hrabina. Sdéhl, Ze do
strategické primyslové zény v Ostravé Mosnové ma zéjem piijit novy investor. Pro svij
zamér bude potfebovat ptiblizné 18 hektart plochy. Pied uzavienim kupni smlouvy je potfeba
rozhodnout o zdmé&ru statutdrniho mésta Ostravy pozerky prodat a zamér zvefejnit po dobu
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nejméng 15 dnit na tfedni desce. PoZadavek na zamér pozemky prodat, byl specifikovan a
upfesnén az dne 16.5.2014 a z toho divodu je piedkladin orgnfim mésta navrh prodeje
pfedmé&tnych pozemki v této 1hiité. PoZadavek investora byl ustné potvrzen také ze strany
piedstaviteli Ministerstva prumyslu a obchodu Ceské republiky a Agentury pro podporu
podnikéni a investic Czech invest, ktefi se zdjemcem jednaji. Sd&lil, Ze podle dostupnych
informaci maji dile pokrafovat vjednéni jen za podminky, Ze celd zéleZitost vietn®
majetkopravnich vztahti a jednani bude uzaviena do konce ervna 2014, proto si dovoluje
tento material pfedloZit na stil.

Diskuze:

Ing. Sebesta sddlil, Ze by moZna stilo za to vysvétlit, pro¢ je v usneseni cena niZ8i, a to aZ
jedna koruna za m?. Podle jeho nézoru je cena frisini.

Ing. Kajnar sdélil, Ze investor se rozhodne, zda bude investovat nebo ne a koncem Cervna se
zastupitelstvo rozhodne, zda ano nebo investora posle pry¢. Jednd se o to, Ze takto ho Czech
invest s touto nabidkou pfivedl. Jedna se o ziizenf cca 1000 pracovnich mist, mé&sto.to bude
stat cca 50 milionii. KdyZ o tom mluvil s panem ministrem, tak fekl, Ze to d&laji tak trochu
jako charitu pro kraj a ministr mu na to fekl, Ze kdyZ mu minule fikal o rozpo&tovém urceni
dani, tak mu fikal, Ze maji penize navic, aby mohli fungovat jako metropole. Dale uvedi, Ze
pokud nyni prodaji m? za jednu korunu, tak uZ nikdy nic neprodaji draZ. KdyZ investora
odmitnou, tak budou vypadat jako Broo a nebude Zadnych 1000 pracovmch mist. Pokud bude
vlada solidni, tak to bude umét kompenzovat. -

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., se dotizal naméstka primétora Ing. Hrabiny, o jaky ZAmEr se Jedna a
o jakého investora jde.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze to nemiZou fict, jednd se o primysl a 1000 pracovaich mist.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., mluvi mimo mikrofon, nejde rozumét.

Ing. Kajnar sdglil, e minule, kdyz fekl nazev NEXEN uvZ v zam&ru, tak tenkrat z toho byl
humbuk. Sd&kl, Ze uZ o tom mluvil Zeman a vyglo to i v Jihofeském deniku, a proto to
povazoval za vefejnou informaci.

Hlasovéno o piedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2505/ZM1014/32.

\ A A

Material & ZM_M 84*
Navrh dodatku &. 1 ke Smlouvé o dilo - realizace stavby "Sportovni areal U Cementéarny™

Uvodni slovo k materidlu predloZil naméstek primédtora Ing. Jifi Hrabina. Sdélil, Ze jde o
sportovni are4l u Cementérny, ktery je v lokalit® naproti Ferony. Jedna se o stavebni price na
této stavbe, které byly zah4jeny v listopadu v roce 2013. V priibéhu realizace stavby doslo ke
zménam technickych parametrii zévodnich okruhi pro in-line drahy. JelikoZ zamérem mésta
Ostravy bylo od po¢itku pofadini mezinirodnich a celosvétovych zévodii na tomto
sportoviSti rozhodlo vedenf mésta o provedeni zmén in-line drahy jeSt€ pfed dokondenim
stavby. Dokondeni stavby je plinovano na konec letodniho roku. O provedeni zmeén
technickych parametri a stim souvisejicich zm&n na stavbé bylo jednino intenzivné
v poslednich tfech tydnech. Koneéné rozhodnuti padio ve dvacatém tydnu letoSniho roku a
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s ohledem na vyde uvedené byl pfedloZen material do rady mésta 20.5.2014, s naslednym
ptedloZenim na dnedni zastupitelstvo mésta.

Ing. Kajnar uvedl, Ze jde o to, aby mé&sto stihlo podle harmonogramu erpat z evropskych
fondi.

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2506/ZM1014/32.

oo

Material ¢. ZM_M 85*
Navrh na uzavieni Dodatku &.1 ke Smlouvé o dilo &. 0007/2014/01/LPO na Gpravu pfedmétu
smiouvy v ramci realizace stavby 3101 "Integrované vyjezdové centrum Ostrava-Jih, rozsifeni

ul.Kaminského"

Uvodni slovo k materidlu pfedloZil niméstek priméatora Ing. Jiff Hrabina. Sd€lil; Ze v této
investiéni akei, kterd navazuje na jestd dileZit&j§{ investiéni akci, se jednd o rekonstrukei
komunikace ul. Kaminského v Ostravé Nové Bélé, jejiZ rozdifeni je nezbyiné pro zahajeni
vystavby Integrovaného vyjezdového centra Ostrava-Jih, jehoZ investorem je kraj. Termin
zahdjeni je Serven 2014, Za tidelem zajisiEni terminu dokondeni a zkolaudovéni teto rozsifené
komunikace v névaznosti na termin zah4jeni stavby Integrovaného vyjezdového centra se
predklada tento materidl upravujici pfedmét dila, ktery je detailng popsany v divodove zprave
materidlu.

Diskuze:

Ing. Kajnar uvedl, 7e je to pfedloZeno na stil, protoZe kraj bude zahajovat stavbu centra.
Ing. Sebesta uvedl, Ze vyjezdové centrum melo byt navazano na ul. Krmelinskou a dotézal
se, zda je redlny termin zahijeni vystavby této komunikace.

Ing. Kajnar piedal dotaz Ing.  Glumbikovi.

Ing. Glumbik mluvi mimo mikrofon, nejde rozumét.

Ing. Kavala mluvi mimo mikrofon, nejde rozumét.

Ing. Kajnar pod&koval Ing. Sebestovi, Ze se na to zeptal a sdélil, Ze se na to podivaji, protoze
predpokladal, Ze to uZ b#i. Jednd se o cestu, kterd navazuje na cesty v siti tent, a proto by
mohla byt hrazena v pfi$tim obdobi z evropskych fondf. Uvedl, Ze v pfiStim obdobi mohou
byt hrazeny z evropskych fondi pouze cesty, které se napoji na tent, coZ znamena, 7e Ctyiky,
pétky viltbec ne.

Ing. Hrabina sd&lil, Ze hovofil sfeditelem Hasiéského zachranného sboru
moravskoslezského kraje s plk. Ing. Vladimirem Vi¢kem, Ph.D., tak ten nezpochybiiuje
potfebnost centra a tvrdi, e napojenost v soutasné dob& bude dostateCnd a navic bude
centfrum  vyuZivat ulice na  sidli§i = Dubina.

Ing. Kajnar sdglil Ing. Palitkovi, aby zafadil tuto stavbu do projektfi, na které by se meli
piipravovat podklady.

Ing. Pali¢ka sd&lil, Ze obd tyto stavby jsou zafazené mezi projekty na dal3f planovaci obdobi.
Véera byly radou mésta schvaleny v baliku staveb, kterym bude vedeni mésta vEnovat
pozornost. Majetkovému odboru, odboru investiénimu a odboru ekonomického rozvoje je
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uloZeno, aby pokradovali ve vykupech pozemkd. Na ulici Mostni je jeden problém s jednou
vlastnici, ktera poZaduje 19 miliénf. Vyvlastnéni probihd ze strany Spravy silnic a dahic
moravskoslezského kraje. Co se tyké ulice Krmelinské, tak tam jsou odhady na vykupy asi 49
miliénd korun. V tuto chvili je pouze v evropskych fondech financovano 10% celkovych
uznatelnych nakladd. Je mo¥no spolufinancovat na majetkové problémy nebo na vyfeSeni
majetku. Odekavaji, e na ulici Krmelinské budou dal3{ a dal3i problémy s vyvlastiiovanim.
Ing. Kajnar se dotizal Ing. arch. Vitavského, zda je to vizemnim plénu napsdno na
vyviastnéni a zda to proSlo radou mésta.

Ing. arch. Vltavsky uvedl, Ze ano.

Ing. Hrabina sdlil, Y m4 informaci od pani Fialové zaméstnankyn& majetkového odboru, Ze
na ulici Mostni, kde uZ probiha vyvlastiiovaci proces, tak to vypadd, Ze by mohl byt brzy
dokonden a mésto tim uSeti velké finanéni prostfedky. Uved], Ze i kdyZ mé&sto dlouho jednalo
s vlastniky toho pozemku, tak necht&li pfistoupit na poZadavky mé&sta. Nyni kontaktovali
mésto, Ze by na né p¥istoupili, ale mésto uZ nema z4jem, protoZe bylo timto zpiisobem tladeno
do kouta. Je toho nézoru, Ze by proces vyvlastnéni m&l byt dokoncen, protoZe mést tim usetii
spoustu miliéntl korun.

Ing. Kajnar potvrdil slova Ing. Hrabiny a doplnil je o informaci, Z¢ mésto vlastnikim
nabizelo velkorysé vyrovnani, protoZe se to dalo stihnout vtomto planovacim obdobi.
Nadtésti se zda, %e v pHstim plinovacim obdobi na to budou penize a vlastnici dostanou
daleko min, nez méli.

Be. Bohat sdélil, %e se jednd o vybudovani jiZni tangenty. Od ulice Mistecké smérem do
Hrabové se jednd o Mostni a od ulice Mistecké po ulici Plzeiiskou k integrovanému
vyjezdovému centru se jedné o ulici Krmelinskou s posilenim primyslové zony. VSechny t
stavby bude budovat kraj a mél je budovat z evropskych penéz, a proto to vyvlastiiuje Sprava
silnic a déalnic moravskoslezského kraje. Udglali si ji, jako prioritu. Spolupracoval s nimi
starosta m&siského obvodu Hrabové na vykupu pozemks Mostni, a tim paddem umoZni kraji
utratit alokované penize v tomto programovém obdobi smérem k této ulici. Mél ji uvedenou
ve svych prioritach. Uvedl, Ze kraj jim z nezjisténych diivodil nevychézi vstiic z hlediska
vyvlastiiovani a tuto véc sprava silnic a zastupitelstvo kraje jeSt€ n€jakou dobu drZelo a
zbytetnd to posouvalo a penize alokovalo na jiné stavby vjiném okrese. Uved], Ze je to
plipravené pro dokon&eni. Déle uvedl, e tam poéitaji s vystavbou cyklostezky a rezervnim
pruhem. U ulice Krmelinskd v&H tomu, Ze kdyZ bude mésto Ostrava pokraovat v procesu
pomahat kraji, ne Gpln& vehementng, protoZe je dost &asu v novém programoveém obdobi, tak
kraj ji ma ve svém vyhledu tak, aby ud&lali jizni tangentu.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2507/ZM1014/32.

‘e

Material €. ZM_M 48
Uprava zavazného ukazatele

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2508/Z2M1014/32.

+o¢
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Material &. ZM_M 49
Navrhy zfizovacich listin a dodatku ke zfizovaci listiné 24 pfispévkovych organizaci zfizenych

statutarnim méstem Ostrava

Diskuze:

Ing. Petiik upozornil na tpravu v piiloze &. 22 ,,Z¥zovaci listina pravnické osoby Méstska
nemocnice Qstrava, piispévkova organizace®, pfedloZencho materidlu, ve které doslo ke
zméné sidla v &anku M1 Uvedensé sidlo Nemocni&ni 898/20, 728 82 Ostrava se méni na
Nemocni¢ni 898/20A, 728 80 Ostrava — Moravskd Ostrava. Ke zméné dochazi na zikladé
oznédmeni ¥ivnostenského Gfadu dne 7.5.2014, Ze adresa neodpovidd evidenci v zékladnich
registrech vefejné spravy a dle pokynii Krajského Zivnostenského ufadu v Ostravé musi byt
tento stav napraven. Zména sidla byla zérovet projednéna s pisp&vkovou organizaci.

Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni s upravou, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hlasovéni. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni &. 2509/Z2M1014/32.

L XX ]

Material &. ZM_iM 86*
‘Navrh schvaleni spoletenské smiouvy a personéini zmeny v orgénu obchodni spoleénosti. .

~ Koordinator ODIS s.r.o.
Materiél byl staZen v ivodu zasedéni.

*e e

Material €. ZM_M 87*
Navrh darovaci smlouvy na poskytnuti finan&niho daru ve vy$i 100 tis. K& Obéanskému
sdruzeni Perspektiva na nakup vécnych dari pro ispésné absolventy maturitnich a uéebnich

obor( Stiedni $koly technické a dopravni Ostrava - Vitkovice

Uvodni slovo k materialu pfedloZil naméstek primétora Bc. Tomds Sucharda. Sdélil, Ze kazdy
si predet], Ze se jedna o nivrh darovaci smlouvy na poskytnuti finanéniho daru ve vy&i 100 tis.
K&. Uvedl, Zze pan feditel stfedni Skoly technické a dopravni se na n&ho obrétil, zda by
existovala vile podpofit nejlepsi absolventy strojirenskych a autoopravarenskych oborl
formou n&jakych odmén. Uvedl, Ze s panem feditelem a zfizovatelem Skoly hledali n€jakou
pravm formu. Nejdiive bylo fedeno, Ze udelova dotace bude nasmérovana na piispgvkovou
organizaci, ale poté bylo z krajského (ifadu konstatovéno, Ze to je Spatnd cesta, protoZe podle
nového zikona pfispévkové organizace nabyvaji dary pro svého ziizovatele. Skolské
organizace nemohou jakoukoliv formou darovat véci. Potom se naSla cesta smérem
k obdanskému sdruZeni Perspektiva, které bylo zaloZené pii této stfedni Skole a dotace je
véazéna p¥mo pro studenty této stfedni $koly. PoZadal o podporu tohoto materidtu. Sdélil, Ze
proto¥e musel byt materidl upraven, tak je pfedkldddn na stél.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovéni.

Schvaleneo.
Bylo pfijato usneseni €. 2510/ZM1014/32.
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Material €. ZM_M 50
Investiéni dotace Domu déti a mladeZe, Ostrava - Poruba, p.o. na feseni havarijniho stavu

kanalizace ve stiedisku Polska a Gprava zavaznych ukazateli

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2511/ZM1014/32.

*e e

Material €. ZM_M 51
Informace o prub&hu realizace Integrovaného planu rozvoje mésta “Budoucnost Vitkovic"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2512/ZM1014/32.

TR

Material €. ZM_M 52 .
Navrh Dodatku &.1 smlouvy ev.&. 2326/2013/SVS s ob&anskym sdruZenim Sportovni

basketbalova skola, 0.s.

Bez pfipominck.
Hlasovéno o pedloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 43 pro, { proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2513/ZM1014/32.

‘o

Material €. ZM_M 53
Navrh na zvySeni zakladniho kapitalu a poskytnuti uéelové investiéni dotace spole¢nosti
VITKOVICE ARENA, a.s., za titelem spolufinancovani investiéni akce "Atleticka hala Vitkovice"

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, ¢ se zdrZelo hlasovéni.
Schvaleno,

Bylo piijato usneseni ¢. 2514/ZM1014/32.

*ee
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Material &. ZM_M 54
Zadosti pravmckych osob v oblasti sociaini pé&e o prominuti odvodii za poruseni rozpo&tové

kazné

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2515/ZM1014/32.

*e e

Material ¢. ZM_M 55
Navrh na poskytnutl investi&nich dotaci a Gpravu zavaznych ukazatel pfispévkovym

organizacim v oblasti socialni péce

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 s¢ zdrZelo hlasovani.,

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2516/ZM1014/32.

*é e

Material €. ZM_M 77
Navrh na uzavieni dodatku &. 1 ke smlouvé o poskytnutl uéelové dotace z odvodu z loterii a

jinych podobnych herev. & &. 1918/2013/SVS s organizaci Armada spasy v CR

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 s zdrzelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2517/ZM1014/32.

+e e

Material &. ZM_M 78
Navrh na poskytnuti mimofadné neinvesti¢ni icelové dotace AlFi, z.s. se sidiem Koblovska

2571134, 725 29 Ostrava-Petikovice, 1C0: 02801426

Bez pnpon:unek

Hlasovéno o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni &. 2518/ZM1014/32.

¢ e
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Material €. ZM_M 79 .
Navrh na zru$eni pravnické osoby Centrum socialnich sluzeb Ostrava, pfispévkova organizace,

IC 75082861 » Ostrava - Marianské Hory, Jahnova 867/12 ke dni 30.6.2014

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni & 2519/ZM1014/32.

*e e

Material ¢. ZM_M 80
Navrh na poskytnuti iéelovych dotaci z odvodi z loterii a jinych podobnych her v oblasti

télovychovy a sportu

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &, 2520/ZM1014/32.

+e9

Material ¢. ZM_M 56
Navrh na dpravu zivazného ukazatele - zvy$eni neinvesti¢niho prispévku Lidové konzervatofi a

Muzické skole, p.o.

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovéni.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2521/ZM1014/32.

*e 4

Material &. ZM_M 57
Navrh na uzavieni Dodatku &. 1 s Jana&kovou filharmonii Ostrava, pfispévkovou organizaci -

projekt "Publikace 60 let JFO"

Bez pﬁpdminek.

Hlasovino o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. _ '

Bylo pfijato usneseni &. 2522/ZM1014/32.

+ée
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Material &. ZM_M 58 .
Zmény v dotacich v oblasti prevence kriminality - zadost Young Life Ceska republika o.s.

Diskuze:
Ing. Piperkova sd&lila, Ye na schiizce pedsedid klubt byl vznesen poZadavek na dopnéni

materidlu, zda material projednala komise protidrogova a ochrany vefejného pofddku rady
mésta. Uvedla, e material byl projedndn vkomisi a komise tento material 29.4.2014
doporucdila organtim ke schvaleni.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2523/ZM1014/32.

*e e

Matertal &. ZM_M 59
Navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti (iéelové dotace Lidové konzervatofi a

Muzické $kole, p.o. - nakup bezbariérového mikrobusu
Bez pfipominek. R
Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Bylo pfijato usneseni €. 2524/ZM1014/32.

*ee

Material €. ZM_M 60
Zadost Renarkon, o.p.s. o prodiouZeni terminu podani souhrnné zpravy o ukonceni a
vyliétovani projektu "Rekonstrukce objektu Terapeutické komunity Renarkon™ die smiouvy &.

018172011/KZ

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2525/ZM1014/32.

+ee

Material &. ZM_M 81
Navrh na sniZeni neinvestiéni Gicelové dotace poskytnuté spolecnosti Dum kultury mésta

Ostravy, a.s. a uzavieni dodatku €. 1

Diskuze:
Ing. Piperkovi se omluvila za chybu v materialu, kde ve stanovisku odboru majetkovych

Ulasti a sdruZeného nékupu je uvedeno misto Ddm kultury mésta Ostravy, a. s. Diim kultury
mesta Ostravy, s.r.o.
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Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2526/ZM1014/32.

e e

Material €. ZM_M 82
Navrh na tipravu splatnosti 5. splatky schvélené investiéni G&elové dotace spole&nosti DK
POKLAD, s.r.o. na "Rekonstrukci domu kultury Poklad”

Diskuze:

Be. Zapletalovi ozndmila mo#ny stiet zdjmu, a proto nebude u tohoto materidly hlasovat.
Ing. Lauko dotdzal se, vjaké jsou nyni fazi splaceni.

Ing. Petfik uvedl, Ze péts splétka &ini cca 40 miliont korun. Uvedl, Ze nemusi v tuto chvili
tyto prostiedky alokovat timio smérem a samoziejmé je vyuZiji v ramci financovani mésta,
Ing. Piperkova sdilila, % je poskytnuto timto smérem 110 miliont korun, i kdyz
profinancovano je cca 10 miliént. Cekd se na dojednéni dalSiho pokratovani stavby se
zhotovitelem. Pfedchozi splatky nenf moné upravit. Po dohodé s pani jednatelkou na zméng
smlouvy o poskytnuti dotace se nebude dosud poskytovat splatka, kterd byla dle pavodniho
splatkového kalendafe a bude se poskytovat teprve na zdkladd faktur, které budou
- pfedkladdny odboru financi a rozpo&tu.

Be. Zapletalov4 uvedla, Ze v tuto chvili Je proinvestovano 14 miliénd a daldf faktury budou
S tim, Ze princip uvolfiovéni této pété splatky byl jiZ navrzen v pfedchozich materidlech, kdy
Zadala o navy3enf investiéni dotace. Uvedla, Ze se princip u pété splatky zménil

Ing. Lauke dotizal se, zda rozumi dobfe tomu, Ze ty prostfedky jsou poukdziny na Gdet.
Uvedl, Ze ho zajima cash flow, kdyz je proinvestovano 14 miliénd, tak predpokladd, e
v kratkeé dobé bude proinvestovén cely zbytek Eastky, prestoZe bylo Fefeno, Ze pravd&podobns
dojde ke konzervaci. Dotézal se, kde fyzicky tyto penize leZi, nebo je to pouze schvéleny
zavazek. Sdelil, Ze pochopil, e mésto nedisponuje zévratnyma &dstkami volnych prostiedkd.
Jedn4 se mu o to, aby tyto prostiedky nékde neleZely a mésto by je mohlo potiebovat na dalii
véci, kdyz se o neproinvestuje. ]

Ing. Petiik uvedi, Ze pfesng toto fesi, tento material, aby se nealokovaly prosifedky na aétu
Domu kuitury Poklad, ale aby je mohli pouZit v romei cash flow mésta. Uvedl, Ze &ekaji na
finalizaci stavu mezi dodavatelem stavebniho dila a kulturnim domem, aby se mohli poradit,
jak naloZit s prosttedky, které jsou alokovany na G&tu Pokladu.

Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani.
Schvileno. '
Bylo pfijato usneseni &. 2527/ZM1014/32.

o e
Material . ZM_M 61
Smiouva o poskytnuti podpory v rimci Operagniho programu Zivotni prostfedi k projektu

"Preventivni povodiiova ochrana pred povodnémi pro méstsky obvod Ostrava Radvanice a
Bartovice™
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Bez pfipominek.
Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 2528/ZM1014/32.

dee

Material ¢. ZM_M 62
Schvileni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouvy o poskytnuti podpory pro projekt
"Energetické Gspory objektu Uradu méstského obvodu Radvanice a Bartovice”

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlo¥eném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni &. 2529/ZM1014/32.

e

Material &. ZM_M 63
Zadost spoleénosti Dum kultury mésta Ostravy, a.s. o investi&ni Ucelovou dotaci na odstranéni

v s s

havarijniho stavu venkovniho osvétleni kolem DKMO a neinvesticni ticelovou dotaci na
odstranéni havarijniho stavu zpevnénych ploch pfed DKMO

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. _
Bylo pfijato usneseni ¢. 2530/ZM1014/32

L XX
Zavér

Primétor viem poddkoval za wdast a popfal jim pHjemny den a v 17.50 hod ukoncil 32.
zasedani zastupitelstva mésta.

40

Usneseni z 32. zasedani zastupitelstva mésta od &. usneseni 2444/ZM1014/32 do &. usneseni
2530/ZM1014/32 a vysledky hlasovén{ jsou nedilnou soudésti tohoto zapisu.
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Lenka Caplova
zapisovatel/’ka

V Ostravé dne o555 o757%

Ovérovatelé:

/

(V4
JUDr, Josef Bapka
misto: Ostrava .,
datom: %" 5.7,

Ing. Petr Kajnar

pl"edsedaj e

V Ostravé dne 20 4. TG

misfd: Ostrava

R T
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