Statutarni mésto Ostrava Zapis

zastupitelstvo mésta

Zapis

prubéhu 5. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 29.04.2015

Misto konani:
Predsedajici:

Pritomno:

Omluveni:
Zahajeni:

Prestavka:

Ukonceni:

Zapisovatel:

zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy

Ing. Tomas Macura, MBA, priméator

pocet Clent zastupitelstva 50
zéastupci mestskych obvodi 18
feditelé podnika 39
zastupci odbordi MMO 34
ostatni 3
hosté 3

(viz. prezencni listina)

Ivng. Petr Pivoda, Ladislav Rumadanek, Jindfich Stfedula, Mgr. Katefina
Sebestova, doc. Ing. Iveta Voziidkova, Ph.D.

9.05 hod.

1. pfestavka - 11.15 az 11.50 hod.

2. prestavka - 13.40 az 14.15 hod.
3. prestavka - 16.20 az 16.35 hod.

18.00 hod.

Katetina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Tomas$ Macura, MBA zahdjil z povéfeni rady mésta 5. zasedani zastupitelstva
mésta a privital vSechny piitomné.

Pozédal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 cleni zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahajeni
ptitomno 49 ¢lent, takZe zasedani bylo schopno platn¢ jednat a usnaset se.

Dale sd¢lil, Ze datum 5. zasedani zastupitelstva mésta ptipadd na dny, v ramci kterych si
ptipominaji 70. vyro¢i osvobozeni mésta Ostravy od nacistické okupace.
Povstanim a minutou ticha nechal uctit pamatku vSech padlych, kteti se na osvobozeni mésta

podileli.
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Material & ZM_M 0

Schvaleni programu 5. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29.4.2015

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu 14.4.2015 a 21.4.2015 ho navrhla
doplnit o materidly s ¢isly 87 - 126. Na své vcerejsi schiizi rada mésta doporucila doplnit
program 5. zasedani o materialy €. 127 ,,Vetejna zakdzka "Rozsiteni vyukového arealu Bélsky
les - vyukové centrum", pot. ¢. 22/2015% a ¢. 128 , Vefejnad zakazka "Termindl Hranecnik -
Dodatecné stavebni prace ¢. 1", pot. ¢. 076/2015%, které byly rozdany na stal. Navrhl stahnout
z programu zasedani materidl ¢. 45 ,Navrh prodat nemovité véci v k.u. Pustkovec, obec
Ostrava, v arealu VTP®. Jako divod pro stazeni uvedl, ze s protistranou bude jesté jednano o
zméné podminek. Dale sdélil, ze na stil obdrzeli ndvrh programu 5. zasedani, informaci o
¢innosti orgadnii mésta, na védomi k materialu ¢. 109 PETICI ,,Za zachranu Parku* obc¢ant
Lhotky u Ostravy, kterd bude vyfizena v souladu s peticnim zdkonem ve lhaté¢ 30 dnd,
barevné nafocenou piilohu €. 1 k materidlu ¢. 125 a usneseni ze 4. jednani finan¢niho vyboru.
Dale primator poznamenal, Ze materidly jsou zafazeny do blokl podle ptfedkladatelti a budou
projednany dle pfedlozeného navrhu programu. U materialt ¢. 3, 4, 127 a 128 doporucil
uvodni slovo predkladatele a sdélil, ze ostatni materidly budou bez twvodniho slova
ptedkladatele.

Pozadal nam. primétora Ing. Bednéfe, aby zdivodnil, pro¢ jsou materidly ¢. 127 a 128
predkladany na sttl.

Ing. Bednar odpovédel, ze materidly jsou pfedkladany na stil z diivodu terminové kolize, a
ze blizsi vysvétleni poda pii projednavani téchto bodu.

Ing. Macura, MBA, informoval, Ze k bodu ,,Schvaleni programu 5. zasedani zastupitelstva
mésta* obdrzel ptispévky dvou obcand. Jednd se o prispévek pana Hxxxxxxxx xxx. a Mgr.
Pxxxxxxx. Nejprve piecetl ptispévek Mgr. Pxxxxxxx ve znéni: ,,Prosim, aby kratky text nize
oznaCeny kurzivou piecetla vramci diskuse vazend osoba fidici jednani vézeného
zastupitelstva SMO. Obcan nebude vystupovat fyzicky/osobné, nybrz pisemné.” Nasledoval
text: ,,Prosim vazené zastupitelky a zastupitele, aby vysli obaniim vstfic a v rdmci konceptu
oteviené/slusné radnice schvalili prefazeni vSech bodii na programu jednani dneSniho
vazeného zastupitelstva, ke kterym se do této chvile shromazdily pisemné ptihlasky k diskusi
od obcant, doptedu do programového bloku vazeného pana primatora Macury, a to v poradi
podle poctu jednotlivych obCanskych diskusnich ptfispévkl. Prosim zéaroveri, aby se takovy
postup stal také do budoucna vSeobecné respektovanou gentlemanskou dohodou, aby nebyli
obcané nuceni cekat tfeba Sest 1 vice hodin na zatazeni svého piispévku na program jednani
vazeného zastupitelstva. D¢&kuji vam.* Primator poznamenal, ze dle jednaciho fadu
zastupitelstva o obsahu tohoto pfispévku mutizou jednat ¢i hlasovat pouze v ptipadé, Ze si jej
osvoji nékdo ze zastupitelli. Dotéazal se, zdali si nékdo chce ptispévek, ktery precetl, osvojit.
JUDr. Babka se pfihlasil s technickou poznamkou k pfedlozenému navrhu programu. Sdélil,
ze na poradé predsedl politickych klubti zaznéla dohoda, Ze u materidlu ¢. 57 bude stazen
jeden z bodi usnesenti, ktery se dotykd Michalkovic.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze s tim pocitaji a navrhnou stazeni v ramci projednavani.

V. Polik si vzal za svlij navrh ob¢ana a poZadal o hlasovani o tomto navrhu.

JUDr. Babka sd¢lil, Ze se domniva, ze v sale neni nikdo, kdo by nechtél vyhovét ob¢antim v
tom, aby na zastupitelstvu nemuseli travit tolik hodin, co tam travi oni. Tomu rozumi.
Poukézal na zkusSenost z hlavniho mésta Prahy, kde je pfimo okénko interpelace a dotazy
obcanti hlavniho mésta Prahy na radu a piip. dalsi organy. Domniva se, ze nez to takto rychle
odseknout, tak by bylo dobré do Cervnového zastupitelstva ve statutovém vyboru a pravni
komisi tento ndmét projednat a poradit se o tom, jakym zplisobem to zabezpecit. Dokaze si
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pfedstavit, Ze by timto bodem zablokovali jednani zastupitelstva tieba na 5, 7, 8, 9 hodin a
potom by zastupitelstvo neplnilo svou zakladni funkci, kterd ze zakona vyplyva, tzn.,
rozhodovat o zdmérech a dalSich vécech tohoto mésta. Neni to nic proti obcanlim a nic proti
ni¢emu, ale prece jenom jednani zastupitelstva se fidi néjakym programem a méli by na to
vymezit néjaky prostor, ale o tom je tfeba vést diskusi, nez prostym zpiisobem hlasovat.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, ze pokud dobfe chape souvislosti, tak Mgr. Pxxxxxxx tento
navrh podava proto, protoze de facto obsah druhého diskusniho piispévku pana Hxxxxxxxx je
v zasad¢ obdobny ne-li totozny a pokud dobie chape souvislosti, jsou tyto navrhy podany
proto, protoze pan Hxxxxxxx paralelné¢ dava navrh k bodu ¢. 68 programu, aby k nému mohl
vystoupit.

Ing. Kolarik se dotazal navrhovatele, pokud navrh, ktery si osvojil pan Polak, bude schvalen,
jestli to maji chépat tak, ze by uz dneska prehodili v rdmci programu tyto body, anebo by se
tak postupovalo az napiisté. Maji n¢jaky navrh programu a toto je v podstaté nepiimy navrh
na upravu poradi projednavanych bodi.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze navrh je formulovan tak, Ze by se tak mélo stat dneSkem
pocinaje.

Ing. Kolarik doplnil, Ze v tom piipadé se obava, ze pokud navrh osvojeny panem Poldkem
projde, tak by nékdo mél v ndvaznosti na to navrhnout Gpravu programu, nékdo by mél zjistit,
kolik je k jakému bodu piihlaSenych obcanii coby diskutujicich a na zdklad¢ tohoto by ten
program méli upravit. Pokud ndvrh pana Poldka projde, nestaci hlasovat pouze o tomto bodu,
ale méli by se potom zabyvat celym programem.

Ing. Macura, MBA, souhlasil s Ing. Kolatikem. Poznamenal, Ze to chape upln¢ stejné.

JUDr. Babka sd¢lil, ze pokud by to proSlo uz od tohoto jedndni, tak jednomu vyhovi a
druhému ne. Znd nékteré obcany, ktefi znaji program jednéni, ktery je vyvéSen na ufedni
desce, odhadnou si, kdy se miize jejich bod projednavat, pfijdou pozdéji a oni ten program
projednaji uz ted’ bez jejich ucasti. Varoval pfed timto undhlenym rozhodnutim. Ponechal by
to az na pristi jednani zastupitelstva s tim, Ze rada mésta bude pii tvorbé programu k tomuto
piihlizet.

JUDr. Semerak zareagoval na vystoupeni JUDr. Babky a fekl, ze ma ¢asteéné pravdu, ale na
druhou stranu by si méli fict, Ze pokud budou chtit obané zablokovat diskusi, tak se ptihlasi
k bodu 2 a budou diskutovat 5 hodin, takze ten vysledek je stejny. Mysli si, at’ uz dnes nebo
do budoucna, Ze ten navrh vyjit obCanim vstiic tak, aby nemuseli ¢ekat 6 hodin na balkong, je
pomérné rozumny, a bude-li to pfindset komplikace, vzdycky mizou od této praxe odstoupit.
Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze ma podobny ndzor jako JUDr. Babka. Timto tématem by se
zabyval, nicméné radgji systémové. Dnes pro tento navrh hlasovat nebude s tim, ze by do
piistiho zastupitelstva tuto véc zkusili vytesit koncepcné, aby v ramci moznosti vysli vstiic
obcaniim.

Vzhledem k tomu, Ze si navrh Mgr. Pxxxxxxx osvojil pan Polak, dal o tomto navrhu hlasovat.
Hlasovalo 13 pro, 1 proti, 35 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Ing. Macura, MBA, piecetl avizovany ptispévek do diskuse pana Hxxxxxxxx ve znéni:
,Prosim timto vaZeného pana primatora Macuru o pfedfazeni bodu programu cislo 68 do
bloku pana primatora, obzvlast¢ kdyz jiz 20.4.2015 jsem byl seznamen s vysledkem
projednani tohoto bodu a o jeho zamitnuti. Za toto jen velmi téZko uvéfitelné a
nedemokratické jednani (opakované) by mél byt nékdo zodpovédny. Navrh tohoto dopisu je
k dispozici. A c¢ekat n€kolik hodin na jiz difive rozhodnutou zdlezitost povazuji za krajné
nediistojné. Zit a nechat Zit. D&kuji Vam Pxxxx Hxxxxxxx xxx.“ Poznamenal, Z¢ obdobné
jako v piedchozim ptipadé mizou o tomto bodu hlasovat, pouze pokud si jej nékdo osvoji.
Dotézal se, zda si chce n€kdo ndvrh pana Hxxxxxxxx osvojit. Nikdo si navrh osvojit nechtél.
Sdélil, Ze o tomto navrhu nebudou hlasovat a fadné ho projednaji pii projednavani bodu €. 68.
Dotézal se, zda méa n€kdo k predlozenému navrhu programu dotaz nebo ptipominku.
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K ptedlozenému navrhu programu nebyly vzneseny zadné dotazy ani pfipominky.

Primétor dal hlasovat o piedlozeném navrhu programu s navrzenymi upravami. Hlasovalo 49
pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Program 5. zasedani byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0249/ZM1418/5.

L X X

Primator oznamil, ze zéapis z 5. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Katetfina Korbelova.

Material ¢. ZM_M 0

Urceni ovérovatell zapisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 29. 4.2015

Podle c¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho tadu zastupitelstva mésta prob¢hla volba
ovétovatell zapisu z 5. zasedéani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni pan Josef Granadk a Mgr.
Hana Stradalova. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urceni ové&fovatelli zapisu z 5. zaseddni zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0250/ZM1418/5.

LA X4

Dale primator sd¢lil, ze usneseni z 5. zasedani podepiSe spolu s nim 1. naméstek primatora
Ing. Lumir Palyza a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lent zastupitelstva mésta budou
soustied’ovany u nameéstka primatora Ing. Zbyika Prazaka, Ph.D.

Material €. ZM_M 0
Zprava ovérovatelll zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva mésta

Ovéfovateli zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Jakub Jez a Ing. Vladimir
Stuchly. Oba shodné odpovédéli, Ze zapis precetli, odpovida pribéhu zasedani, podepsali ho a
doporucuji ke schvaleni.

Primator dal hlasovat o ovéfeni zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne
04.03.2015. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0251/ZM1418/5.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stfedisku odboru
vnittnich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankdch meésta.
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Material ¢. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organii mésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitfnich véci magistratu, kde si ji obcané mohou vyzvednout.

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, Zze ma 3 okruhy dotazli. Nejdiive vznesl dotaz na zadani auditi
v mestskych spolecnostech, a to na zplisob zadani, zvetejnéni zadani a ¢asovy harmonogram
provadeéni.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze rozhodnuti o zadani veiejné zakazky velkého rozsahu je
zafazeno na jednani rady mésta 11. kvétna. Dotdzal se, zda to takto JUDr. Semerakovi staci,
piip. mu muze dat celkovy harmonogram, jak se s touto zakazkou pracovalo od samého
pocatku.

JUDr. Semerak odpovédél, ze vnima, ze 11.5. to bude na programu rady mésta. Podstatny je
pro n¢j vysledek a takto mu to staci.

Ing. Stépanek, Ph.D., se dotazal, jak vypadaji dafiové prijmy mésta Ostravy za uplynulé
obdobi, protoze z tisku se dozveédéli, ze je vypadek zhruba 200 mil. K¢ v daflovych piijmech,
ptip., jaké opatfeni rada mésta piijmula v souvislosti s touto situaci. V ndvaznosti na to
pozadal o predloZeni zpravy o plnéni danovych piijmi za leden az duben roku 2015. Staci
zaslat mailem po zastupitelstvu, aby méli aktudlni informace. Pfipomnél, Ze na predsedech
klubt se domluvili, ze dostanou kontrolni zpravy z audit méstského utulku pro nalezené psy,
Meéstské nemocnice Ostrava a Baniku.

Ing. Macura, MBA, odpovéd¢l, Ze vSechny tfi auditni zpravy piedsedové politickych klubt
dostanou do konce stavajiciho tydne. Pozadal Ing. Jancalka, vedouciho odboru financi a
rozpoctu, aby podal informaci o vyvoji datiovych piijmd.

Ing. Jancalek informoval, ze z hlediska danovych pfijml v ramci prvnich ¢tyf mésicii je
situace stejna, jak zaznéla v médiich. Aktualné oproti schvalenému rozpoctu ten vypadek ¢ini
189 miliont korun. Kdyz srovnaji relativné stejna obdobi leden az duben roku 2014 a 2015, je
tento vypadek zhruba jen o 5 milioni nizsi. Z pohledu dalSiho piistupu k danovym piijmim
v ramci letosniho roku si mysli, ze na néjakou reakci v rozpoctu je mozna jesté brzo, protoze
maji za sebou biezen a duben a z hlediska danovych piijml jsou to jedny z nejslabsSich
mésicl. Z hlediska vybéru pro signifikantni odhadnuti dafiovych piijmi budou rozhodujici
mésice Cervenec a srpen letoSniho roku, kdy budou mit jednak po vSech danovych ptiznanich,
a 1 z hlediska DPH jsou ty pfijmy v téchto mésicich nejvyssi. Domniva se, Ze k ptipadnému
zéasahu do rozpoctu by se méli dostat az v zari letoSniho roku. Pro to, jestli ten rozpocet na to
ma Sanci n¢jakym zplisobem reagovat, jestli ten vypadek bude potad stejny, tak si mysli, ze je
dilezité zminit informaci, Ze na ¢ervnovém zasedani zastupitelstva mésta budou mit jako
kazdy rok jednak zpravu za predchézejici rok, a také samoziejmé rozdéleni volnych zdroji u
zékladniho bézného uctu, coz je tzv. piebytek hospodafeni. V ramci tohoto materialu bude
schvalovén piebytek ve vysi 380 mil. K¢, takze si mysli, Ze mésto ma relevantni zptisob, jak
zareagovat na piipadny vypadek téchto daniovych piijmi, pokud bude porad stejny i v zafi
letosniho roku. Déle sdélil, Ze vyvoj daflovych pfijml maji moznost sledovat na internetovych
strankdch mésta v sekci odbor financi a rozpoctu, kde je kazdy mésic aktualizovan vyvoj
podle toho, jak ty dan¢ chodi na ¢ty mésta.

Ing. Kolafik se dotazal na informaci, ze rada mésta objednala sluzby na veterindrni péci
v utulku pro psy v Ostravé - Trebovicich u MVDr. Jana Nytry. Zajimalo by ho, jakym
zpusobem byl tento dodavatel vybran, a to z toho divodu, ze v Ostravé je nékolik desitek
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veterinarnich lékarti. MVDr. Nytra ma mezi nimi trochu specifické postaveni, protoze
provozuje utulek pro zvifata, je vid¢im ¢lenem nadace na pomoc zvifatim, je piijemcem
dotaci ze strany statutdrniho mésta, a pokud tato zakazka byla zaddna piimo z ruky bez
vybérového fizeni, obava se, ze v komunité veterinarnich 1ékai by toto zadani mohlo budit
dojem néjakého posilovani vztahli mezi MVDr. Nytrou a méstem Ostravou.

Ing. Macura, MBA, odpovéde¢l, ze tady nejde o situaci, Ze MVDr. Nytra, resp. jeho 1ékafi,
protoZe on to nebude 1é¢it sdm, je tam sdruzeni 3 1¢kait, ktefi to budou vykondvat, dostali
tuto zakéazku z ruky na dobu neur¢itou. Slo jim o to, prekryt obdobi dvou max. tii mésict nez
fesit z tydne na tyden, neméli moZnost postupovat jinak. On osobné obvolal 5 nebo 7
veterinarnich Iékaii v Ostravé s dotazem, zdali jsou schopni pfisti tyden nastoupit a tyto
sluzby pro mésto vykonévat. Dostal vétSinou negativni odpovédi. MVDr. Nytra dal v prvni
fazi odpovéd’ negativni, nasledujici den volal, ze to zvazil a Ze by to na dva meésice byl
schopen vykonavat. Nejedna se o sluzby na dobu neurcitou, ale pouze o prekryti obdobi nez
veterinarnich 1¢ékaii v Ostravé, ktera neni bohuzel nadbytec¢na, alesponn ne takovych
veterinarnich lékait, které on by si dovolil nechat poskytovat veterinarni sluzby v ttulku, kde
je 150 zvitat.

Ing. Machacek se dotazal na 14. jednani rady mésta dne 17.3., kdy rada rozhodla o tom, ze
vyskrtne auto pro pecovatelskou socidlni sluzbu fizenou jejich obvodem. Jejich obvod
Moravskéd Ostrava a Piivoz pfipravil projekt, maji 24 pecovatelek bez auta. Jejich obvod
hledal finan¢ni zdroje, nasSel je, pfipravil projekt a ptfedal ho méstu Ostrava jen proto, Ze si
mysleli, ze v ramci celého mésta by se nasel jesté nékdo dalsi. Nasli se dvé dalsi auta socialni
sluzby, potom se tento projekt dostal na radu a ten, kdo ten projekt ptipravil, byl z tohoto
projektu vyskrtnut. Oni jako obvod deklarovali spolutcast, takze jedinym diivodem, proc¢ to
rada mésta udélala, bylo jenom to, Ze to pochdzelo z jejich obvodu. Celou véc napsali
dopisem na primatora a odpovéd’ byla velmi pou¢nd. Primator jim odpovédél, ze diivodem
pro vyfazeni pozadavku Moravské Ostravy a Pfivoz bylo to, Ze budou podporovat pouze ty
dvé jiné auta, nikoli vSak méstsky obvod. Pozéadal, aby se takovym zpisobem nechovali, ze
jenom proto, ze néco pochazi z néjaké mestské casti, kde treba nemaji zrovna v koalici svoji
¢ast, tak aby timto zpisobem ten obvod poskozovali. Pozadal o schiizku v této zalezitosti.
Ing. Macura, MBA, souhlasil se schiizkou. Ohradil se proti tvrzeni, Ze by n¢jakym zptsobem
upozad'ovali jeden konkrétni méstsky obvod. M4 za to, Ze vztahy mezi statutarnim méstem a
meéstskymi obvody jsou nastaveny pomérné konstruktivné a urcité konstruktivnéji, nez to bylo
za piedchoziho funkéniho obdobi.

JUDr. Semerak sdélil, ze na 13. schizi rady mésta dne 3. 3. rada mésta rozhodla o
prodlouzeni dvou najemnich smluv, a to na prondjem nebytovych prostor na ulici 30. dubna a
na ulici Gorkého. Oboji prodlouzeni se odehralo za zavienymi dvefmi bez vybérového tizeni,
bez moznosti jinych vlastnikli budovy prostory nabidnout. Nejedna se o malou zélezitost,
protoZze pouze najem na ul. 30. dubna kumulativné za pét let, o kterou byla doba najmu
prodlouzena, ¢ini 53 a pll milionu korun bez sluzeb. Jesté zajimavéjsi je prodlouZzeni najmu
na ulici Gorkého, a to nejen proto, ze vySe ndjmu ¢ini vice nez 13 miliont korun, ale proto, ze
se soucasn¢ s ngjmem prodlouZila i klauzule ohledné tihrady sluZzeb. V tomto domé& je mésto
zavazano platit sluzby pausalem, a to v¢etné spotieby energie, vody a tepla. Toto ustanoveni
je jednak silné demotivacni pro samotné uzivatele a jednak v dobé¢, kdy klesaji ceny energii,
mu piipadne jako neefektivni ze strany mésta. Najemni smlouvy byly prodlouzeny v dobg,
kdy vice nez tii ctvrté roku je uvolnéné kiidlo Nové radnice, které bylo diive uzivano
obvodem Moravska Ostrava a Pfivoz. Tajemnik magistratu Ing. Gibas mu na otazku, proc¢
tyto prostory nejsou piednostné vyuzivany, aniz by bylo placeno ndjemné, odpovédél, ze
hlavnim divodem je pomérné vysoka finan¢ni ndro¢nost na jejich opravu. Tu vycislil
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odhadem na ¢astku cca 66 mil. K¢ bez DPH neboli 85 mil. v¢. DPH s tim, Ze mu pfislibil, ze v
pribéhu tohoto tydne dostane detailni rozpocet, resp. odhad nakladi. Dale sdélil, Ze mésto se
zavézalo vynalozit 67 mil. korun za 5 let ndjmu a 66 mil. korun by stala oprava piistavby
Nové radnice. Dotézal se, pro¢ se tato Castka neinvestovala do opravy Nové radnice, proc¢
budou platit ndjem na 5 let a nebudou mit opravenou Novou radnici. V e-mailové komunikaci
s panem tajemnikem Ing. Gibasem bylo feeno, ze ona oprava by zahrnovala upravu Nové
radnice do standardu, které urad potiebuje, kdezto tady budou uzivat budovy, které vSichni
znaji, a to budovu na ul. Gorkého, kde se vyfizuji pasy, a budovu na ul. 30. dubna, kde je
dopravka. Zopakoval své dotazy. Dotazal se, pro¢ zaplati na najmu 67 milioni korun bez
sluzeb kumulativné za 5 let a na misto toho neopravi prostory Nové radnice, kdy casovy
prostor k tomu maji. Dale se dotdzal, co hodla vedeni mésta d€lat s tou neopravenou Casti
Nové radnice.

Ing. Macura, MBA, odpovéd€l, ze se zabyvali optimalizaci fungovani detaSovanych
pracovist’ magistratu né¢kolikrat ve vedeni mésta a fesSeni, ke kterému dospéli, a to je to, o
kterém JUDr. Semerdk hovotil, nakonec po dohod¢ oznacili jako optimalni. Jde o feSeni
jednotlivych detaSovanych pracovist’ z hlediska perspektivniho, kdy se domnivaji, Ze centrum
dopravné spravnich Cinnosti, které je dneska vykondvano na ul. 30. dubna, nadale v tomto
prostoru zlistane, protoze jeho zazemi je specifické a pravé proto nemd velkého vyznamu
kvili specifi¢nosti téchto konkrétnich prostor predélavat budovu, kiidlo Nové radnice, kde
sedél méstsky obvod Moravskd Ostrava a Ptivoz, kde jsou klasické kancelaiské prostory,
které se daji vyuzit jinym zplisobem. Dodal, zZe vyuziti prostoru toho kiidla Nové radnice
hledaji paralelné. Uvaha byla prefadit ¢ast do budoucna dopravné spravnich &innosti do
prostori dnesni védecko-technické knihovny v situaci, kdy se tento prostor uvolni poté, az
kraj ptip. jednou vybuduje novou védecko-technickou knihovnu. Pokud jde o pasovou sluzbu
na ul. Gorkého, zminoval JUDr. Semerak otazku nevyhovujicich podminek uvnit. Soucasti té
najemni smlouvy, jejichZ detaily mize odprezentovat pan tajemnik, je v obou dvou ptipadech,
jak na ul. 30. dubna, tak na ul. Gorkého investice majitele objektu do zlepSeni podminek
v téchto objektech. Je to tam specifikovano jakousi ¢astkou, kterou z hlavy neznd. Necelych
90 mil. korun na rekonstrukci toho opusténého kiidla Nové radnice neni 90 miliont za
modernizaci téch prostor na soudobé kanceléaiské prostory, ale jde o specifickou piestavbu za
ucelem vykonu téch dopravné spravnich ¢innosti. Pozadal tajemnika magistratu Ing. Gibase o
doplnéni.

Ing. Gibas tekl, Ze rada mésta pii zvazovani této zalezitosti dostala vSechny informace, které
se tykaji nejenom téch inkriminovanych budov, o kterych se v této chvili bavi, ale vSech
budov, které v této chvili magistrat uziva. Prvopocatecni jednoduchd ptedstava byla takova,
ze pti odchodu tadoveé 180 zaméstnanci obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz bude velice
jednoduché, je nahradit stejnym poctem ufedniki MMO. Ta prvni uvaha sméfovala
k dopravné spravnim cinnostem a k pasim a obcanskym prikkaziim, protoze ob¢ dvé tyto
¢innosti se vykonavaji v budovach v najmu. Bohuzel tyto dvé€ Cinnosti jsou specifické v tom,
ze maji daleko vétsi pozadavek na archivy, depozity a sklady nez na vlastni kancelafe.
Obsahuji obrovské kvanta archivnich materiali, se kterymi se neustdle a porad pracuje. Proto
rada mésta rozhodla o zpracovani investi¢nich zdmért, které by prokdzaly, zda premisténi
téchto &innosti do stavajicich budov magistratu je mozné. Uvaha byla takova, Ze dopravné
spravni ¢innosti by se mohly ptest¢hovat do piistavby na ulici Sokolské a pii premisténi
odboru socidlnich véci, ktery je v této chvili v Integrovaném domé¢ na ul. 30. dubna, by se
mohly ob¢anky a pasy ptest¢hovat do tohoto objektu. Ty investiéni zaméry prokazaly, ze to
mozné je, avSak za téch financ¢nich nakladi, které zde JUDr. Semerak fekl, s doplnénim, Ze
zapomnél na naklady na ul. 30. dubna v Integrovaném domé¢ v fadu 50 milioni korun, které je
k tomu tfeba pficist. V druhé tad€ ty investicni zameéry fekly, Ze je tieba se v této chvili
dohodnout se stavajicimi najemci, ktefi v téch budovach jsou. Na ul. 30. dubna je to urad
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prace. Utad prace pti diskusi tuto zaleZitost zcela odmitl, protoZe naopak ofekéva nartist a
v pristavbé Nové radnice je nutna dohoda s najemci, ktefi jsou v tom parteru, tzn. v této chvili
s obchody. Tteti nejmén¢ dulezitou informaci je to, ze samoziejmé by byly zvySené naklady
taktéz na stéhovani, a to nejen na st¢hovani fyzické, ale stéhovani i téch archivi, stéhovani
pocitacové techniky, ptficemz si mysli, ze u obou ¢innosti by musel byt minimalné tif mési¢ni
az pul ro¢ni piesah, protoze nelze tyto Cinnosti na tfi mésice nebo na pul roku nedélat.
Vsechny tyto okolnosti byly zvazovany. Celkové naklady rekonstrukei jsou v odhadu 130 az
150 miliont korun, jak bylo feCeno. On celou zélezitost s JUDr. Semerakem konzultoval
pisemné. Nabizel mu moznost, Ze mu ty investicni zaméry pieda. M4 je u sebe a je pfipraven
mu je predat a prodiskutovat s nim vSechny ostatni detaily. Zalezitost je dost komplikovana.
Vyslednym feSenim by mélo byt to, ze se odbor socidlnich véci prestéhuje do radnice a
presté¢huji se zaméstnanci, ktefi jsou na ulici Husova. Objekt na ulici 30. dubna jako zbytny
bude nabidnut, coz je pfedmétem jednani dnesniho zastupitelstva a definitivni iivaha o vyuziti
objektu na ul. Husova prozatim v tuto chvili neni.

Ing. Macura, MBA, doplnil, ze tivaha o vyuziti objektu na ulici Husova je takova, Ze se
domluvili, Ze bude provedena studie na proveditelnost konverze téchto nebytovych prostor na
byty v ramci programu oZiveni centra.

JUDr. Semerak podékoval tajemnikovi Ing. Gibasovi za vstficnost a mailovou komunikaci.
Je rad, ze nékteré véci funguji pruzné a ze tyto udaje od ného dostal. Soucasné tekl, ze neni
zapotiebi prezentace najemnich smluv, ani investic, protoze musi pochvalit pfedkladatele, ze
vSechny jsou poctivé v ptiloze materidlu z 13. schiize rady mésta. Nicméné po vystoupeni
primatora a tajemnika Ing. Gibase musi fict, Ze jeho pochybnosti nerozptylili, ale Ze je jesté
zahustili. Nejlépe to fekl asi pan primator, ktery v prvni ¢asti odpovédi fekl, Ze budova na 30.
dubna je specificky vhodn4 pro umisténi agendy dopravné spravnich ¢innosti, a to je vedlo
k tomu, Ze se rozhodli prodlouzit onu ndjemni smlouvu. Své vystoupeni vSak zakon¢il tim, ze
piistavba Nové radnice a onéch necelych 90 miliont korun, podotkl, Ze je to 85 v¢. DPH
odhadované ceny, tzn. 66 bez DPH, kdyz zohledni soutéz, ktera to podle n¢j srazi o 20 %, tak
se budou pohybovat ve vyrazné nizs§ich ¢astkdch, tak pravé tato ¢astka ma slouzit k Gprave
prostor pro pozadavky dopravné spravnich ¢innosti. V podstaté se primator dostal tam, kde
skoncil. Jinymi slovy, zaplati ndjem za 5 let a v té sume toho n&jmu, za ktery mohli opravit tu
pfistavbu pro dopravné spravni ¢innosti, ji nebudou mit a musi ji vzit nékde jinde. Podotkl, ze
ta smlouva §la urcité prodlouzit po jinou dobu nez je 5 let. Dalo se nepochybné vyjednavat o
jednom roce, o dvou letech. 5 let mu ptipadd jako velmi dlouha doba. Na druhou stranu
piipousti, ze by se nékteré véci nemusely do konce tohoto roku stihnout. Déle hovoiil o
nakladech na st€¢hovani. Kdyz se st€huje, jsou naklady, na druhou stranu se urc€ité¢ shodnou, ze
v pfipad¢ integrovani co nejvétsiho poctu odborti magistratu do jedné budovy uSetii na
vratnici, usetii na IT, uSetii na dalSich vécech, tzn., Ze v ¢asové perspektivné tieba 5, 6 let se
tyto néklady na st€¢hovani rozptyli. Dotéazal se, pro¢ na ul. Gorkého opét prodlouzili pausal,
ktery byl sjednany pred tfemi lety, kdy byly jiné ceny elektrické energie, pro¢ mésto plati
pausalem v okamziku, kdy tendruje elektrickou energii, kterou tendruje za vyrazné nizsi ceny
nez jsou na trhu, pro¢ alesponl v tomto bodu se nevyjednala zména, kdy nepochybné, pokud si
mésto pronajme cely diim, tak Ize tato energie métit a mysli si, Ze by na tom uspofili. Dale se
dotazal, pro¢ v ramci vyvinuti tlaku na vlastnika budovy nevypsali vybérové fizeni. VSichni
vi, Ze naproti je volna byvala budova generalniho feditelstvi OKD, a to st€éhovani by se dalo
provést v igelitovych taskach. Nepochybné by méli néjakou nabidku, kterd by jim umoznila
Iépe vyjednavat s vlastnikem budov. Mysli si, ze alespoii tento krok by vnimal jako rozumny.
Dotazal se, pro¢ byl prodlouzen onen pausal a pro¢ nebylo vypsano vybérové fizeni.

Ing. Macura, MBA, pozadal JUDr. Semerdka, aby je to nechal provétit a sdélil, ze mu
odpovi dodate¢n¢ pisemné. K dotazu, pro¢ se uzaviralo na 5 let, a ne na jiné obdobi
odpoveédél, Ze ty najemni smlouvy méli ve dvou nebo ve tfech ¢asovych variantach, ato 3,5 a
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10 let. Vyhodnotili tuto zalezitost, Ze to 5 leté obdobi bude nejvyhodnéjsi jak z hlediska délky
toho zavazku, tak proti tomu pomér délka versus cena za ten najem. Jakkoliv se to v tuto
chvili zda, Ze to byl neuvazeny ¢i nehospodarny krok, jak to prezentuje JUDr. Semerak,
vénovali tomu zhruba 3 jednani, kde si riznym zptsobem piesouvali ty lidi v téch objektech a
pocitali si ndklady, které s témi pfesuny a rekonstrukcemi jsou spojené. Soucasti téch nakladd,
které je tieba zapocist pii st¢hovani je i to, ze v nékterych ptipadech je potieba pocitat
s prekrytim a z toho vyplyvajicimi finanénimi néklady v fddu mésict za ty ndjmy. Zopakoval,
ze odpovi JUDr. Semerakovi dodate¢né, protoze v tuto chvili nejsou schopni reagovat.

JUDr. Semerak odpovédél, Ze to respektuje, protoze na pisemnou odpovéd’ maji pravo.
Konstatoval, Ze mu to napadné pfipomind minulé volebni obdobi, kdy vétSina otazek byla
odpalkovana stylem, ze dostanou pisemnou odpovéd’. Jeho vystoupeni nebylo nikterak
emotivni, byl matematicky pouzit selsky rozum. Pokud primator tika, Ze on ten krok
prezentuje jako nehospodarny, tak to fekl primator a ne on. Pozadal, aby mu to primator
nepodsouval. Mrzi ho, Ze v tak zasadni véci, ktera je stard nékolik tydni, o které jak primator
fikal, jednali 3 krat, 4 krat, ze mu nedokazou odpovédét na tak jednoduchou otézku, jakou je
pausal na sluzby. Troufd si fict, ze vétS§ina znich vsale méd podepsanou smlouvu
s alternativnim operatorem na dodavku elektrické energie a ucinili to proto, aby docilili
uspory. Vzdycky tikd, ze by se méli k tomu svéfenému majetku snazit chovat jako k tomu
vlastnimu. Sta¢i mu pisemnd odpovéd’. Pozadal, aby celou véc nebagatelizovali. Jedna se o 67
miliont budouciho zaplaceného ndjmu bez sluzeb, to neni mald suma a méli by k tomu takto
pfistupovat. Pozadal, v souvislosti se zminkou o riznych kalkulacich, o riznych modelech
st€éhovani, o tyto kalkulace a modely st€éhovani.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze neni zadny problém mu je poskytnout.

Ing. Machacek se dotazal v souvislosti sjeho piispévkem, zda pochopil spravné, ze je
primator ochoten se s nim setkat a vSe si vyjasnit. Dale sdélil, Ze primator slibil, Ze vytvori
komisi, kterd se bude zabyvat rozdélenim netucelového piispévku jednotlivym obvodim.
Dosud tak nebylo uc¢inéno, proto se dotdzal, jak to vypada v této situaci. Pod¢koval za zpravu,
ze mésto chce na ul. Husova provést konverzi kanceldii na byty.

Ing. Macura, MBA, k dotazu tykajiciho se zfizeni komise odpovédél, ze zfizeni této komise
planuji. Je to v souvislosti s pfipravou rozpoctu na rok 2016. Vnima, ze ¢as bézi, ale presto
Veti, Ze s pripravou rozpoctu za¢nou diive, nez bylo zvykem v minulych obdobich. Jakou
formu komise bude mit, nevi, ale urcité se touto otazkou budou zabyvat. K dotazu tykajiciho
se schizky odpovédel, ze nabizi setkani za ucelem vyjasnéni si situace s ndkupem toho
vozidla.

JUDr. Semerak sdélil, Ze se v informaci o ¢innosti organi mésta docetl, Ze ve dnech 16. a
17.3. mésto Ostrava navstivil ministr financi Andrej Babi§ spolu s ministrem dopravy Danem
Tokem. Ve zpravé je uvedeno, o &em spolu jednali a jaky byl pribéh navitdvy. Dotazal se,
zda soucasti této delegace byli také podnikatelé.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze nebyli.

JUDr. Semerak pozadal o promitnuti fotografie na platno. Sd¢lil, Ze na fotografii je zachycen
pan primator, nAm. primatora pani Sebestova a predseda predstavenstva spol. AGROFERT
pan Zbynék Prisa. Dotéazal se, pro¢ tam byl pan Prisa, kdyZ tam podnikatelé nebyli. Dale
sdélil, Ze tato fotografie je z oficidlniho webu mésta, a dotazal se, pro¢ prezentuji spolecnost
AGROFERT na oficidlnich webovych strankach mésta.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze si nemysli, Ze pravé touto fotografii prezentuji spolec¢nost
AGROFERT. Nevi, pro¢ zrovna tato fotografie byla vybrana na oficidlni stranky mésta.
Nezna ani toho pana, ktery je na fotografii vlevo. Mozna je to n&jaky podnikatel, mozna je to
vratny v arealu spole¢nosti DIAMO. Pan Prisa fungoval na této akci jako fidi¢ pana Babise.
JUDr. Semerak sdélil, Ze to dal rozmazavat nebude a necha kazdého, at’ si o tom udéla
obrazek sam. Poznamenal, ze smeka pfed panem Babisem, kdyz mu d¢la fidi¢e predseda
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pfedstavenstva tak velkého holdingu. Na zavér tfekl, Ze primator ma daleko vétsi pravomoc
ovlivnit to, co je na webu mésta nez tieba on.

Ing. Kolafik v reakci na odpovéd’ pana primatora se ho dotazal, zda pan Babi$ byl na této
navstéve coby statni Cinitel, tzn. mistopfedseda vlady a ministr financi, anebo jako majitel
holdingu AGROFERT, protoze jinak si neumi vysvétlit, pro¢ by pfedseda predstavenstva
AGROFERTU mél délat fidice ministrovi financi a mistoptedsedovi vlady.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze on neni ten, co urcuje kolonu vozidel pana ministra
BabiSe. Pan ministr Babi$ pfijel vlakem a byl vyzvednut na nadrazi panem PriiSou. Protokol
ministerskych navstév neurcuje on. On dostal seznam ucastnikii ministerské navstévy a kdo
ma v tomto seznamu jakou funkci, to on nefesi. Pokud zastupitelé chtéji, mizou vznést
oficidlni dotaz.

Ing. Kolafik sdélil, ze souhlasi s tim, at’ si vSichni ud¢€laji sviij obrazek sami.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o cinnosti organit mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0252/ZM1418/5.

L X R
Bod €. 2

Dotazy, pfipominky na zastupce pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych statutarnim
méstem Ostrava a zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta
Ostravy

Primator pogratuloval fediteli Narodniho divadla Moravskoslezského Jifimu Nekvasilovi,
resp. ¢lentim souboru — a to pani Hané Fialové a Tomasi Savkovi, za ziskani cen Thélie 2014
v kategorii opereta/muzikal. Tteti cenu pro Ostravu obdrzel Lukas Melnik z Divadla Petra
Bezruce v kategorii mlady umélec do 33 let v oblasti ¢inohry.

Diskuse:

Ing. Kolafik se dotazal Mgr. Vrubla, predsedy predstavenstva spol. VITKOVICE ARENA,
a.s., jaka je situace ohledn¢ MS v hokeji, zda je mlze ujistit, Ze je vSe v maximalni mozné
mife zabezpeteno ze strany spole¢nosti VITKOVICE ARENA, prestoZe je mu znamo, Ze je
tam hlavnim &initelem IIHF, piip. Cesky svaz ledniho hokeje, ale mésto Ostrava
prostfednictvim VITKOVICE ARENA ma taky svoje zavazky a povinnosti, proto by ho
zajimalo, zda vSem tém zavazkim dostali a zda nehrozi zadné problémy ze strany statutarniho
mésta Ostravy ¢i jeho dcefiné spolecnosti.

Mgr. Vrubl viechny ujistil, Ze CEZ ARENA i jeji okoli je z jejich strany ptipraveno. Mysli
si, ze je nemize nic ohrozit. Technické vypadky mutzou byt, ale mysli si, Ze to, co m¢li
pfipravit, tak maji hotovo a t&si se na patek 1. kvétna.

(A X4
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Material €. ZM_M 3

Zprava o situaci v oblasti verejného poradku a vnitini bezpe€nosti na tzemi mésta Ostravy za
rok 2014

Priméator ptredal slovo plk. Mgr. Renému Docekalovi, fediteli Méstského feditelstvi Policie
CR Ostrava, aby predlozil piipravenou prezentaci.

Plk. Mgr. Docekal seznamil vSechny pfitomné se situaci v oblasti vefejného poradku a
vnitini bezpecnosti na izemi mésta Ostravy za rok 2014.

Diskuse:

Ing. Harovsky sd¢lil, Ze u vyhodnoceni smrtelnych razii nehodovosti plk. Mgr. Docekal
pouzil tfi argumenty. Zaprvé jaky je provoz na komunikacich v Ostrave, zadruhé jaky je stav
pozemnich komunikaci a zatteti jak se chovaji fidi¢i. S prvnim a tfetim argumentem souhlasi.
Kdyz se podivaji na vyhodnoceni pfi¢iny nehody u smrtelnych nehod, nevidi tam zminku o
tom, ze by byl pfi¢inou stav pozemni komunikace. Mysli si, Ze to neni zrovna nejvhodnéjsi
piipad.

Plk. Mgr. Docekal vysvétlil, ze stav pozemnich komunikaci je ve mésté takovy jaky je, a
nechce to hodnotit zkratkovité, ale urcit¢ se shodnou s panem naméstkem v tom, ze neni
takovy, jak by si ho pfedstavovali.

JUDr. Stefek hovotil o mimotadn& nizké objasnénosti, zejména pokud jde o polozku obecné
kriminality, konkrétné kradezi véci z automobill. V piedchozim volebnim obdobi se obvod
Moravskéd Ostrava a Ptivoz snazil ziskat pomoc ve sméru k méstu, protoze cela rada lidi,
zejména z lokalit Varenskd, Hornopolni, kde jsou velkd parkovisté, se potykala s obrovskym
mnoZstvim vykradenych vlastnich vozidel. Zadali pomoc alespoii vtom sméru, Ze by
realizovali kamerovy systém do takovych lokalit, kde by mohla byt uréita pomoc ve sméru
k policii, aby mohli piip. vyhodnotit pachatele. Rika to proto, Ze vi, 7¢ kazdd vyznamna
kiizovatka na izemi mésta Ostravy je pod kamerami a taktéz dobie vi, Ze méstska policie ma
okamzit¢ z Ovanetu perfektni pfehled o tom, jak kterdkoli udalost probiha. Dotéazal se,
nakolik by mohla montaz kamerového systému do lokalit, které jsou zvlast' Casté na tento
problém, pomoci policii ve sméru ke zvySeni procenta objasnitelnosti danych trestnych ¢inti.
Plk. Mgr. Doéekal odpovédel, Ze zpiisob, jak eliminovat kriminalitu, je mnoho. Jedna véc je
navysovanim poctu policistl, ale to si mysli, Ze asi neni pfili§ redlné, protoze neni mozné mit
na kazdych 100 metrech policistu, ktery by fyzicky hlidal celé tzemi mésta. Jako druha
moznost se nabizi feSeni technické. Instalace kamerovych systémli ma sviij nezpochybnitelny
vyznam a urCit¢ stoji hodné penéz. Je to otazka toho, kolik ma mésto na tyto aktivity
prostfedkti. Vzdycky se v tom musi hledat ur¢itd vyvazenost. Jeden z G€innych receptl jak
eliminovat kriminalitu, je pokud mozno v autech nenechéavat véci, které jsou pro pachatele
lakadlem. Setkdvaji se s tim, ze lidé mnohdy v tom presu jsou schopni tam nechat tasku
s penézi, s doklady, s vypocetni technikou a pro urcitou skupinu obyvatel se to, Ze si opatiuji
prostfedky pro svoji potfebu tim, Ze pachaji trestnou Cinnost, stalo normou. Urcit¢ kamery
ano, ale na druhou stranu by si nem¢li délat iluze, ze kamery spasi vSechno. Je to také
v§imavost lidi a je to také to, zda t€m pachateliim nabizi néco, co toho ¢lovéka laka, protoze
to samotné vloupani do vozidla, tj. otdzka vtefin. Béhem péti, deseti vtefin je ten Clovek
schopen vylomit okynko, vzit véci ze zadniho nebo pfedniho sedadla a on to udéla tak, Ze si
toho primérny ¢lovek, ktery jde tfeba na druhém chodniku, ani nemusi v§imnout.

Ing. Sebesta se dotdzal, zda sleduji také vyvoj nehod cyklistd, protoze mésto Ostrava buduje
fadu cyklostezek a mélo by se to projevit na nehodovosti této skupiny ucastnikii dopravni
situace.

Plk. Mgr. Docekal odpovédél, ze soucasti zpravy, kterd je k dispozici, je i nehodovost
cyklisti a nehody cyklistii z pohledu zavinéni. Pokud se tyce cyklisti, tak je cyklisté zacinaji
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zajimat predev§im v tom, aby se samotni cyklisté nestali tim, jakym zplsobem jezdi na téch
pozitivni, na druhou stranu, cyklista je fidi¢, ¢ili jestli cyklista jede pod vlivem alkoholu a
jede napft. v pét hodin rdno po Rudné neosvétleny, tak to dale nebude rozebirat.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze v minulém obdobi byl zdmér mésta rozsifit kamerové systémy.
Dokonce se vytypovavaly vhodné lokality v jednotlivych méstskych obvodech. Dotézal se,
jakym zptsobem s tim hodlaji nalozit, jestli je n¢jaky zdmér ze strany meésta s tim néco
v n&jaké blizké budoucnosti délat, vyuzit ¢astecné vysledky typovani téch lokalit apod.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze koncepce, ktera byla v jakési podob¢ vytvoiena za
minulého vedeni mésta, se mu osobn¢ zda pomérné hodné expanzivni, proto pftistoupili
k tomu, Ze se tato koncepce podrobi jakési verifikaci, protoze ono je fajn mit kamery, ale i ten
provoz téch kamer néco stoji. Nevi, jestli se jedna o tisic nebo dva tisice korun mési¢né za
kazdou z nich, coz pii tom poctu je ve mésté pomérné znacny balik penéz. Pokud je mu
znamo, tak by ta verifikace méla byt hotova nékdy do 30.6. t.r. Obecné budou v tomto
systému pokracovat.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném névrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0253/ZM1418/5.

(A X4

Material €. ZM_M 4
Zprava o ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2014

Primator piedal slovo Mgr. Zdeiiku Harazimovi, fediteli Méstské policie Ostrava, aby
ptedlozil pfipravenou prezentaci.
Mgr. Harazim seznamil vSechny piitomné s ¢innosti Méstské policie Ostrava v roce 2014.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0254/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 5

Navrh na udéleni Cestného obéanstvi statutarniho mésta Ostravy

Primator piedal slovo Andrei Vojkovské, tiskové mluvéi, aby tekla par slov o navrhovanych
kandidatech na udéleni Cestného ob¢anstvi statutarniho mésta Ostravy.

A. Vojkovska predstavila plk. v. v. Bedficha Opo&enského a pplk. v. v. Karla Serika
kandidaty na udéleni Cestného ob&anstvi statutarniho mésta Ostravy.

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0255/ZM1418/5.

(X X4
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Material €. ZM_M 6

Piedbézny souhlas se zapojenim statutarniho mésta Ostravy do projektu Moravskoslezského
kraje na nakup dopravnich automobil( pro jednotky pozarni ochrany

Bez pripominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0256/ZM1418/5.

I X X4
Material €. ZM_M 7

Uprava zavazného ukazatele a rozpoétu r. 2015

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotdzal na investi¢ni transfery na § 3522, coz jsou investi¢ni transfery
méstskym obvodim. Docetl se, ze onen havarijni stav, ktery se ma zménit, zacal trvat v roce
2007. Dotazal se, co se délo v meziCase, pro¢ méstsky obvod nereagoval diive, zda tam
probihala vyuka za onéch nevyhovujicich hygienickych podminek. Pfipadne mu pomérné
velka prodleva mezi zjiSténim havarijniho stavu a mezi jeho feSenim. Déle zminil, Ze pokud
vi, tak v minulém volebnim obdobi méstsky obvod Poruba diky prodeji bytového fondu
hospodatil pomérné s velkymi finan¢nimi prostiedky a mezi lety 2012-2013 a 2013-2014 mél
v rozpoctu rezervu v fadech desitek a dokonce jednou stovek miliont korun. Dotazal se, pro¢
v té dobé, kdy mél tyto financni prostfedky a védél o tomto havarijnim stavu, pro¢ ten
havarijni stav nenapravil. Zatteti vznesl dotaz na primatora, ktery je zodpovédny za finance.
Dotazal se, zda byl sezndmen s detailnim rozpoctem této akce a hlavné na to, pro¢ v tomto
ptipadé neni pozadovana n¢jaké financni spoluucast tak, jak o tom hovofil, ze by bylo dobre,
aby at’ uz méstské obvody nebo jini zZadatelé participovali na téch transferech z mésta.

Ing. Palyza odpovédél, Ze havarijni stav na elektroinstalaci ZS J. Val¢ika je situace, kterd se
opakovala i na jinych Skolach. Na zdklad¢ Setfeni Krajské hygienické stanice dostali
upozornéni, Ze je potieba s elektroinstalaci, tzn. s osvétlenim, néco provést. Bylo to, tusi, jesté
na dalSich tfech Skolach a ty naklady, které byly potifebné k tomu, aby se vSechny ty skoly
opravily, vysoce prevysily moznosti méstského obvodu Poruba, jehoz majetek je v nékolika
miliardach korun, takze vzhledem k tomu, Ze tam existovaly vyjimky, tak si postupné
piipravovali finan¢ni prostiedky na to, aby mohli postupné nékteré véci odstraniovat s tim, ze
pan starosta Ing. Mihalik potvrdi, ze ZS J. Val¢ika je posledni §kolou, ktera byla takto
postizena. Predtim nékteré zalezitosti fesili z vlastnich finan¢nich zdrojt.

JUDr. Semerak pozadal Ing. Palyzu o odpovéd na otazku, pro¢ v letech 2013-2014, kdy
Poruba méla volné financni prostfedky pravé z prodeje bytového fondu, se tato oprava
nezrealizovala. Déle pozadal o odpoveéd’ primatora na otdzku, zda byl sezndmen s detailnim
rozpoCtem a pro¢ vtomto piipadé¢ je nebo neni, ze zpravy to nevycte, pozadovéna z
méstského obvodu néjaka participace.

Ing. Palyza odpovédél, ze méli vysoké pozadavky na opravu majetku a tesili je postupné,
tzn., to, co meli moznost zapojit do rozpoctu z prodeje bytového fondu, to zapojili do riznych
dalsich akci. O specifikovani pozadal soucasného starostu méstského obvodu Poruba Ing.
Mihalika, ktery v minulém volebnim obdobi pracoval jako mistostarosta a m¢l na starost
investice. Skute¢n¢ to vybirali podle potfeby a aktudlniho stavu, ktery byl na Uzemi
méstského obvodu.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze co se tyka spoluucasti méstského obvodu Poruba, v tuto
chvili si to nedokdze vybavit, ale dokazou to zjistit béhem jednani tohoto zastupitelstva.
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JUDr. Semerak podc¢koval za odpovédi. Pozadal Ing. Mihalika, starostu méstského obvodu
Poruba, kdyby mohl alesponi ramcové specifikovat ony akce, které v letech 2012, 2013 a 2014
probéhly, a kterym dal méstsky obvod ptednost, resp., pro¢ byla upozadéna pomérné velka
Z8, ktera léta béZela na vyjimku hygieny.

Ing. Mihalik odpovédél, ze v ramci vytézku z privatizace nemovitého majetku méstského
obvodu Poruba bylo postupovano tak, ze v souladu se statutem vkladali tyto prostiedky do
oprav majetku meéstského obvodu. Zaroven byly pouzity prostiedky na nakup pozemkd,
n¢kterych budov, které se jim v té dobé jevily jako strategicky vyznamné a vyhodné. Z hlavy
nevi bodové jednu polozku za druhou, ale tento dotaz padl i na zastupitelstvu méstského
obvodu, proto chystaji rozsahly analyticky material, ktery miize doputovat i k JUDr.
Semerakovi bud’ ptfimo od nich, nebo skrz zastupitele jeho politického hnuti.

JUDr. Semerak odpovédél, ze mu to nestaci. Ing. Palyza zminil, ze Ing. Mihdlik byl
v minulém volebnim obdobi kompetentni pravé za investice, tak by ocekaval, Ze si vzpomene
alespoil na néjaké zéasadni investice méstského obvodu v letech 2012, 2013 a 2014.
Neocekava detailni rozpis, ale véii, Zze kdyz zalovi v paméti, tak si vzpomene, co bylo
prioritou a co mé¢lo prednost pied opravou zékladni Skoly, kterd v t¢ dobé¢ jiz vice nez pét let
bézela na zaklad¢ vyjimky hygienické stanice.

Ing. Mihalik odpovédél, ze je to napf. rekonstrukce ulice Kopeckého, ktera diky nutnosti
zmény projektu, diky rozhodnuti krajského ufadu, krajského soudu musela doznat zasadni
zmény a zna¢né se prodrazila, byl tam zdkaz kaceni stromd, takZe pokud chtéli rekonstrukci
dokon¢it, museli volit jinou technologii. Ta technologie byla drazsi o cca 20 % celého
projektu. Dalsi akce byla ndkup pozemku v proluce mezi patym stavebnim obvodem a hlavni
ttidou vedle soudu. Naskytla se jim moznost koupit z pohledu obc¢anti rozporuplné vnimany
objekt na ulici Alzirska, ktery patiil zemédélskému druzstvu. V tomto objektu byla v sidlistni
zastavb€ provozovana zpracovna masa, kterd zatéZovala ob¢any pomérné znacnym hlukem,
zapachem a byl to letity problém.

Ing. Stachura jako soucasny mistostarosta méstského obvodu Poruba doplnil slova starosty
Ing. Mihalika, protoze v letech, o nichz mluvil JUDr. Semerdk, ptsobil na méstském obvodé
na pozici mistostarosty a mél na starost bytovy fond. Rekl, Ze v fadech desitek miliont byl ten
vytézek z privatizace investovan do bytového fondu. Veskery zbyvajici bytovy fond
v méstském obvodu Poruba opravili a jedna se tfeba o komplexni revitalizace domu na ulici
Délnické. Kompletné revitalizovali domy, kompletné dokoncili vymény vytahii v jejich
zbyvajicich domech, vyménili okna, prosté¢ ten zbyvajici bytovy fond Poruby byl v fadu
mozna 100 miliont z toho vytézku privatizace opraven.

JUDr. Semerak podékoval za informace. Vnima, Ze je Cisté na rozhodnuti méstského obvodu
co upiednostni a co neupiednostni. Dotdzal se starosty méstského obvodu Poruba, zdali na
této akci bude méstsky obvod participovat, piip. kolik. Déle se dotazal primatora, zda vid¢l
rozpocet na tuto akci a zda by jej mohl obdrzet.

Ing. Mihalik odpovédél, Ze v tuto chvili se o participaci méstského obvodu nerozhodlo a
nepocita se s ni. Je moc rad, ze se mésto ptihlasilo alesponn takovymto zplsobem ke stavu
majetku mésta, ktery je sice svéfen meéstskému obvodu, nicméné je pravda, Ze se mizou
chovat tak, ze na vSech méstskych obvodech nechaji, at’ si sviij majetek opravuji jen za své
penize nebo za penize, které vytéZi z privatizace majetku, ktery je jim svéfen. Na druhou
stranu je rad, ze mésto alesponi v tomto ptipadé takto nepostupuje.

Ing. Macura, MBA, na dotaz JUDr. Semerdka odpovéd¢l, Ze si v tuto chvili nevybavuje, ze
by vidél rozpocet této akce. Dale tekl, Ze neni problém, aby rozpocet této akce dostal.

MUDr. Mailek doplnil, ze se jedna spise o to, aby bylo trochu Iépe vidét, co méstsky obvod
uptednostnil vzhledem ktém velkym pifijmim, které méstsky obvod mél casteéné
z privatizace z prodejli a oni zato potidili ty akce, o kterych hovofili. Je to rozhodnuti
méstského obvodu. Citoval z diivodové zpravy piedloZeného materialu tykajici se ZS .
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Valéika: ,,Neodpovida sou¢asné platnym normam CSN. Svitidla jsou z ¢asti nefunkéni, chybi
kryty nebo opadavaji jejich Casti. Osvétlovaci soustavy jednotlivych prostor nezajiStuji
zakladni svételné technické ndroky k zajisténi vykondvané zrakové ¢innosti.“ Poznamenal, Ze
toto dlouhd 1éta opomijeli a misto toho investovali do akci, které jmenovali, a to podle n¢ho
nebylo spravné.

JUDr. Semerak z pfilohy ptfedlozeného materidlu piecetl posledni odstavec zdznamu o
ptedbézné kontrole pred schvalenim zavazkii. Sdélil, Ze tento zapis je z 13.2.2015 a z tohoto
chépe, ze akce jesté nebyla vysoutézena a ze onen transfer 20 473 tis. K¢ je predpoklad vcetné
DPH. Vsichni vi, Ze se pohybuji v situaci, kde piedpoklad projektanta je obvykle vyssi, nez je
cena vysoutézena. Dotazal se, zda by nebylo v tomto pfipadé rozumnéjsi, necht’ méstsky
obvod tuto akci vysoutézi. Navic vSichni vi, ze v pribéhu tak velké soutéze, jako je 20
miliond, se mizou vyskytnout urcité piekazky, které, aniz by si to ptal, velmi snadno posunou
realizaci akce do pfiStiho roku. Domniva se, ze daleko ucelnéjsi by bylo nejprve akci
vysoutézit, ptijit s konkrétnim Cislem, soucasné jim pomuze tuto akci pfesné Casove zaradit,
tzn., oni budou védét, zdali by takovy transfer nebyl Gcelnéjsi. Zaroven si mysli, ze takto by
mélo vedeni mésta, potazmo resortni nameéstek pro finance postupovat. Mysli si, Ze tak, jak je
to navrzeno, ze to neni spravné a navrhnul, aby tento bod byl upraven v tom kontextu, ze
tento transfer bude vypustén v daném okamziku. Za sebe tik4, Ze se k nému rad ptihlasi poté,
co bude vysoutézeno, zpiesnéno v Case, zpiesnéno s financemi a vydiskutovana otdzka, proc¢
by mél byt onen transfer véetné DPH, kdy pfedpokladd, Ze méstsky obvod bude platcem
DPH. Zopakoval, Ze navrhuje vypustit tento investi¢ni transfer z usnesent.

Ing. Macura, MBA, pozéadal JUDr. Semerdka o upfesnéni jeho ndvrhu na Gpravu usneseni.
JUDr. Semerak navrhnul vypustit z bodu 2) usneseni odrazku: ,,pfevody mezi statutarnimi
mésty a méstskymi obvody - vydaje na § 6330, pol. 5347, UZ 3500, org. 605 o 20 400 tis.
K¢&*. Neni proti tomuto transferu, ale domniva se, Ze tak jak je pfipraven, tak je pfipraven
nepiesné.

Ing. Mihalik doplnil, Ze v tomto ptipadé bylo postupovéano jako v kazdém jiném. Pokud se
zméni postup v tom, jak je poskytovan transfer smérem k méstskému obvodu, tak on s tim
zadny problém nemd. Problém mé pouze v tom, Ze podle statutu miizou zacit soutézit, az
budou mit finan¢ni kryti. Paklize budou mit z mésta pfislib tohoto transferu, zadny problém,
muzou zacit soutézit co nejdiiv. Co se ty¢e DPH, je presvédcen o tom, ze oni, byt jsou platci
DPH, tak v tomto ptipad¢ plati tento ndklad v¢éetné DPH, tam si zadny odpocet neprovedou a
zaplati to véetné¢ DPH.

Ing. Macura, MBA, doplnil, ze kdyby byla vysoutézena cena niz$i, tak jelikoz jde o
ucelovou dotaci, tak se pti vypotfadani rozdil vraci.

Ing. Machacek sdélil, Ze rad slysi, Ze mésto se hlasi ke svym zakladnim Skoldm a ze hodla
jejich havarijni stavy fesit. Rekl, Ze v jejich obvodu maji ZS Gebauerovu, kterd je ve
vyloucené lokalit¢, ma v havarijnim stavu stfechu asi za 11 milionli a vétSinou jejich obvod
hledal prostfedky z vlastnich zdrojt, ale kdyz je tady takovy pfistup mésta, tak oni se o ty
penize taky ptihlasi.

JUDr. Semerak ptfipomnél svij druhy argument, a to, Ze v okamziku, kdy ta zakézka neni
vysoutézena, tak ji nedokdzou Casove zaradit. Tzn., aniz by si to ptal, dovede si predstavit, ze
by se kryla z rozpoctu piistiho roku a ty penize by jim v piipad¢ toho transferu chybély a
mohli by je pouzit n¢kde jinde. Podotkl, Ze nehovoii o péti stech tisicich, ale o vice nez
dvaceti milionech korun a pan primator mu jisté potvrdi, Ze je to suma pomérné vyznamna.
Ing. Kolafik pozadal o technické uptesnéni od starosty méstského obvodu Ing. Mihalika
v ptipad¢ bezproblémového pribéhu vybérového fizeni, kdy pocitaji z realizaci této stavby a
zda jsou presvédceni, Ze to Ize stihnout napt. do zac¢atku ptistiho Skolniho roku.

Ing. Mihalik odpovédél, Ze je to rozsdhld rekonstrukce pavilonové zakladni Skoly jedné
z nejvetSich v Porubé, takze ta realizace i v ramci soutéznich podminek bude muset byt
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nastavena tak, aby to nekolidovalo s vyukou, takze piedpokladd, Ze gré téch stavebnich praci
by se muselo sméfovat na letni prazdniny.

JUDr. Semerak upozornil, ze diky interpelaci Ing. Kolafika starosta méstského obvodu
Poruba jasn¢ tekl, ze se bavi o letnich prazdninach 2015. Pro n¢ho je neredlné, aby
rekonstrukce zacala v ¢ervenci 2015. Myslel si, Ze se bavi o letnich prazdninach 2016, tzn., Ze
to je jesté¢ podplrny argument pro jeho protindvrh. Na druhou stranu je rad, ze uvazuje
raciondlné a Ze nebude tuto rekonstrukci za kazdou cenu tladit do zimnich mésicti a tim
omezovat podminky vyuky. Domniva se, ze kdyz se to pékné nastavi na prazdniny 2016
s n¢jakym malym presahem, tak tato investice urcité nalezne podporu napti¢ spektrem tohoto
zastupitelstva.

Ing. Mihalik odpovédél, ze dost podstatné bude, jak se k tomu bude stavét vedeni zakladni
Skoly. Paklize bude umét vyuku presouvat do paviloni, které jiz budou spravené, mozna se to
da posunout i mimo prazdniny. Ze svého laického pohledu to vidi na prazdniny letni.

Priméator dal hlasovat o navrhu usneseni s pravou bodu 2), kterou navrhnul JUDr. Semerak.
Hlasovalo 12 pro, 8 proti, 27 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0257/ZM1418/5.

*e0
Primator vyhlasil prestavku (11.15 - 11.50 hod.)

Ing. Harovsky upozornil, Ze ¢lenlim zastupitelstva mésta byly zaslany elektronickou cestou
formulafe k mobilité. Je v ném spousta dotazl, které maji logické opodstatnéni. Odpovéedi
pouziji jako vyhodnocovaci prvek pii realizaci zavére¢né zpravy na mobilitu. Pozadal o
vyplnéni téchto formulait. Sdélil, ze fyzicky je formular k dispozici v zasedaci mistnosti u
pracovnic organiza¢niho oddé€leni. Je to zéleZitost, ktera hodné¢ pomize, protoZe stanovisko
55 zastupiteltl, ktefi jsou voleni obCany tohoto mésta, je dost dulezité pro rozvoj mobility

v tomto méeste.

Material ¢. ZM_M 8

Dopis zakladni organizace odborového svazu pracovniki dopravy, silniéniho hospodarstvi a
autoopravarenstvi Cech a Moravy pfi Dopravnim podniku Ostrava a.s. Navrh zmény stanov a
navrzeni ¢lena dozoréi rady ve spoleénosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Diskuse:

JUDr. Babka prohlésil, Zze podporuji vétsi zastoupeni Clenti dozorcich rad zvolenymi
zameéstnanci a to, co provedl zékon o obchodnich korporacich, ktery zrusil tu povinnou jednu
tietinu, s tim se piili§ neztotozfiuji a berou na védomi, ze Vlada CR, resp. jeji nejsilngjsi
slozka CSSD chce novelu tohoto zékona, kdy chce v této novele zakona vratit do zédkona
jednu tfetinu ucasti zaméstnanci na fizeni spolecnosti formou zastoupeni v dozorci radé.
Dneska nic navrhovat nebudou a vyckaji, zda Vlada CR splni tento sviij zavazek, ktery byl
jejich predvolebnim slibem a pokud by se tak nestalo, tak budou navrhovat, aby doslo ke
zméné stanov v jednotlivych spolecnostech tak, aby zaméstnanci méli zastoupeni v dozor¢ich
radach ve vysi jedné tietiny.
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Ing. Macura, MBA, navrhnul vypustit bod 4) z ndvrhu usneseni, kterym se navrhuje novy
¢len dozor¢i rady, a to z toho divodu, Ze takovy nominant na ¢lena dozor¢i rady v tuto chvili
neni a bude navrZen a bude o ném hlasovano na ¢ervnovém zastupitelstvu.

Dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni s vypusténim bodu 4). Hlasovalo 40 pro, 0 proti,
9 se zdrzelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0258/ZM1418/5.

(X X J
Material ¢. ZM_M 9

Navrh zastupct mésta do predstavenstva obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.

Priméator navrhnul do pfedstavenstva obchodni spolecnosti stavajici Cleny, a to Ing. Jaroslava
Kovare a Ing. Jitiho Sadila.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni s dopIlnénim zastupct do pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s. Ing. Jaroslava Kovéie a Ing. Jitiho Sadila. Hlasovalo
40 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0259/ZM1418/5.

[ X X J
Material & ZM_M 10

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0260/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 11

Navrh obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Ostravy, kterou se méni a doplriuje obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Ostravy €. 2/2009, o zdkazu konzumace alkoholickych
napojli na vefejném prostranstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze zhlediska ptehlednosti pro obcany kdysi v minulosti
navrhnul, aby byla vydavana tGplna znéni vyhlasek tak, aby je obcané méli k dispozici v tom
aktualnim znéni a mohli se podle nich fidit. Bylo to pochopeno tak, Ze se na stranky meésta
néjakym zplisobem tehdy umistili platna aktualni uplna znéni, ale ma pocit, Ze od té doby to
nepokracuje, tzn., Ze v rdmci toho systému vyhledavani na strankach téch jednotlivych obecné
zavaznych vyhlasek jsou déle umistovany pouze aktualizace a obcan se k Uplnému znéni
vyhlasky nedostane, coz mize byt dulezité napt. z hlediska mistnich poplatkt, 1 z hlediska
povinnosti nekonzumovat tieba alkohol. Pozadal, zda by se na to dalo podivat a nastavit ten
informacni systém tak, aby se kontinudln¢ zobrazovala uplna znéni téch jednotlivych obecné
zévaznych vyhlasek.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze se na to podivaji a pokud tomu tak neni, tak provedou
napravu.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0261/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 12

Schvaleni zarazeni projekt(i v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Ostrava a predlozeni
zadosti o dotaci u projektd uréenych ke spolufinancovani z Regionalniho operacniho programu
Moravskoslezsko a schvaleni nového ¢lena Ridiciho vyboru IPRM prof. MUDr. Jana Laty, CSc.

Diskuse:

JUDr. Semerak tekl, ze je dobfe, ze rekonstrukce péSi zdny, tzn. ulice 28. fijna mezi
Masarykovym a Smetanovym naméstim je zafazena do tohoto programu. Dotazal se, pokud
by se nepodafilo zajistit financovani z téchto zdrojt, jaka je alternativa financovani, resp. zda
jsou pfipraveni to pomoct financovat v tomto roce.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze by se o tom museli pobavit. Nechtél by, aby to vyznélo
tak, jako se docetl nedavno v novindch od jednoho jeho kolegy, Ze mésto haze vidle do
smysluplného projektu méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz. Domnivéa se, ze
prokazali dobrou vili se o financovani tohoto projektu bavit. Sdm vi, Ze se 0 ném bavi v rdmci
jisté pracovni skupiny, takZe on pevné véfi, Ze vyjde varianta A. Pokud nevyjde varianta A,
budou hledat jiné feSeni, protoze ma zdjem na tom, aby se tato akce realizovala letos. Jaké
konkrétn¢ to bude, jestli napt. z pfebytku hospodareni nebo z néfeho jiného, v tuto chvili
nevi.

JUDr. Semerak poznamenal, Ze v tomto pfipadé¢ by neméli hovofit o projektu obvodu.
Domniva se, ze jsou ve shodé v tom, Ze je to celoméstskd zalezitost. Jde o reprezentativni cast
centra a stejné jako primdtor i on bude véfit, Ze se to podati financovat z téchto prostredki.
Pokud se to nepovede, tak bude rad, pokud budou spole¢né hledat.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze vnima uplné stejné, Ze je to méstsky projekt. To, Ze je to
projekt méstského obvodu Moravskd Ostrava a Ptivoz se doslechl od mistostarosty Mouky.
On byl tim, ktery byl citovan v tom ¢lanku, ktery ho trochu rozladil.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0262/ZM1418/5.

(X X 4

Material €. ZM_M 13

Integrovana teritorialni investice (ITl) - schvaleni Ridiciho vyboru
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0263/ZM1418/5.

(X X4
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Material ¢. ZM_M 14

Smilouva o poskytnuti dotace z rozpoétu Regionalni rady na projekt Ucebny fyziky a chemie

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0264/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 87

Navrh na poskytnuti beziroénych zaptjéek zaméstnancim mésta dle Zasad pro pouziti
prostfedkll socialniho fondu zaméstnancl statutarniho mésta Ostravy zarazenych do
magistratu a organizaénich slozek zfizenych méstem

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0265/ZM1418/5.

(A X4

Material €. ZM_M 88

Navrh na stanoveni mési¢nich odmén za vykon funkce neuvolnénym élenim ZMO

Primator upozornil, Ze navrh usneseni je predkladan ve variantach. Upfesnil, Ze varianta A)
predpokladd zachovat odmény ve stavajici vysSi a varianta B) pfedpoklada zvysit odmény
neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva v maximalni vysi dle pfislusné legislativni normy, tzn. o
3,5 %.

Diskuse:
JUDr. Semerak se dotdzal, jakou variantu predklada primator jako predkladatel materialu.
Ing. Macura, MBA, doporucil pfijmout variantu A).

Hlasovano o predlozeném ndvrhu usneseni ve varianté A). Hlasovalo 38 pro, 0 proti, 11 se
zdrzelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 0266/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 89

"Verejna zakazka o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pro statutarni mésto Ostrava a
méstské organizace pro rok 2016, por. €. 17/2015

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotizal, zda i naddle bude odména spole¢nosti eCENTRE pocitana
z objemu nikoliv z Gspory.

Mgr. Babinec odpovédél, ze odména bude uhrazena tak, jak je dohodnuta ve stavajici
smlouvé s eCENTRE, tzn., z objemu.
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Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze ma dohodnuto jednani se spolecnosti eCENTRE a pokusi se
dohodnout zménu téchto podminek jesté v ramci stavajici smlouvy. Nepocita ale, Ze by se
v rdmci stavajici smlouvy zdsadnim zptisobem zménila struktura vypoctu odmeény. Nevi, jestli
se mizou bavit o n¢jaké zmeéné toho procenta, ale asi ne o uplné zméné koncepce.

JUDr. Semerak sdélil, Ze rozumi tomu, Ze pokud je mésto vazdno smlouvou, tak ji musi
respektovat. Primator zminil, ze bézi jakysi soutézni dialog. Dotazal se na ¢asovy horizont,
kdy si mysli, Ze by mohlo dojit k pfipadné zméné at’ uz podminek nebo provozovatele.
Nenapada systém, ma pouze problém s vypoctem odmény.

Mgr. Babinec odpovedél, Zze bézi soutézni dialog na vybér mozna lepsiho systému, mozna
s novym dodavatelem sdruzenych nédkupi. Horizont, kdy by mohl byt ziejmy néjaky vysledek
je podzim tohoto roku. Realn¢ by mohl novy systém zacit fungovat dle jeho osobniho nazoru
od 1. 1. 2016.

Ing. Sebesta se dotazal, zda to znamena, ze smlouva s eCENTRE bude ukoncena az k tomu
1. 1. 2016. M¢l takovy pocit, Ze uz ji skonc¢ili.

Mgr. Babinec odpovédél, Ze doba trvani smlouvy je poslednim dodatkem stanovena tak, ze je
platna do uzavieni smlouvy nové.

JUDr. Semerak se dotdzal, z jakého data je ten posledni dodatek.

Mgr. Babinec pozadal o odpovéd’ Mgr. Kolkovou, vedouci odboru legislativniho a pravniho,
protoze z hlavy ¢asovani posledniho dodatku nevi.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze je to ur€it¢ z minulého volebniho obdobi.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze posledni dodatek byl uzavien v rdmci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni pred ukoncenim nebo pii ukonceni té prvotni smlouvy tak, aby bylo kontinudlné
navazano do doby, nez bude vysoutéZen novy dodavatel této sluzby.

JUDr. Semerak pozadal o sdéleni, o jakém roce se bavi.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze to bylo pfed dvéma lety, ale neni si jista. Slibila, Ze termin
zjisti a v prib&hu piestavky mu da védeét.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0267/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 90

"Verejna zakazka o sdruzenych sluzbach dodavky elektrické energie pro statutarni mésto
Ostrava a méstské organizace pro rok 2016, por. ¢. 16/2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0268/ZM1418/5.

[ X X J
Material & ZM_M 91

Uprava zavazného ukazatele a rozpoétu - dodatek

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0269/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 92

Schvaleni smlouvy €. 14193253 o poskytnuti podpory a pfijeti rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky pro projekt "Zatepleni objektu druziny u
ZS Klegova, ZS A. Kuéery a ZS Krestova, Ostrava-Hrabtivka"

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0270/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 93

Schvaleni smlouvy €. 14200743 o poskytnuti podpory a pfijeti rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze Statniho fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky pro projekt "Zatepleni ZS B. Dvorského,
Ostrava-Dubina”

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0271/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 94

Souhlas s navrhem smlouvy o poskytnuti dotace na financovani projektu ZvysSeni bezpeénosti
na komunikacich v MOb Krasné Pole - Il. etapa

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0272/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 95

Navrh obecné zavazné vyhlasky €. 1/2015, kterou se méni a doplnuje obecné zavazna vyhlaska
¢. 14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0273/ZM1418/5.

(I X X4
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Material €. ZM_M 15

Informace o zrekonstruovanych bytovych domech na ulici Sirotéi (pilotni projekt
Integrovaného planu rozvoje mésta "Budoucnost Vitkovic")

Diskuse:

JUDr. Semerak podc¢koval za material. Zminil, Ze v rdmci tohoto projektu mésto z vlastnich
prostfedktl postavilo jednu bytovou jednotku za vice nez jeden milion korun. Pevné véri, ze
v tomto trendu mésto nebude pokracovat.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0274/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 16

Zadost Nadaéniho fondu Ceského klubu olympionikii regionu Severni Morava o poskytnuti
finanéniho daru ve vysi 200.000,- K&

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0275/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 17

Zadost spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava-Zabieh, s.r.o., o poskytnuti neinvestiéni
ucelové dotace na slavnostni otevieni po rekonstrukci

Diskuse:

V. Polak sdé¢lil, ze souhlasi s tim, Ze po rekonstrukci domu kultury by bylo pékné, aby
probéhlo slavnostni otevieni, aby se to dalo ob¢aniim ve znamost, ale ma problém s zadosti a
pfipravenou smlouvou, ze kterych neni viibec patrné, na co se ty penize davaji. Dokazal by si
piedstavit, ze by vedeni Domu kultury Akord pfipravilo alespon hruby obrys, na co ty penize
ptijdou, protoze v té smlouvé jsou napsané propagacni predméty, vylepové sluzby, coz si
mysli, ze Dim kultury Akord tak jako tak ma nasmlouvané v radmci své ¢innosti, hostesky,
raut. Mysli si, ze tato akce se dala podpofit i s tim, Ze by tfeba vaZzena rada dala podnét i
k nézoru kulturni komise a takto by se tyto penize mohly ptidélit. Nic proti tomu nema, mysli
si, ze by se to mélo otevtit se vsi slavou, a proto navrhuje tento bod stdhnout s tim, ze vedeni
Domu kultury Akord pfipravi rozpis, na co by ty penize bodové pouzilo. Terminoveé by se to
dalo stihnout, protoZe to otevieni je v zaii a dalsi zastupitelstvo mésta je v Cervnu.

Ing. Macura, MBA, odpovédé€l, Ze nevi, pro¢ to neni ptipojeno. Kdyz to projednavali na radé¢
mésta, tak si vyzadali podrobnéjsi informace o tom, na co ta ptipadna dotace ma byt pouZita.
Pozadal Mgr. Daiikovou, jednatelku Domu kultury Akord Ostrava-Zabieh, aby osvétlila, na
co by tyto penize byly vyuZzity.

Mgr. Daiikova odpovédéla, ze Dim kultury Akord v soucasné dob¢ finiSuje s poslednimi
dokoncovacimi pracemi a velmi radi by dali nejenom ob¢antim Ostravy, ale i okoli najevo, ze
jsou tady, Ze mésto investovalo n¢jaké nemalé penize do rekonstrukce domu kultury, a Ze jsou
moderni instituci 21. stoleti. Ptipravuji to slavnostni otevieni tak, ze chtéji ud€lat kulturni
akci, jak ¢astecné pro zvané hosty, tak pro vetejnost, chtéji udélat dny otevienych dveii a
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pfedevSim chtéji ud¢lat rozsdhlou marketingovou kampan. Pokud by zastupitelstvo mésta
schvalilo 75 tisic korun na slavnostni otevieni Domu kultury Akord, tak naprostd vétSina
pen¢z by §la do marketingové kampang. Tato marketingova kampani by neméla okamzity
efekt, ale méla by dlouhodoby efekt na navstévniky a na jejich obchodni klienty. Ani koruna
z ¢astky poskytnuté meéstem by neSla na obcerstveni nebo na véci, které by nemély
dlouhodoby vliv na Diim kultury Akord.

V. Polak sdélil, ze by 1épe uvital, kdyby v tom materidlu bylo néco podobného, jako kdyz
jakakoli spole¢nost nebo fyzicka osoba zada napt. o grant na né¢jakou slavu nebo kulturni akci
a bylo by tam feceno, Ze tam bude kulturni akce, jaka, kdo se ji zucastni apod. Diky informaci
pani jednatelky se nyni dozvéd¢l, ze ty prostfedky nepijdou na raut.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze bylo feCeno, ze to bude z vétsi Casti poskytnuto na
reklamu a marketing.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze si mysli, Ze neni tak dualezité, co bylo feCeno, ale co je
v navrhu smlouvy, kterou bude zastupitelstvo schvalovat. Zadost nebyla koncipovéana jako
z4ddost o marketingovou kampan. Dotazal se jednatelky Domu kultury Akord, jak si tu
marketingovou kampan predstavuje.

Mgr. Darikova odpovédéla, ze zacali slavnostni otevieni planovat pravé v téchto dnech. Cela
véc se bude odvijet od toho, kolik na to budou mit finan¢nich prostredki, protoze bohuzel
rozpo¢et Domu kultury Akord neni sestaven tak, aby pocital s takovou mimotadnou akci.
Jejich soucasny néavrh je takovy, Ze na programovou c¢ast pijde zhruba 15 tisic korun
z poskytnuté ¢astky a zbytek pijde na ten marketing. Jaké marketingové nastroje konkrétné
budou fesit, na tom zrovna ted’ pracuji, neni to zéaleZitost jednoho dne. Je tieba vytvofit
slogany, n&jaky vizual, zékladni propagacni zalezitosti, které k tomu budou slouzit. Ted
nemysli propagacni propisky nebo bloky, ale jakym zpisobem budou prezentovat Akord
v nové podob€. Musi zaplatit n¢jakou inzerci a néjaky tisk napt. plakati, a to vSechno stoji
penize.

L. Kral pozadal pani jednatelku, az bude znat ptedstavu o té marketingové kampani, aby
ptisla do komise pro cestovni ruch a prezentaci mésta a tu piedstavu jim sdélila.

Ing. Macura, MBA, pozédal pana Krale, aby zopakoval, co navrhnul.

L. Kral sd¢lil, ze navrhnul materidl projednat, ale vzhledem k tomu, Ze je to mimoiadny
pozadavek na dotaci, tak pfipadné poté ho jesté oteviit na komisi, aby se podivali, na co
konkrétné se ty finan¢ni prostiedky budou Cerpat a dali by stanovisko radé¢ mésta k tomu, zda
to bylo v potadku.

V. Polak hovofil ke smlouvé, kterou budou schvalovat. Dozvédél se to, co potieboval védet,
tzn., ze penize budou pouzity na kulturni akci a na marketingovou kampaii, tomu rozumi. Ve
smlouvée je ale napsdno, Ze se z toho muizou hradit 1 dalsi véci, jako je obcerstveni, ostatni
(dohody o provedeni prace, moderator, hostesky), propagacni ptfedméty pravdépodobné
s logem Akordu. Dotézal se, zda se bude ménit ptipravend smlouva nebo jim bude stacit jako
zastupitelstvu pfislib pani jednatelky, kam ty penize jdou.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze smlouvu predkladaji tak, jak je uvedena v materidlu.
Pozéadal pana Poldka o formulaci pfip. jiného navrhu.

V. Polak navrhnul stazeni materialu.

Ing. Palyza konstatoval, Ze slova pani jednatelky mliZou vzit vdzn&. Vedouci odboru kultury,
sportu a volnoCasovych aktivit Mgr. StankuSova si urcité¢ deéla pozndmky a pak by
zkontrolovali a zkonzultovali, 1 po poradé v odbornych komisich, tzn. v komisi kultury a v
komisi pro cestovni ruch a prezentaci meésta, jestli ten harmonogram, rozpis nakladl odpovida
tomu, co pani jednatelka fikala. Navrhnul smlouvu nechat tak, jak je a dohlédnout na Cerpani.

Ing. Piperkova uvedla, ze byva zvykem, ze vétSinou 100 % takovych akci - slavnostnich
otevieni plati sponzor, zhotovitel, zastupci zhotovitele, popt. subdodavatelé. Pro ni je to
naprosto netradi¢ni situace. Dotazala se jednatelky, zda pocitd s néjakym piispévkem od
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sponzorl a pokud jde o kulturni akci, pfipomnéla, ze veskeré kulturni akce musi prochazet
kulturni komisi z hlediska schvaleného programu podpory kultury, ktery je notifikovany
evropskou komisi.

Mgr. Daiikova k harmonogramu doplnila, Zze pokud by se zastupitelstvo rozhodlo podpofit
tuto ¢astku uz dneska, pro né by to mélo velky Casovy efekt. ProtoZe jestli ptipravuji akci na
zafi, uz dneska na tom zacinaji pfipravy a oni by potfebovali védét, jestli a s jakou castkou
muzou pro slavnostni otevieni pocitat. Na dotaz Ing. Piperkové odpovéedéla, Ze pocitaji s tim,
ze se do toho zapoji také zhotovitel stavby. Bohuzel vétSina z nich asi vi, Ze ten generalni
zhotovitel - firma VOKD, ktery ziskal nejvétsi cast pen¢z, je momentalné v insolvencnim
fizeni a po nich zadné penize chtit nemzou. S t€mi, co dokoncili tu zavérecnou c¢ast, je
domluvend, néjaké finance z tohoto budou, ale nebudou tak velké, jaké by byly, kdyby
pozéadali zhotovitele, ktery dostane 120 milionli korun. Na druhou stranu oslovuji sponzory
Casto a maji fadu sponzori, ktefi jim pomahaji realizovat jejich kulturni akce, které maji, a
které maji bez vybéru vstupného. Letos se dostali do velmi nemilé situace, kdy bohuZzel granty
meésta a granty obvodi nepokryji potfebné néklady, které jsou nutné pro realizaci nékterych
akci, které u nich probihaji. Proto, kdyz v dnesni dobé oslovuje sponzory, tak je oslovuje i
s tim, aby jim pomohli realizovat akce, které roky potadaji pro obfany meésta zdarma. Je to
napt. letni festival a dalsi akce. Na zavér poznamenala, Ze sponzorskd penézenka bohuzel neni
bezedna, byli by radi, kdyby byla, ale neni.

J. Zxxxxxxx, oban mésta Ostravy, sdé€lil, Ze on osobné vzdycky hlasa, ze vétSina dotaci je
Spatné, a toto je jedna zukazek, pro¢ jsou Spatné. Vysvétlil divod. Pozadal c¢leny
zastupitelstva mésta, aby se podivali na material ¢. 65, ktery budou projednavat. V tomto
materialu se navrhuje neposkytnout dotaci Ceskomoravské myslivecké jednotg, ktera zada 10
a pul tisice korun. Ve své zadosti uvadéji, ze tato castka bude urcena na projekt ,,Pfiroda
ofima déti*. Uvadgji, ze Cast téch penéz 50 % by chtéli z dotace, 50 % jde z jejich penéz,
pujde na vychovny program pro déti, ocenéni vitéznych praci a svoz téchto praci. Navrh,
ktery maji zastupitelé pred sebou, tika, Zze se nedoporucuje tato dotace, protoze uchazec
nedostate¢né vymezil ucel pouziti finan¢nich prostredki. To je to, co fikal pan Polak. Kdyz se
podivaji zpatky na Zadost o dotaci domu kultury, tak tam se uvadi, citoval: ,,Zadame 100 tisic
na slavnostni otevieni, protoze slavnostni otevieni bude dustojnou udalosti v Zivoté nasi
metropole a zaroven pfilezitosti statutarniho mésta Ostravy prezentovat fakt, ze podporuje své
kulturni stanky.“ Jestlize maji smést ze stolu dotaci myslivel, protoze nebyli schopni
dostate¢n¢ zdiivodnit, na co pouziji 10 a ptl tisice, tak automaticky musi ze stolu smést i tuto
zédost, protoze myslivci tam dali alesponi tii polozky, na co ty penize pouZziji, zatimco zadost,
kterd je vtéto chvili vyvéSena a je vefejna bez jakychkoliv piiloh, bez jakéhokoliv
odtivodnéni, pouze ve smlouvé se uvadi, ze se bude financovat tfeba i to obCerstveni, tak ta by
meéla byt v poradku. To je divod, pro¢ by vzdy méli zvazovat, kdyz budou nékomu piidélovat
dotace bez ohledu na to, jestli je to spolecnost v majetku mésta nebo neni v majetku mésta,
jestli budou penize nebo ne. Maji dva ptipady. Jeden piipad tika, myslivci nejsou schopni
zdvodnit, ackoliv jim dali alespoit maly polozkovy rozpocet a druhy bod fika, dim kultury
ma dostat dotaci, ackoli jim nesdélil viibec nic. Ackoli se jedna o velmi malé ¢astky, myslivei
10 a pul tisice a dim kultury 75 tisic, pozadal, aby se zamysleli nad tou logikou. Pokud
v jednom ptipadé maji fict, to je Spatné, tak ve druhém piipadé, ve stejném piipad€, mozna
jeste hor§im pripade€, maji fict totéz. Osobné se domniva, ze to jsou skutecné tak malé ¢astky,
kdy kolem néj vétSina z nich a moznd i z ptitomnych by byla schopna povstat a fict: ,,Dobra,
nebudeme to platit z finan¢nich prostiedki, ja té akci véfim a ddm tam svoje penize®. Aby Sel
piikladem, sd¢lil, ze je schopen financovat nékteré drobné véci. S domem kultury ma velky
problém, takze tam nikoliv, ale pokud by to bylo mozné u toho materidlu, co se tyce
myslived, jestli by byl moZzny kontakt na toho uchazece, on by se s nim spojil a je ochoten
téch 10 a pil tisice dat ze svého, protoze si mysli, ze kvalitni projekt nepotiebuje dotaci.
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Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Zxxxxxxxxxx a sdélil, Ze mu kontakt na myslivce
zprostiredkuji.

Primétor dal hlasovat o ndvrhu pana Poldka na stazeni materialu. Hlasovalo 22 pro, 5 proti, 22
se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o piedlozeném névrhu usneseni. Hlasovalo 23 pro, 7 proti, 20 se zdrzelo
hlasovéani. Navrh nebyl schvalen.
Material byl projednan bez prijeti usneseni.

(X X 4
Material €. ZM_M 18

Zadost spoleénosti Dim kultury Akord Ostrava-Zabreh, s.r.o., o zménu terminl pouziti a
vyuétovani poskytnutych ucelovych investi¢nich dotaci z rozpoétu SMO a o rozsireni ucelu
pouziti

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0276/ZM1418/5.

(X X 2
Material & ZM_M 19

Navrh na prijeti daru od Moravskoslezského kraje a uzavieni smlouvy o zrizeni vécného
bfemene s vlastnikem pozemku Moravskoslezsky kraj pro opravnéného statutarni mésto
Ostrava

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, Ze na minulém zastupitelstvu fesili darovani pozemk ze strany mésta
Moravskoslezskému kraji na ulici Svabinského. Tehdy byla debata ohledné toho, Ze by bylo
mozné pozemky lépe sménit nez darovat. Nam. primatora Ing. Palyza mu ftekl, ze zadné
pozemky ze strany kraje vhodné ke smén€ nejsou. Dneska ma pied sebou material, kdy
najednou se pozemky nasly a jesté ta komunikace, ktera tady je, je povétSinou z roku 2014.
Pozédal o vysvétleni situace, pro¢ mu minule Ing. Palyza tvrdil, Ze pozemky vhodné ke sméné
nejsou a za 6 ned¢l je maji pfed sebou, ackoliv o komunikaci, kterd je nékdy z desatého
mesice lonského roku, uz se védeélo.

Ing. Palyza odpovédél, Ze si k tomu vyzada podklady a odpovi JUDr. Semerdkovi pisemné.
JUDr. Semerak sdélil, ze mu Ing. Palyza pftili§ neusnadnil rozhodovéani ohledné hlasovani.
Dale tekl, ze dneska je ,,odpovim vadm pisemné“ opakovana odpovéd’, a on je ctivy ¢lovek a
rad to bude dist, ale pta se zejména proto, aby mohl hlasovat. Akceptuje odpovéd’ Ing. Palyzy,
ale pokud to pljde, zada Ing. Palyzu i1 vSechny jeho piediecniky, aby se na to pfipravili,
protoZze je fajn dostat pisemnou informaci, ale je to troSku ex post.

Ing. Palyza sdélil, ze je Skoda, Ze JUDr. Semerdk nevyuzil toho prostoru, kdy studoval
materidly. Vé&ri, ze je studoval v predstihu a ne dneska. Mohl mu zavolat doptedu, nebo se
zeptat vCera na porad¢ piedsedui klubti a on se na to mohl piipravit.
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Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0277/ZM1418/5.

*e0
Material €. ZM_M 20

Navrh na prijeti darti vodovod(l a kanalizaci v k. U. Petikovice u Ostravy, v k. U. Vyskovice u
Ostravy, v k. U. Tiebovice ve Slezsku, v k. U. Hrabova, obec Ostrava a uzavieni smluv o
budouci smlouvé darovaci, darovacich smluv, smluv o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti a
smluv o zfizeni sluZzebnosti s darci a vlastniky pozemki

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0278/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci a navrh pfrijmout darem nemovité véci - vSe k.u.
Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0279/ZM1418/5.

¢o 0
Material €. ZM_M 22

Navrh darovat nemovitosti ve "Strategické primyslové zéné Ostrava-Mosnov" v k.i. Mosnov,
obec Mosnov a v k.Uu. Sedlnice, obec Sedlnice, Moravskoslezskému kraji a uzavfit Darovaci
smlouvu a dohodu o zruseni predkupniho prava

Diskuse:
JUDr. Semerak konstatoval, ze nejdfive dar pfijimali a nyni ho daruji zpatky. Pozadal o
trochu koncepcnosti.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0280/ZM1418/5.

(A X4
Material €. ZM_M 23

Navrh uzaviit darovaci smlouvu pro pozemky parc.€. 14/11 a 14/17 v k.a. Kungice nad Ostravici,
obec Ostrava (CR - DIAMO, statni podnik)

Diskuse:

JUDr. Semerak vznesl pfipominku k darovaci smlouvée. Piecetl c¢lanek III. odst. 4:
,Obdarovany pfebird plnéni povinnosti na useku zivotniho prostiedi ve vztahu k darovanému
majetku ke dni protokolarniho pfedani predmét daru. Obdarovany nebude hradit naklady na
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vypotadani ekologickych zavazkl vzniklych pted predanim predmétu prevodu.* Dotazal se,
zda se na tomto majetku nachazi néjaky ekologicky zavazek, kdyz se o ném tak exaktné
hovoti v té darovaci smlouvé. Ptad se primarné proto, Ze je to uvedeno ve smlouvé, a ze
obdarovany, tudiz mésto, pfebira plnéni na Gseku povinnosti. Vnima, Ze je to dar od podniku
DIAMO a Ze je to vyclenéno z dobyvaciho prostoru apod. Nema nic obecné proti principu a
scelovani pozemki, nicméné chtél by se ujistit, zdali na tom pozemku jsou néjaké ekologické
Skody, ptip. jaké, nebo zda dokazi vyloucit jejich existenci.

Ing. Palyza pozadal o vyjadieni vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu.

Ing. Kavala odpovédél, ze jak uz zaznélo, podnét k pfijeti daru obdrzeli od odboru Zivotniho
prostfedi. Pozadal, aby na otadzku, zda se vystavuji n¢jakému riziku ekologickych skod, resp.
jejich uhrady, odpovédél vedouci odboru ochrany zZivotniho prostedi Ing. Bc. Valerian, Ph.D.
Ing. Be. Valerian, Ph.D., fekl, ze problematika té smlouvy je feSena na zaklad¢ pozadavku
ziizovatele statniho podniku DIAMO. Piuvodné to ustanoveni znélo jinak, kdy DIAMO po
meéstu chtélo, resp. jeho zfizovatel, ze budou odpovidat za piipadné ekologické zavazky,
pokud by byly zjistény. V této chvili tam zadné ekologické zavazky vedeny nemaji.
Domluvila se formulace ta, ktera je standardni v jinych ptipadech, tzn., Ze pokud do
budoucnosti by se tam zjistil ekologicky zdvazek, mésto by ho nehradilo a zavazuji se, ze od
nabyti tohoto daru, tj. od ucinnosti té darovaci smlouvy nebo toho protokolarniho ptredani
majetku, budou dodrzovat vSechny piedpisy na tseku zivotniho prosttedi. Tzn., pokud by
porusili néktery ze slozkovych ptedpisi Zivotniho prostiedi, pak by fakticky pokutova fizeni
nebo napravna opatteni Sly uz za méstem. V piipadé, Ze by se tam n¢kdy do budoucnosti
zjistil stary ekologicky zavazek ve smyslu ustanoveni § 42 vodniho zékona, pak by toto mésto
nehradilo, protoze neni jednak jeho ptivodcem a nezptisobilo ho. To ustanoveni tak, jak je, je
kompromis mezi obdarovanym a ddrcem.

JUDr. Semerak tekl, ze ho odpovéd nikam neposunula. Piecetl si, Ze obdarovany nebude
hradit naklady na vypotfadani ekologickych zavazki vzniklych ptfed ptedanim predmétu
pfevodu. Neznd ale feSeni pro situaci, ze se najdou ekologické zavazky, obdarovany, tudiz
mésto, je platit nebude, ale bude vlastnikem pozemku, na némz se nachazeji ekologické
zavazky. Dotazal se, kdo to bude platit. DIAMO se k tomu nezavazuje. Znamena to, Ze mésto
nabidne darem pozemek, nebude platit ekologickou Skodu, ale kdo ji bude platit.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., odpovédel, ze v této chvili to stat vyfeSeno nemd. Na tizemi mésta
Ostravy je fada ekologickych skod, které byly v minulosti zplisobeny v dobé¢, kdy stat vlastnil
rizny majetek. Stat tento majetek zprivatizoval zejména v ramci prvni viny privatizace, kdy
se nezpracovavaly tzv. ekologické audity a v této chvili to neni feSeno. Stat v této chvili neni
schopen fesit ani ekologické zavazky, které ma smluvné podchyceny, tzn., od druhé viny
privatizace v piipad¢ majetku, ktery byl privatizovan pfimym prodejem. Maji uzavienou fadu
ekologickych smluv, které v této chvili nejsou finanéné feSeny, nicméné nejsou jediny stat
v Evropé. U vétSiny stattt v Evropé je to problém. U starych ekologickych Skod se stat ani
v jednom piipadé nezavazuje, Ze by tyto ekologické Skody hradil. Tzn., maji daleko vétsi
Skody. Je potieba si uvédomit, Ze toto je odval, ktery uz je uzavieny i podle platnych pravnich
ptedpisii a vzhledem k tomu, co tam bylo ulozeno a vzhledem k té uhelné ¢asti se ani do
budoucnosti neptedpoklada, ze by tam néjaké ekologické skody vznikly, které by bylo tieba
odstraiiovat. Maji daleko jiné odvaly, které je tfeba prednostné fesit. Proto dali do materialu
doporucujici stanovisko, protoze nepiedpokladaji, ze by tam $kody byly. Nicméné¢ DIAMO
trvalo na tom, aby takovéto ustanoveni v té smlouvé bylo.

JUDr. Semerak tekl, Ze si je védom toho, ze ziji v prumyslovém mésté. Je si védom toho, ze
tady ekologické skody jsou. Vratil se zpatky k predlozené darovaci smlouve, kdy maji darem
nabyt majetek. Nejsou schopni vyloudit situaci, kdy se na tomto rozsahlém majetku mohou
objevit ekologické Skody a soucasné¢ nemaji nijak zajiStény financni prostfedky na jejich
ptipadné odstranéni. Neumi spekulovat o vysi téchto finan¢nich prosttedkt. Dotédzal se, zda je
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opravdu nezbytné, aby takto bez zajiSténi finan¢nich prostfedkli na piipadné odstranéni
ekologickych skod ten pozemek nabyvali. Dotdzal se, zda je to soucasti né¢jaké strategie, zda
jim stoji za to, jit do toho 1 s védomim toho rizika.

Ing. Palyza sd¢lil, Ze je vyrazny pifedpoklad, Ze se v té lokalit¢ zaddna ekologickd ujma
neobjevi, proto reaguji na zadost odboru ochrany zivotniho prostfedi tim, ze ptedkladaji
darovaci smlouvu.

JUDr. Semerak odpovédél, Zze mu takové vyjadreni, Ze je predpoklad, Ze se zddna Skoda
neobjevi a souCasné ustanoveni, které je ve smlouve, kde je jasné napsano, zZe obdarovany
nebude hradit ty naklady, pfipadne malo. Pripada mu to jako velké riziko. Pozadal o
zptesnéni, zda je jesté n¢jaka jind vile nez reagovat na zddost podniku DIAMO.

JUDr. Babka sdé¢lil, ze kdyz se odstraniovala fada jinych ekologickych §kod v tomto meésté,
tak mésto zcela zamérné piebiralo pozemky, které byly ekologicky zatizené, a to z divodu, ze
byl lepsi piistup ke zdrojiim, které to potom feSily. Mozna bude dobré nechat to na néjaky
seminaf, aby si fekli o ekologickych zatézich ve mésté jako takovém a o zplsobech jejich
odstraniovani. Tim nefika, Ze je to k tomuto pozemku, ktery je deklarovany jako bez zatéze. Je
zde ale pomérné zbytecna diskuse, protoze jejich zdmér bude v kazdém ptipadé, aby to tzemi
bylo Cisté, ale mésto je to, které ty zdroje ziskat miize oproti jinym subjektiim v¢. statnich.
JUDr. Semerak se dotdzal, zda ma tento dar vnimat tak, Ze mésto pfipravuje koncepci nabyti
nemovitosti ekologicky zatiZenych proto, aby se néasledné snazilo tyto zatéze zlikvidovat.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze si nemysli, Ze nabyti tohoto konkrétniho pozemku je
soucasti néjaké globalni koncepce. Vykoupit vSechny ekologicky postizené pozemky v tomto
mésté do vlastnictvi mésta a nasledné je sanovat, tak to urc¢ité neni. V tuto chvili je zde debata
o tomto konkrétnim pozemku. Ty okolnosti byly pomérné podrobné vysvétleny a nevi, co vic
jesté k tomu muze dodat.

JUDr. Semerak podal navrh na stazeni materidlu s tim, ze by byly dodiskutovany nékteré
zalezitosti, o kterych hovotil, ptip. bude-li jakasi koncepce mésta na likvidaci ekologickych
zatézi, nemovitosti, které v soucasnosti patii statu, tak by to méli posoudit jako celek.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze si neumi dost dobfe piedstavit realizaci navrhu JUDr. Semerdka
formou jakési koncepce na vykup vSech ekologicky postizenych pozemki v intravilanu mésta
Ostravy.

Ing. Ciganek sdélil, ze hovofil sfeditelem podniku DIAMO Ing. Havelkou a ten zcela
jednoznacné tekl, ze se jednd o pozemky, které se v soucasné dob¢ revitalizovaly, dala se na
n¢ jakasi zemina, zatravnily se, piip. se zalesnily. Téchto odvalti bude vice. Budou to
obrovské plochy pozemkii, které se po odtézeni té haldy ptipravi pro dalsi vyuziti pro dalsiho
nasledujiciho potenciondlniho kupce nebo majitele. Toto je jeden z prvnich pozemkd, ktery
byl timto zplisobem upraveny, a proto ho viceméné nabizi méstu.

Priméator dal hlasovat o navrhu JUDr. Semeraka na stazeni materidlu. Hlasovalo 10 pro, 2
proti, 36 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl schvilen.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 37 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0281/ZM1418/5.

*e0
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Material ¢. ZM_M 24

Navrh na zfizeni vécného piedkupniho prava k nemovitym vécem

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotazal, pro¢ v té smlouvé neni zdkaz zatiZeni nemovitosti zejména
zatizeni finan¢ni, tzn. zastavou. Troufa si fict, Ze pfip. zatizeni pozemku zastavou do znacné
miry eliminuje institut pfedkupniho prava, nemluvé o tom, Ze ma za to, Ze mésto ani nedokaze
nabyvat nemovitosti zatizené zastavnim pravem. Pokud by se chtél z tohoto prava vyvléct, tak
ten pozemek zastavi a ptredkupnimu pravu se vyhne.

Ing. Palyza fekl, ze takové nebezpeci neméli signalizovano, proto odbor legislativné pravni
pii pfipravé této smlouvy a i1 odbor resortni tam takovou zalezitost, na kterou upozoriuje
JUDr. Semerak, neuvedl.

JUDr. Semerak se dotazal, zda to znamend, Ze si toho jsou védomi, a Ze to tam
nezakomponovali proto, ze neméli signalizovano nebezpeci, o kterém hovofi.

Ing. Palyza pozadal o vyjadieni vedouci odboru legislativniho a pravniho Mgr. Kolkovou.
Mgr. Kolkova odpovédéla, ze co se tyce zatizeni, o kterém hovotil JUDr. Semerdk, tak uz je
obsazeno v jiz uzaviené dotaéni smlouvé, na zékladg které poskytli Ceskému zahradkaiskému
svazu tuto dotaci na koupi pfedmétnych nemovitosti. Jde o zdkaz zatiZeni po dobu 10 let.
JUDr. Semerak sdélil, Ze to stacilo napsat do diivodové zpravy a mohli si usettit diskusi.

Ing. Palyza odpovédél, Ze stacilo zavolat nebo napsat na mail a mohli na to zareagovat.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0282/ZM1418/5.

XX
Material €. ZM_M 25
Navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti s RSD
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0283/ZM1418/5.
XX

Material ¢. ZM_M 26

Navrh na zdmér mésta sménit nemovité véci v k. u. Muglinov, obec Ostrava v ramci stavby
"Kanalizace Hrusov" a "Rekonstrukce kanalizace ul. Muglinovska"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0284/ZM1418/5.

(I X X4
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Material €. ZM_M 27

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k. u. Slezska Ostrava, obec Ostrava v ramci
stavby "Rekonstukce veiejného osvétleni oblast U Staré elektrarny-2. stavba"

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0285/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 28

Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v plose "Strategické priimyslové zény Ostrava-
Mosnov" v k.u. Mosnov, obec MoSnov

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0286/ZM1418/5.

XX
Material €. ZM_M 29
Navrh sménit pozemky v k.u. Velka Polom, obec Velka Polom
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0287/ZM1418/5.
XX
Material €. ZM_M 30
Navrh mésta sménit nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava
Diskuse:
JUDr. Semerak poznamenal, ze 1 v situaci, kdy koalice v sile nedisponuje vétSinou, tak

konstruktivni materialy prochazeji bez problémt. Rekl, ze véfi, Ze to primator oceni.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0288/ZM1418/5.

(A X4
Material €. ZM_M 31

Navrh na sménu pozemki v k.i. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a uzavieni smlouvy o
budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s Druzstvem vlastnik(i Polanka nad Odrou

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0289/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 32

Navrh uplatné nenabyt a beztiplatné nabyt pozemek parc.¢. 1850, k.u. Kunci¢ky, obec Ostrava a
navrh nevyuzit predkupni pravo k budové ¢.e. 12 na pozemku parc.c. 1258/11, k.u.
Host'alkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0290/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 33

Navrh uplatné nenabyt nemovitou véc v k.u. Radvanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0291/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 34

Nabidka Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Uplatné nabyt pozemek parc. €.
1684 v k. u. Hrusov, obec Ostrava do vlastnictvi mésta

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0292/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 35

Navrh na uéinéni souhlasného prohlaseni o vlastnictvi nemovitych véci v k.u. Krasné Pole ve
prospéch CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0293/ZM1418/5.

(X X4
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Material ¢. ZM_M 36

Navrh na koupi pozemku p.p.¢. 1365 v k. u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0294/ZM1418/5.

(X X J
Material €. ZM_M 37
Navrh koupit pozemky v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0295/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 38

Nabidka fyzické osoby na odkoupeni pozemku v k. G. Pustkovec, obec Ostrava

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, Ze maji piedlozeny navrh, aby odsouhlasili koupi pozemku parc. €.
4223/4 za cenu 34.690,- K¢&. Kdyz se podivaji do ptilohy €. 2/4, tak je tam doplnéni zadosti
vlastnikem pozemku, kde explicitné piSe, ze s cenou, kterou uvadi znalecky posudek,
nesouhlasi. Dotazal se, zdali se néco zménilo, zda si to ten vlastnik rozmyslel a tu cenu
akceptuje, anebo zdali to je tak, ze oni dneska schvali to, Ze se pozemek rozhodnou koupit za
cenu uvedenou v materidlu, ackoli vi, Ze vlastnik jim to za tu cenu neproda.

Ing. Macura, MBA, pozadal o odpovéd’ vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu.

Ing. Kavala odpovédél, ze k posunu nedoslo. Material predkladaji z divodu, Ze jej musi
vyporadat. Ten doty¢ny trva na své cené¢ 102 tis. K& Oni radé mésta predlozili variantni
fesSeni tak, jak jim veli pracovni povinnost, tzn., drzi se ceny obvyklé dle znaleckého posudku,
k jejich varianté A, tzn. za cenu obvyklou. Déle tekl, ze zadatel nemusi smlouvu podepsat, a
pak je jejich povinnosti dané usneseni zrusSit. Nedovede si ptedstavit jiny postup. Kdyby
neuvedli jeho cenu a tidili se pouze znaleckym posudkem, mohlo by to byt povazovano za
diskriminaci. Uz se stim setkali. Néktefi zadatelé povazovali za urCitou diskriminaci, ze
nebyl uveden jejich pozadavek, proto uvedli oba dva.

JUDr. Semerak ftekl, ze také nepfedpokladal, ze by b&hem 24 hodin nastal né&jaky
diametralni obrat v uvazovani onoho vlastnika. Rozumi postupu rady, nicméné pan Hxxxxx
nabizi k odkoupeni 3 pozemky. U dvou konstatuji, zZe je koupit nechtéji a u tfetiho konstatuji,
ze ho koupit chtéji, avSak za cenu o niz doptedu vi, ze ji neakceptuje. Nezna uredni postup,
ale pfipadalo by mu normalni v okamziku nedohody o cené rozhodnout, Ze nekoupi ani jeden
z téch ti1 pozemkil. Nebo tento bod odlozit a vy¢lenit do néjakého samostatného jednani, byt
pokud maji pisemné napsano, Ze to Zadatel neakceptuje, dale se neozval, tak souhlasi s Ing.
Kavalou.

Ing. Macura, MBA, ptedal slovo starostovi méstského obvodu Pustkovec, ktery se ptihlésil
do diskuse.
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S. PyS tekl, ze vysvétli situaci. Jedna se o parcelu ptistupovou na sportovisté. Je to velice
strategicky bod. Kdyz se dozvéd¢l, ze to za tuto cenu ten vlastnik neproda, tak volil dalsi
varianty, a to sménu pozemku za ty metry ¢tverecni. Na toto ten vlastnik pfistoupil.

Ing. Macura, MBA, se dotazal pana starosty, na co pfistoupil.

S. Py§ odpovédél, ze na smé€nu pozemku misto té cesty. Je to betonova panelova cesta a
kousek vedle je moznost smény pozemku.

JUDr. Semerak sdélil, Ze pokud se to d4 sménit, tak tim by se problém vyiesil. Dotazal se
pana starosty, zda by dokazal vysvétlit i to, pro¢ ten vlastnik chece tfi krat tolik. Déle se
dotazal, pro¢ maji rozhodnout o zdméru odkoupeni pozemku, kdyz pan starosta domluvil
sménu pozemku. Logicky by oc¢ekdval sménu pozemku. Nebude navrhovat zadné stahovani,
ale odhlasovat bod v navrzeném znéni mu ptipadne zastaraly. V ramci vyvoje jednéni uz neni
aktualni dle toho, co posloucha.

Ing. Macura, MBA, se dotazal pana starosty, v jaké je to fazi.

S. PyS§ odpovédél, ze kdyz se dozvédél, ze to nebude prichodné, tak s nim doptedu fesil, jak
dal postupovat v té véci, protoze jde o pristup na sportovisté, které je obecni.

JUDr. Semerak se dotdzal pana starosty, zda fekl, Ze ten vlastnik jiz podal Zaddost o sménu.

S. PyS$ odpovédél, ze podal zadost o prode;.

JUDr. Semerak se dotdzal, zda je na tu sménu domluveny Ustné.

S. PyS$ odpovédél, ze o tom s nim mluvil az potom, kdyz tikal, Ze to za tu cenu nekoupi.
JUDr. Semerak sdélil, Ze Zadost o koupi vlastnik podal 14.8.2013, nacez se jednalo, zjistili,
ze dva pozemky nechtéji koupit a u tretitho doslo k nedohodé€ o cené. Tuto nedohodu pan
Hxxxxx stvrdil pisemné 4. 2. 2015. Pan starosta véd¢l, ze se nedohodnou, tudiz hledal
alternativni feSeni a pfedjednal s nim sménu.

S. PyS$ odpovédél, ze to nevédel, protoze nemiize piedvidat vysledky zastupitelstva.

JUDr. Semerak konstatoval, ze ale védél, ze pan Hxxxxx neakceptuje tu cenu.

S. PyS sdélil, Ze takovou verzi s nim ma pfipravenu, kdyZ to nevykoupi mésto.

JUDr. Semerak tekl, Ze mésto by to vykoupilo, ale nechce mu dat tolik, kolik on chce, takze
to nevykoupi. Dotazal se, pro¢ rovnou tu sménu nemaji na stole. Muzou jit také tim
mezikrokem, ale nevi, jestli je to ucelné.

S. PyS odpovédél, ze neni vlastnikem a tuto zadost nepodaval.

Ing. Palyza jesté jednou celou situaci zrekapituloval. Rekl, Ze jim piisla zadost, pan Hxxxxx
chtél vysokou c¢astku, oni fekli, ze budou prodavat za znalecky posudek a materidl Sel do
zastupitelstva. Pan Hxxxxx zjistil, Ze mu to neprodaji dle jeho pfedstavy, ale za znalecky
posudek, protoze to jde do zastupitelstva a najednou se vyrojila informace, kterou ma pan
starosta, ale nemaji ji oni, ani na magistratu a predpoklada ani kolegové na odboru. Mozna by
se ten pozemek sménil v ptipadé, ze zastupitelstvo nepfistoupi na pozadavek pana Hxxxxx. Je
to klasicky ptiklad. Nevidi nic Spatného na tom, kdyz zastupitelstvo dneska fekne, Ze to
nekoupi za 109, ale za 39. Pan Hxxxxx fekne, Ze to nebere a bude jednat o smén¢ a kdykoli se
na né¢ muze obratit. Moznd na tu cenu nakonec i pfistoupi.

Ing. Stuchly se vratil k problému, pro¢ je tento materidl na zastupitelstvu. Mysli si, ze
majetkovy odbor nemd préavo fict, za kolik se to proda. Musi to piedloZit zastupitelstvu. Do
doby, dokud zastupitelstvo nefekne, Ze to chce koupit pouze za tyto penize, tak neni mozné
dale jednat.

JUDr. Semerak sdélil, Ze rozdil mezi nim a nam. primatora Ing. Palyzou spociva v tom, ze
Ing. Palyza uz se dlouhou dobu zivi politikou a on se zivi praci jako soukromnik. Tzn., Ze si
vazi prace vSech lidi, vSech zaméstnancii a snazi se jim tu praci ulehCovat, snazi se
manazersky rozhodovat tak, aby ta prace vedla k néjakému vysledku. Bohuzel odrazem
politiki a prace politikit profesiondlnich, a mezi n¢ Ing. Palyzu fadi, je v tomto staté jina.
Respektuje ji a bere ji na védomi. Na zavér fekl, Ze neni nic Spatného na tom, projednat
materidl tak, jak lezi a bézi.
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Ing. Palyza zareagoval slovy, Ze je mozna profesiondlni politik a jedna z jeho vlastnosti je, Ze
drzi slovo, ne 1 to, co podepiSe na papiru, a to je rozdil mezi nimi dvéma.

Hlasovéano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0296/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 39

Navrh koupit nemovité véci v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava v ramci stavby "Nova
Karolina - Nova ulice Porazkova"

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotazal, zdali se nékdo snazil vyvodit zodpoveédnost za dle jeho nazoru
$patnou majetkovou pfipravu stavby. Dneska jim nezbyde nic jiného, nez koupit pozemky,
které se nabizi ke koupi za cenu, ktera neni v misté a Case obvykla, protoze jsou v zajeti
vlastnika toho pozemku. Na rozdil od jinych véci se jedna o stavbu novou. Déle se dotézal,
zdali jen tupé akceptuji tu velmi nevyhodnou pozici mésta a nyni musi koupit pozemek, anebo
zdali bylo provedeno né&jaké vnitini opatfeni k tomu, aby se tato situace neopakovala. To, co
tika, tikd pfi védomi dalSich materiali, kde maji hromadu cyklostezek a liniovych staveb.
Nikoho nepodezird z toho, Ze to ud¢lal schvalné. Podle né&j je to chyba. Takovym zpiisobem si
tu stavbu prodrazuji a mysli si, Ze tady n€kdo selhal v oblasti piipravy té stavby.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze na otdzku, zdali byl nékdo konkrétni hmotné postizen
v tomto konkrétnim ptipad¢, neumi v tuto chvili odpovédét. Pokud by o to mél JUDr.
Semerdk zajem, dokazi to zjistit a tuto informaci mu dat. Co se tykd obecné systémovych
zmén pii realizaci a piipravé jednotlivych fazi investi¢ni vystavby, to je véc, kterou se
zabyvaji pribézné a ty nastroje cizeluji za pochodu.

JUDr. Semerak konstatoval, ze ma zajem védét, zdali néjaké takové opatfeni bylo pfijato a
piip. jaké to opatieni je.

Ing. Palyza tekl, Ze si to bere jako podnét, neché tu situaci provéfit a jakmile bude mit néjaky
seriozni vystup, piedlozil by ho zastupitelstvu i tieba s tim, ze se nic nestalo.

JUDr. Semerak reagoval slovy, Ze zatim se nic nestalo, ale stane se za par vtefin, protoze asi
koupi pozemky za cenu vyrazné vyss$i, nez je cena v misté a Case obvykla, a to samoziejme
v dobé¢ kriminalizace ceské politiky asi pro ty, ktefi budou hlasovat pro, neni Uplné
jednoduché rozhodnuti. Mysli si, Ze to, Ze se nic nestalo, mize uz dneska vyloucit.

Ing. Kulil, Ph.D., se dotazal, zda by nebyla mozna varianta, aby se natidilo vécné bfemeno,
treba soudné.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo Mgr. Kolkové, vedouci odboru legislativniho a pravniho.
Mgr. Kolkova tekla, ze pokud se smluvni strany nedohodnou v kone¢ném dusledku, tak i
touto cestou mizou jit, ale negarantuje, jestli v rdmci samotného vécného bifemene ta ¢astka
nebude stejna ne-li vys$si. Resili néco podobného a takovato otdzka tam vyvstala. MiiZzou to
provéfit. Dotazala se vedouciho odboru strategického rozvoje Ing. Pali¢ky, protoZe ta zakazka
je pod dotaci, jestli z hlediska dota¢niho tam neni n&jaky problém, kdyz ty pozemky nebudou
ve vlastnictvi mésta.

Ing. Palicka odpovédél, ze pokud vi, tak Evropska unie uznava pouze cenu na zakladé
znaleckého posudku. Cokoliv je navic, tak je ve formé neuznatelnych ndkladt. Pokud o téhle
transakci zastupitelstvo nerozhodne, mysli si, Ze co se tyCe tohoto projektu, tak dojde
k vytactovani celého projektu, tzn., Ze tyto nadklady tam zahrnuty nebudou a ta ¢astka nebude
proplacena méstu a zlstane méstu jako naklady, které mésto vynalozilo vylozené ze 100 %.
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JUDr. Semerak poznamenal, ze Ing. Kulil, Ph.D., m4 pravdu, coZ znamena, Ze kdyby uplata
ztizeni vécného biemene dosahovala vyse stanovené znaleckym posudkem, tak po tuto sumu
jsou v pofadku. Piiplatek nad troven znaleckého posudku, ktery je v materidlu navrhovan,
nikdy neuvidi.

Ing. Palicka odpovédél, Ze to, co je navic, urcité neproplati. Co se ty€e nafizeni vécného
bfemene, tam si neni zcela jisty, protoze z hlediska praxe u projektti, pokud to neni vetejné
prospeésna stavba n€kde na trovni néjaké sité nebo primyslové zony HruSov, tak se k tomu
pravdépodobné nedostanou. Vécna bfemena vétSinou chodi klasicky do zastupitelstva jako
uloZeni vécného brfemene. V tomto piipad¢ ziejmée spole¢nost pozaduje odkup téch pozemkd.
Ing. Sebesta se dotazal, co se stane, kdyZ ty pozemky neodkoupi.

Ing. Palicka odpovédél, ze pokud to v tuto chvili neprojde zastupitelstvem, tak si nebudou
moct ¢ast té ceny uznat v ramci evropskych fondl, coz pravdépodobné neni ten zasadni
problém. Problémem bude to, kdyby se ktém pozemkim né¢jak smluvné nedostali
v budoucnosti, protoze v prubéhu mozna néjakého rocniho monitoringu toho projektu musi
jako mésto deklarovat udrzitelnost, tzn., nemuze se stat, ze doty¢ny subjekt ty pozemky proda
néjaké treti osob¢ a ta si tam postavi Uplné néco jiného, nez bylo financovano z evropskych
fonda. To je ten princip, pro¢ EU neustéle chce, aby veskeré ty pozemky byly po dobu péti
let, po dobu udrzitelnosti, kryty.

Ing. Sebesta sd&lil, Ze to, co fikal Ing. Palicka, v podstatd znamend, Ze kdyz ty pozemky
nekoupi, tak pfijdou bud’ o celou, nebo o ¢ast dotace, kterd je v pomérné velké vysi. Musi
rozhodnout, zda koupi pozemky za cenu, ktera je tam uvedena, tj. né¢jakych 70 tis. K&, nebo je
nekoupi a piijdou o dotaci, ktera je ve vysi nékolika miliond.

Ing. Macura, MBA, souhlasil s Ing. Sebestou.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0297/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 40

Navrh na vykup pozemku v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, ze s podivem kvituje, Ze mésto neustale vyuziva sluzby soudniho
znalce pana Vlastimila Rundta, ktery mu v jeho paméti utkvél zejména v souvislosti
s oceniovanim nakupu fotbalového stadionu na Bazalech. V dopise méstského obvodu cte, ze
vlastnici pozemku pozadali o odkup za cenu 800,- K&m®. Nésledn& byl vypracovan znalecky
posudek na cenu 660,-K&/m? a vlastnici s tim byli srozuméni. Byl vypracovén dalsi znalecky
posudek, ktery tu cenu sniZil na 310,-K&m?, coZ kvituje, protoZe jsou na strang kupujiciho.
Dotézal se, zdali 1 s timto jsou prodéavajici srozumeéni.

Ing. Macura, MBA, pozédal o odpovéd’ Ing. Kavalu, vedouciho odboru majetkového.

Ing. Kavala odpovédé€l, ze prodavajici s tim srozuméni jsou, tak jako s kazdym navrhem
kupni smlouvy nez ptfichazi do zastupitelstva véetné i ceny obvyklé. Pokud jde o znalce pana
Rundta, sdélil, ze oni jeho sluzeb v tuto chvili nevyuzivaji. Pokud se objevuje jeho jméno, pak
to jsou véci, které byly feseny drive.

JUDr. Semerak pozadal, aby do diivodové zpravy bylo napsano, ze prodavajici s touto cenou
souhlasi. Dale pozadal, aby mu pan nameéstek neodpovidal, ze mél zavolat. Je jich
v zastupitelstvu 55. Mysli si, ze je ucelnéjsi, napsat do divodové zpravy, ze prodavajici
souhlasi, nez aby 54 zastupitell psalo panu vedoucimu, zdali kupujici souhlasi.
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Ing. Palyza odpovédél, Ze si to urcité¢ Ing. Kavala piSe a tyto informace do materiali doplni.
Pozéadal JUDr. Semeraka, aby mu prestal fikat, co mé d¢lat.

MUDr. Malek reagoval slovy, Ze kazdy zastupitel ma pravo vyjadfit své pochybnosti a Zadat
odpovédi na své otazky. Nem¢li by to brat osobné, neni to spravné.

Ing. Palyza odpovédél, Ze spoustu véci od jejich hnuti nebere osobné. Vadi mu, kdyz nékdo
tika: ,,a nefikejte mi néco, aniz jsem to fekl“. Reagoval tim pouze na podnét JUDr. Semeraka.
JUDr. Semerak sd¢lil, Ze se nechce pfit, ale Ing. Palyza mu dvakrat fekl, Ze si mél zavolat
nebo napsat. Mrzi ho, ze se bavi o majetkovych vécech a nebavi se o tom vécné. Mysli si, Ze
sd€leni ,,prodavajici souhlasi s navrhovanou vysi kupni ceny“ je zajimavé pro vSech 55
zastupitell a troufd si fict, Ze by mélo byt soucasti materidlu, jehoz je Ing. Palyza
piedkladatelem a ktery podepsal. Kdyby to tam bylo, tak by se na to nikdo neptal.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze bylo feceno, Ze se to znaci a bude to soucasti divodové
zpravy. Déle poznamenal, Ze se trochu boji, aby pfist¢ JUDr. Semerak nepftiSel zase na néco
jiného, co by v té diivodové zpravé mélo byt.

Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno Bylo piijato usneseni ¢. 0298/ZM1418/5.

L XX 4

Primator vyhlasil prestavku (13.40 - 14.15 hod.)

Material & ZM_M 41

Navrh koupit nemovité véci v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava a v k.U. Michalkovice, obec
Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0299/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 42

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava, v ramci stavby "Inteligentni
zastavky"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0300/ZM1418/5.

(I X X4
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Material €. ZM_M 43

Navrh na koupi véci nemovitych v k.u. Muglinov, obec Ostrava

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotazal, zdali existuje néjaky pasport nebo soubor, kde by ¢lovék mohl
vyhledat zejména patefni komunikace, které lezi na pozemcich ciziho vlastnika. Podotkl, Ze si
je védom toho, Ze cca 10 km dalnice D1 lezi na pozemcich ciziho vlastnika. Nicméné, jak se
ukazuje, jsou spekulanti, ktefi pomérné Sikovné vydélavaji penize, protoze v okamziku, kdy
nabydou, v tomto piipadé od RPG nebo od nékoho jiného, tak stavi mésto do nepiijemné
situace. Daéle sd¢lil, Ze se docetl, ze statutarni mésto Ostrava zejména s RPG jednéd od roku
2011 a jako jednu z alternativ navrhovalo také smény pozemkii. Rozumi, Ze je bolestné
ztracet pozemky, ale dle jeho soudu by ta sména mohla byt feSenim, protoze kdyby méli
pokazdé platit podle posudku, tak se obava, ze ta obecni kasa bude jest¢ 1éta prazdna. Dotazal
se na stav jednadni se spolecnosti RPG RE Land, zdali jsou n&jaké smény pfipraveny apod.
Déle se dotazal na rozhodnuti rady mésta z prosince r. 2014, ktera rozhodla o vyplaceni
bezdivodného obohaceni v jakési vysi, aniz by vedla spor, co je vedlo k tomu, akceptovat
tento navrh a tu vysi vyplatit. Na zavér fekl, ze rozumi tomu, ze v daném okamziku asi mnoho
feSeni neni, ale mysli si, Ze by mélo platit heslo, Ze problémim je tfeba predchazet a ne je
tesit, az kdyz vzniknou.

Ing. Macura, MBA, odpovédel, ze problém je globalni. Pasport neexistuje, maji jen hrubou
predstavu, kolik téch pozemku je. Ve vétsiné ptipadl je vlastnikem spolecnost Asental. Na
jedné z poslednich rad pftijali ukol, Ze se vyvold jednani se spolecnosti Asental Land za
ucelem vytvoreni jakéhosi systematického ptistupu, kdy se vydefinuji vSechny pozemky, o
které by méli zdjem je nabyt jakoukoli formou a s cilem toho, aby postupné, tak jak bude
situace méstské kasy po né&jakych ¢astkach ro¢né, byl vytvaren jakysi fond a tfeba kazdy rok
napt. 50, 100 milionti korun by mohlo na tento ucel jit, at’ se tohoto dédictvi co nejdiive zbavi
a hlavn¢, at’ zamezi tomu, aby to mezitim Asental prodaval prekupnikiim, ktefi je obratem
,»podoji, at’ uz ve formé najmu nebo formou predrazené nasledné ceny. Ptipad této konkrétni
nemovitosti je presné ten, ktery odrazi toto riziko. Poznamenal, ze na posledni poznamku si
JUDr. Semerdk do jist¢ miry odpovédél sdm. Nevi, jaké jiné moznosti by v dané chvili
k feseni toho konkrétniho ptipadu méli.

Ing. Palyza tekl, Ze si vzpomina, Ze nékdy na konci minulého volebniho obdobi zpracovaval
majetkovy odbor nebo odbor dopravy piehled pozemki, po kterych jdou komunikace. Zkusi
ten material najit, popt. ho obcerstvit a piedlozit na ptiStim jednani zastupitelstva. Pokud jde o
akceptaci ndvrhu na uhradu, o které hovotil JUDr. Semerdk, o ¢astku ptes 500 tis. K&, pozadal
o rychlou reakci z odboru legislativné pravniho.

MUDr. Malek sdélil, Ze porozumél tomu, Ze situace je ponc¢kud sklicujici, ale ma za to, ze
dneska rozhoduji o tom, Ze maji zajem véc koupit, ale klient nema zajem véc prodat. Dotazal
se, jak tomu mé rozumét.

Ing. Macura, MBA, pozadal Mgr. Kolkovou, vedouci odboru legislativniho a pravniho, o
objasnéni situace v pravnich terminech.

Mgr. Kolkova vysvétlila, ze vzhledem k tomu, zZe od roku 2013 uzivaji ty pozemky bez
pravniho divodu, tak byli povinovani toto bezesmluvni uzivani spole¢nosti uhradit. Co se
ty¢e samotné kupni smlouvy, podaji navrh znéni kupni smlouvy druhé smluvni stran¢ a bude-
li s ni souhlasit, dojde k uzavieni a k pfevodu pozemkii na mésto. Nebude-li souhlasit, ptijdou
jinou cestou. Bud’ sluzebnosti smluvni, popt. ndjmem, ktery az tak nedoporucuji, protoze ten
neni pro mésto vyhodny. V kone¢ném dasledku mutzou jit az do soudcovského ziizeni
sluzebnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich.

JUDr. Semerak sd¢lil, ze mu tim objasnénim to prosincové rozhodnuti jesté vice zamotali.
Na otazku, co by mohli délat jiného, on by vidél, Ze by se snazil nalézt kone¢né feSeni, tzn.,
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takové, Ze se dohodne na kupni cené a vi, Ze je ten problém vyieSen. Troufa si fict, ze tim
svym rozhodnutim o zaplaceni bezdivodného obohaceni, kdy on nerozporuje povinnost
zaplatit, ale bavi se o vysi, to je velmi dilezité, si vedeni mésta zad¢lalo na problém, protoze
v piipadé¢ dalsiho sporu je zde néjakym zplisobem vycislena akceptovana vyse toho
bezdlivodného obohaceni a troufa si fict, Ze tou svou vili ji zaplatit si v podstaté sami sobé
dle jeho soudu zkomplikovali vyjednavaci pozici. Dneska, kdyz se podivaji, Ze oni to koupili
za 6 a pul milionu korun, nese jim to garantovanych 600 tisic rocné, je to desetiprocentni
rendita a v okamziku, kdy jsou v bance 4 %, maji jistotu. Akceptaci bezdivodka povazuje za
nestastné zejména ve vztahu k budoucimu vyjednavani v tomto konkrétnim ptipad¢. Jak tekl
MUDr. Malek, smutné na tom je, Ze i kdyZ odsouhlasi kupni cenu, na niz vydéla spolecnost,
ktera ty pozemky koupila, v podstaté béhem 1 a ptl roku vice nez 3 miliony korun v¢. téch
bezdlivodek, tak nemaji jistotu, Ze se to vibec uzavie. K vystoupeni pana primdtora, ktery
hovofil o tom fondu, a o tom, ze velkym vlastnikem je Asental, poznamenal, aby nezapomn¢l
na néjaky pftipis, ktery nasel, ze dle vyjadieni spolecnosti Asental z roku 2011 bézi jednani
také o smén¢ téch pozemki. Domniva se, ze kdyz vSichni uvidi, Ze magistrat plati, tak to
muze byt vyhodny zpiisob podnikani. Podal ndmét, jestli tfeba v ramci jednani se spolecnosti
Asental by nebylo od véci uzavfit jakousi rimcovou smlouvu o smlouvé budouci kupni, nebo
jiny dokument, ktera by eliminovala vznik té situace, o nizZ primator hovofil, tzn., Ze
v mezicase, kdy se bude jednat o smén¢ a hledat finan¢ni prostfedky, tak na jednu stranu
budou kupovat a na druhou stranu bude Asental prodavat dal. Na zavér fekl, ze chtél pouze
piipomenout jiné alternativy, pracovat se sménou a vyuzit toho, ze Asental je tak velky
vlastnik, protoZe v podstaté je to $tésti. Kdyby téch vlastnikt bylo tisic drobnych, bylo by to
daleko komplikovangjsi. Také zopakoval navrh uzavtit n¢jakou rdamcovou dohodu o dal§im
postupu.

Ing. Macura, MBA, ftekl, Ze kvituje vstiicny ptistup JUDr. Semerdka v rdmci tohoto
piispévku. Je to pifesné tak, jak JUDr. Semerdk fika. KdyZ moZna ne Uplné srozumitelné
odpovidal na dotaz JUDr. Semeraka, tak hovofil o tom, Ze se chtéji s Asentalem domluvit na
zpusobu nabyti téch pozemkli méstem bez ohledu na to, jakym zptisobem. Tim mél na mysli,
jak samoziejmé koupi, tak i sménou. Uzavieni n&jaké dlouhodobé ramcové dohody, v ramci
které se budou postupné ty pozemky nabyvat, je idedlnim vysledkem takového jednani se
spole¢nosti Asental.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 4 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0301/ZM1418/5.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 44

Navrh na svéreni nemovitosti méstskému obvodu Plesna
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0302/ZM1418/5.

(X X4
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Material ¢. ZM_M 46

Navrh na prodej nemovitosti v k.i. Dubina u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0303/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Michalkovice, Petirkovice u Ostravy a
Radvanice, obec Ostrava

Primator navrhnul vypustit bod 4) z navrhu usneseni. Tento bod se tykal usneseni z rady
meésta a do materialu byl piekopirovan omylem.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni s vypusténim bodu 4), hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0304/ZM1418/5.

*e0
Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Hrablivka, obec Ostrava, v k.u. Zabfeh nad
Odrou, obec Ostrava a v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0305/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 49

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Radvanice, obec Ostrava a navrh na zamér
mésta neprodat nemovitou véc v k.u. Michalkovice, obec Ostrava a v k.u. Koblov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0306/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 50

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku v k. G. Poruba-sever a v k. U. Tfebovice ve Slezsku
obec Ostrava, svéirené méstskému obvodu

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0307/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 51

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Hefmanice, obec Ostrava a v k.u. Vrbice nad
Odrou, obec Bohumin

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0308/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 52

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v obchodné-podnikatelském arealu Ostrava-
Mosnov" v k.u. MosSnov, obec Mosnov

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0309/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 53

Navrh na zamér mésta prodat nemovitou véc v k. u. Marianské Hory,(lokalita ulice Josefa
Savla)

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0310/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 54

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta darovat nemovité véci v k.u. Zabfeh-VZ, obec Ostrava a nedarovat ¢ast pozemku p.p.c.
460/1 v k.U. Zabreh-VZ, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0311/ZM1418/5.

I X X4
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Material €. ZM_M 55

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Pfivoz, obec Ostrava (pobliz ul. Hlu¢inska a
Slovenska)

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0312/ZM1418/5.
XX
Material €. ZM_M 56

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku p.p.¢. 608/2 v k.u. Zabfeh nad Odrou, obec
Ostrava, navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.0. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0313/ZM1418/5.

(A X4
Material €. ZM_M 57

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Kuncice nad Ostravici, obec Ostrava a v k.u.
Michalkovice, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Palyza po dohodé¢ s vedenim méstského obvodu Michdlkovice navrhnul stdhnout bod 2)
z navrhu usneseni a hlasovat pouze o bodu 1) s tim, Ze postup v zélezitosti z bodu 2) usneseni
budou koordinovat spolecn¢ s méstskym obvodem tak, aby dosahli naprosté shody.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni s vypusténim bodu 2). Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0314/ZM1418/5.

X X4
Material €. ZM_M 96

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti ticelové dotace z odvodu z loterii a
jinych podobnych her uzaviené s Télovychovnou jednotou Vitkovice - Svinov

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0315/ZM1418/5.

I X X4
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Material €. ZM_M 97

Navrh Dodatku ¢&. 3 ke Koncesni smlouvé uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a
obchodni spole¢nosti Sportovni a rekreac¢ni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., kterym se vyrazuje
nepotiebny majetek Ozdravného centra Jestérka

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0316/ZM1418/5.

I X X4
Material €. ZM_M 98

Zadost HOKEJOVEHO KLUBU - HC VITKOVICE STEEL a.s. o poskytnuti Géelové dotace na
uhradu nakladi vzniklych v souvislosti s ptisobenim na zimnim stadionu v Ostravé - Porubé

Diskuse:

Mgr. Marianek pozadal, aby se jest¢ jednou zamysleli nad timto bodem. M¢li ho v komisi
pro vrcholovy sport a podpora této dotace prosla o jediny hlas. Hokejovy klub zadéa o thradu
nakladii spojenych s tim, Ze nemohli hrat sva utkani na VITKOVICE ARENA a museli je
odehrat na Zimnim stadionu v Ostravé - Porubé, ktery provozuje SAREZA. Vy¢islili to na
néjakych 573 tisic K¢. Je toho nazoru, Ze je to spiSe zaleZitost smluvniho vztahu najemniho, a
to mezi hokejovym klubem a Arénou, ktera provozuje CEZ ARENU, a oni by do toho nemé&li
vstupovat uz jenom z toho divodu, ze ta podpora hokejovému klubu v rdmci normdlniho
dotac¢niho fizeni je vice nez dostatecnd a toto jsou penize navic, se kterymi by hokejovy klub
mél pocitat v ramci svého rozpoc€tu a ptipravy na sezonu. Mysli si, Ze Davis Cup se v Ostravé
hraje kazdy rok, neni to nic ne¢ekaného, s ¢im by nemohli pocitat. Je jasné, ze neni dan
termin atd. Ptal se feditele Mgr. Vrubla pted zahdjenim jedndni zastupitelstva, jak to maji
osetfeno ve smlouvé a ten fikal, ze smluvné to neni oSetfeno, nicméné¢ vzdy sestavuji ty
terminové listiny tak, pokud je né&jaky koncert nebo néco, aby to nekolidovalo se zapasy
Extraligy. V tomto pfipad¢ si mysli, Ze je to jako kdyby navic, néco zbyte¢ného, co by méli
vynakladat z rozpoctu.

Ing. Palyza pietlumocil informace, které piisly z hokejového klubu. Rekl, ze pokud termin
Davis Cupu koliduje s utkanimi v pribéhu zakladni &asti soutéze, kterou ma na starost Cesky
svaz ledniho hokeje, tak klub v ptipad¢, ze vi doptedu ten termin a je rozehrana soutéz, ma
moznost si se svym rivalem dojednat piipadnou zménu zapast, tzn., Ze nehraje doma, ale
muze jit ven. Bohuzel termin konani Davis Cupu spadl do termint konani poslednich dvou
kol zékladni ¢asti a prvnich kol play-off, kdy tato moznost klubu dana neni kvili regulérnosti
celé soutéze, takze se odehraly zapasy v Porubé na zimnim stadionu s tim, ze vzhledem
k tomu, Ze klub je sou¢asti CSLH, tak na jiném stadionu jim musi vyrobit i reklamy, které s
sebou nesou i partnefi Ceského svazu ledniho hokeje, z nichZ potom, z penéz, které plati
Ceskému svazu ledniho hokeje, jsou odvadény penize i do sportovniho klubu. V ptipads, ze
by klub nedodrzel tuto povinnost, pravdépodobné by byl asi né¢jakym zplsobem penalizovan,
coz je t€zké. Tato situace je vyjimecnd pravé v tom, Ze tento termin Davis Cupu spadnul do
zavérecnych kol, kdy uz klub nemél moznost si ty zapasy piehodit, coz mu tfeba v minulych
letech vychézelo. Jak je uvedeno v diivodové zprave, tak se to uz podatilo bohuzel v roce
2010, kde to fesili podobnym zptsobem. Na zavér tekl, ze je predlozena regulérni zadost tak,
aby ji posoudili.

# OSTRAVA!!!



Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 2 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0317/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 99

Navrh na vyhlaseni nejlepsich Ostravskych sportovci za rok 2014 v jednotlivych kategoriich a
poskytnuti finanénich dart

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0318/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 100

Navrh na poskytnuti investi¢ni u¢elové dotace obchodni spole¢nosti VITKOVICE ARENA, a.s.,
na doplnéni kamerového systému haly CEZ ARENA

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0319/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 101

Zadosti o poskytnuti a navyseni neinvestiéni Géelové dotace a zménu pfijemce dotace v oblasti
kultury

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0320/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 102

Informativni zprava o pribéhu pfiprav Mistrovstvi svéta v lednim hokeji IIHF v Ostravé 2015
Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0321/ZM1418/5.

*e0
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Material ¢. ZM_M 103

Zadost FC Banik Ostrava, a.s. o mimoradnou Géelovou dotaci na podporu vychovy mladeze U6
- U21 a provoz sportovni infrastruktury

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, Ze mésto Ostrava néjakym zplsobem podporuje vrcholovy sport,
podporuje prvoligovy hokej a podporuje prvoligovy fotbal. Co se tyce prvoligové kopané, tak
v prib¢hu tohoto roku byli svédky urcitych turbulenci, které se mu velmi Spatn¢ chapou, tzn.,
byl to takovy paritni zptisob financovani, tzn., Ze to, co dostal hokej, dostal i fotbal.
Zaznamenal, ze z diivodu administrativniho pochybeni nebyla FC Baniku Ostrava poskytnuta
obvykla dotace ve vysi 15 milionti korun. Rovnéz zaregistroval, Ze to pochybeni FC Banik
Ostrava napravil, tzn., Ze penize, které dluzil méstu, zaplatil. Takto byla projedndna zadost ve
sportovni komisi, kterd doporucila po vypotadani zavazkl tu dotaci vyplatit. Nasledné jim je
piredkladan materidl, kdy FC Banik Ostrava zad4 8 milioni korun na prvni polovinu roku
2015, ale v navrhu usneseni jsou miliony pouze 4. Dotéazal se, pro¢ je ta dotace oproti zadosti
kracena na polovinu a necini 8 miliont korun na pul roku nebo alespon téch 7 a piil, jak bylo
zvykem.

Ing. Palyza odpovédél, ze doSlo k pochybeni pii podavani zadosti. Byla vyfazena spousta
dalSich subjektti. Museli reflektovat na zddost o mimotadnou dotaci ze strany Baniku Ostrava
s tim, ze je té¢zké se rozhodovat, a subjektu, ktery nesplni v Zadostech formalni véci a je
vyfazen z dotacniho systému, zpétné znova poskytnout plnou vysi. Vytvaii precedent. Pti
diskusi o tom, jak podporovat tento subjekt z hlediska mladdeze, se v radé¢ mésta nasla podpora
pro ¢astku 4 miliony korun, coz je de facto na trovni asi 50 % zadosti na pil roku.

JUDr. Semerak sdélil, Ze tomu vSemu rozumi. Jak urcité Ing. Palyza vi, ani on, ani jejich
hnuti nebylo zcela komfortni se zpisobem oddluZeni klubu v minulosti, nicméné¢ pted nimi je
bézny rok a pred Banikem Ostrava je fotbalova sezona. Domniva se, ze by bylo ucelnéjsi
nechat tu fotbalovou sezénu dobéhnout a potom se bavit, co s dalsi sezonou. Dotazal se, zda
to snizeni ¢astky z 8 na 4 miliony bylo s Banikem pfedjedndno a zda s tim takto souhlasi.

Ing. Palyza odpovédél, Ze neptfedjednavali a nepredjednévaji se subjekty, kolik by si
pfedstavovali, Ze by mohli dostat na dotacich. JUDr. Semerdk vi, ze spolecné tu véc
kritizovali v minulém obdobi, kdy se oddluzoval klub a ten fekl, kolik by potieboval. Nasla se
vile pro podporu mladeznické kategorie od 6 do 21 let v ramci fungovani Baniku na ¢astku 4
miliony korun oproti pozadovanym 8 na pul roku a poté povedou diskusi pro druhé pololeti.
Mysli si, Ze zabezpe€eni sezony pro subjekt, ktery zadd o dotaci, neni povinnosti mésta, ale
vlastnika toho subjektu.

JUDr. Semerak se dotazal, zda chape spravné, Ze oni jsou presvédcCeni, ze poskytnuti dotace
v polovi¢ni vysi neohrozi hospodateni klubu a nemtze vyustit v néjakou blamdz, ze by
nedohréli ligu apod. Rekl, ze Ostravé 1. liga kopané slusi a on by hovoiil jinak, kdyby do
konce sezony nezbyvalo 5 nebo 6 soutéznich kol. Vnimal by jako velmi §patné gesto, kdyby
z ekonomickych divodi kolo, dvé pred koncem doslo k vypadnuti ze soutéze. Souhlasil s Ing.
Palyzou, Ze by klub nem¢lo financovat mésto. Mysli si, ze to by bylo Spatné€. Dotazal se, zda
se opravdu domnivaji, Ze to poniZeni dotace na polovinu v zasad¢ druhé ¢asti prvniho pololeti
tohoto roku nemiize ohrozit ekonomické fungovani jediného prvoligového klubu v Ostrave.
Ing. Palyza odpovédél, Ze nevidi do ekonomiky fungovani Baniku. To je vysadnim pravem
vlastnika. Upfesnil, ze oni poskytuji dotaci na mladez od 6 do 21 let. Jakéd je strategie
financovani dospélé kopané ze strany fotbalového klubu, nedokaze fict a neni to predmétem
ani jeho ¢innosti ani ¢innosti kolegli na magistratu. Osobné se domniva, Ze s témito riziky se
musi vyrovnat kazdy subjekt, ktery podava zadost o dotaci, jelikoZz dotace neni narokova.
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JUDr. Semerak sdclil, ze se v médiich docetl, Ze se rada mésta rozhodla podat trestni
oznameni na nezndmého pachatele v souvislosti s FC Banik Ostrava, a.s. PoZadal o objasnéni,
co je vedlo k podani trestniho ozndmeni a co si od né€j jako mésto slibuji.

Ing. Palyza odpovédél, ze rada mésta projednavala na svém jednani 21. dubna material, ktery
se tykal navrhu dal§itho postupu tykajiciho se nasledné vetejnospravni kontroly u piijemce
dotace. JUDr. Semerak uz pravdépodobné dostal od Ing. Gembikové cely material, ktery se
tykd provedeného auditu pravé odborem interniho auditu a kontroly magistratu, z néhoz
vyvstaly urCité skutecnosti, které se tykaly Cerpani a vyuzivani finan¢nich prostiedkd.
Z hlediska toho, co bylo nalezeno, bylo odbornymi odbory doporuceno, aby bylo podéano
oznameni o skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a to se mélo
adresovat Okresnimu statnimu zastupitelstvi s tim, ze v tom materialu, ktery obdrzi, bude i
v piiloze znéni toho dopisu, a pak tam bylo jesté jedno oznameni o nedokladani danovych
dokladt, ale o tom se nechce zmiflovat, protoze to uz je véc, ktera se pravdépodobné tyka
osob a podléha zakonu na ochranu osobnich udajti. Odborné odbory vyhodnotily tuto situaci
tak, ze by bylo dobré se z diivodu jistoty obratit na statni zastupitelstvi a pozadat o prosSetieni
celé véci, at’ maji jistotu, at’ to neni o tom, Ze to pak zjisti nékdo za rok a fekne, Ze s tim nic
ned¢lali. Takto postupovala rada mésta, piijala to vSemi hlasy s tim, Ze ukoly, které z toho
vyplynuly, podat to ozndmeni, byly splnény v minulém tydnu.

JUDr. Semerak tekl, Ze se domniva, Ze podanim trestniho ozndmeni a pfip. proSetfenim ze
strany policie rada mésta tu jistotu neziskd. Neznamend to, Ze to nikdo nemize oteviit
v budoucnu. Mysli si, ze v nékterych vécech je policie zneuzivana. Sd¢lil, ze tento material
nedostal. Dostal audit nemocnice. Dal na zvaZeni, pokud se ty audity dé¢laji, zda by se nemohli
umistit na intranet pro zastupitele tak, aby se na né¢ mohl kazdy podivat. Jak fekl v¢era na
porad¢é ptedsedd klubd, bylo by fajn vyrozumét predsedy klubi o tom, Ze ten audit existuje,
protoze pak se snadno stane, Ze o tom nevi. Na zavér fekl, ze audit Baniku nema, a proto na to
neumi reagovat, protoze ho necetl.

Ing. Macura, MBA, pfipomnél, Z¢ v ivodu na dotaz Ing. Stépanka, Ph.D., na audity fekl, Ze
je obdrzi do konce tydne. Jedna se o tfi zpravy, a to méstskou nemocnici, FC Banik a
znalecky posudek k méstskému utulku. Ve vsech téchto tfech ptipadech $lo, sice pokazdé
jinou formou, ale $lo, oznameni organim ¢innym v trestnim fizeni, a to z diivodu toho, ze ve
vsech tfech ptipadech vyhodnotili situaci tak, Ze je zde podezieni ze spachani trestného ¢inu a
v tomto pripad¢ maji oznamovaci povinnost. Neni to o tom, ze by spekulovali, jestli chtéji
nebo nechtéji. Na zavér fekl, ze posudek obdrzi do konce tydne.

J. Zxxxxxxx, obCan mésta Ostravy, pozadal zastupitele, aby se podivali na material pod
Cislem 113, kterym se doporucuje zastupitelstvu neposkytnout dotace zadatelim POST
BELLUM a Nada¢ni fond GAUDEAMUS. Sdélil, Ze ta dotace je ve vysi 200 tisic, coz je
celkem zanedbatelna ¢astka. Odivodnéni, pro¢ nevyhovét, je, Ze se jedna o tradicni aktivity,
na které mésto kazdorocn¢ vyhlasuje dota¢ni program, a ze dotacni fizeni pro rok 2015 bylo
ukonceno. Sdélil, ze je to logické, byl vyhladSen néjaky dotacéni titul, byl deadline, oni poslali
zédost pozde¢, a proto nemaji dostat dotaci. Je to jejich chyba. Dale se vratil zpatky k zadosti
FC Banik Ostrava, a.s. Rekl, Ze zadali o dotaci v ramci dotaéniho titulu, byli vyfazeni a nyni
podéavaji mimo jakykoli dotacni titul opét Zadost o dotaci. Dotazal se, jaky je rozdil mezi
Nada¢nim fondem GAUDEAMUS, POST BELLUM a FC Banik Ostrava. Pokud je navrZeno
neudg¢lit dotaci tém dvéma subjektiim, protoze, dle jeho minéni spravné, podali pozdé zadost,
to samé by mélo byt u spolecnosti FC Banik Ostrava. Jak na zasedani zaznélo, kriminalizace
zastupitell je nehezkd, a on byt zastupitelem, tak se velmi boji hlasovat ve prospéch tohoto
usneseni, tzn. udélit dotaci. Déale poukézal na druhou vazbu a sd¢lil, Ze v usneseni u materialu
¢. 99, kterym je vyhlaseni Ostravskych sportovcll za rok 2014, je jako nejlepsi tym vyhlasen
sportovni klub 1. SC Vitkovice, florbalisky za to, Ze jsou Uspésné, nejlepsi, maji dobré jméno
a jasn¢ prezentuji Ostravu. Za to dostanou 100 tisic. Zde je vyrazny nepomér s Banikem
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Ostrava, ktery vSichni vi, kde je, a to nejen A muzstvo, ale i muzstva ostatni, ktery ma dostat
4, mozna vice milionti. Navic upozornil, ze FC Banik Ostrava piSe ve své zadosti, kterou
doplnil na zadost odboru, Ze se jedna piiblizné o 400 déti v kategorii od 6 do 21 let. Kdyz
seCtou déti v klubu 1. SC Vitkovice, tak se také dostanou na + 400. Dotazal se, pro¢ ma
détsky fotbal dostat 4 a vice miliont a jiné UspéSné tymy nikoli. Je to jasna nespravedInost pfi
udélovani dotaci. Dle jeho minéni hlasovat pro ptid€leni této dotace je velice nebezpecné.
Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Zxxxxxxxxxx a tekl, Ze zastupitelé¢ mohou jeho nazor
vzit v potaz pti hlasovani o navrhu usneseni k prislusnému bodu.

Hlasovano o predloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 1 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0322/ZM1418/5.

(X X4
Material ¢. ZM_M 104

Zadost Skoly boxu Ostrava z.s. o poskytnuti mimoradné dotace na realizaci projektu
»Celoroéni systematicka vychova mladeze ve sportovnim oddilu Skola boxu Ostrava“

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0323/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 105

Navrh na zménu spolec¢enské smlouvy spole¢nosti Ostrava 2011, s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0324/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 106

Navrh prodat nemovité véci v k. 4. Marianské Hory, lokalita ulice Chemicka, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0325/ZM1418/5.
XX

Material €. ZM_M 107

Navrh na neprominuti ¢asti dluhu (poplatkii z prodleni a Groku z prodleni) k bytu na ul. Horni €.
3035/106, Ostrava- Bélsky Les

Diskuse:
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JUDr. Semerak vznesl pfipominku a fekl, ze pevné véti, ze ¢lenové rady, které ted” dohnalo
postupovat trochu obezietnéji pfi tomto kroku, ktery se neda vratit. Déle poznamenal, Ze by
uvital, v souvislosti se zvlaStnim postupem pana advokata Mgr. Klimese, ktery cekd, jak
zastupitelstvo rozhodne o prominuti 50 % dluzné ¢astky proto, aby uvolnil penize z uschovy,
kdyby v ptiloze byla ta smlouva o ischové uvedena, protoze on nevi, co v ni je a nevi, jakym
zpusobem si mésto oSetfilo ta sva prava. Pevné véfi, ze tam neni ustanoveni, ze pokud
neprominou panu Bxxxxxxx 50 %, tak Mgr. Klime$ ty penize neuvolni.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0326/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 108

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava, (lokalita
integrovany diim na ul. 30. dubna)

Diskuse:

Ing. Sebesta sdélil, Ze maji dost domd, které maji obsazeny v najmu. Uvital by, kdyby si
mésto udélalo koncepci, jak bude organizovat, aby za ndjmy zaplatilo co nejméné. Prodavaji
domy, které jsou mésta a na druhé stran¢ pronajimaji domy, které mésta nejsou za podstatné
vys$$i ngjmy. Bylo by dobré se nad tim zamyslet, kdyZ uz maji uvolnéné prostory, aby méli
jasno, kde a jak umisti své ufedniky s tim, ze budou minimalizovat néklady.

Ing. Macura, MBA, tekl, zZe se domniva, Ze tu koncepci dopoledne predstavili. Zopakoval, Ze
pfi tvahach o vSech variantach zvitézila jakozto ekonomicky nejlepsi koncepce prodat dim
na 30. dubna a zinkasovat za n¢j néjaké penize. Diim na ulici Husova 7 konvertovat na bytové
prostory, a potom se rozhodnout, co s tim, zda ty byty nechat jako ndjemni nebo je prodat.
Dale sest¢hovat pracovniky z téchto dvou lokalit do budovy zdejsi radnice, prodlouzit najem
na Gorkého pro pasovku a ob¢anky, prodlouzit ndjem na ul. 30. dubna pro dopravné spravni
¢innosti v tuto chvili na 5 let. To je etapa ¢islo 1. Etapa cislo II, kterd rozhodnuta definitivné
neni, ale mu osobné¢ se 1ibi nejvice, pokud bude prichodna, je, ve chvili, kdy z budovy odejde
védecka knihovna, coz je mozné horizont 5 let, tak dopravné spravni ¢innosti pfesunout z té
najemni budovy na 30. dubna do prostor védecké knihovny. Co se tyka kiidla Nové radnice,
které je v tuto chvili opusténé, tak to postupné zrekonstruovat, zmodernizovat na klasické
kancelaiské prostory kategorie B. Toto jim vySlo jako ekonomicky nejlepsi feSeni. Miizou
piedlozit v n¢jaké dobé néjakou ekonomickou kalkulaci tohoto typu, ale mysli si, ze se tim
zabyvali pomémné svédomité a bez Cisel a bez kapacit téch prostor je obtizné to na
zastupitelstvu vysvétlit.

JUDr. Semerik vyzval, aby zvazili, zda by nebylo Ucelnéjsi nejprve jim piedloZit onu
ekonomickou analyzu a potom jednotlivé body ohledné¢ prodeje a ohledn¢ uzavieni ndjemnich
smluv. Zastupitelé pracuji s obrovskym informa¢nim deficitem, a potom to plodi ony otazky.
Podal podnét do budoucna. Rekl, Ze mozn4, kdyby tomu piedchazela jednoducha analyza,
néjaky vypocet, kalkul, ur¢ité¢ by to mnohé ujednotilo. Sd¢lil, Ze v ivodu mu primator slibil
dodat podklady k ekonomické uvaze, takze je asi uvidi. Dotdzal se, o jaké vysi kupni ceny
uvazuji, protoze integrovany dim je specificky. Dale se dotazal, zda v té Givaze také zohlednili
to, ze mnoho méstskych nemovitosti je ve vyptjckach, sidli v nich rizné spolky, nadace,
obcanskd sdruzeni apod., kterd je uzivaji beziplatné a jsou to domy, které by se daly
komer¢né vyuzit. Dale poznamenal, Ze lidé dochézejici na socidlku, maji urcitou setrvacnost a
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soucasné 1 zamé&stnanci toho odboru tam maji urcity komfort a jsou tam zvykli. Dotazal se,
zda 1 toto v jejich rozhodovani hrélo roli a zda soucasti toho je 1 n€jaka informacni kampari.
Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze na tu budovu maji znalecky posudek a odhadni cena je 34
milionti korun. JUDr. Semerak jako obchodnik s realitami vi sdim nejlip, Ze jedna véc je mit
zamér néco udélat, ale musi mit pro to protistranu. V tomto pifipad¢ ta protistrana s velkou
pravd&podobnosti existuje a je to Utad prace, ktery o tu budovu ma specificky zajem.
Vzhledem k tomu, Ze je to organ statu, tak tam jiny prodej nez za cenu znaleckého odhadu asi
neni prakticky mozny. K informa¢ni kampani poznamenal, Ze tak daleko jesté nejsou. Dneska
se bavi 0o zdméru na prodej. Nemaji ani Gplnou 100 % jistotu, Ze se ten prodej zrealizuje,
protoze se do té doby muze stat spousta véci.

JUDr. Semerak se dotazal, zda chape spravné, ze ten znalecky posudek hovoti cca o 30
milionech korun za tuto nebytovou jednotku.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze ¢astka je ve vysi 34 mil. korun.

JUDr. Semerak poznamenal, ze ten posudek nezna, a ze ta Castka mohla byt uvedena
v divodové zprave.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze ¢astka je v materidlu uvedena.

JUDr. Semerak se omluvil, protoze si té ¢astky nevSiml. Déle fekl, ze souhlasi s tim, Ze je to
velmi specifickd véc, a Ze v podstaté asi nejpravdépodobnéjsim kupujicim je Ufad prace.
Dotazal se, zda s tim Ufadem prace prob&hlo n&jaké jednéni i tieba s ohledem na piip. dobu
toho odkupu, protoZe to miZze mit vliv na st¢hovani a néjaké nadvazné kroky.

Ing. Gibas odpovédél, Ze byl povéien, aby jednal s pani feditelkou Utadu prace. V té budové
ziji spolecné s tim, Ze oni uzivaji vétsi ¢ast celého toho objektu. Kdyby tu budovu chtél
vyuzivat magistrat pro své potieby, museli by se vtéto chvili domluvit s druhym
spoluvlastnikem, a to je stim Uftadem prace, ktery tam je vnajmu a v podstaté tam je
vychodisko jenom jedno jediné, a to je, bud’ mé&sto nebo Utad prace nebo jakymsi zptisobem
spolecné tak, jak je to dneska. Pani feditelka informovana je, i oni si musi nechat zpracovat
svij vlastni znalecky posudek a teprve tehdy miize pani feditelka zadat o finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu na celou tuto zalezitost, ale ty kroky mulze délat, az bude tento zamér
zastupitelstvem schvalen. Takto také pani feditelku neoficidlné informoval. Pfedpoklada, ze
na zakladé toho jiz jakési jednani se svymi nadfizenymi o moZznosti nabyti tohoto objektu
vedla, protoze, ma-li spravné informace, tak Utad prace Ostrava ma od 30. 6. extenzivné
narust.

L. Kral dodal, Ze ten, kdo momentalné zna budovu Ufadu price na Biskupské, tak mize
potvrdit to, Ze ta budova, ve které momentalng Utad prace je, je katastrofalni a hrozna. On do
ni musi nékolikrat za mé&sic z divodu, Ze je ZTP/P. Kvituje zamér presunout Utad prace do
lepSi a modernéjsi budovy, kde nejsou na kazdém kroku schody. I vstup do té budovy je
zezadu pres $ilené dvefe. Doufa, Ze k piesunu Utadu prace z ulice Biskupské do tohoto domu
by mohlo dojit co nejdiive.

Mgr. Maridnek pozadal, aby se nad tim jest¢ trosku zamysleli. Je sice perfektni, Ze mysli na
blaho Utadu prace, ktery nema kde davat své zaméstnance, ale mysli si, Ze GpIn& stejnd
muizou postupovat i oni tak, Ze je vypovi z téch ndjemnich prostor, které dneska obyvaji
v prvnim az tetim patfe a mizou tam nastéhovat své ufedniky. Pfipadda mu nelogické, aby
v dobé, kdy se bavi o tom, ze zaméstnanci mésta jsou v nagjemnich prostorech, své vlastni
budovy prodavali a zGstali v ndjmu. Tim de facto zakonzervovavaji tu situaci, ktera je ted’.
Odbor socidlnich véci obsadi kancelafe na Nové radnici a de facto ti ufednici, ktefi jsou
dneska na Gorkého, na 30. dubna v byvalé Union bance, se nemaji kam posunout, protoze
nejsou volné budovy. Piijde mu, Ze je to velice nerozumné a nechape, jestli je na n¢ viibec
vyvijen n¢jaky ekonomicky tlak, aby tu budovu prodavali.

Ing. Macura, MBA, odpovédél Mgr. Maridnkovi, ze by mél pravdu, kdyby ty budovy byly
totozné. To bohuzel nejsou. Budova, ve které jsou dneska provadény dopravné spravni
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¢innosti, ma svoje specifické vlastnosti, které nejsou replikovatelné do budovy na 30. dubna.
Dale tekl, Zze kdyby to chtéli presunout do kiidla Nové radnice, tak byly vycisleny néklady,
které by to stalo. Nerozhoduji se o tom, Ze to bude kancelat jako kancelaf, identicka jednotka,
ale jsou to specifické prostory, kde 1 to vlastni vnitini vybaveni, které je nepiesunutelné
z velké ¢asti, by znamenalo novou investici. TéZko se o tom hovoii, protoze je to pomérné
slozita véc, ale tyto véci byly zvazovany. Pokud se rano domluvili, Ze poskytnou néjakou
kalkulaci, analyzu v tomto smyslu, tak to plati a budou moci se s tim seznamit a piip. se
k tomu vyjadfit. V tuto chvili rozhoduji o zdméru na prodej domu na ul. 30. dubna.

Ing. Gibas doplnil, Ze varianta vypovédét Utadu prace najemni prostory na stole byla, ale
nepiistoupilo se k ni.

JUDr. Semerak navazal slovy, Ze se mu zda, ze se bavi o n¢jaké zamcené skiifice a neznaji
jeji obsah. Dotdzal se, zda nechtéji zvazit opacny postup, tzn., nejprve je seznamit
s ekonomickou analyzou a teprve potom rozhodovat o zaméru prodeje. Mysli si, ze by to bylo
logictéjsi 1 fér viici zastupitelim.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze pokud budou o materialu hlasovat a hlasovéani bude kladné, tak
hlasuji o zaméru prodeje domu na ul. 30. dubna s tim, ze si zastupitelstvo vyhrazuje pravo
tento zameér kdykoli zrusit. Tzn., Ze tato véc je soucasti navrhu usneseni. Ve své podstaté, aby
n&jakym zptisobem iniciovali toho potencionalniho kupce - Utad prace k n&jakym aktivitam,
tak oni pottebuji mit v ruce néjaké rozhodnuti zastupitelstva. Dotazal se JUDr. Semerdka, zda
dava navrh na stazeni materialu.

JUDr. Semerak sdélil, Ze nedava navrh na stazeni. Navazal na slova primatora a tajemnika a
sdélil, ze pokud ten zdmér schvali, tak bude patrné pan tajemnik vyjednavat s Ufadem prace.
Muize dojit k situaci, Ze se s Ufadem prace dohodne, Utad prace asi taky nema jednoduchou
rozhodovaci strukturu, mezitim se zastupitelé seznami s onou ekonomickou analyzou a mize
se stat, Ze je tieba presvéd¢i argumenty o tom, Ze je tento zamér Spatny a pan tajemnik nebo
ten vyjednavaé bude v pomémné nepiijemné situaci vii¢i Utadu prace na strané jedné a na
druhou stranu bude délat praci zbytecné. Jeho tivaha sméfovala k tomu, protoze si nemysli, ze
tato véc nesnese odkladu, zdali by nebylo lepsi zastupitelstvo seznamit s onou ekonomickou
kalkulaci a teprve potom schvalit zamé&r prodeje a vyslat vyjednavage na Utad prace.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze jsou optimisté v tom, Ze je presvédci o tom, Ze ta varianta,
kterou prosazuje rada mésta, je ta nejlepsi. To jim dava optimismus, ty kroky nezpomalovat.
Ing. Sebesta sdélil, Ze nyni rozhoduji o zaméru a nékdy v budoucnu budou schvalovat prodej,
takze do t¢ doby vSechny ty zélezitosti, které se tykaji ekonomiky, rozvah apod., miizou byt
vyjasnény a v podstaté jim nic nebrani vtom to usneseni pfijmout nebo nepiijmout.
Samoziejmé s tim, ze n¢kdo, kdo bude vyjednévat, bude v té Spatné situaci, ale nicmén¢ je na
zastupitelstvu, aby rozhodlo, zda prodat nebo neprodat. Nyni je to pouze zdmér.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 3 proti, 14 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0327/ZM1418/5.

*e 0
Material €. ZM_M 109

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava (lokalita ul.
Petrkovicka)

Priméator upozornil na petici obCanii nazvanou ,,Za zachranu Parku®, ktera byla rozdana na
stul.
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Diskuse:

Ing. Palyza sdélil, ze po obdrzeni materiald, které se tykaji petice, seznamil starostu
méstského obvodu Lhotka pana Sramka s tim, e ma zamér na zasedani zastupitelstva mésta
navrhnout stazeni materialu a projedndni v n¢jaké dobé. Pan starosta mu slibil, Ze na
zastupitelstvu vystoupi s tim, jakym zplsobem se vedeni radnice ve Lhotce vypotadalo
se situaci, jak informovat obCany, aby mohli rozhodovat o uzemi, které se nachdzi v lokalité
katastru Lhotky. Informoval, Ze od navrhu na stazeni materidlu po té diskusi neupustil, a
naopak po diskusi s koali¢énimi partnery ten navrh na zastupitelstvu padne tak, aby méli
prostor si to jest¢ prodiskutovat i s t€émi peticniky a predlozit ten material na nékterém
z ptistich zastupitelstev tak, aby i oni z toho méli pocit, ze udé€lali kus dobré prace a zaroven,
aby 1 lidé védéli, ze jejich nazoru bylo vyslySeno.

J. Sramek fekl, e netekal, Ze zamér prodeje pozemku ohledn& vystavby prodejny Hruska
vzbudi takovy zajem obcanli, co se tykd petice. Ti, co jsou podepsani a co tu petici
zorganizovali, mohli hlasovat na anketnich listcich, takze ho zarazila informace, ze se
s peti¢niky bude jednat. Déle sd¢lil, ze v mailu, ktery dostali, jsou uvedeny 1zi a miize fict, ze
mu to pfipominéd kauzu s pozemky pied tfemi lety. Mysli si, Ze vi, kdo za tim dopisem stoji.
Lidé¢ tikali, ze ve Lhotce chybi obchod, ale ned¢€lali zadné kroky k tomu, aby shanéli nékoho,
kdo by ho postavil. Nevi pfesn¢, kdy pfisla zddost od fetézce Hruska na zdmér vystavby
obchodu s potravinami na té parcele. Dali to do rady a pak do zastupitelstva, kde se 3
zastupitelé zdrzeli a 12 bylo pro zamér, a tim to §lo na mésto. Tam se také dohodli, Ze budou
informovat obcany, jestli bude zajem v této lokalité ten obchod postavit. Precetl text, kterym
oslovil obfany Lhotky, aby vyjadfili svij ndzor na vybudovani prodejny potravin na
konkrétnim pozemku. Obcané maji moznost se k tomuto zdméru vyjadfit a hlasovat az do
konce kvétna. Réano pred zaseddnim zastupitelstva mésta méli celkem 141 odpovédi, z toho
pro ,,ano“ se vyslovilo 103, pro ,,ne” 38. V tom parku je 5 smrki a borovice, neda se ani fict,
ze to je park. Ve Lhotce jsou jesté dva parky a vSichni maji park na zahradach. Neni to
paneldkova zastavba a domniva se, ze té zelen¢ maji dost. Piecetl mail ob¢anky méstského
obvodu Lhotka, ktera je pro stavbu prodejny HruSka. Déle sdélil, Ze ohlasy jsou rizné a ta
petice pro n¢j neni az tak rozhodujici. Pro n¢ bude rozhodujici, jestli bude velkd vétSina
obcant pro ten obchod, pak to zastupitelé schvali. Kdyby to mélo byt o prsa anebo piil na pil,
tak to neprodaji. Na zavér okomentoval petici ob¢anti a sd€lil, Ze rozhodnou urcité pro obcany
a ne proti nim. Kdyby to vS§echno m¢lo jit dobfe a byla by viile obcant pro obchod, tak by se
po prazdninach mohlo zacit stavét a na Vanoce by obchod stal.

Ing. Palyza zopakoval, Ze doba pro sbirani ndzori do ankety probéhne v pribé¢hu kvétna.
Predpoklada, Zze pokud by materidl stahli, vydiskutovali si nékteré véci a zdmér by Sel na
cervnové zastupitelstvo, maji hmatatelné vysledky 1 z ankety méstského obvodu. Predpoklada,
ze by si jesté méli vydiskutovat i to, Ze v pfipadé, Ze by zmizela autobusova zastavka, tak by ji
mél nékdo vybudovat, protoze mésto by ji asi nebudovalo. Pokud se ten material ze zasedani
stahne stim, ze zdmér bude projednan v Cervnu, mysli si, Ze to nebude mit vliv na
rozhodovani jejich partnera s tim, Ze si mysli, ze ten Cas, ktery ziskaji, mizou vydiskutovat a
otupit even. ty nazory jak peti¢nikil, tak ziskat vice informaci ohledné¢ méstského obvodu
Lhotka tak, aby ty vystupy, které budou mit z té ankety, byly relevantnéjsi.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., sd¢lil, ze je ze Lhotky, ale nevi o tom, Ze by jim domi pfislo
néco ve smyslu, ze by méli hlasovat, nehled¢ k tomu, Ze hlasovat podle ¢isel popisnych, a brat
to jako jeden hlas, se mu zd4 trosku maélo. Mysli si, Ze by to méli dostat vSichni ob¢ané, kteii
jsou plnoleti. Neni podepsan pod touto petici, ale nevi o tom, ze by jim bylo umoznéno
hlasovani. K nim se tato informace nedostala.

JUDr. Semerak souhlasil s Ing. Palyzou a poznamenal, ze odklad o dva mésice nezptsobi nic
zasadniho. Ke starostovi poznamenal, Ze je naprosto neredlné, aby tam na Vénoce stal
obchod. Z hlediska povoleni, samotné doby vystavby, i kdyby dneska schvalili zamér, tak tyto
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Vénoce je to nerealné. Mysli si, ze se véci vydiskutuji a potom to nebudou muset schvalovat o
jeden hlas, ale tieba vétsi kvalifikovanou vétSinou a bude to dobte pro vSechny.

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, Ze je sice pravda, Ze se nic nestane, kdyz to o dva mésice odlozi,
ale on se domniva, Ze se nic nového jako ¢lenové zastupitelstva mésta nedozvi. Neni tam
zadna véc, kterd by je mohla posunout nékam déle z hlediska informaci. Obc¢ané si zvolili své
zastupitelstvo ve Lhotce, které kompetentné rozhodne. Anketa nema zadna proceduralni
pravidla. Nékomu piijde listek do schranky, nékomu ne, nékdo odpovi, nékdo ne, nevi, jestli
v domacnosti rozhoduje muz nebo zena, kdyz je to podle popisnych ¢isel. Mysli si, Ze neni nic
proti nic¢emu, aby ten zamér schvalili, a snad jsou zastupitelé ve Lhotce kompetentni, aby se
s tim dale vyporadali. Jsou to ostatné jejich ob¢ané.

Ing. Palyza souhlasil s ndzorem, ze si obcané voli své zastupitele, nicméné tu anketu spustila
sama radnice ve Lhotce. Pokud ted’ zaznivaji hlasy, Ze to neni uplné ideélni, tak tady je
prostor to dokonc¢it. On taky tika, Ze téch par tydnli na tom nic nezméni a pokud potom
starosta méstského obvodu pfinese informace ve smyslu, ze 70 % oslovenych obcant se
vyjadiilo a z toho 50 % je pro a 20 % proti, tak pro néj je to relevantni tdaj k tomu, aby mohl
hlasovat. Z titulu predkladatele navrhl material stahnout.

Priméator dal hlasovat o ndvrhu Ing. Palyzy na stazeni materialu. Hlasovalo 40 pro, O proti, 7
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Material byl stazen.

[ X X J
Material & ZM_M 110

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku p.p.¢. 653/1 v k.. Solanec pod Solaném a navrh
na zamér mésta neprodat dalSi pozemky v k.u. Solanec pod Solaném, obec Hutisko-Solanec

Diskuse:

JUDr. Semerak uvedl, Ze nemovitosti, které jsou mimo mésto Ostrava a nesouvisi napft.
s prumyslovou zénou, on povazuje za zbytné pro mesto. Dotazal se k bodu 3) usneseni, resp.
k té Casti nemovitosti, pro¢ ty pozemky nechtéji prodat nebo alespont pronajmout. Domniva
se, ze by se prodat méli. Navrhnul hlasovat zvlast, a to nejdiive o bodech 1) a 2) navrhu
usneseni a poté o bodu 3).

Ing. Macura, MBA, pozédal o vysvétleni Ing. Kavalu, vedouciho odboru majetkového.

Ing. Kavala odpovédél, ze u bodu 3) vychazi ze stanovisek jak samotné obce Hutisko-
Solanec, tak i prifezovych odbori, stejné¢ jako odboru vystavby ufadu Roznov a odboru
hospodarské spravy magistratu, ktefi nedoporucuji tyto pozemky prodat a v neposledni fadé i
¢ast z téch uvedenych, které nejsou k prodeji, i Ostravské méstské lesy, které je uzivaji
v ramci ndjemni smlouvy.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, jaky je zdmér s tim pozemkem do budoucna.

Ing. Kavala odpovédél, ze to v tuto chvili neumi posoudit, protoZe to nefe$i v tom slova
smyslu, Ze by hledali vyuziti pro tyto pozemky. MozZna by na to dokazal odpovédét vedouci
odboru hospodatské spravy Ing. Be. Smatrala.

Ing. Be. Smatrala sdélil, Ze jejich nazor vychazi z nazoru obce a doporuduji prodat tyto
pozemky obci.

Ing. Macura, MBA, se dotazal Ing. Bc. Smétraly, zda nedoslo k n&jakému lapsu, protoze
v bod¢ 3) se hovoti o né¢em jiném.

Ing. Be. Smatrala odpovédsl, Ze odbor hospodaiské spravy prodej pozemki nedoporuduje.
Vétsina pozemkil jsou lesni pozemky, které uzivaji Ostravské méstské lesy a zelen, dalsi
pozemky nebo jejich casti tvofi mistni ucelové komunikace a pfip. prodej do vlastnictvi
fyzické osoby by mohl do budoucna zkomplikovat jejich vyuziti k danému tcelu a vykon
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¢innosti obecniho ufadu spojenych s jejich udrzbou. Odbor hospodaiské spravy naopak
doporucuje pievod téchto pozemkii pod komunikacemi do vlastnictvi obce Hutisko-Solanec.
JUDr. Semerik konstatoval, Ze z vystoupeni Ing. Bc. Smétraly pochopil, Ze ty pozemky jsou
pro mésto Ostrava zbytné, Ze je nepotiebuje. Dotéazal se, zda ten prevod na obec Roznov pod
Radhostém je myslen jako Uplatny nebo beztplatny. Déle sdélil, Ze pokud by ten prodej mél
byt jakykoliv, tak by dbal na to, aby dostal néjakou co nejvyssi kupni cenu, at’ uz od obce
nebo od toho soukromnika.

JUDr. Babka mimo mikrofon fekl, Ze v obci Hutisko-Solanec na téch pozemcich hospodafi
spolecnost Ostravské méstské lesy a zelen, s.r.o.

JUDr. Semerak po informaci JUDr. Babky stadhnul svilij navrh na oddélené hlasovani.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0328/ZM1418/5.

I X X4
Material €. ZM_M 111

Navrh na zamér mésta sménit ¢ast pozemku v k. 0. Poruba-sever, svéfenou méstskému
obvodu

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotazal, pro¢ ten pozemek sménuji 1:1, kdyz bonita pozemku je
nepochybné zcela odlisna. Sdélil, Ze by ocekdval zejména od zastupitelli z hnuti ANO, Ze
prodeje pozemku se budou délat tieba vetejnou drazbou apod. a nebudou se snazit prode;j
obejit napt. sménou. Podporuje bytovou vystavbu v této ¢asti mésta Ostravy, ale domniva se,
Ze tato sména je ucelova a mysli si, Ze by tento pozemek méli pozbyt napt. drazbou nebo
jinym zpusobem. Mé&li by dat moznost volné soutéZe jinym uchazecim a ne touto sménou
vylouc¢it kohokoli dal$iho.

Ing. Palyza doplnil, Ze ten pozemek se nesménuje 1:1, ale je s doplatkem z té druhé strany.
Iniciativa je vyvoldana méstskym obvodem, ktery ma zédjem ty pozemky, které pfiléhaji
k Opavské a ptfimo sousedi s rekreacnim aredlem krytého bazénu v Ostravé - Porubé, na
kterych maji byt podle uvedenych piiloh vybudovany vyskové budovy, sménit za pozemky,
které jsou piilehlé ke krytému bazénu, ale které jsou dostupné pres pozemky, které vlastni
investor. Proto je pfipraven zdmér. Zamér je pfipraven diky tomu, Ze ten materidl stahli
z lednového projednavani zastupitelstva, a tak se dostali mimo rezim dvanacti mésici na
zamér. Je doloZena obrazovd dokumentace, aby si dokazali udélat predstavu o tom, jak na té
prvni ¢asti pracuje investor. Podle informaci, které ma z méstského obvodu Poruba, tak
v ptipad¢, Ze se podaii ty pozemky sménit a s doplatkem pro mésto, tak v té volné lokalité,
ktera se tam vytvoii, mestsky obvod Poruba dobuduje park a propoji tu rekreacni lokalitu
s ulicemi Spartakovci, Opavska a napoji je na vybudovanou strukturu chodniki, které jsou
v tom prostoru tiebovického udoli na ulici Martinovské.

JUDr. Semerak se dotazal, zda chape spravné pana naméstka Ing. Palyzu, Ze méstsky obvod
si rovnou vybral investora a v podstaté chce, aby tento konkrétni investor nabyl tento majetek
a za timto ucelem pfipravil tuto sménu, tzn., ze neni vile méstského obvodu tento pozemek
soutézit, prosté si vybral a tou sménou se da elegantné obejit tieba drazba nebo soutéz.

Ing. Palyza odpovédél, Ze se domniva, ze to jsou zavadéjici informace vyplyvajici spise
z neznalosti té problematiky. Ty pozemky, které tam jsou a vlastni je soukromy vlastnik, tak
je ziskal od restituentii. On je tam investor a on vlastni pozemky, o které ma zdjem méstsky
obvod, ¢ili nejde o to, ze by si méstsky obvod vybral investora, ale vyplyva to z té situace,
ktera tam nastala. S panem majitelem, ktery se jmenuje Poncik, bylo jednano a ten material,
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ktery byl na zastupitelstvu mésta v lednu, byl staZzen proto, ze byla piipominka od JUDr.
Semeraka, aby tam bylo oSetfeno néjaké predkupni pravo a zaroven, aby se nestalo to, Ze se
na tom zminéném pozemku vystavi néco, co by §lo eventudlné mimo regulaéni plan, i kdyz
jak si vysvétlili s panem architektem, tak je to problematické. Nicméné v soucasné dobé
probihda jednani stim vlastnikem pozemkl na precizaci sménné smlouvy tak, aby méli
oSetfeno, ze v té lokalité, pokud dojde ke smén¢, nevyroste néco, co by eventudlné tu lokalitu
znehodnotilo.

JUDr. Semerak konstatoval, ze si mysli, ze v okamziku, kdy vlastni pozemek, ktery
umoziuje piistup verejné komunikace, tak v rdmci vyjednavani s tim, ktery ten pfistup nema,
ma daleko leps$i karty. Dale poznamenal, ze si mysli, Ze jsou situace, kdy by se i mésto mélo
chovat obchodné. Tento material podpofit nemtize.

Ing. Palyza sdélil, Ze respektuje nazor JUDr. Semeraka. Pozval ho k sobé na kavu, kde by si
to mohli vydiskutovat, ovS§em upozornil, Ze ta kdva bude hotka.

Ing. Kulil, Ph.D., upozornil, Ze tuto dokumentaci v¢. znaleckych posudk studoval a vidi tam
jako pozitivum to, Ze tady chce n€kdo investovat, ze tady chce n¢kdo néco vybudovat v¢.
pracovnich ptilezitosti, takZze on bude hlasovat pro zdmér.

Ing. Sebesta fekl, Ze jde o zamér a o smén& budou zase rozhodovat, takze by se v podstaté
nemélo nic stat. Mezitim se ty véci miiZzou vyjasnit, mizou se jit podivat na misto a pak tu
zalezitost miZou fesit ze znalosti véci.

Ing. Palyza pozadal, aby zastupitelé vyuzili téch priloh, které jsou uvedeny v materidlu, aby
to vidéli v té grafice, nez eventualné piijdou na misto.

Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0329/ZM1418/5.

(X X J
Material €. ZM_M 58
Navrh na tpravu zavaznych ukazatel(i u 9 pfispévkovych organizaci v oblasti socialnich sluzeb

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0330/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 59

Zadost pravnické osoby v ramci programu "Socialni inkluze Ostrava" o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné

Diskuse:

Y. Sekerakova poukazala na to, Ze zrovna tato spole¢nost uz zada podruhé v tomto volebnim
obdobi o prominuti. Nevi, nakolik vychovné je, ji to neustdle promijet. Nema nic proti jeji
¢innosti, ale mysli si, Ze ostatni v socidlnich sluzbach fungujici poskytovatelé takovou ¢astou
chybu ned¢laji. Mozna by stdlo za zvazeni, zda by tato spolecnost neméla jednou taky narazit.
Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, Ze tuto zélezitost diskutovali na radé mésta. Nechali si jesté
udélat posouzeni odborem, v ¢em ten problém byl. Da se skoro s jistotou fict, Ze oni si tuto
skute¢nost neuvédomili a prekrocili tu podminku, kde i ten odbor sdm uznal, Ze byla mozna
uplné zbytecna, ze kazdy z téch ¢ty zaméstnanct se musi podilet podilem 0,25. Ty rozdily
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tam skute¢né byly. Nebylo to tak, ze nékdo mél 0,99 a ti ostatni m¢li n¢jakou setinu. Doslo
k tomu, ale je to naprosto zanedbatelné pochybeni.

Hlasovéano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0331/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 60

Zadost Sdruzeni hasi¢t okresu Ostrava o poskytnuti mimoradné neinvestiéni ucéelové dotace

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0332/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 61

Schvaleni znéni potvrzeni zfizovatele prispévkové organizace Ctyflistek - centrum pro osoby
se zdravotnim postizenim Ostrava pro projekt "Pofizeni vozidel pro socialni ucely"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0333/2ZM1418/5.

(X X4
Material ¢. ZM_M 112
Navrh na poskytnuti téelovych dotaci Dolni oblasti VITKOVICE
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0334/ZM1418/5.

(X X 4
Material ¢. ZM_M 113

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava pro
rok 2015 v oblasti Skolstvi

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0335/ZM1418/5.

(I X X4
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Material ¢. ZM_M 114

Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o podpore socialnich sluzeb v Moravskoslezském
kraji

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0336/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 62

Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Revitalizace knihovny Podrouzkova" v
ramci Opera¢niho programu Zivotniho prostredi

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0337/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 63

Schvaleni Dodatku €.3 k Rozhodnuti a Podminkam poskytnuti dotace na projekt "Multifunkéni
budoval lll, IV Védecko-technologického parku Ostrava"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0338/ZM1418/5.

XX

Material €. ZM_M 64

Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Revitalizace ZS Ostrava - Host'alkovice"
v ramci Operaéniho programu Zivotniho prostredi

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0339/ZM1418/5.

(X X4
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Material ¢. ZM_M 65

Poskytnuti dotaci z Fondu zivotniho prostredi mésta Ostravy na provoz Zachranné stanice pro
volné zijici zivogichy v Bartosovicich, realizaci projektu "POZNAVAT A CHRANIT" a poradani
15. roéniku odborné konference ODPADY 21 a konference EIA/SEA 2015 a neposkytnuti dotace
CMMJ OMS Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0340/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 66

1. roénik odborné mezinarodni konference OVZDUSi BEZ HRANIC

Diskuse:

Mgr. Marianek se dotadzal, pro¢ schvaluji dotaci na konferenci, ktera prob¢hla v terminu 14.
- 15. dubna 2015. Dale tekl, ze ma za to, Ze kazdy rok probihd méstska konference o ovzdusi
a dotazal se, pro¢ si sami sob& vytvari jakoby konkuren¢ni projekt, a tak narychlo schvaluji
dotaci a zejména na néco, co uz probéhlo. Déle se dotazal, zda ten Zadatel neni schopen si ty
véci naplanovat tak, aby zadal s né¢jakym vétSim predstihem ¢i v fadném terminu.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze souhlasi s Mgr. Mariankem, Ze doslo k urcité chybé na
strané Zadatele. Zadatel si n&jakym zptsobem z hlediska cash flow naklad na tu konferenci
vykryl, nicméné piispévek mésta by mu situaci vyrazné vylepsil. Pozadoval ptispévek 100
tisic korun, ale po dohodé se mu tento piisp&vek snizil na 50 tisic. Ta konference OVZDUSI
BEZ HRANIC je zaméfena troSicku jinak, nez je konference méstskd. Do budoucna on
osobn¢ bude za to, at’ se z téch dvou konferenci stane zpatky jedna. Potfadatelem je Sdruzeni
pro rozvoj Moravskoslezského kraje a bylo s nim jedndno v rédmci jakési podpory jeho
¢innosti. Pozéadal, aby dneska tento material odhlasovali.

Mgr. Marianek pozadal, paklize budou rozhodovat o akci, ktera uz prob¢hla, aby ten zadatel
predlozil findlni ucet té akce, aby védeli, kdyz znaji kone¢né vyactovani, na jakych nékladech
se podili.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze nicméné na zastupitelstvu se sejdou za mésic a pil a .....
Mgr. Marianek tekl, Ze to dava jako podnét pro piisté. Nechce to ani odlozit, ani stahovat.
Ing. Macura, MBA, fekl, Ze z logiky véci by se mélo nejprve rozhodnout, a potom by méla
nasledovat konference. V tomto ohledu se to nestihlo z fady diivodu. Ptiznal, Ze jednim z nich
bylo jakési pochybeni mozné na jeho osobni strané, kdy to na chvili zasklil. Do budoucna by
chtél, aby ta konference ve mésté byla jedna a poradna.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 5 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0341/ZM1418/5.

(I X X4
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Material €. ZM_M 67

Revitalizace zelené Il. v arealu Narodni prirodni pamatky Landek

Primator upozornil, Ze material je ptredklddan ve dvou variantach usneseni. Varianta A)
navrhuje poskytnout ticelovou neinvesti¢ni dotaci z Fondu Zivotniho prostfedi mésta Ostravy,
varianta B) navrhuje dotaci neposkytnout. Jménem piredkladatelky materidlu ndméstkyné
primatora Mgr. Sebestové navrhl zastupitelstvu schvalit material ve variants A).

Diskuse:

JUDr. Semerak vznesl protinavrh a navrhl hlasovat o varianté B), a to proto, ze si mysli, ze
by tyto prostfedky mély byt primarn¢ pouzity na meéstskou zelei a nikoliv v soukromém
parku.

Ing. Macura, MBA, ptipomnél, Ze do jisté miry chadpe poznadmku JUDr. Semeraka, nicméné
bavi se o tom, Ze touto dotaci by se m¢l pokryt tieti postiik proti tomu $ktdci, kdy ty prvni
dva postiiky byly realizovany prostfednictvim tohoto nastroje Fondu Zivotniho prostiedi
meésta Ostravy. V zasadé v tuto chvili jde o dokonceni tohoto projektu v té ptivodni varianté.
Neni to nic nového.

JUDr. Babka poznamenal, ze Landek je soucast Ostravy a spravuje ho Dolni oblast
VITKOVICE, které je sdruzenim t¥{ subjektd, a to je Moravskoslezsky kraj, statutiarni mésto
Ostrava a ViTKOVICE, a.s.

JUDr. Semerak k vystoupeni JUDr. Babky poznamenal, ze m& nepochybné¢ pravdu, nicméné
7adatelem je spole¢nost VITKOVICE HOLDING, a.s., nikoliv jiny pravnicky subjekt. Dale
tekl, ze je velmi rad, ze se dostali k posttiku proti kiidlatce. Je to stejny problém jako
klinénka. Je pro, aby tyto postiiky byly, ale byl by rad, vzhledem k tomu, Ze ty prostfedky
vtom fondu jsou omezené, aby se primarné stiikaly stromy tam, kde dochazi k jejich
tzn., ze jsou napf. u cest, na sidlistich apod. Pevné véii, ze k tomu postiiku budou ptistupovat
1 v téch sidlistnich celcich mésta Ostravy a troufi si fict, Ze kdo jiny nez bohata soukroma
spole¢nost VITKOVICE HOLDING, a.s., by si to mél platit ze svych zdroji. Dovede si
predstavit, Zze by tyto prostiedky rad€ji pouzil na stromy, které se nachéazeji v aredlu
nemocnice, v arealu Skol, v aredlu ,,dépéesek®, tzn., téch, ktefi na tento postfik opravdu
nemaji. Neni to nic proti Vitkovicim, nic proti Landeku, ale je to pouhd reakce na to, ze ty
prostiedky v tom fondu jsou omezené.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze prostiedky samoziejmé nejsou neomezené, nicméné
prostfedky v tom fondu stale jsou. Ted’ se nebavi o tom, ze nemocnicim nedaji a Landeku
daji. Je predlozen konkrétni projekt Landeku. Kdyby byl pifedlozen konkrétni projekt
nemocnice, dovede pfedjimat, Ze i tento projekt by pfiSel do zastupitelstva s ndvrhem na
kladné posouzeni.

JUDr. Semerak tekl, Ze méstsky obvod Moravskd Ostrava a Pfivoz jiz ¢tvrtym rokem
realizuje postiiky z vlastnich zdrojti. Asi ho nenapadlo si o to pozadat. Mozna je to chyba a on
to vedeni obvodu fekne. Déle sdélil, Ze chtél fict, Ze jsou zde i subjekty, které to délaji
z vlastnich zdroji a jsou s tim komfortni. Myslel si, Ze jeho poznamka bude tfeba inspirativni
prave pro feditele prispévkovych organizaci, skol apod., ktefi maji jedinou moznost, dostat
prostfedky z vrchu nebo stiikat nebudou. Tam je to pomérné jednoduché.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze se domnivd, Ze nic nebrdni tomu, aby se feditelé skol,
Skolek a jinych zatizeni na mésto obratili s zadosti o ptispévek z fondu zivotniho prostiedi.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni ve variant¢ B) dle navrhu JUDr. Semerdka.
Hlasovalo 11 pro, 2 proti, 35 se zdrzelo hlasovani. Varianta B) pfijata nebyla.
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Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni ve varianté A). Hlasovalo 36 pro, 6 proti, 6 se
zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0342/ZM1418/5.

(I X X4

Primator vyhlasil prestavku (16.20 - 16.35 hod.)
Material €. ZM_M 68

Podani ve véci zruseni obecné zavazné vyhlasky €. 9/2012, ve znéni vyhlasky ¢. 5/2013, kterou
se upravuje trvalé oznacovani pst a evidence jejich chovatelt

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, ze vcera na poradé¢ predsedd klubli navrhoval zménit posledni
odstavec navrhu prilozené odpovédi uvedené v materidlu, ktery povazuje za nestastné
zformulovany. Vi, Ze dnes neni piitomna naméstkyné Sebestova. Zeptal se, zda se s ni
podafilo spojit a zda bude uvedeny odstavec preformulovan.

Ing. Macura, MBA, odpovédel, ze nemél ¢as se spojit s pani naméstkyni. Poslednimu
odstavci by se dala vytknout pouze urcita kostrbatost, ale ne vécnd chyba. Nenavrhl zménu
odstavce. Déle uvedl, Ze k tomuto materidlu se do diskuse pisemné ptihlasil obcan mésta
Ostravy Mgr. Pxxxxxxx (viz priloha ¢. 1 zapisu), ve kterém pozadal, aby byly sd€leny
vysledky hodnoceni (ne)ispéSnosti systému vynucovani ¢ipovani, identifikace ctyfnohych
pratel Cloveéka a zaroven, aby zastupitelstvo mésta odmitlo hlasovat o predlozené odpovédi
v uvedeném materidlu obfanovi mésta Ostravy panu Hxxxxxxxxxx. Ing. Macura, MBA,
k této zalezitosti odpovédél, Ze je tieba rozlisit dvé véci, jedna véc je podani, kterou ucinil pan
Hxxxxxxx, na které je tfeba reagovat v zdkonné lhiité, coz se d¢je timto materidlem vcetné
navrhu odpovédi. Spolu snaméstkyni Sebestovou a pany Pxxxxxxxx a HXXXXXXXXX
komunikuji na téma ¢ipovani psii a obecné je zamérem podrobit obecné zdvaznou vyhlasku o
¢ipovani analyze ¢i vyhodnoceni ucinnosti. Takovyto proces trva néjakou dobu, cca do
pololeti 2015. Jsou vyzyvany jednotlivé méstské obvody, aby se vyjadiily, jsou ¢inéna dalsi
opatfeni, aby k vyhodnoceni bylo co nejvice informaci. V tuto chvili nevi, jak analyza
dopadne.

Ing. Sebesta sd&lil, Ze zaznamenal v médiich, Ze celostatni vyhlasku pfipravuje ministerstvo
pro zivotni prostiedi.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Zze o pfipravované vyhlaSce vi a bude samoziejmé brana
v potaz. Dale sdélil, ze je do diskuse piihlaSen oban mésta Ostravy pan Hxxxxxxx, jehoz
pozadavek piecetl v uvodu zasedani zastupitelstva.

Pan Hxxxxxxx fekl, ze o pfeCteni toho pozadavku vi, byl tady, bohuzel dopadlo to, jak to
dopadlo, neni to Sest hodin, ale sedm a ptll hodiny za dobu jeho ptsobeni jako obc¢ana na
balkoné. To je rekord! Ale neodradi ho to! Nevzda to! Je stoprocentné piesvédCeny, ze ani
jedna strana nema pravdu. Chce, aby se piihlédlo k nadzoru jinych obc¢anii Ostravy, a to téch,
co maji pejsky, co se o n¢ staraji, maji je radi a téch, kteti vi, Ze Cip pejsek nepotiebuje. Déle
mj. fekl: ,,Pane primatore, vy mate také pejska a vite, Ze Cip nepotebuje. Pokud néktery
chovatel potiebuje, aby byl pes ¢ipovany, tak se tomu nebrani. Demokracie neni to, ze zvitézi
vétSina, ale to je respektovani menSiny. Zdidvodnéni, které obdrzel k dneSnimu dni,
mimochodem, které bylo napsano uz dvacatého Ctvrtého, je, Ze je to problém vétSich meést.
Neni tomu tak! Pokud bude probirat vétsi mésta v Ceské republice, na Moravé, Zlin nedipuje,
Olomouc neéipuje, Brno nedipuje, Znojmo neéipuje, Jihlava neéipuje, v Cechach Ceské
Budé¢jovice, které cipovaly, jiz neCipuji, a motivuji obCany k tomu, za nadstandartnich
podminek, aby své pejsky Cipovali. Dale necipuji mésta Hradec Kralové, Pardubice, Teplice.
Liberec Cipuje. Co se tykd malych obci, tak rovnéz nemusi Cipovat. Jsme snad jini 1idé?
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Dovedete pochopit, ze pokud je nékdo ,,dacan®, tak ho potrestdm, ale netrestam slusné lidi,
kteti se o své psy staraji. Prihlédnéte k tomu! Aspektli je mnohem vice. Nevim, zda je zamér
zde zatajit, ze pan primator dostal dopis od europoslance Macha, ktery obhajuje svobodu
obcanti Ceské republiky. Je tieba si uvédomit, ze on jako dédek, kdyz rano vyrazi, potkava
vétSinou star$i lidi, kterym neni lhostejné, jak se k nim stav€lo byvalé zastupitelstvo. A ke
konci funkéniho obdobi zacali otacet. Je pravdou i to, Ze nektefi na to doplatili. Lidé sleduji
situaci, a pokud se bude s lidmi takto jednat, jak to bylo ke konci volebniho obdobi a za¢ina
se to naznacovat, potom se u voleb setkaji a i¢ast bude ¢trnact procent a ne dvacet ¢tyti. Kdo
ve mésté¢ bude vladnout, si dokazete predstavit.” Dale podékoval panu Polékovi, kterého tady
nevidi, za to, ze se pficinil za ndvrh Mgr. Pxxxxxxx ohledné ptediazeni anebo stanoveni
pevného &asu diskusi pro obcany. V Ceskych Budg&ovicich po poledni ptestavce zadinaji
diskusni ptispévky obcant. Je to pevny bod, nemusi se nikdo dohadovat a nemtize se stat,
jako se to délo dnes, ze ceka zde sedm a pul hodiny, na to, aby zastupitelstvu néco sdélil.
Pozadal, aby se nad tim zamysleli. Neni to normalni ani fér. Jeho kratké motto (které
mimochodem nevi, zda obdrzeli, ale od nékterych vi, ze ano) zni: ,,zit a nechat zit*. Osobn¢
mluvil s mnoha starosty méstskych obvodi, ne vsichni jsou pro ¢i proti, to ale nemusi
znamenat, ze by vSichni museli ¢ipovat. Jeho odhad je ptl na ptl. Vratil se o 30 mésict
nazpét, kdy vyhlaska byla schvélena za zady obcant, obcané o tom nevédéli a byl to navrh
pouze jednoho méstského obvodu. Ostatni obvody byly nékde proti, n¢které mély vyhrady a
docela vazné. Navrhl jeho podnét projednat pristé, véetné dalSich aspektl, které slibil pan
primator. Na pfiStim zasedani nebude, bude v laznich, ale neda s tim pokoj.

Ing. Macura, MBA, pod€koval za piispévek. Pokud se tyka vyclenéni Casu pro dotazy a
diskusi obc¢anti bylo rano dohodnuto pfipravit systémové feSeni — opatieni. Jedna z variant je,
ze bude vyclenén napi. po poledni piestavce blok pro diskusi obcanti. Pokud se tyka Cipovaci
vyhlasky, zastupitelstvo se k ni dostane, aZ budou shromazdény vSechny podklady pro jeji
vyhodnoceni, takze nemiiZe slibit, Ze se tak stane v ¢ervnu t.r.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0343/ZM1418/5.

I X X 2
Material ¢. ZM_M 115
Navrh na uzavieni Dodatku &. 2 ke Smlouvé o dilo &. 2058/2014/SVS

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0344/ZM1418/5.
XX
Material €. ZM_M 69
Vyhodnoceni soutéze o titul Ostravsky diim roku 2014
Bez pripominek.

Hlasovéno o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0345/ZM1418/5.

(X X 4
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Material €. ZM_M 70

Navrh zadani zmény Regulaéniho planu v lokalité Studentska v k. u. Poruba

Diskuse:

Ing. Trojak upfesnil, Ze se jedna o lokalitu v Porubském lese, kousek od koleji, kde by mél
vyrust viladim s tim, Ze oni vzdycky jako klub zastupitel byli proti tomu, aby se do
Porubského lesa timto zplisobem vnaSela dals$i zastavba. Vnimaji Porubsky les jako tizemi,
které slouzi nejenom ob¢antim mésta, ale i okolnim vesnicim, jako relaxacni a rekreacni zona.
O Porubském lese se tikd, ze to jsou plice Poruby. Kdyz k tomu jesté pfictou zamér, ktery je
uz v chodu, tzn., vybudovani technologického centra piimo v srdci Porubského lesa tam, kde
je hajenka, maji tam vyrast budovy, cesty, infrastruktura, tak ten Porubsky les svym
zpisobem likviduji a ta jedinecnost Porubského lesa zanika. Proto byli jako klub zastupitelt
kriticti k tomu zdméru vystavét tam viladim, ktery tam ma vyrtast. Pozadal hlavniho
architekta o upfesnéni, zda to chapou dobie. Zrekapituloval, ze byl vydan regulacni plan,
ktery krajsky ufad posoudil, ze byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Tzn., Ze investor
nebude moci postavit to, co postavit chtél. Proto je pfedloZzen novy navrh k né¢jakému novému
provedeni regula¢niho planu, kde by se ty nedostatky odstranily. Dotazal se hlavniho
architekta, jestli jsou povinni provést ten regulacni plan nebo zda jsou v néjakych smluvnich
vztazich, kde kdyz by neprovedli ten regulacni plan, tzn., nedoSlo by asi k moznosti toho
investora postavit to, co tam chce postavit, tak jestli existuje néjaké riziko soudniho sporu
ptip. néjakych thrad ztrat ze zisku, pfip. jestli by mohl doplnit, kdo by takovou zalobu
uplatiioval, jestli je to vlibec redlné. Déle se dotdzal, jestli se jesté opravdu nedé najit n¢jaka
cesta, jak zamezit devastaci toho Porubského lesa. Rekl, Ze je zastupitel i v Porubg, kde tento
bod projednavali. Méli dat doporucujici nebo nedoporucujici stanovisko k provedeni toho
regula¢niho planu i v komisi vystavby, architektury a ekonomického rozvoje. Odbornici
architekti byli taky proti tomu a sami jim doporucovali, aby ten zdmér nepodpotfili, tzn., aby
nedélali novy regula¢ni plan. Stejné tak to neproslo ani v komisi dopravni, ani v komisi
zivotniho prostiedi nebylo zaujato kladné stanovisko v této véci. Pozadal hlavniho architekta
o odpovéd’ na jeho dotazy.

Ing. arch. Vltavsky tekl, ze tady dochazi neustale k né¢jakému Sumu. Mé informaci z komise
vystavby pravé v Porubé, kde se snazil i stavebni ufad vysvétlit té komisi, ze je to trosicku
jinak. Nazev materialu zni ,,ndvrh zadani zmény regulac¢niho planu®, tzn., néceho, co existuje.
V minulosti zastupitelstvo mésta schvalilo zaprvé zménu tzemniho planu, ktery do tohoto
uzemi umoznuje za urcitych podminek vystavbu. Ty podminky kromé jiného jsou pofizeni
regula¢niho planu. Regulacni plan se poftidil, plati, je vydany, nabyl Gc¢innosti a stavebni
ufady podle n¢j funguji. V minulosti doslo k tomu, Ze krajsky ufad prezkoumdval podnéty
obc¢ant, kteti bydli v téch viladomech, které jsou hned vedle té parcely, protoZe to neni tplné
panenské piiroda. Je to tizemi, které dneska navazuje na tfi bytové domy. Oni podali podnét
k ptezkumu krajskému uradu. Déle hovotil o tom, co se stalo. Regula¢ni plan umist'uje pouze
bytovy dim a pouze inzenyrské sit¢ typu odvodu destovych vod piimo na tom konkrétnim
pozemku a nefe$i inZenyrské sité, které navazuji na ty pozemky mimo a predpoklada, Ze
v tomto Uzemi si stavebnik bude muset vyfidit klasické uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni na rozdil od té své parcely, kdy mu regulacni plan uz nahrazuje izemni rozhodnuti.
Takto to stanovi stavebni zédkon. Krajsky urad pii prezkumu dospél k zavéru, ze jsou tam
jakési pochybnosti nebo Spatné formulované texty, dle kterych on mé za to, Ze to, o cem ted’
hovotil, Ze je mozné obtizné pochopitelné, proto z toho textu regula¢niho planu zrusil pouze
urcitou cast textu tak, aby to, co fekl, bylo jasné. Tzn., v soucasné dobé¢ plati regulacni plan a
ten regulacni plan tomu investorovi umistil bytovy diim na parcele. V takovém ptipadé zacina
fungovat paragraf stavebniho zakona, ktery fika zastupitelstvu obce, ze v piipadé, ze mu
n¢kdo, at’ uz je to soud nebo krajsky ufrad, zrusi ¢ast regulaéniho planu, musi rozhodnout o
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jedné ze dvou moZznosti. Jedna moZznost je, Ze zastupitelstvo zajisti potizeni a vydani zmény
regula¢niho planu. Druhd moznost je, Ze by regulacni plan zrusilo. O téchto dvou moznostech
v minulosti jednalo pfedchozi zastupitelstvo mésta a pravé s ohledem na moznost urcitych
zalob na thradu finan¢nich ztrat, Skod apod. se rozhodlo k tomu, Ze potidi zménu regulaéniho
planu. Nyni jsou v situaci, kdy uz zastupitelstvo rozhodlo. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti
potizovatel musi zpracovat ten prvni krok, ktery stanovi projektantovi, co ma vlastné¢ v tom
uzemi fesit, v ¢em je problém, jak se ma k nému postavit a tomu se tikd zadani. To je
material, ktery maji zastupitelé pfed sebou. Oni musi nasledné podle stavebniho zédkona takto
zpracované zadani projednat s dotCenymi organy statni spravy, s vetejnosti, dokonce piizyvaji
1 méstsky obvod, a ty pozadavky, které miizou uplatnit, zapracuji do zadani a vysledné feseni
zastupitelum piredkladaji ke schvaleni. V soucasné dob¢ nerozhoduji o tom, jestli tam bude
regulacni plan nebo nebude. On uz tam je a je platny. Pouze rozhoduji o tom, jestli v tom
zadani je spravné naformulovano to, co krajsky ufad po nich chce, a to je, Ze ma projektant do
regulacniho planu doprojektovat inZenyrské sité, které v regulacnim planu nejsou.

Ing. Trojak tekl, ze ve zprave z kraje je uvedeno, ze ty inzenyrské objekty, kdyz piekryli ty
mapy, se nachazi mimo to tzemi. Dotdzal se, zda se v ptipadé, Ze by znovu neprovedli zménu
regula¢niho planu, vystavuji né¢jakému riziku toho, Ze by je mohla asi spole¢nost Vila domy
zazalovat o n&jaké ztraty. Rekl, 7e kdyz to diskutovali, tak nepotkal ¢lovéka, ktery by byl
nadSeny z toho, Ze se bude timto zplisobem zasahovat do Porubského lesa. Dotézal se, zda se
da jeste n¢jakym zplisobem zamezit té stavbe.

Ing. arch. VItavsky odpovédél, ze divodem, pro¢ krajsky urad zrusil ¢ast izemniho planu, je
to, Ze stavebni zadkon tehdy doslova fikal, Ze regulacni plan nahradi izemni rozhodnuti staveb
ve vymezeném Uzemi a ve vymezeném rozsahu. Dneska uz je jiny stavebni zdkon, je
novelizovany, uz pfisSel na to, Ze to, co v té dobé ve stavebnim zdkonu platilo, nebylo zcela
Stastné. Oni si to vylozili tak, a on je presvédcen, ze spravné, ze ten rozsah a to uzemi zalezi
na tom pofizovateli a na tom zastupitelstvu, jak to vymezi, takze oni, protoze véd¢li, ze tam je
problém s ob¢any kolem, Ze tam je problém se zeleni, s tim, kudy se inzenyrské sité povedou,
a maji za to, Ze regulacni plan v dobé, jak platil, nebyl zcela perfektni a skytal moznost pro
soudni spory, zvolili variantu, ze do toho tzemi i do toho regulacniho plénu, do toho
uzemniho rozhodnuti, nezakomponovali inzenyrské sit€¢ zcela zamérné, aby ti majitelé
sousednich pozemkl mohli daleko 1épe branit sva prava, protoze kazdy stavebni ufad uz
dneska vi, jak se vramci Gzemniho fizeni, stavebniho fizeni uplatiiuji namitky a jak se
kdokoli miize branit. M¢li vymezené teSeni, kde byl umistén ten bytovy diim a ty inZenyrské
sité, které k nému vedly, vedly mimo to feSené izemi na napojné body, ale uz nebyly soucasti
tzv. toho uzemniho rozhodnuti. Krajsky ufad m¢l za to, Ze to neni zcela spravné a on si mysli,
ze se jim dé dat za pravdu. Krajsky ufad jim z textu tzv. vygumoval veskeré informace, které
se téch inzenyrskych siti tykaji. To byl diivod zruseni ¢ésti regulacniho planu, ale nezrusili
regulacni plan cely, tzn., ze regulacni plan plati a investor méa nahrazeno izemni rozhodnuti.
Na dotaz, zda je mozno tomu zabranit, odpovédél, ze vzdycky jsou néjaké moznosti ¢emu
branit. Je otazkou, jestli k tomu nékdo méa né&jaké nastroje. V tuto chvili, kdyZz neschvali
zadani, tak té véci nepomiZzou, protoze ten regulacni plan tam plati, takZe nedosahnou pouze
té zmeény, o kterou zadali ti ob¢ané, kteii vedle bydli. Ti, ktefi se t€¢ vystavbé branili, dali
podnét krajskému ufadu, ktery zrusSil ¢ast regula¢niho planu a ze zdkona méstu vyplyva
povinnost tu zménu poiidit. Pokud zastupitelé zadani nepusti dal, teoreticky by jim méli
spravné fict, co zadaji, aby se tam doplnilo a znova projednalo, ale ve skutecnosti t€ém
obcaniim nepomiizou, protoze oni na tu zménu ¢ekaji. Do doby nez ta zména prob&hne a je
docela mozné, ze bude trvat tak dlouho, Ze nevyftesi ten vlastni problém, tak stavebnik miize
stavét dal pouze na zékladé klasickych uzemnich fizeni a stavebnich fizeni, protoze mu zadny
zdkon neuklada, Ze by se m¢l chovat jinak, takze stavebni ufad v soucasné dobé s nim

roMr 7

projedndva uzemni fizeni na inzenyrské sité, stavebni fizeni na ty stavby, které s tim souvisi
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apod. Odlozenim toho zadani se nezastavi ten proces, ktery u nich na stavebnim ufadé bézi.
Pokud by Slo o Skody, oni zddné Skody nemuzou napéchat, pokud to neschvali, ale
nepomuizou té véci.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0346/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 71

Navrh zadani zmény é&. 1 Uzemniho planu Ostravy

Diskuse:

Mgr. Mika zminil, Ze v uzemnim planu je ve Staré Bé¢lé navrhovana zména zpisobu vyuziti
pozemki z bydleni v rodinnych domech na ornou ptidu. Dotézal se, kdy se zménila ta bonita.
Predpoklada, ze ptivodné to byla orna ptida na soucasné bydleni v rodinnych domech.

Ing. arch. Vltavsky se dotazal, zda Mgr. Mika tikal z bydleni individudlniho na ornou pudu
nebo naopak.

Mgr. Mika se opravil a fekl, ze mé¢l na mysli méstsky obvod Plesna, k. 1. Stara Plesna. Je to
hned prvni pfipad - v soucasné dobé¢ se uvazuje o zmén¢ z bydleni na ornou ptidu.

Ing. arch. Vitavsky odpovédél, ze musi zabrousit do historie. KdyZz se schvaloval novy
uzemni plan mésta, doslo k tomu, Ze v té posledni fazi schvalovani se do izemniho planu
jakymsi postupem dostala tato plocha jako navrhova plocha pro bydleni a méstsky obvod
Plesna s touto plochou nesouhlasil. Bylo to v etapé€, kdy potizovatel md dv€é moznosti, jak
reagovat. Jedna moznost je, ze uzemni plan doplni o ten pozadavek méstského obvodu a tzv.
tu plochu zase zpatky vygumuje, coz neni uplné tak jednoduché, protoze musi zdiivodnit proc.
Druha moznost, kterou zvolilo zastupitelstvo, byla ta, ze se blizil konec volebniho obdobi a
zastupitelstvo chtélo schvalit izemni plan vzhledem k tomu, Ze v ném byly zakomponovany i
zmeény, které mély vliv na investice mésta. Byla to zaleZitost, ktera bézela uz od roku 2009.
Zastupitelé chtéli své volebni obdobi dokoncit schvalenim tzemniho planu, proto se rozhodli
pro druhy krok a po ustni dohod¢ s méstskym obvodem tizemni plan vydali, ale sou¢asné jim
ulozili, aby v tom misté tu zménu z bydleni na ornou pidu provedli. Tzn., ze v kvétnu 2014
vznikl popud zastupitelstva mésta, ktery jim ulozil zménu provést. Oni ji spojili s pozadavky
obcant, které nasledovaly dale, aby m¢li jeden balik, protoze byl pozadavek zastupitelstva, at’
ty zmény, pokud to jde, nedéli na spoustu zmén, ale projednavaji jednu velkou. Takze oni
v tom zadani maji obsazenou podminku, pokyn pro projektanta, Ze v tomto misté¢ navrhne
zménu uzemniho planu z bydleni na ornou plidu. Dodal, ze vcera obdrzeli rozhodnuti
krajského uradu, které jim ptedlozi na pfiStim zastupitelstvu pisemné, kdy Plesna podala
podnét na prezkum uzemniho planu pravé na tuto plochu, a krajsky ufad dospél k zavéru, ze
nebylo dostatecné odiivodnéno, pro¢ se na orné piidé objevilo bydleni individudlni, Ze to je
tzv. nepiezkoumatelné rozhodnuti a svym rozhodnutim vse, co se tyka této plochy, zrusil.
Nevi, co to pfesné¢ znamena. V soucasné dobé diskutuji s pravniky, jak na to reagovat, v ¢em
je tam problém. Kdyz by m¢l fict, k cemu doslo, tak doslo k tomu, Ze z té mapy uzemniho
planu ten krajsky ufad ntizkami vystfihl ten pozemek a je tam dira, neni tam nic. Oni tim, Ze
tady maji zadani, troSi¢ku ptedbihaji to, co bude nasledovat pfisti zastupitelstvo. Stavebni
zdkon jim znovu ukladé, kdyz k této situaci dojde, predlozit zastupitelstvu zase jedno z téch
dvou rozhodnuti, které maji ucinit, a to je bud’ zrusit cely uzemni plan, coz neptedpoklada, ze
by chtéli udélat anebo, ze rozhodnou o pofizeni zmény tizemniho planu na této plosSce, ale oni
uz ho v materiadlu maji, takze budou hledat pouze formulaci, jak k tomu dospét. V soucasné
dob¢ tam podle rozhodnuti kraje neni tato plocha urcena k bydleni, neni tam nic.
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Mgr. Mika sdélil svou obavu. Jednd se mu o to, Ze pokud né€kdo nakoupi naptiklad ornou
plidu a oni ji potom tzemnim planem zméni na pozemky k bydleni, tak mu zvysi hodnotu
téchto pozemkd, coZ je pro toho majitele piijemné. Otazkou je, co se stane ve chvili, kdy mu
tu bonitu snizi zase zpét. Predpoklada, ze mu zpisobi skodu a nikdo nemize zkoumat, zdali to
koupil jako ornou pidu nebo cokoliv. Je otazka, kdo mu tu $kodu nahradi. Pokud by mu ji
hradilo mésto, tak tekne, ze je to prijemny zplsob podnikani, samoziejm¢ pokud prosadi
zménu uzemniho planu, kterd se do pil roku da zase zménit. Mysli si, Ze to mize byt tento
ptipad. Dotézal se, jak to je, kdyZ se timto zptisobem znehodnoti pozemek zménou uzemniho
pléanu a kdo bude hradit tu ztratu tomu majiteli.

Ing. arch. VItavsky odpovédél, ze izemni plan se neméni za ptl roku, ale nejkrat$i doba je
dva roky. Je to cilen¢ ze stavebniho zdkona takhle nastavena dlouha doba, aby nedochézelo
k tomu, Ze si budou ufady nebo mésta co ptl roku ménit izemni plan. Problém skod se tesil
praveé v dobé¢, kdy takto zastupitelstvo rozhodovalo. Podle stavebniho zakona to funguje tak,
ze majitel pozemku v piipadé, Ze mu mésto ze zastavitelné plochy udéla nezastavénou plochu,
ma narok na thradu $kod. Skody se tykaji t&ch nakladd, které on vynalozil na zakladé toho
uzemniho pladnu. Tento majitel koupil pozemky pfed novym tzemnim planem, takze kdyz to
probirali s pravniky, on neprokdze ten ptipad, Ze by na zakladé izemniho planu, ktery tam ma
bydleni, ty pozemky teprve koupil a tou zménou by dosel ke skod¢ tim, ze by pfisel o tyto
finance. Ne, on uz ho vlastnil v dob¢, kdy tam byla orna ptda, a to bydleni tam nebylo. Druha
mozné Skoda hrozi z dokumentace, kterou si potidil za ucelem zastavéni té lokality. Tento
pozemek je cilen¢ blokovan podminkou pofizeni izemni studie, kterou potizuje pouze Urad
tizemniho planovéni, coz je ufad hlavniho architekta, a oni na to podle Uzemniho planu
Ostravy maji Sest let. Tzn., ze Sest let nemusi tu studii viibec pofidit a po marném uplynuti
lhity Sesti let ta podminka pfestane platit, tzn., Ze do doby pofizeni izemni studie ten investor
nemiize zpracovavat zadnou studii nebo dokumentaci pro uzemni fizeni pro stavebni fizeni.
Maji za to, Ze on u soudu nemiize prokéazat Skody, které by mu vznikly. Byl to podnét, kdyz
v zastupitelstvu domlouvali, ze se schvalilo pofizeni zmény. To, Ze takto rozhodl v soucasné
dobé¢ krajsky ufad, na to nedokdze odpovédét a oni v soucasné dobé provétuji, jestli rozhodl
spravng.

Ing. Kulil, Ph.D., doplnil, Ze zménou tizemniho planu nevznikad automaticky skoda, takze o
Skod¢ v tomto pripade€ nemuze byt fec.

Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0347/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 72

Navrh na uzavfieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti" a "Smluv o zfizeni vécného bfemene" v
souvislosti se stavbami odboru investicniho zahrnutymi do kapitalového rozpoctu mésta
Ostravy

Diskuse:

JUDr. Semerak pozadal o double checking majetkovych poméri u liniovych staveb, aby se
nestalo, Ze nékde umisti kanalizaci apod., a potom zjisti, Ze je na cizim pozemku. Sdélil, Ze se
to tyka vSech materialq.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0348/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 73

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 1241/2014/0l/LPO

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0349/ZM1418/5.

I X X4
Material €. ZM_M 74

Navrh na uzavreni "Smluv o zfizeni vécného bfemene-sluzebnosti” v souvislosti se stavbami
"Cyklostezky-usek Slezskoostravsky hrad, Hrabova", ,,Cyklostezky-usek Seidlerovo nabiezi,
Slezskoostravsky hrad ” a "Smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité" v souvislosti se
stavbou "Cyklostezky-Uusek Koblovsky most, lavka na Kamenec™

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0350/ZM1418/5.

*e0
Material €. ZM_M 75

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni véchého bremene-sluzebnosti” v souvislosti se stavbou
"Cyklostezky-usek Slezskoostravsky hrad, Hrabova" a ostatnimi stavbami zahrnutymi do
kapitalového rozpoc¢tu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0351/ZM1418/5.

(X X4

Material ¢. ZM_M 76

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti” a "Smluv o zfizeni sluzebnosti inzenyrské
sité" v souvislosti se stavbou "Rekonstrukce vodovodu ul. Antosovicka" a "Rekonstrukce VO
Cihalikova - Chleboradova"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0352/ZM1418/5.

I X X4

o4 OSTRAVA!!!



Material €. ZM_M 77

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 Smlouvy o dilo na realizaci stavby "Odkanalizovani Pfivozu na
UCOV - ll.etapa, 1. a 2.¢ast ruseni vyusti"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0353/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 78

"Kanalizace Krasné Pole Il. etapa, ¢ast 1.2“ a ,,Vodovod Zauli¢ni, posileni DTP Krasné Pole".
Navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o dilo €. 3296/2013/0OIl/LPO

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0354/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 79

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni vécného bremene-sluzebnosti”, "Smluv o zfizeni
sluzebnosti” a "Smluv o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité" v souvislosti se stavbou
"Odvedeni odpadnich vod z primyslové zény Paskov" a ostatnimi stavbami zahrnutymi do
kapitalového rozpocétu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0355/ZM1418/5.
XX
Material €. ZM_M 80
Vefejna zakazka "Cyklostezka KU - Nam. Republiky", pof.¢. 30/2015
Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0356/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 81

Verejna zakazka "Vybaveni kfizovatky Martinovska, Provozni, 1. ¢s. armadniho sboru”, pofr. ¢.
44/2015

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0357/ZM1418/5.

[ X X J
Material & ZM_M 82

Verejna zakazka "Cyklisticka trasa O, Ostrava - Radvanice", pofr. ¢. 029/2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0358/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 83

Verejna zakazka "Cyklostezka chemické osady, Grmelova", por. €. 31/2015

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0359/ZM1418/5.

(I X X4
Material €. ZM_M 116

Verejna zakazka "Pristavba objektu IVC Slezska Ostrava II", porF.¢.245/2014

Diskuse:

JUDr. Semerak pozadal o provéreni funkénosti hlasovaciho zatizeni. Sdélil, ze maji za to, ze
v prib&hu absence pana Stolby za n&j nékdo hlasoval.

Ing. Macura, MBA, vsechny ujistil, Ze hlasovaci zafizeni je v pofadku, a Ze v dobé
nepfitomnosti pana Stolby na zasedani za n&j nikdo nehlasoval.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0360/ZM1418/5.

(X X 4
Material €. ZM_M 117

Verejna zakazka "Cyklisticka trasa | - Na Lukach", por. ¢. 049/2015

Diskuse:

Ing. Sebesta hovofil obecné k cyklostezkam. Rekl, Ze narista nehodovost cyklisti piesto, Ze
investuji do cyklostezek obrovské penize. Od roku 2008 do cyklostezek investovali néjakych
192 milionti korun, za posledni rok 83 miliond korun a piesto nehodovost naristd. Domniva
se, ze by se m¢li podivat na uc¢innost téch stezek a mozna nékteré véci prehodnotit a napravit.
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Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0361/ZM1418/5.

(X X4
Material ¢. ZM_M 118
Verejna zakazka "Doplnéni VO ul. VInita", pof. €. 57/2015
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0362/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 119

Navrh na uzavieni Dodatku €. 4 ke Smlouvé o dilo ev.€. 1728/2013/Ol/LPO v souvislosti s
realizaci stavby "Cyklostezky - usek Seidlerovo nabrezi, Slezskoostravsky hrad"

Bez ptipominek.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0363/ZM1418/5.

(X X 2
Material & ZM_M 120

Navrh na uzavrieni smluv o smlouvach budoucich o sluzebnosti v souvislosti se stavbami
odboru investi¢niho, zahrnutymi do kapitalového rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0364/ZM1418/5.

(X R4
Material €. ZM_M 121

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti" v souvislosti se stavbou "Cyklisticka trasa O,
Ostrava-Privoz" a dalSimi stavbami odboru investiéniho zahrnutymi do kapitalového rozpoctu
mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0365/ZM1418/5.

I X X4
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Material €. ZM_M 122

Verejna zakazka "Pramenisté Dubi, nova studna D4", poi. €. 52/2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0366/ZM1418/5.

(X X4
Material €. ZM_M 123

Navrh na poskytnuti neinvestiéni dotace na obnovu kulturni pamatky v ramci Programu
regenerace méstskych pamatkovych zén

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., poznamenal, Ze by si to cirkev, kterd zbohatla v novém systému, méla
zaplatit sama.

JUDr. Semerak sdélil, Ze ma opacny nazor nez Ing. Juroska, Ph.D. Podékoval za ptedlozeny
material. Rekl, Ze kulturni pamatku, kterou maji, by méli posuzovat podle jeji historické a
architektonické hodnoty, nikoli podle vlastnika. Mysli si, Ze to namésti v Pfivoze je velmi
pekné, a ze je tato pamatka zajimava.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 2 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0367/ZM1418/5.

I X X2
Material ¢. ZM_M 124
Verejna zakazka "Multifunkéni budoval lll, IV - VTP Ostrava”, pof. ¢. 079/2015

Primator upozornil, Ze je materidl predkladan ve variantdch A), B), C) a doporucil piijmout
variantu A).

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni ve varianté A). Hlasovalo 37 pro, 0 proti, 9 se

zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni €. 0368/ZM1418/5.

X R4
Material €. ZM_M 127

Verejna zakazka "RozSifeni vyukového arealu Bélsky les - vyukové centrum”, pof. €. 22/2015
Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek priméatora Ing. Kamil Bednat.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0369/ZM1418/5.

(X X 4
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Material €. ZM_M 128

Verejna zakazka "Terminal Hranecnik - Dodatecné stavebni prace €. 1", por. ¢. 076/2015
Uvodni slovo k materialu predlozil naméstek priméatora Ing. Kamil Bednat.

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0370/ZM1418/5.

(X X 4

Primator predal Fizeni schiize 1. naméstkovi primatora Ing. Lumiru Palyzovi a odesel na
ceremonial do Ndarodniho divadla moravskoslezského v souvislosti s ocenénim Ccestnych
obcani.

Material ¢. ZM_M 84

Projednani posunuti terminu ukonéeni projektu Integrovany plan mobility Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0371/ZM1418/5.

I X X4

Material €. ZM_M 85

Navrh dodatku €. 1 ke smlouvé ¢. 2823/2014/0OD se spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a. s.,
kterym se rozSifuje seznam historickych vozidel

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0372/ZM1418/5.

XX

Material ¢. ZM_M 86

Navrh smlouvy o poskytnuti neinvesti€ni dotace na zajiSténi 16. roéniku mezinarodniho
veletrhu CZECH RAILDAYS

Bez ptipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0373/ZM1418/5.

I X X4
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Material €. ZM_M 125

Vyznamna veiejna zakazka "Podpora verejné dopravy", por.c. 119/2014, navrh na uzavieni
Smiouvy o vybudovani centralniho fizeni dopravy a o poskytovani sluzeb

Ing. Palyza sdélil, Ze rada mésta k tomuto materialu neptijala usneseni. Upozornil, Ze jim na
stiil byla rozddna barevna ptiloha €. 1 k tomuto materidlu.

Diskuse:

Ing. Harovsky uvedl, Ze predkladat material, v némz je v textu uvedena Castka 118 miliond
bez DPH, bez navrhu na usneseni, se mize nékomu jevit jako naivita nebo jako drzost.
Vsechny ubezpecil, ze z jeho strany se nejednd ani o jednu zalezitost. Shrnul, Ze z historie
byla zakdzka ptiblizné¢ za 300 miliond, ktera se nazyvala ,,Inteligentni dopravni systémy*.
Byla rozsekana na nékolik zalezitosti a z téch nékolika zalezitosti se nékteré jiz realizuji.
Konkrétné se jedna o montaze novych palubnich systému do vSech vozidel MHD. V soucasné
dobé jich je nainstalovano pftiblizné 250, tzn., vSechny trolejbusy, ¢ast tramvaji a Cést
autobusti. Druhd véc jsou inteligentni zastavky. Ty se jim podafilo vysoutézit a nasly se na to
1 penize v ROPu. Maji je potvrzeny a v souCasné dobé& se délaji prislusné kroky na to, aby se
mohlo zacit s realizaci. Tteti neoddélitelnou zalezitosti jsou fadi¢e na ktizovatkach, coz je to,
co maji nyni pted sebou. Tyto fadi¢e maji komunikovat s palubnimi systémy, které se instaluji
do vozidel MHD. V piipadé, ze ktomu nedojde, tak ta vozidla nebudou mit skym
komunikovat. Mizou se k tomu vratit v budoucnu metodou per partes a budovat kiizovatku
po kfiZzovatce, ale uz za své. Jim se podatilo to dostat do faze, kdy to vysoutézili, vybrali
firmu, kterd by to mohla realizovat. Firma, kterd to pivodné vysoutézila s nabidkou 88
miliond, nesplnila testy za pfitomnosti statniho notafe, za pritomnosti pravnikii, nesplnila
podminky, které méla predvést pii téch zadavacich podminkach, Ze to zafizeni je funk¢ni. On
na tom trval, protoze pofidit si za 118 miliont, resp. z jejich strany za 88 miliontl, zafizeni, o
kterém si nejste jisti, Ze je funk¢ni, by si nedovolil zfejmée nikdo. Tato firma se odvolala na
UOHS. Prvni odvolani, které udélala, udélala viigi dvéma kritériim, které byly v zadavacim
fizeni, a ona ta dv¢ kritéria kupodivu splnila. Nesplnila ale dalsi, které maji vyznaceny
v ptiloze €. 1 zluté. Firma se odvolala znovu a sou€asna situace je takova, Ze jeji odvolani lezi
na UOHS a UOHS na zakladé toho vydal ptedb&zné opatieni. To piedb&zné opatieni iikd, ze
nesmi podepsat smlouvu, tzn., Ze v pfipadé, Ze by material prosSel, neznamena to, Ze se
podepisuje smlouva. Posouvaji se pouze do faze té, ze v ptipade, ¢ UOHS zméni své
stanovisko, bude se moci podepsat smlouva. Posouvaji se do faze té, ze v ptipad¢, Ze se
podepiSe smlouva a nenaleznou se penize z ROPu, coz je pro mésto 100 milioni z této
zakazky, tak se to taky nedéd realizovat, protoze oni muzou zté smlouvy vycouvat. Na
zasedani zastupitelstva jsou piitomni jak pravnici za mésto, tak také prévnici z firmy MT
Legal, kterd jim celou zalezitost soutézila. Ma na zasedani i specialisty a odborniky na detaily
po technické strance. VSechny ubezpecil, ze pfipadnym schvalenim materidlu na tomto
zasedani, se dostanou pouze do faze, ze se jim otevird moznost $dhnout si na 100 milionii
z penéz regiondlniho opera¢niho programu. V piipad¢, Ze k tomu nedojde, celd zakazka pada.
V piipadé, Zze k tomu dojde, bude se to realizovat presn¢ v dimenzich, jaké jsou napsany
v podminkach soutéze a smlouvy a kromé toho on si dovolil dokonce zajit tak daleko, ze
nechal zrealizovat v ramci financi Ostravskych komunikaci i rozsifeni dispecinku na tuto
zalezitost. V kone¢né verzi by to znamenalo to, ze tramvaj si bude moci volit preferenci pii
ptijezdu na kiizovatku, autobus a trolejbus totéz. Snizi se jim brzdné drahy, snizi se jim
akcelera¢ni nutnosti téch vozidel, snizi se jim spotieba energie, nastane plynulejsi doprava do
budoucna. MiiZzou se na dalku fidit jakékoliv krizové situace, které na kiizovatkach nastavaji,
které budou mapovany jak kamerovym systémem, tak dispeCinkem na Ostravskych
komunikacich. Na zavér pozadal o podporu materidlu a sdélil, ze pokud by né¢kdo chtél znat
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detaily technického razu, jsou na zaseddni k dispozici lidé, ktefi jsou schopni tyto dotazy
zodpoveédét.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, e Ing. Hafovskému rozumi, kdyz ma material, ktery se snazi
zachranit méstské penize z operacniho programu. Zminil svou vlastni zkuSenost, kdy m¢l
jeden projekt, ktery na zafatku nemél zajiSt€no financovani a nakonec méstu zachranil
pomérné dost finan¢nich prostiedkii. Na druhé strané¢ poznamenal, ze ta predbézna véta
z UOHS nezni upln& dobie. Dotazal se, kdy je v té ¢asové ose n&jaky bod toho obratu, kdy je
potieba rozhodnout, zda by nebylo lepsi pockat na ¢ervnové zastupitelstvo, az by védéli dalsi
informace z UOHS, a zda jsou v takové tisni, Ze musi rozhodnout dnes.

Ing. Harovsky odpovédél, ze tam je podminka Sest mésicii realizace a podminka je do 31.12.
vy&erpat penize v piipadé, Ze je obdrzi. V ptipadg, ze UOHS rozhodne ve prospéch mésta, tak
teprve zacne cely cyklus toho, co se musi jesté absolvovat, a pak skute¢né maji uz téch Sest
mesici, které by byly na tu realizaci, a on by byl moc rad, aby se to podafilo. Zopakoval, ze
v piipad¢€, ze to na zastupitelstvu projde, pouze si oteviraji dvete k tomu, ze v ptfipadé, ze
UOHS zrusi piedb&zné opatieni, oni mizou podepsat smlouvu a v piipads, Ze ROP jim da
finance, jdou do toho. Bez téch 100 miliont do toho v Zadném ptipadé nejdou.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0374/ZM1418/5.

[ X X J
Material & ZM_M 126

Navrh na udéleni souhlasu Ostravské univerzité v Ostravé s bezuplatnym prenechanim
nemovitych véci do uzivani Ceskému svazu ledniho hokeje z.s.

Diskuse:

Ing. Harovsky podékoval a sdélil, ze se jim moznd podafi tu dopravu v Ostravé nékam
dotdhnout.

JUDr. Semerak poznamenal, ze timto hlasovanim, kdy vladni koalice nema vétSinu v sale,
opét potvrdili, Ze se dokazou v racionalnich vécech rozhodnout napii¢ politickym spektrem.
Ing. Palyza poznamenal, Ze je to v zajmu celého mésta a nikoliv pouze v zajmu koalice, takze
tady jsou asi za jedno.

Do diskuse k bodu 126 se nikdo nepfihlasil.
Hlasovéno o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0375/ZM1418/5.
XX
Organizacni zalezitosti
JUDr. Semerak poznamenal, Ze Ing. Palyza opomnél precist nazev bodu €. 126.
Ing. Palyza podekoval za pfipominku. Upozornil, Ze dalSi zasedani zastupitelstva mésta se

uskute¢ni dne 10. ¢ervna 2015.

(I X X4
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Dotazy, pfipominky = podnéty ¢lend zastupitelstva mésta

Néméstek primitora Ing. ZbynZk Prazak, Ph.D., fekl, Ze béhem zasedani zastupitelstva mésta
nebyly vzneseny 24dné dotazy, podnéty ani pfipominky.

LR
Diskusa — Rizné

Ing. Harovsky po?4dal zastupitele, aby vypinili dotazniky k mobilitg,

Ing. Sebesta sdélil, Ze posledn® vznesl plipominku na vyuiti 80 miliont, které byly mimo
rozpotet na kanalizace a vodovody. Dostal pisemnou odpovéd s tim, Ze se d4 konstatovat, Ze
postupné je tchio 80 miliond naplfiovdno. Pfedpoklédd se, Ze vtomto roce zbude 10.
S odpovédi je zcela spokojen. S tim, e se napini ta zéleZitost vodovodii a kanalizaci, kterou si
piedsevzali i v tomto roce, i kdyZ moZna ne v celém rozsahu, je pomémé spokojen.

Ing. Palyza poznamenal, Ze tomu rozumf tak, Ze je z &asti spokojen a z Casti ne.

Ing. Sebesta fekl, %e odpovéd, kterou zpracoval investi¢ni odbor je pfehledn4 a dobra.

Ing. Palyza pfedal slovo oblanovi mésta Ostravy panu Mxxoooooxxx, kiery se do diskuse
ptihlasil s diskusnim pfisp&vkem na téma ,.,Kunéice - miij domov*,

Pan Mxxxxxx vystoupil s diskusnim pispévkem na téma ,Kuntice - mlj domov®, ktery je
uvedeny v pHloze &. 2 zdpisu. Na zavér se pFipojil k panu Hxxooooooxx a pozidal, aby byl
uréen n&jaky termin pro diskusi ob&ant, protoZe sed&t na zastupitelstvu 4, 5 hodin proto, aby
mohl za 3 minuty néco fict, povaZuje za Spatné.

HHe

Zavér

Ing. Palyza viem podékoval za setrvini na jedndni a za pozornost, pfipomn&l, Ze dalsf
jednén{ zastupitelstva je 10. 6., viem popfil pifjemny zbytek dne a v 18.00 hod. ukontil pété
zaseddni zastupitelstva mésta.

- -

Usnesen{ z 5. zasedani zastupitelstva mésta od &. usneseni 249/ZM1418/5 do ¢&. usnesent
375/ZM1418/5 a vysledky hlasovéani jsou nedilnou souédsti tohoto zapisu.

eoe
Zapsala:
Katefina Korbelova
odbor legislativnl a pravni MMO
misto: Ostrava
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA - ZASTUPITELSTVO MESTA

CEISLO MATERIALU 68 ,,Podéni ve vEci zrufeni obecné zdvazné vyhlasky & 9/2012, ve znénf
vyhlasky & 5/2013, kterou se upravuje trvalé oznafovini psii a evidence jejich chovateld*

PRIHLASKA DO DISKUSE*
IMENG A PRIJMENT:

MAM TRVALY POBYT NEBO JSEM VLASTRIKEM ANO
NEMOVITOSTE NA UZEM! MESTA OSTRAVY

U B O A _TEMA: Stav vyhodrocenf {me)ifinnesti vynucovini systému
Gipovénifidentifikace pst drienyck v soukromych domdtnostech obéanh vzhledem k oficidiné
navriené odpovédi Véteafch Emevnikd SMOC ViZenému obtanovi .V

materifiech pod Godem &, 63

BOD . 68 , Poddni ve vicl zrufen] obeend zdverné vyhid¥ky €. 9/261Z, ve ndnf vyklddky &
5/2013, kterou se upravuje trvalé oznatovini pst a evidence jejich chovateli“

PROSIM, ABY KRATKY TEXT NiZE OZNACENY KURZIVOU PRECETLA V RAMCI
'DISKUSE VAZENA COSCRA RIDICI JEDNANf VAZENEBO ZASTUPITELSTVA SMO.
OBCAN NEBUDE VYSTUPOVAT FYZICKY/CSOBNE, NYBRZ PISEMNE. DEXUJL.

TEXT: ,PROSIM VAZENERO PANA PRIMATORA MACURY, ABY VAZENEMU
ZASTUPITELSTVU SDELIL VYSLEDXY VYHODNOCENT (NE)USPESNOSTI SYSTEMU
VYNHCOVANE CIPOVANI, iDENTIFIEACE A NAVRACENI ZPET K CHOVATELUM
ZATOUIANYCH NEJLEPSICH CTYRNOHYCH PRATEL CLOVEKA DRZENYCH V
SOUKROVMYCH DOMACNOSTCH NA UZEMS MESTA, JELIKCZ PCDLE OFICIALNIAO
SDELENT v UNOROVEM MESICNIKU OSTRAVSKA RADNICE NOVE VEDENY MESTA
HODLA V DOHLEDNE DOBE ZKUSENOSTI Z DGSAVADNIHO UPLATNOVANI
PODMINEE PRO POVINNE CIPOVANI PSU V OSTRAVE TEFRVE POSOUDIT A ZADNA
STUDIE MESTA JESTE NEBYLA K TETO VECI OBCANUM PREDSTAVENA. NAOPAK
DOPIS VAZENEMY PANT bl _ .1 0 jEHOZ ODESLANI BUDE VAZENE
ZASTUPITELSTVO POSLEZE HLASOVii, JIZ OBSAHBUJE TEZE, KTERE VYIADRUIT
SPOROJENCST § VYMAHANIV CIPGVANI VE MESTE. POXUD NENI DODNES K
DISPOZICI OFICIALNT SLIBENA STUDIE MESTA K TETC PROBLEMATICE, PAK
PROSIM, ABY VAZEN? ZASTUPITELE ODMITLI HLASOVAT O ZASLANI TAETO
FORMULOVANE ODPOVEDI — VIZ MATERIALY K BODU C. 68 - VAZENEMT

OBCANOVI H. ~ DEEUIL“

(INFORMATIVNI UPOZORNENI NENI NUTNE CIST; NEBUDE-LI TOMUTO DISKUSNIMU PRISPEVKL DAN
NALEZITY A SPRAVEDLIVY PROSTOR DLE ME PROSBY, BUDE TO POVAZOVANO ZA PORUSEN{
CLANKU ¢.17 LISTINY PRAV A SVOBOD £R — DLE USTAVNIZO PORADKY: (1) SVOBODA PROJEVU A
PRAVO NA INFORMACE JSOU ZARUCENY. (2) KAZDY MA PRAVO VYJADROVAT SVE NAZORY SLOVEM,
PISMEM, TISKEM, OBRAZEM NEBO JINYM ZPUSOBEM, JAKOZ I SYOBODNE VYHLEDAVAT, PRIJIMAT 4
ROZSIROVAT IDEJE A INFORMACE BEZ OHLEDU NA HRANICE STATU. CENZURA JE NEPRIPUSINA." ..{5)
STATNI ORGANY A ORGANY UZEMNI SAMOSPRAVY JSOU POVINNY PRIMERENYM ZPUSOBEM POSKYTOVAT
INFORMACE O SVE CINNOSTL* A ZAKONA ZE DNE i3, DUBNA 2000 © OBCICH (OBECNi ZRizENf)
& 1282000 SB. V AKTUALNIM ZNENI: § 16 GDST. (2) ,OBCAN OBCE, KTERY DOSAHL VEKU 18 LET, MA
PRAYO C) VFIADROVAT NA ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE ¥ SOULADU S JEDNA CiM RADEM SVA
STANOVISZA K PROJEDNAVANIM VECEM, ) PODAVAT CRGANUM OBCE NAVRHY, PRIPOMINKY A
PODNETY; QRGANY OBCE IE VYRIZUJI BEZODKLADNE, .. DEKUIL)

* yyploinou pfihliskn do diskuse odevzdejic osobné informétoriim v predsili zasedaci mistnosti & 346,
pracovnicim odboru legistativafho a privniho v zasedacs misinosti nebo zajlete elekironicky na oficidinf
emailovon adresu Statuidrmiho mésta Ostravy.
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PLILOKE C. L,

Viéeny pane primétore, pani zastupitelé,

dfive, ne¥ se dostanu k tomu, prod jsem tady dnes pfiSel, chi€l bych Vam vysvétlit svou
netdast na minulém zastupitelstvu, aby jste si proboha nemysleli, ¢ nemdm o déni v Ostrave
a Vadi praci zdjem. Od 2. do 6. 3. 2015 jsem stdl pfed Vasi radnici s transparentem »ANO,
miZeme se mit lépe, ale nesmime se bét, nesmime krast a nesmfime Ihat, TGM™. Proti nifemu
jsem neprotestoval, cht¥l jsem jen p¥ipomenout 165. vyrodi narozerd TGM a jeho my&lenky.
Tonemﬂmelhétjsemsitampﬁdalsémaplaﬁtopmpmhdhnanaﬁa&ka.Vesﬂ‘edu,kdy
jste méli zastupitelstvo, jsem heslo zménil na ,,VéZeni politici, delejte tak, aby se naSe d¥ti
nemusely bt ve vlastni zemi. Napsal jsem to proto, Ze j& u¥ se dnes bojim. Bojim se viech
dusievng nemocnych lidi, ktefi chodi voln& mezi nami a nevime, zda se 1é¢i, nebo ne, Nevime,
kdy a pro# mohcu dostat n&jaky zéichvat & pak vblizi. Bojim se viech, co maji zbrat a2 je mi
jedno, jestli na ni maji zbrojni pas, nebo ne. KdyZ do mé stieli, tak ie to snad jedno. Bojim se
cighall. Bojizs se viech opiljch 2 zdrogovanych fidi&d, kteH nsednou za volant auie. Awuto se
{fim stivé neHzenou zbranf na Grovni minometu. To snad je dost. Co s tim? Sém nevim, ale

od toho iste tu Vy. A ted’ k tomm hlavaimu.

Vézeny pane primétore, péni zastupitelé, Gednici magistrétu,

mluvit iady o tom, jak to vypadé u nis v KunZicich je jedna vic, ale prakticka ukazka je
o nédem jiném. Proto si Vés dovoluji pozvat na prohlidku Kungic s odbornym vykladem.
Prohlidka se kond v sobotu 2. 5. 2015 v 10.00 hodin. Sraz je na zastévee autobusu &. 21 a 81
v Kungicich na Fridecké ulici pod ulief Rudnd, Parkovéni je zajistino u Fa PCV Alfa. Trvéni
prohifdky je asi 2 hodiny. A jak se Fkalo za Rakouska-Uherska dostavie se v ¢istém a
stMzlivém stavu, budete vitéai.

Wifm tady je§ts mySlenku pro Vs a hlavn pro ty nové zastupitelé,
Tdedly miiZete ztratit, ale nesmite je prodat.

Dekuji za pozoraost.

28.4. 2015
sbtan Kuntic



