Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 8. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 9. 9. 2015

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primator
Pritomno: pocet ¢lent zastupitelstva 54

zastupci méstskych obvodi 17

teditelé podniki 41

zastupci odborit MMO 35

ostatni 4

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: Ing. Ivo Hafovsky
Zahajeni: 9.10 hod.
Prestavka: 1. pfestavka - 11.25 az 12.05 hod.

2. ptestavka - 13.57 az 14.38 hod.
3. prestavka - 16.50 az 17.13 hod
4. prestavka - 19.20 az 19.40 hod.

Ukonéeni: 21.10 hod.

Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Tomas Macura, MBA zahdjil z povétreni rady mésta 8. zasedani zastupitelstva
meésta a privital vSechny pfitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit poCet piitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 clend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
ptitomno 53 clent, takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvil ndméstek primatora Ing. Ivo Harovsky.

Ing. Stépanek, Ph.D., omluvil z avodu zasedani Ing. Pivodu a oznamil, Ze piijde pozdgji
kolem 10.30 hod.

Ing. Sulovsky ohlasil stfet zajmii u bodu ¢. 74.
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Material ¢. ZM_M 0
Schvaleni programu 8. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 9. 9. 2015

Primator sdélil, Zze rada mésta schvalila navrh programu dne 25. 8. 2015. Dne 1. 9. 2015
navrhla rada mésta doplnit program dneSniho zaseddni o materidly ¢. 119 - 143. Na své
vcerej$i schizi rada mésta doporucila doplnit program dne$niho zasedani o materidl ¢. 144
nInformativni zprdva o zajmu nového investora vstoupit do Strategické primyslové zony
Ostrava-Mosnov®, ktery obdrzeli na stil v¢. materidlu ¢. 125 ,Investor Mobis Automotive
System Czech s. r. 0. — postup ve véci prodeje pozemkil ve Strategické primyslové zoné
Ostrava-Mosnov, uprava podminek piedchazejicich realizaci investi¢ni vystavby*. Zdlivodnil,
pro¢ jsou materialy &. 144 a 125 piedkladany na stil. Rekl, Ze material &. 144 je na stil
predkladan z diivodu, ze probehlo jednani s investorem, na kterém byl pfedan ze strany
investora dopis vyjadtujici jeho vazny zdjem. Investor pozadal mésto Ostrava o vyjadieni viile
prodat za cenu odpovidajici znaleckému posudku pozemky v rozloze 6 ha. Jelikoz nebylo
mozné v terminu zastupitelstva piipravit odpovidajici zamér, vypracovat geometricky plan ve
spolupréci s investorem, tak timto materidlem vyjadiuje mésto Ostrava svou vili pozemky
prodat s tim, Ze uklad4d magistratu vypracovat s investorem piislusné smlouvy. Toto rdmcové
vyjadieni investor potfebuje jako potvrzeni moZnosti pozemky nabyt pro financujici banky.
Jelikoz tradicné toto vyjadieni vile potiebuje v nejkratsi mozné dob¢ s ohledem na terminy
planované investice, je predkladdn zastupitelstvu mésta material na stil. K materidlu ¢. 125
vysvétlil, Ze je na stdl predkladan proto, Ze nemohl byt z ¢asovych divodu vyhotoven diive.
Teprve vpondéli 7. 9. byl finalizovan navrhovany postup a stim souvisejici smluvni
dokumentace. Material zarovenn nemohl byt z ¢asovych divodid ptfedlozen az na fijnové
zasedani zastupitelstva mésta. PfedloZenym materidlem se reaguje na zadost investora Mobis
Automotive System Czech s.r.o. ve véci urychleni pfipravy pfed zahdjenim vystavby
ve Strategické primyslové zon¢ Ostrava-MoSnov a samotné vystavby tak, aby investor byl
schopen plnit ¢asovy harmonogram. Zamér prodeje pozemkl je nutny proto, aby investor
pozadal o uzavieni kupni smlouvy bez ohledu na investicni pobidky, tedy tak, Ze se bude
muset upravit ujednani o cené¢ v kupni smlouvée. Zahajit prace mize investor az poté, kdy
kupni smlouvu uzavfe.

Dale sdélil, ze zastupitelé na stdl obdrzeli:

- navrh programu 8. zasedani,

- informaci o ¢innosti organli mésta,

- k materidlu ¢. 58 ptilohu €. 3 ke Sménné smlouve,

- k materialu ¢. 72 ptilohu k bodu 1) navrhu usneseni — vypis z usneseni Zastupitelstva
meéstského obvodu Radvanice a Bartovice,

- k materialu ¢. 133 ptilohu — vypis z usneseni Zastupitelstva méstského obvodu Krasné Pole,

- novy navrh usneseni a novou divodovou zpravu k materialu ¢. 103,

- dopis Sdruzeni hornickych odbort, které se na ¢leny zastupitelstva obraci o pfimou podporu
v feSeni pred¢asného odchodu hornikti do diichodu

- usneseni z 6. jednani finan¢niho vyboru.

Primator poznamenal, Ze materidly jsou zafazeny do blokl podle ptedkladateld.
Navrhnul:
- stahnout material ¢. 100 z bloku ndméstkyné primatora Mgr. Katetiny Sebestové,

- predradit material ¢. 137 tykajici se petice Méstské nemocnice Ostrava a projednat ho za
bodem 2 ,,Dotazy ptipominky a podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob ...«
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U materidlt ¢. 27, 33, 125 a 144 doporucil uvodni slovo predkladatele a sd€lil, ze ostatni
materidly budou projednavany bez tivodniho slova predkladatele.

Dale sdélil, ze do doby zahajeni zasedani byly podany ptihlasky obcanid do diskuse k bodim
Cislo:
- Schvaéleni programu zasedani — do diskuse se prihlasili 2 obcané — Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx a
pan Sxxxxxxxx Vxxxx
- Ovéfteni zapisu ze 7. zasedani ZM - do diskuse se prihlasil 1 obcan — Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx
- 9 - Navrh obecn¢ zavazné vyhlasky ¢€. ...., kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna
vyhlaska ¢. 14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozd¢jsSich zmén a doplikl — do
diskuse se prihlasil 1 obcan — Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx
- 73 - Navrh na zdmér mésta prodat pozemek v k.i. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava (lokalita
ul. Pettkovicka) — do diskuse se prihlasil 1 obcan — pan Lxxxx Kxxxxxx
- 121 - Informace k dani z nemovitych véci — do diskuse se prihlasil 1 obcan — Mgr. Rxxxx
Pooooooox
- 93 - Zména Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek Rozhodnuti k projektu ,,Dokoncent
procesu digitalizace MMO* v ramci Integrovaného operacniho programu — do
diskuse se prihlasil 1 obcan — Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx
- 12 - Pravideln4 informace o stavu projektti Primyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
pramyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zona Hrusov a Védecko-technologicky
park Ostrava za 1. pololeti roku 2015 — do diskuse se prihlasil 1 obcan - pan Rxxxxx
Sxoxxxxxxx

Rekl, 7e ob&anim piihlaSenym do diskuse ke schvaleni programu 8. zasedani a k ovéieni
zapisu z minulého zasedani bude udéleno slovo v rameci projednavani téchto bodi.

Body ¢. 9, 73, 121, 93 a 12 navrhnul pfedfadit a projednat je za bodem 137 ,,Informace o
vyfizeni petice zaméstnancti Méstské nemocnice Ostrava, prispévkova organizace™ v potradi
dle bloku jednotlivych predkladateld.

JUDr. Babka za klub KSCM pozadal, aby s uvodnim slovem byly predlozeny jesté materialy
€. 6, 123 a 55. Déle podal navrh na rozsifeni programu o bod tykajici se dopisu sdruzeni
hornickych odborti, ktery dostali na védomi. Pozadal, aby byl tento bod zafazen na zavér
bloku primatora. K tomu bodu ptedlozi navrh usneseni, ktery bude znit, Ze zastupitelstvo
mésta podporuje feseni predcasného odchodu hornikli hlubinnych dolti do diichodu ve smyslu
navrhu Ministerstva prace a socialnich véci. Mysli si, Ze si tuto podporu, kterou vyjadrila i
jind mésta a obce v¢. Moravskoslezského kraje, havifi, kteti pracuji v hlubinnych dolech, tzn.
nejen na Ostravsku, ale 1 v uranovém primyslu, zaslouzi. Vé&tsina z nich vi, Ze tento material
je opé&tovné projednavan i dnes na jednani V1ady CR a vzhledem k charakteru Ostravy a jeji
historii si mysli, ze by tento pozadavek hornikii na piedcasny odchod do diichodu méli
explicitné podpofit svym usnesenim.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, ze suvodnim slovem predkladatele budou piedlozeny
materidly ¢. 27, 33, 125, 144, 6, 123 a 55. V souladu s navrhem JUDr. Babky by na zavér
bloku primétora bylo zafazeno projedndni dopisu SdruZeni hornickych odbori, které maji
k dispozici na svych stolech.

Dale upozornil, Zze bod dotazy, pfipominky a podnéty obcanli bude na programu v dobé od
11.30 do 12.00 hod.
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Ptipominky k ndvrhu programu:

doc. Ing. Vozinakova, Ph.D., upozornila, ze se na financnim vyboru domlouvali, Ze bude
uvodni slovo ptedkladatele u bodu ¢. 133.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze se s tim pocita. Opravil, ze uvodni slovo nebude u materialu ¢.
33, ale u materialu ¢. 133.

JUDr. Babka pod¢koval primatorovi, Ze se velmi pfiznivé vyrovnal s jeho ndvrhem, ale
upozornil ho, Ze o zafazeni jeho navrhu na program budou muset samostatné hlasovat.
Zopakoval, ze jeho konkrétni navrh zni, aby tento bod byl zatazen za material ¢. 144, tzn.
informativni zprava o z4jmu nového investora z bloku pana primatora a aby nesl nazev
,» Vyjadfeni podpory feseni pred¢asnych diichodu pro horniky hlubinnych doli“.

Ing. Macura, MBA, udé¢lil slovo Mgr. Pxxxxxxxxx, ob¢anovi mésta Ostravy.

Mgr. Pxxxxxxx fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx a
jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistdm v Ostravé. Prosim vas, vazené zastupkynd a
zastupce koalice 1 opozice, abyste zafadili na program jednani dne$niho zastupitelstva
projednani obCanim pftislibenych dvou bodl. Jde o zalezitost vazeného obCana SxxxxXxxxx
Vxxxx ve véci diskriminace stavebniklli v jednom z ostravskych obvodii, kde na stejné ulici a
za stejnych podminek mohou nékteti obcané stavét domy a druhym jejich sousediim je to zde
obvodnimi zastupiteli fakticky znemoznéno. Vznikly diky tomu opravdu smutné Zivotni
lidské piibéhy. Véazeny obfan Vxxxx vas prosil o projednani této vazné =zaleZitosti
zastupitelstvem, a to osobné 1. 7. 2015. Podle zdkona o obcich by vyprsel termin k fadnému
projednani této véci vazenym zastupitelstvem v zati 2015. Domnivam se, Ze kdyz uz bylo
minule ob¢anovi fadné projednani vazenym zastupitelstvem jeho véci vetejné prislibeno, neni
divodu, pro¢ vazenému obcanovi nevyhovét v ramci gentlemanského ptistupu a konceptu
oteviené/vstiicné radnice. Vazené zastupitelstvo se muze dle dikce zdkona o obcich zabyvat
jakymkoliv podnétem opravnéného obyvatele Ostravy. Dé&kuji vam. Prosim vas dale o
zafazeni na program jedndni véazeného zastupitelstva druhého dopisu od véazeného pana
europoslance Petra Macha z konce Cervna 2015, ktery reaguje na piipis vazené pani
naméstkyné Sebestové ve véci nezakonného a neustavniho vynucovéani ¢ipovani nejlepsich
¢tyfnohych ptatel clovéka v Ostravé. Dopis s prosbou o projednani vazenym zastupitelstvem
byl zaslan elektronicky vaZenému panu primatorovi a vaZzené pani naméstkyni Sebestové 8.
Gervence 2015. Dorudenka byla potvrzena téhoz dne. Vazena pani naméstkyné Sebestova
posléze na osobni schlizce v Cervenci 2015 opét potvrdila pfijeti tohoto dopisu. Z hlediska
lhiit pro projednani uvedené zalezitosti v terminu jednani fddného vazeného Zastupitelstva
statutarniho meésta Ostrava az piipadné 14. fijna 2015 by tak mohlo dojit, podobné jako v
piipadé vazeného obcana Vxxxx, k rozporu se zdkonem o obcich. Prosim vas, vazené damy a
panové, abyste oba dva tyto pfipady peclivé a s odbornou péci prostudovali a svym
hlasovanim dnes vytesili tak, aby obcané vidéli, Ze jim v praxi v konkrétnich zalezitostech
vychéazite vstiic. Dékuji vam za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod€koval Mgr. Pxxxxxxxxx za prispévek a pifedal slovo dalSimu
piihlaSenému ob¢anovi mésta Ostravy panu VXXXXXX.

Pan Vxxxx fekl: ,,Dobry den, vdZzené ddmy a panové, jmenuji se SXXXXXXXX VXXXX a jsem
ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim vés o vasi vstiicnost a lidskou
ochotu pomoci ob¢aniim v jejich t€zké zivotni situaci. Zarad'te prosim na program jedndni
dnesniho zastupitelstva projednani mé zalezitosti ve véci diskriminace stavebnikii v Ostraveé-
Polance. Celou kauzu jsem vam prednesl osobné na zastupitelstvu na mikrofon a vse je také
zaznamenano v oficidlnim zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 1. ¢ervence 2015. Vazeny
pan primator Macura mi vefejné na zastupitelstvu pfislibil fddné projednani této zélezitosti dle
mého podnétu v zékonné lhité. Bohuzel zatim zde na dneSnim programu mtj podnét nikde
nevidim. Zaslal jsem vam vSem vazenym zastupitelim a zastupitelkdm v této véci dne 8. 9.
2015 opétovnou prosbu o projednani i s dilezitymi podklady a fotodokumentaci, ktera
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jednoznacné prokazuje neuvéfitelnou situaci, kdy na stejné ulici jsou sousedim povolovany
stavby rodinnych domti mistnimi politiky v obvodu Ostrava-Polanka nad Odrou a jinym
sousediim z nepochopitelnych divodl ve stejném misté nikoliv. Neustalym prodluzovanim
této kauzy dochazi k destrukci celych rodin, kterym vznika Gjma. Podle zékona o obcich také
uplyne termin pro projednani této kauzy na konci zati 2015, jenZe to uz se podle zatim
zvetejnéného planu zastupitelstvo nesejde. Zacindm byt opravdu zoufaly a ptdm se, proc
nemuZzete mlij podnét na zastupitelstvu fddné projednat? Prosim vds, abyste tak dnes ucinili.
Jsem pfipraven vam celou kauzu popsat také osobné, naptiklad kdyz vyhlésite prestavku pro
poradu politickych kluba. Velice vam dékuji za vasi vstficnost a ochotu pomoci ob¢anim,
vasim volicim v jejich nelehké situaci. Mam zde navic adekvatni névrh feseni celé situace.
Deékuji.*

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze si vyslechli dva ptispévky obcantl, které se v zdsad¢ v jednom
bodu shoduji, a sice v zafazeni bodu projednani situace stavebnikii v méstském obvodu
Polanka nad Odrou. Jedna se o pfipojovani jejich rodinnych domkl na mistni komunikaci.
Déle padl navrh na zarazeni bodu od Mgr. Pxxxxxx tykajici se odpovédi na dopis pana
europoslance Macha z ¢ervna 2015 o tidajném nezakonném Cipovani psi. Piipomnél, Ze co se
tyka podnétu pana Vxxxx, tak dikci zakona o obcich bylo ucinéno za dost tim, ze tato
zalezitost byla oteviena na minulém cervencovém zasedani zastupitelstva. Panu Vxxxxxx
bylo odpovézeno dopisem pana 1. naméstka Ing. Palyzy. On navic v této zélezitosti byl
osloven jak ufadem vefejného ochrance prav, tak i pani senatorkou Lorencovou. Soucasny
stav je takovy, ze pozadal starostu méstského obvodu pana Bochniu, aby se se stavebniky
vtéto véci jeSté seSel a pokusil se najit oboustranné akceptovatelné feSeni. Nijak
nezpochybnil relevantnost ndvrhu pana Vxxxx ptip. dat ndvrh na to, aby se tento bod zatadil
na jednani dneSniho zasedani zastupitelstva mésta, pouze chtél tuto informaci podat, aby
nevznikl nazor nebo dojem, Ze se tim vedeni mésta nezabyva. Zopakoval, ze dikci zakona o
obcich bylo postupem mésta ucinéno za dost.

Dal hlasovat o navrhu JUDr. Babky na doplnéni programu o bod ¢. 145 pod nazvem
,»Vyjadieni podpory sdruzeni hornickych odborli ve véci pfed¢asného odchodu horniki do
dichodu® s tim, ze by tento bod byl zatfazen na konec bloku primatora.

Hlasovalo 50 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Navrh na doplnéni programu byl
schvalen.

Dale se primator dotazal, zda si chce nékdo ze zastupiteli osvojit ndvrh Mgr. Pxxxxxxx, aby
o ném mohli hlasovat. Zopakoval, ze dal dva navrhy. Jeden se tykal zafazeni do programu
podnétu pana Vxxxx. Dotazal se, zda si chce nékdo ze zastupiteld osvojit tento navrh. Nikdo
tak neucinil. Dotéazal se, zda si chce nékdo ze zastupiteld osvojit ndvrh projednat na zasedani
bod s ndzvem odpoveéd na dopis pana europoslance Macha ve véci Cipovani pst. Nikdo si
navrh neosvojil. Pfipomnél, ze s pfipominkou pfiSel i obcan mésta pan Vxxxx, ktery navrhl
zatazeni do programu projednani véci stavebnik v méstském obvodé Polanka nad Odrou.
Dotazal se, zda si chce nékdo ze zastupitell vzit tento bod za vlastni.

JUDr. Stefek sdglil, ze byl osloven panem Vxxxxx v prib&hu prazdnin s tim, Ze pan Vxxxx
na n¢ho naléhal, aby mu pokud mozno co nejvice pomohl. Upozornil ho na zdsadni
skutecnost, Ze neni mozZné projednavat na tak velkém féru néco, co neni dostatecné
pfipraveno zejména pro ty, ktefi o tom budou hlasovat. Doporuc¢oval mu, at’ je tak laskav a
celou tu zalezitost nejprve pfipravi a na nékterém nasledujicim zasedani zastupitelstva mésta
ji budou prezentovat. Podle jeho nazoru je nesmirné netrpélivy. Prihlasil by se k jeho navrhu,
ale s vyhradou — az na nékterém z piistich zasedani zastupitelstva mésta. Dneska nikdo nema
kromé Ing. Sulovského predstavu, co ten materidl obsahuje a jde o velmi rozsdhlou materii,
kde se pan Vxxxx obraci na celou fadu statnich organti, ma celou fadu vyjadfeni a oni nemaji
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tuSeni, o ¢em budou rozhodovat. Chtél po panu Vxxxxxx, aby byl tak laskav a vzal zpét sviij
navrh a dal Sanci tomuto zastupitelstvu, aby se na jeho problematiku ptipravilo.

Ing. Macura, MBA, se dotézal JUDr. Stefka, zda dobie pochopil, Ze si nebere za sviij navrh
pana VXxxx.

JUDr. Stefek mimo mikrofon rekl, Ze ne.

Mgr. Mika chtél fict totéz.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze nikdo ze zastupitell si ndvrh nebere za sviij, tudiZ o tom,
zda se zatfadi nebo nezatadi do programu zasedani, nebudou hlasovat. Ujistil pana Vxxxx, Ze
to neni tak, Ze se jeho podnétem nikdo nezabyva. Do jisté miry z lidského hlediska dokaze
pochopit i miru netrpélivosti pana Vxxxx a jeho sousedii. Nicméné, tak jak tika i JUDr.
Stefek, nebyt jinych okolnosti, tak mira pfipravenosti ¢lend zastupitelstva neni takové, aby o
tomto bodu vibec mohli dneska jednat a hlasovat. Po odborné strance se jeho podnétem
vedeni mésta zabyva. Zopakoval, ze hlasovali o tom, ze se navrh programu 8. zasedani doplni
o bod navrzeny JUDr. Babkou.

Dal hlasovat o doplnéném programu en bloc. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Program 8. zasedani byl schvélen.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0513/ZM1418/8.

LA X4

Primdtor oznamil, Ze zéapis z 8. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Katefina Korbelova.

Material €. ZM_M 0
Urceni ovérovatelll zapisu z 8. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 9. 9. 2015

Podle clanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta prob¢hla volba
ovétovatell zapisu z 8. zasedani. Za ovétovatele zapisu byli navrzeni Mgr. Jan Kovécs, Ph.D.
a PhDr. Miriam ProkeSova, Ph.D. Ovérovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o uréeni ovéfovateli zapisu z 8. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli urceni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0514/ZM1418/8.

I X X4
Dale primator sdélil, Ze usneseni z 8. zasedani podepiSe spolu s nim 1. ndméstek primatora

Ing. Lumir Palyza a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢lentli zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u naméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.
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Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatelll zapisu ze 7. zasedani zastupitelstva mésta

Ovérovateli zapisu ze 7. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Simona Piperkova a Ing.
Brtetislav Riger. Oba shodné odpovédéli, ze zapis piecetli, odpovida pribéhu zasedani,
podepsali ho a doporucuji ke schvaleni.

Diskuse:

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené ddmy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem obanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim vas o
schvaleni oprav nékterych nedostatkli v tomto a dalSich zapisech z jednani véazeného
zastupitelstva, které jsou komukoliv dostupné na oficidlnim webu statutdrniho mésta Ostravy.
Jde o stav ke dni 8. zafi 2015. Piirozené chyby se mohou stat kazdému pii piepisu
mnohahodinovych debat a snahy o splnéni nadro¢nych terminii ur¢enych k vyhotoveni zépisu
dle zédkona o obcich. PIn€ to chdpu. Neni to nastésti zadna tragédie. Neni mi znamo, Ze by to
nékomu v praxi néjak uskodilo, moznd pravé naopak. Nicméné pokud jiz na takovou véc
obCané poukdzali, bylo by zahodno uvést vSe co nejdiive do poradku. Jde predevSim o
nedokonaly systém kontroly anonymizace vysledného textu, kdy v zapisu ze 7. jednani
vazeného zastupitelstva 1ze z webu statutarniho mésta Ostravy zkopirovat zacernénd jména
obcanii vystupujicich v diskusi a ta pak pouhym stiskem klaves ,ctrl + v* prenést tieba do
wordu nebo jiného textového editoru ve svém neanonymizovaném, nezaCernéném plném
tvaru. Nekteti obcané znali svych prav by se tak mohli citit piipadné poskozeni v disledku
poruseni dikce zdkona o ochrané osobnich udaji. Bohuzel takové nedostatky jsou pfitomny
také v zapisu z 5. jednani vazeného zastupitelstva. J4 bych moc prosil, aby bylo provéfeno,
zda nejsou i v dalSich zapisech a aby byly opraveny, kdyz uz na n¢ tedy ob¢ané v klidu a miru
pfisli. Na druhou stranu bych rad ocenil a podékoval za to, ze zvetejnéné zapisy z jednéni
vazeného zastupitelstva obsahuji jiz od letosniho unora ptimo kopirovatelné texty v souboru
PDF, se kterym se d4 déle pracovat, a zapisy uz nejsou publikovany ve formé pouhého
obrazku v PDF. Usnadiiuje to pak ¢innost zurnalistim, komentatoriim a nepochybné vSem
obCantim, ktefi s témito dilezitymi dokumenty pravideln¢ pracuji. Chtél bych zaroven
poprosit, aby byla takova praxe zachovéna i nadale. Pokud by bylo mozné zahrnout do
vysledné podoby zapisu navic pfesny udaj o Casech proslovi jednotlivych osobnosti, tedy
zacatek a ukonceni, bylo by to dal$i vyznamné zlepSeni. Domnivam se, Ze soucasny IT systém
mésta umoziuje takovym zpusobem postupovat. Dékuji vam za akceptaci mych podnéth a za
vasi pozornost.*

Ing. Macura, MBA, podkoval Mgr. Pxxxxxxxxx za jeho piispévek. Rekl, Ze se tu
informaci, ze se v zapisech objevily pasaze s osobnimi udaji, které byly anonymizovany, a
naslednym ptekopirovanim toho anonymizovaného textu do jiného souboru doslo k tomu, zZe
se ty osobni udaje objevily, pfed malou chvili dozvéd€l. V tom rozsahu, ktery v tuto chvili
zna, se ukazuje, ze je to ddno funkcionalitou zfejmé systému Microsoft, ktery v zavislosti na
verzi na kazdém pocitaci funguje troSicku jinak. Ovétovali si, Ze kdyZ se to prekopirovani
udélalo u jednoho ¢lovéka, tak to zistalo v anonymizované podob¢ a u druhého, kde byla jina
verze systému, tak se to odtajnilo. Ujistil Mgr. Pxxxxxxx a vSechny ostatni, Ze na tom
oddéleni IT pracuje a ten stav napravi. Podékoval za ptipominku, ktera bude ve prospéch
vSech. Ddle slibil, Ze posoudi i ostatni navrhy, které v tomto piispévku zaznély. Pod€koval
také za ocenéni toho, Ze doslo ke zlepSeni, co se tyka zvetejiiovani udaji o ¢innosti mésta.

Primator dal hlasovat o ovéfeni zapisu ze 7. zasedani zastupitelstva mésta, konané¢ho dne
1. 7.2015. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0515/ZM1418/8.
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Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informaénim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach meésta.

L X R

Material ¢. ZM_M 1
Informace o ¢innosti organi mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozornil, Zze pisemnou informaci o ¢innosti organli mesta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Diskuse:

JUDr. Babka vznesl dotaz k vefejnym zakazkam, které rada mésta rozhodla v mezidobi od
posledniho jednani zastupitelstva, a to forenzni audity v obchodnich spole¢nostech a
v Méstské nemocnici Ostrava, kdy obé dvé zakazky vyhrala firma Ermnst & Young Audit.
Dotézal se, kdo dalsi se do této soutéze hlasil z hlediska této auditni spole¢nosti, jakd byla
cena a zda tato cena bude hrazena zrozpoctu statutdrniho mésta Ostravy anebo téch
jednotlivych spolecnosti, viici kterym tento forenzni audit smétuje.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze se jedna o dvé zakazky. V prvnim piipadé se jednd o
zakdzku na audit pro 9 méstskych spole¢nosti, v druhém piipadé se jedna o zakazku pro
Méstskou nemocnici Ostrava. V obou dvou ptipadech bude zhotovitelem zakazky firma Ernst
& Young Audit, s.r.o. Do vefejné zakazky na audit 9 méstskych spolecnosti se ve findle
nakonec piihlésily pouze dvé firmy Ernst & Young a Deloitte. Hodnotici komise vybrala i
s ohledem na cenu firmu Ernst & Young, nehled¢ na to, Ze firma Deloitte nesplnila
kvalifika¢ni pozadavky. K cené zakéazky sdélil, ze si ji nepamatuje z hlavy. Pozadal o
odpovéd’ vedouci odboru interniho auditu a kontroly Ing. Gembikovou.

Mimo mikrofon zazné¢lo 7 a ptil milionu bez DPH v ptipad¢ Ernst & Young a 9 miliond korun
v ptipad¢ Deloitte.

Co se tyka zakazky na forenzni audit Méstské nemocnice Ostrava, v tomto piipadé rada mésta
na svém zasedani rozhodla tuto zakézku udélit rovnéz firmé Emst & Young napfimo za cenu
990 tisic korun bez DPH, pticemz divody pro tento postup byly v zasad¢ dva hlavni. Jednim
ztéch dvou byla snaha, aby tuto zakazku provedla erudovana firma se zkuSenostmi
z podobnych zakazek v oblasti zdravotnictvi, municipalit, firma, ktera je etablovana na trhu a
ma dostatecné kvalifikovany tym odbornikti v oblasti forenzniho auditu. Toto prvni kritérium
samoziejmé omezuje samo o sob¢ okruh firem, které tuto zakazku mohou splnit. Druhym
kritériem byl fakt, Ze chtéli, aby audit v Méstské nemocnici Ostrava provedla firma, kterd neni
a nebyla v Zddném obchodnim vztahu s Zddnym z velkych partneri Méstské nemocnice
Ostrava, popf. jejich konkurentd. Z tohoto divodu byla napt. z této zakazky vytazena, resp.
vilbbec z okruhu potenciondlnich zhotovitelii této zakazky napt. firma Deloitte, ktera jak
znamo audituje a provadi poradenskou ¢innost i pro spolec¢nosti ze skupiny AGEL. Podobné
vazili 1 ostatni potencionalni spolecnosti, které by tuto sluzbu mohly provést.

Ing. Kolafik se ujistil, zda dobfe porozumé¢l tomu, ze firma Deloitte byla vyfazena, protoze
nesplnila kvalifika¢ni kritéria, takze v podstaté nabidka Ernst & Young byla jedina nabidka,
ktera byla do této vybérovky podana a ktera mohla byt hodnocena, takze vybirali z jednoho
jediného uchazece.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze ve své podstaté ano.
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JUDr. Semerak zptesnil ceny a uvedl, Ze ceny jsou 9 a pll milionu bez DPH v ptipadé
Deloitte a 7 880 000 v ptipadé Ernst & Young. Dale fekl, Ze pan primator zminil, Ze jeden
z dlivodli vyrazeni spolecnosti Deloitte byla obava a snaha, v zdsad€ pochopitelna, aby
auditorska firma nebyla v zadném obchodnim vztahu mj. s potenciondlnimi konkurenty a
v ptipadé¢ spole¢nosti Deloitte zminil spole¢nost AGEL. Sdélil, Ze spole¢nost Ernst & Young
Audit, kterou doporucuji, je v soucasné dob¢ auditorem skupiny Agrofert Andreje Babise,
ktery soudasné pres fond Hartenberg podnika ve zdravotnictvi. Rekl, Ze analogicky, pouZije-li
argumentaci primatora, na diskvalifikaci spolecnosti Deloitte, tak by mél analogicky
diskvalifikovat 1 spole¢nost Ernst & Young. Dotédzal se, pro¢ tak neucinili, pro¢ Deloitte
diskvalifikovany je a spolecnost Ernst & Young diskvalifikovana neni.

Ing. Macura, MBA, rozd¢lil odpovéd’ na dvé casti, protoze se jednalo o dva ptipady, dvé
zakazky. Rekl, ze prvnim piipadé se jedna o 9 méstskych spole¢nosti bez Méstské nemocnice
Ostrava. Tam to vyfazeni spole¢nosti Deloitte nebylo nikterak ovlivnéno jakoukoliv jejich
vazbou na kohokoliv jiného. Bylo to dano ¢isté proto, ze nesplnili kvalifika¢ni ptedpoklady,
resp. nedodali priikkaz splnéni kvalifika¢nich piedpokladii. Tam toto rozhodnuti bylo zcela
jednoznacné. Co se tykd vybéru auditora pro Méstskou nemocnici Ostrava, tou podminkou
nebylo to, aby potenciondlni zhotovitel t€ zakdzky nemél nikdy nic spolecného s oblasti
zdravotnictvi, ale pouze to, aby nebyl v pfimém vztahu s zadnym z obchodnich partnera
Méstské nemocnice Ostrava. Upiesnil, ze v Méstské nemocnici Ostrava probéhla na zacatku
tohoto roku kontrola provedend odborem interniho auditu a kontroly, kterd prokazala
pochybeni v oblasti zdkona o vefejnych zakazkach. Byly tam specifikovany konkrétni vetejné
zakazky, u kterych byly shledany nedostatky, resp. nedodrzeni zdkona o vetejnych zakazkach.
Tyto zakazky se tykaji konkrétnich dodavateld, mezi kterymi figuruji i firmy ze skupiny
AGEL, a to samo o sob¢ je diivodem, pro¢ bylo takto postupovano. JUDr. Semerak urcité
chape, zZe téch firem, které maji tym forenznich auditort, tim nemysli jednoho ¢lovéeka, ale
tym forenznich auditord, s jakousi mezindrodni certifikaci na tomto ¢eském trhu, je zhruba na
prstech jedné ruky a ze mezi nimi by velmi té¢zko hledali n¢koho, kdo nikdy nemél nic
spole¢ného s oblasti zdravotni péce. VSechny ujistil, Ze zde nebyla Zadné vazba spolecnosti
Ernst & Young na skupinu Agrofert.

Ing. Kolarik se ujistil, zda dobfe chape odpovéd pana primatora, Ze ve vztahu k méstské
nemocnici oslovili a nechali zpracovat nabidku pouze od firmy Ernst & Young a s Zzddnym
jinym potencionalnim uchazecem o tuto zakézku nejednali.

Ing. Macura, MBA, potvrdil slova Ing. Kolafika. Dédle poznamenal, Ze pocitaji s tim, Ze se
naklady na audit budou hradit z rozpo¢tu mésta Ostravy.

JUDr. Semerak podotkl, ze vysvétleni pana primatora bere. Dale poznamenal, Ze rozumi 1
tomu, ze je zde omezeny pocet auditorii, ale na druhou stranu pozadal primatora o jakousi
konsekventnost v jeho vyjadieni, kdy to byl primator, kdo mimo vztahu s obchodnimi
partnery zminil praveé ty konkurenty a onen AGEL, tzn., on reagoval na tuto pfipominku, kdy
si mysli, Ze v tomto bod¢ asi ani spole¢nost Ernst & Young Audit ve vazbé na Agrofert a fond
Hartenberg toto nespliiuje, ale jinak souhlasi, Ze to hfiSt¢ je malé a pii uplatnéni tohoto
kritéria by asi vylouc¢ili vSechny. Navrhnul, aby nezmitiovali to, co fikal pan primator.

Ing. Macura, MBA, omluvil se za nepfesnost ve svém vyjadieni.

JUDr. Semerak vznesl otazky na ndméstkyni primétora Ing. Sebestovou. Dotézal se, zdali
nekterd z obchodnich spolecnosti zifizena méstem, ktera spadd do jeji gesce, ma uzavienou
jakousi poradenskou smlouvu, ¢i smlouvu, kterd obsahuje poradenstvi, s n€kterym z jejich
rodinnych ptislusnik.

Mgr. Sebestova se dotzala, zda naraZi na smlouvu, kterou ma uzavienou jeji manzel se
spole¢nosti OVA!!!CLOUD.net a.s.

JUDr. Semerak mimo mikrofon to potvrdil.
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Mgr. Sebestova odpovédéla, Ze je to poradenska sluzba za jednu korunu mésic¢ng, kdy jeji
muz se ucastni fidictho vyboru IT outsourcingu, ktery se schazi bud’ jednou mési¢n¢, nebo
jednou za dva mésice a fesi postup a strategii [T ve mésté na dalsi 1éta do roku 2017.

JUDr. Semerak podékoval za odpoveéd a fekl, ze m¢l na mysli tuto smlouvu. Dale tekl, ze
mu na té smlouvé pfipadnou zvlastni dva aspekty. Prvni je ten, ze pokud vi, tak jeji manzel je
podnikatel a zdkon podnikani definuje jako soustavnou ¢innost smétujici k dosazeni zisku.
V tomto ohledu mu ta odména jedna koruna Upln€ nekoresponduje se zdkonnou definici
podnikani, proto se zeptal, jakou povahu ma to poradenstvi, jaka je vnitini népli tohoto
poradenstvi na strané¢ jedné a na druhou stranu ma za to, ze disponuji pomérné kvalitnim
souborem ufednikd, managementu spole¢nosti OVA!!!CLOUD v daném pftipad¢€, proto se
dotazal, pro¢ nevyuziva je. Zda to jsou nekvalitni zaméstnanci, nekvalitni management, nebo
zda jim neduvétuje. Priznal, Ze vzhledem k tomu, Ze mandat zastupitele a funkce naméstkyné
primatora asi nejenom on povazuje za nezastupitelny, tak mu tato rodinna vazba ptipadne
velmi netransparentni a ona jedna koruna mu moznd v ndvaznosti na étos hnuti, které
zastupuje, pripadne ponc¢kud zvlastni. Pozadal, zda by mohla mnohem blize vysvétlit obsah a
divod.

Mgr. Sebestova odpovédéla, 7e samoziejmé divéfuje jak odboru IT na magistratu, tak i
odbornikiéim ve spole¢nosti OVA!!!CLOUD. Rekla, Ze fidici vybor je tvofen pouze par lidmi,
ktefi jsou tzkou skupinkou, ktera mize mluvit do té strategie. Jeji muz je tam proto, Ze je to
¢lovek, kterému davétuje, 20 let pracoval v IT oblasti, je absolutné loajalni vici ni, nemuze si
myslet, ze by v tom m¢l n¢jaké jiné tmysly, ze by chtél obchodovat s vefejnou nebo statni
spravou, to nedéla a nikdy nebude. Je tam pouze proto, ze s nim konzultuje nékteré body,
které se tykaji nakupu véci, které jsou v fadech miliond, a ona potiebuje mit nékoho, na koho
se muze skute¢né obratit s tim, Ze ten ndkup bude v potfadku, Ze neutrdci zbytecné vetejné
penize. Co se tyCe smlouvy za jednu korunu, odpovédéla, ze ta smlouva byla sepsana na jeji
popud, protoze chtéla, aby to bylo transparentni, aby se jeji muz mohl téch jednani ucastnit
s tim, Ze ma k tomu i tu smlouvu, kterou mize kdykoliv komukoliv ukézat. Poznamenala, Ze
nerozuméla poznamce JUDr. Semerdka o étosu hnuti.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze chtél fict, ze to byla zfejmé poznamka ,,do vétru®, ale to
by se nehodilo.

JUDr. Babka vznesl vécnou ptipominku a dotdzal se, zda by také nemohl nékam umistit
manzelku, protoze ji také pevné veéri.

JUDr. Semerak sdélil, ze se domniva, Zze JUDr. Babka svou kratkou, ale velmi trefnou
poznamkou piesn¢ zminil to, co chtél primator zlehcit, tzn. onen étos potirani klientelismu
rodinnych vazeb ve vetejné spravé apod. Na jednu stranu je to usmévné, na druhou stranu to
tak upIlné asmévné neni. Podékoval naméstkyni primatora za odpovéd’. Nicméné konstatoval,
ze ho zdaleka neuspokojila. Vazi si toho, Ze diivétuje svému manzelovi, protoZe cti standardni
rodinné hodnoty. Rozumi tomu, ze je loajalni vii¢i ni, ale to mu nekoresponduje s druhou ¢asti
jeji odpovédi, ze divéiuje svym Ufednikim a managementu firmy OVA!!!CLOUD. Rekl:
,Bud’ jim divétuji, oni jsou za to placeni a zodpovédni, aby s vami spolupracovali, anebo jim
nedvétuji a najmu si svého manzela, rodinného piislusnika na to, abych méla jistotu, Ze se
spravn¢ hospodaii a fadné naklada s vefejnymi prostfedky*. Citi tady obrovsky rozpor a
troufa si fict, Ze by asi nechtél byt zaméstnancem spole¢nosti, kterou v podstaté nevi, zdali
fidi ona nebo jeji manzel, zel ktery dle jeho soudu k tomu nemé mandat a praxe, kterou
vSichni vi, Ze v Ostravé k ni dochdzi, Ze na jednani chodi se svym manzelem, mu piipada
hodné nestandardni a nemysli si, ze pfispiva k fadnému hospodateni mésta.

JUDr. Babka poznamenal, Ze manzel pani namé&stkyné Mgr. Sebestové miize byt odbornik
velkého formatu, ale jde spi§ o systémovy pfistup k feseni i otdzek IT. V minulém a v dal§im
obdobi byla komise pro informacni systémy, kterd pracovala u rady meésta a tam by se
v zadném piipadé vibec nebranil tomu, at’ tam je ptil rodiny pani naméstkyné Mgr. Sebestové
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a druhd ptlka bude tfeba jeho. To je Gplné jedno, bude to oficidlni orgdn mésta Ostravy, bude
to oficialni organ rady mésta a tento at’ pani naméstkyni Mgr. Sebestové radi, ale to, co na
zastupitelstvu predvedla, si nezaslouzi dal$i komentar.

Ing. Macura, MBA, vyjadril se k této zaleZitosti, protoZe si mysli, Ze tento nazor neodpovida
realité. Mgr. Sebestova mozna udélala tu chybu, Ze chtéla byt piili§ transparentni a uzaviela
smlouvu se svym manzelem za jednu korunu mési¢né. Za standardnich okolnosti a 90 %
jinych lidi by si na to uzavielo poradenskou smlouvu za stovky tisic korun ro¢né a byl to
standard tohoto mésta doted’. Oni spoustu poradenskych smluv vypovédéli. On na svém
odboru vypovédél mozna Ctyii nebo pét poradenskych smluv v hodnoté x milioni korun
ro¢né, protoze jejich vysledek zhodnotil jako nulovy. Stejné tak postupovala pani ndméstkyné
Mgr. Sebestova. Mozna mohla, mozna byla aZ ptili§ oteviend, mozna nékdo miZe fict naivni,
zajimalo by ho, jestli ti ze zastupitell, ktefi maji doma svého partnera, ktery rozumi néjaké
problematice, se obcas s nim neporadi. On se se svou Zenou radi taky a fika narovinu, Ze s ni
nema uzavienou zadnou smlouvu, protoze by ho to ani nenapadlo, tim mysli jinou smlouvu
neZ manzelskou, a to, Ze to ud&lala pani naméstkyné Mgr. Sebestova, se dozvédél také ex
post, ale vnima to ne jako jeji minus, ale jako spiSe snahu o vétsi transparentnost této vazby,
protoze stejné tak pan Sebesta nemusel byt &lenem toho strategického tymu IT, ale k tém
poradam mohlo dochézet doma u Sebestd a se stejnym vysledkem, takZe to vnima, Ze je to
z jeho pohledu cCisté a rdd by vSem pripomnél, aby si otevieli noviny a precetli si, kolik
politiki na komundlni ¢i na centrdlni Grovni, kolik jejich rodinnych pfislusniki ma
pozoruhodné smlouvy se statnimi a jinymi institucemi v fadu milion korun ro¢né, ¢ili mu
tyto pfipominky piijdou k smichu.

JUDr. Semerak tekl, Ze by pfedné neznevazoval to, o ¢em hovofi. Prekvapuje ho, ze déla
advokata pani ndméstkyni. Pevné véii, Ze jak si sama uzaviela smlouvu, jak priméator fekl, bez
jeho védomi, tak se stejné dokaZe obhdjit na foru. Pokud byla vedena ¢istymi umysly, tak si ji
nepochybné dokéze sama cisté zdivodnit. Nemysli si, ze potiebuje advokata v osobné pana
primatora, byt je to jejich dohoda. Je rad, ze primator zminil to, Zze kdyZ si oteviou noviny a
vidi tam spoustu komunalnich politikd, ktefi pobiraji odménu od statnich firem, nepochybné
mél na mysli starostku Prahy 10 pani Kleslovou a jeji odménu 100 tisic korun z CEZu shodou
okolnosti aktivni ¢lenku hnuti ANO, je rad, ze k tomu pfistupuje takto kriticky. Prikladu je asi
vice a on by lepsi nenasel. Nebude to jiz vice komentovat, protoze si mysli, Ze inteligentni
clovek si udela zaveér sam. Pozadal, aby vnimali velky rozdil mezi tim, co fik4 priméator a
s ¢im on souhlasi, tzn., Ze se svymi béznymi trablemi a starostmi v praci se podéli doma
s manzelkou, se star§im synem apod. To je naprosto piirozené, protoze jim divétuje, jak fekla
pani naméstkyné, a tfeba ho zajima jejich nazor zvenci. Ale je obrovsky rozdil, kdyz takto
¢ini doma soukromé se svym rodinnym pfislusSnikem a mezi tim, kdy s timto pfislusSnikem
uzavie poradenskou smlouvu a on s nim chodi na obchodni jednani. To je obrovsky rozdil,
ktery zada, aby nebyl bagatelizovan, a naopak pozadal zejména pani ndmeéstkyni, aby se
zamyslela nad dal$im osudem této smlouvy a dal§im postupem pfti vedeni resortu IT.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze pani naméstkyné se nad tim nepochybné zamysli.

Dal hlasovat o usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o c¢innosti organti mésta**

Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0516/ZM1418/8.

L X X
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Bod €. 2

Dotazy, pfipominky na zastupce pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych statutarnim
méstem Ostrava a zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho mésta
Ostravy

Ing. Macura, MBA, navrhnul vzhledem k tomu, ze bezprosttedné za bod 2 maji zafazen bod,
tykajici se petice v Méstské nemocnici Ostrava, aby piipadné ptipominky, tykajici se Méstské
nemocnice Ostrava, byly sméfovany az na zavér tohoto bodu, ptip. az na bod ¢. 137.

Diskuse:

Ing. Trojak v souvislosti se sdélenim pana primatora fekl, ze se chtél zeptat pravé pana
feditele Méstské nemocnice Ostrava, ale ted’ vaha, jestli se ma ptat nebo ne nebo to ma nechat
na bod ¢. 137.

Ing. Macura, MBA, tekl, at’ se zepta.

Ing. Trojak sd¢lil, v pribéhu prazdninovych mésicti dozveédél z tisku, Ze maji nového reditele
meéstské organizace Méstskd nemocnice Ostrava. Pozadal pana feditele, aby se jim stru¢né
s profesni vizitkou predstavil. Dale sd¢lil, Ze se z citace MUDr. Luxe z tisku dozvédél, Ze je
tam nasazeny jako krizovy manazer méstské nemocnice. Konstatoval, Ze krizovy management
se nasazuje, kdyZ néjakému subjektu hrozi jakéasi ekonomicka nestabilita. Piekvapilo ho to,
protoze na zacatku roku méli rozbor hospodareni méstské nemocnice a tam veskeré parametry
byly plusové. Diskuse byla pomérné detailni a ten zavér byl pomérné ptiznivy, a to znamena,
ze nemocnice je v dobré kondici, Ze jde dobrym smérem a Ze je pfipravena a byla dobie
pfipravena pro ten management, ktery nasledné nastoupil, takze trochu se divil, ze byl MUDr.
Lux nasazen jako krizovy manazer. Dot4zal se pana feditele, jestli vnima stejné, Ze nemocnici
hrozi n¢jaka ekonomické nestabilita nebo v jakém stavu nemocnice v soucasné dob¢ je. Dale
tekl, Ze se opét z tisku dozveédél, Ze tam probihala né&jaka petice, Ze byla vyhlaSena néjaka
stavkova pohotovost, ale to nevi, ale kazdopadné, ze tam vznikly pomérné velké tlaky mezi
vedenim a zaméstnanci nemocnice, a to byl asi divod, pro¢ MUDr. Lux odeSel. Dotéazal se,
jaky je stav, jestli je to stabilizované, jestli se komunikuje se zaméstnanci a pozadal o ujisténi,
ze neni ohrozen chod méstské nemocnice.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze ho Ing. Trojak trochu pfedesel, protoze chtél na tivod pana Be.
Josefa Grochola, MBA, predstavit. Pan Grochol byl povéien prozatimnim fizenim M¢stské
nemocnice v Ostravé od 1. 8. 2015. Od té doby zastupitelstvo mésta nebylo, proto ho chtél
dnes piedstavit. Rekl, Ze z ust pana Grochola se nedozvi, pro¢ se pan Lux prezentoval coby
krizovy manazer. Na doplnéni toho uvedl, Ze pan Grochol pfiSel do Méstské nemocnice
Ostrava bezprostfedné v asové souvislosti s tim, kdy byl hotov audit, provedeny odborem
interniho auditu a kontroly, a ktery maji k dispozici vSichni pfedsedové politickych klubl a
také vSichni zastupitelé, ktefi o to projevili zdjem. Mysli si, ze tam ta zjiSténi byla pomérné
zavazna. Domniva se, Ze paklize pan Lux pouzil tento termin, bylo to v souvislosti s timto
auditem. Mozna v ramci jakési logiky projednavani téchto bodi, protoze ndm. primatora Ing.
Prazak, Ph.D., bude mit pfedklad k bodu, tykajici se vyfizeni petice v Méstské nemocnici
Ostrava, by bylo 1épe, kdyby se pan Grochol ptedstavil, odpovédél na tu Cast otazky, jak
vnima situaci v méstské nemocnici ted’ a to, co se tyka véci, které byly zminény v petici,
kdyby to mohl predkladatel nam. primatora Ing. Prazdk, Ph.D., pojmout ob$irnéji v ramci
bodu ¢. 137.

Ing. Trojak souhlasil s primatorem. Doplnil, Ze on se neptal, pro¢ se pan Lux nazyval
krizovym manazerem. Chtél, aby si vyjasnili, jestli neni naruSena n¢jaka integrita,
ekonomickd stabilita méstské nemocnice, protoze z téch vyjadieni to bylo pomérné uplné
zcela jiné.
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Be. Grochol, MBA, povéieny fizenim Méstské nemocnice Ostrava, se predstavil. Uvedl, Ze
se jmenuje Josef Grochol, je mu 53 let, co se tyka profesni ¢asti, ma za sebou 35 let. Vyucil
se na Nové huti v Ostravé v oboru strojnim, posléze byl na zdvodnim dispecinku 12
Vysokych peci, nasledné na dispecinku centralnim a jeho posledni pracovni ¢innosti v Nové
huti bylo vedeni stravovaciho provozu a provozu ubytoven. Nasledné ptestoupil a byl ve
spoleCnosti  Sodexo, kterd poskytuje stravovaci sluzby, uklidové sluzby, je to cely
management facility, byl regiondlnim feditelem. V této spolecnosti pusobil dva roky.
Nasledné byl rok obchodnim feditelem ve spolecnosti Minolta a poté byl jmenovan
regiondlnim oblastnim feditelem pro Severni Moravu spole¢nosti Minolta na dalSich Sest let.
Pak nésledovaly pozice obchodnich teditelii, a to obchodni teditel ve spole¢nosti SATIAM,
obchodni feditel ve spolecnosti PF PLASTY a jeho posledni mise byla regiondlni teditel
spolecnosti T-Mobile pro Severni Moravu, ve které pisobil osm let. Z této pozice prechazel
na pozici financniho feditele do spole¢nosti VOKD, kde ptisobil dva a ptl roku a letos
v unoru piesel do méstské nemocnice, kde ptsobil na pozici ekonomického naméstka. Pokud
je dotaz, zda je lékafem nebo nécim podobnym, neni, je manazerem v oblasti obchodu,
techniky a hlavné ekonomie, kterd je 1 souCasn¢ jeho koniCkem. Jeho bakalarské
vysokoskolské vzdélani je na VSB, kde studoval ekonomii.

Ing. Macura, MBA, zopakoval otazku, ktera zaznéla, a to, jak pan feditel vnima svoji roli
v nemocnici, zda to byla jakdsi ndvaznost na roli pana Luxe, ktery se nazyval krizovym
manazerem.

Bc. Grochol, MBA, odpovédél, Ze krizovy manazer je role, kterd je asi jind, nez do které
vstupovali oni. Je ale pravdou, Ze v té nemocnici byla spousta véci, konkrétné¢ v oblasti
vysoutézeni vefejnych zakazek a spoluprace s obchodnimi firmami, které se rozhodli v té
¢asti zmeénit. Postupné se to dafi a v souc¢asné dobé maji ve vypsanych vybérovych fizenich
zhruba asi 80 % ro¢niho obratu nemocnice a do zacatku roku 2016 jim bude zbyvat zhruba 20
% soutézi a n€kdy v prvnim kvartale piiStiho roku by tuto ¢ast méli mit vyfeSenou. Co vnima
jako nejvétsi problém, neni kupodivu ekonomika, ale persondlie. To, co se stalo 1. Cervence,
vnimd jako velmi ne$tastné. Vznikla petice, kterd poskodila zdsadnim zplisobem nejenom
nemocnici a jeji zaméstnance, coz jsou lékafi a sestry, poskodila i povést mésta, potazmo i
rady a zastupitelil. Resilo se to v dennim tisku, hodn& se o tom psalo a piizna se, Ze to horké
1éto, které bylo nejenom pocasim, tak u nich v nemocnici bylo i lidsky. Kdyz 1. srpna ptebiral
nemocnici, vnimal tfi proudy. Prvni proud, akce peti¢ni a lidi, ktefi se postavili za odvolani
feditele MUDr. Luxe. Téch podpist bylo zhruba 800 a byla to jedna ¢ast. Druha ¢ast jsou lidi,
ktefi tu petici nepodepsali z rliznych divodl, at’ uz se bali nebo je jim jedno, kdo tu
nemocnici fidi. Chtéji mit klid pro praci, chtéji mit svou mzdu a chtéji tu praci délat dobre.
Tieti ¢ast jsou ti, ktefi podporovali feditele MUDr. Luxe. Jeho ukolem ted’ je, vSechny tfi
proudy sjednotit a udélat vSechno pro to, aby ta nemocnice byla v klidu. Pozadal vSechny
zastupitele o maximalni podporu, protoze v t€ nemocnici ten klid nastava. Nastava postupn¢ a
jesté nemize fict, ze je vSechno vyhrano, ale za ten posledni mésic a par dnd v zafi citi, ze
k tomu klidu dochazi. Schézi se ted’ na pravidelném vyhodnocovani pololeti s primariaty. Je
jich 35, kazdému vénuje zhruba hodinu a pil. Bavi se o vysledcich za prvni pololeti, nastavuji
si pravidla pro druhé pololeti a hodnoti hlavné to, co je tfeba i v oblasti investic rychle udélat
tak, aby konkrétné¢ ve zdravotni technice néco nepodcenili. To, co je zdsadni a co ho nejvice
tizi, a to co povazuje za nejveétsi problém a mozna nékteré prekvapi, je personalni stav 1ékart.
Maji hluboky podstav 1ékati. V tuto chvili se jednd zhruba asi o 20 a zacinaji fesit, nechce to
pojmenovat krizovym, to slovo nechce pouzivat, ale kratkodobym fesenim, jak stabilizovat
Iékare. Ve ctvrtek 10. 9. 2015 maji schiizku s patficnymi naméstky a s vedouci personélniho
odboru, aby nasli nejenom zdroje, ale i jiné moznosti podpory, aby jim lékaii neodchézeli.
Bohuzel, nékteii rozjednani lékari, ktefi méli do nemocnice v druhém pololeti nastoupit, diky
situaci, kterd v ¢ervenci vznikla, nenastoupili. Bylo jich zhruba sedm. Odmitli a §li do jinych
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nemocnic. Maji jeden zasadni problém. Jsou v Ostrave, kde jsou tfi nemocnice. Kdyz si
vezmou fakultni nemocnici, je to Uplné€ jina liga. Je to fakultni nemocnice, 1ékafi, sestry jsou
hodnoceni vys, maji vy$§i mzdy. Druha nemocnice je vitkovicka, ta se zacind specializovat na
urcité obory, urcité opousti a pacienti z této nemocnice prichazeji k nim a oni citi pfeplnénost
nejenom na centralnim pifjmu LPS, ale v soucasné dobé se uzavird a omezuje provoz
urologie, takze urologiCti pacienti zaCinaji pfichazet k nim a soucasné¢ se zaCina omezovat
plicni, takze 1 pacienti plicni zacinaji pfichazet k nim a jejich kapacity uz jsou opravdu na
maximalni mife. Takze to, co ho ted’ nejvice tizi a co musi zvladnout do konce roku, je
personalni stabilizace 1ékaii a hlavné nastavit novy systém motivacni pro rok 2016 v oblasti
planu a nastavit tam pravidla tak, aby ti 1ékati byli spokojeni a z nemocnice neodchazeli. Tyka
se to 1 sester. Nicméné ten problém u sester neni tak vazny jako u lékaii. Podotkl jesté jednu
véc, kterd na to bude mit obrovsky vliv a mysli si, Zze zasdhne celé Ceské zdravotnictvi a
nejvice moravské nemocnice. Na Slovensku bude od 1. ledna zékon, ktery zasadnim
zpisobem méni odmény lékarti. Lékat ze sedmiletou praxi bude dostdvat standardni plat
2 000 euro. Lékat u nas je na 50 % této Castky. Uz ted’ dostava avizo, Ze 1€kafi, ktefi u nich
jsou ze Slovenska, budou chtit jit na Slovensko a boji se, Ze i Iékafi, ktefi nejsou vazani
jakymsi mistem pobytu zrovna Ostrava, ¢i Brno, ¢i Zlin budou d¢lat to samé a bude néjaky
castecny exodus na Slovensko. Chtéji se na tuto situaci pfipravit tak, aby hlavné neomezili
péci pro pacienty, poskytovani zdravotnickych sluzeb pro obany Ostravy a nejenom Ostravy,
ale 1 blizkého okoli.

Ing. Macura, MBA, podé&koval panu fediteli za odpoveéd’ a ukoncil projednévani bodu 2.

L X R

Material €. ZM_M 137

Informace o vyfizeni petice zaméstnancli Méstské nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace

Naméstek primatora Ing. Zbynék Prazak, Ph.D., piedlozil uvodni slovo k materidlu. Mj. fekl,
ze obsah tohoto materialu, ktery se tyka méstské nemocnice, je skutecné zadvazny a rozhodné
neni mozno pouze lakonicky konstatovat, ze vznikla n¢jaka petice, kterd byla podana, ktera
pozadovala odvolani feditele, ze ta petice byla naplnéna, feditel byl odvolan, petenti byli
informovani. Domniva se, Ze je tfeba tomuto tématu vénovat trochu vice pozornosti, a proto si
ptipravil kratkou prezentaci, kterd moznd da né&jaky SirSi obraz. K dispozici zlistava i
zastupujici povereny tfeditel Be. Grochol, MBA, ktery je pfipraven reagovat na dotazy Clena
ZM, které se tykaji bud ptedlozeného materidlu, nebo celé situace v nemocnici. Méstska
nemocnice je nejvetsi prispévkovou organizaci mésta a poctem témer 2 000 zaméstnanca, 900
lizek a obratem 1,6 miliardy se fadi k nejvyznamnéj$im prispévkovym organizacim meésta.
Petice Fifejdy za zménu na postu feditele je datovana 1. Cervence 2015 a on by se chtél v téhle
chvili omluvit, Ze mozné ne vSichni ¢lenové zastupitelstva dostali informaci o té petici, ktera
na meésto prisla. Oficidlné byla pfedana az 9. Cervence 2015 na pracovnim seminafi na
Ostravici, kam pfijeli petenti. Faktem je, Ze ptedpokladal, Ze na téch materidlech, které byly
rozesilany, a které rozesilali petenti, jsou uvedeni i vSichni ¢lenové zastupitelstva. Sice to
nekontroloval, ale nicméné dostal informaci, Ze ne vSichni zastupitelé o tom informovéani byli.
Omluvil se za mozné problémy v distribuci. Pod petici jsou podepsani tii predstavitelé
Odborového svazu pracovnikli ve zdravotnictvi. Pro informaci uvedl, Ze v nemocnici plisobi
tti odborové organizace. Vedle jiz zminéné organizace Odborového svazu pracovniki ve
zdravotnictvi, kterd je nejvétsi, jsou to jesté dveé profesni organizace, a to Lékaisky odborovy
klub (LOK) a unie sester (US), ty organizace se ale k té petici neptidaly. Ta petice byla
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pfedana, jak uz zminil, 9. Cervence, a uz si to pfesné¢ nepamatuje, ale ma za to, ze v té dobé
meéla zhruba asi 400 - 500 podpist. V zavéru mésice, kdy byla ta petice ukoncena, tak
obsahovala necelych 800 podpisti. Za zminku stoji, Ze je to béhem jednoho roku uz druha
petice v méstské nemocnici. Ve druhé poloviné kvétna loniského roku byl odvolan tehdejsi
feditel MUDr. Nykel, a to v disledku vySetfovani ,,kauzy Dédic*, kterd se dotykala 1 méstské
nemocnice. Vznikla zde petice na jeho opétovnou instalaci a podle tiskové zpravy nemocnice
byla velice uspésna. Béhem nékolika hodin ziskala tdajné kolem 500 podpisi. Tato petice
vSak ziistala radou meésta nevyslySena. Soucasnd petice obsahuje celkem 15 vytek panu
fediteli s tim, Ze vedle analyzy jeho &innosti pozaduje kategoricky jeho odvolani. Rekl, Ze je
to poprvé, co se setkal s podobnym druhem petice a mysli, ze JUDr. Babka, ktery je také
nestor tohoto zastupitelstva, jesté starsi, co se tyce ucasti v zastupitelstvu, mu da za pravdu, ze
ty petice, které byly, a bylo jich né¢kolik, zejména v oblasti kulturnich organizaci, mély
vzdycky trochu jiny charakter. Vzdycky existoval problém, ten problém se tesil, fesil se na
riznych urovnich, a paklize ten problém nebyl vyfeSen, tak se pfistoupilo k petici, jednou
dokonce k néjaké stavkové pohotovosti. Tato petice se 1isi tim, Zze nepozadovala feSeni téch
problémi, které zminovala, ale naopak kategoricky pozadovala odvolani teditele. I v ndzvu té
petice je tento pozadavek. Zminil situaci, ktera doprovazela MUDr. Luxe pii jeho nastupu do
funkce feditele. Cinil tak proto, e jednak v petici jsou kritizovany jeho kroky od doby, kdy
nastoupil na misto feditele nemocnice, ale také proto, ze se objevuji riizné dezinformace a
veéii, Ze ne ucelove, o zplsobu jeho instalace. MUDr. Lux byl vybran do funkce feditele
nemocnice na zakladé¢ vyhlaSeného vybérového fizeni, kterého se ucastnilo celkem 10
zajemcl. Vybérova komise ¢itala 9 clenl. Bylo vSeobecné znamo, Ze se s MUDr. Luxem
velice dobie znd. Znaji se ptes 50 let a z mnohych kuloarii bylo feceno, ze je to jeho feditel.
Kdyz se dozvédél, Ze mini kandidovat na misto feditele, tak mu bylo jasné, ze toto mize byt
néjakym zptisobem zpochybnovano. Také ti, ktefi chtéli kandidovat, a bylo jich celkem 10,
tak mnozi z nich byli lidé, které velice dobie znal, se kterymi dlouhodobé pracoval. Byl tam i
¢lovek Ing. MUDr. Pradka, Ph.D., ktery je ze stejné politické strany, ktery kandidoval do
Evropského parlamentu a v§eobecné se vi, Ze mu pomahal i s jeho piedvolebni kampani. Bylo
mu jasné, ze v okamziku, kdyby eventudlné¢ byl zvolen i tento ¢lovék, tak to bude vnimano
pomérn€ negativng, a proto byl zajem, aby ta vybérova komise byla transparentni, aby tam
byly osobnosti, lidé, kteti jsou schopni vybrat dobrého kandidata, a on by chtél potvrdit to, ze
nebylo mozno néjakym zplisobem tuto komisi ovlivnit. Setkava se s riznymi dezinformacemi,
které hovoii o tom, ze si n¢kdo sestavil komisi, aby vybrala toho ¢i onoho kandidata.
Vyjmenoval nékteré ¢leny vybérové komise. Nyni zaznivaji hlasy, Ze by bylo mozna vhodné
ptfizvat do vybérovych komisi i zastupce opozicnich klubli. Pokud ho pamét neklame,
nebyvalo to zvykem, ale osobné¢ mu to viitbec nevadi a mozna, ze je to 1 téma na né&jaké piisti
konkurzy. Hlasovéani probé¢hlo tajnou volbou a jeho vysledek byl jednoznacny. Zaznivaji
hlasy i1 z nemocnice, ze MUDr. Lux zvitézil o jeden bod, Ze to bylo naprosto tésné vitézstvi,
ale mizou se presvédcit, ze tomu tak nebylo. Jak je uvedeno v odpovédi petentiim, MUDr.
Lux nastupoval na misto feditele v pomérné slozitém obdobi. Jednak se ve velice kratké dobé
ve vedeni vystiidalo vice lidi, on sam byl ¢tvrtym teditelem, ktery se v pribehu deviti mésicti
ocitnul ve vedeni nemocnice. Bylo to obdobi, kdy nastupoval MUDr. Lux, kdy v nemocnici
doznivaly medidlni projevy tzv. ,kauzy Dédic*, kdy vefejnopravni kontrola hodnotici situaci
v minulych letech poukézala na pomérné zavazné nedostatky, a zjistilo se, Ze napt. planované
zatepleni budov neni dostate¢né¢ financn€ kryto, coz nésledné¢ vyvolalo i1 dal§i byt
administrativni problémy, nehled¢ na to, ze ten prubeh zateplovacich praci urcité¢ omezuje i
zajisténi provozu nemocnice a zaroven i jeho vykonnost. Nové vedeni nemocnice k témto
zalezitostem, z nichz mnohé jsou zminovany i v petici, muselo reagovat a pfijimat opatieni.
Mozna tato opatieni byla vniména ze strany ¢asti nemocnice kontroverzné. Asi dvakrat nebo
tiikrat vétSinou pii predklddani materidlu do rady pan teditel informoval Cleny rady o
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problémech a situaci v nemocnici. Jak jiz uvedl, vedeni mésta i rada mésta se samotnou petici
1 situaci poté, co byla pfedana petice, vazné zabyvali. Uskutecnilo se n¢kolik jednani s petenty
1 s vedenim nemocnice, probéhla schiizka s primafi a vrchnimi sestrami, probihalo nékolik
schiizek na jednotlivych primaridtech se zaméstnanci nemocnice. Situaci se zabyval i
odvétvovy odbor. Déle fekl, Ze se dotkne jednotlivych bodi petice. Probihalo provéieni toho
skutkového stavu. Petici provéroval zejména odbor, ktery dal i zpravu o tom, jak byla petice
posouzena a on bude vychazet i z toho materidlu. V petici je uvadéno, ze byl finan¢ni plan
ptedlozen az v Cervnu, tzn., pozd¢. Faktem je, ze novému fediteli byl pfedan nepodepsany
finan¢ni plan v tnoru 2015 se schodkem minus 70 miliond. V tom pfeddavacim protokolu je
zdiraznéno, ze bylo béznou zvyklosti v minulych letech podepisovat finan¢ni plan az
v kvétnu bézného roku. S nastupem nového ekonomického ndmeéstka byla postupné ta
hodnotova, ¢iselnd ¢ast financniho planu prepracovana tak, aby existoval vyrovnany rozpocet.
Byla ambice mit vyrovnany rozpocet. To neni zalezitost jednoducha. Kdyz si uvédomi, ze to
nové vedeni zacinalo vUnoru a potifebovalo co nejrychleji tohoto dosdhnout, tak to
piedstavovalo pomérné velké usili. Mysli si, ze velkym pfinosem toho, a viibec pro¢ se to
podafilo, jsou motivaéni smlouvy, které byly uzavieny s jednotlivymi primariaty. Rekl by, Ze
je to takové know-how, které ptineslo nové vedeni, a které mélo i1 sviij efekt. Nechal si
nemocnici zpracovat vysledek hospodareni nemocnice v n¢jaké Casové tadé¢ a vysledek
hospodateni, ktery zahrnuje z velké casti 1 plisobeni MUDr. Luxe a nového managementu,
ptedstavuje necelych 30 milionti korun. To je pravé disledkem kvalitni prace téch primariati
a téch motivacnich smluv. Je to téma viceméné ekonomického nameéstka, a pokud budou
dotazy, tak je schopny na tyto véci reagovat. Déle hovofil k terminim. Po vzijemném
odsouhlaseni finanéniho planu s témi vedoucimi pracovniky nemocnice, a je to zapsano na
poradé vedeni 20. dubna 2015, ekonomicky naméstek konstatoval, Ze se plan stava zdvaznym
od 1. kvétna 2015. Nebylo to nic proti béznym zvyklostem. Soucasti této hodnotové zpravy
jsou také veskeré investice, tzn., i pfistrojové, stavebni, které byly tim finanénim planem
rovnéz schvaleny. Ta textova ¢ast byla dopracovana v ¢ervnu s odpovédnostmi odpovédnych
pracovniki. Bylo to ztoho divodu, Ze textova cast, ktera byla soucasti toho plivodniho
finan¢niho planu, byla absolutné nevyhovujici a musela se ptepracovat. Nasledné, kdyz
jednali s petenty, tak argumentovali tim, Ze ta textova ¢ast byla podepsana az po vypuknuti
petice. On se tazal souc¢asného pana zastupujici povéteného teditele, jestli tomu tak skute¢né
bylo a on ho ujistil, Ze 1 kdyz tam je stejné datum, Ze ten plan byl opravdu podepsan diive, nez
se vibec védélo, ze n&jakd petice v nemocnici existuje. Bod dvé, ktery je v petici uveden,
oznacil pod nazvem ,,neni schvalen plan investic. Jak uz se zminil, ty investice jsou soucasti
finan¢niho planu. Odbor, ktery kontroloval, jaky byl pribéh a kontroloval doklady, tak tika,
ze za prvni az Sesty mésic 2015 byla pofizena z investi¢nich prostifedkil zdravotni technika
v objemu 24 500 tisic korun. Na platn¢ bylo v casové fadé zobrazeno, jak vypadd pribch
investovani do zdravotni techniky za obdobi leden az cerven. Dalsi vytkou je, Ze byla
naprosto zablokovana vétSina projektd. Je zminiovana multioborové jednotka intenzivni péce.
Situace v tom byla velice slozitd, protoze tam mélo byt pét lizek a jednak, kdyz se mélo
pfistoupit k n&jakému procesu zajiSténi té realizace, tak se zjistilo, Ze neni dohledatelny
projekt, zjistilo se zaroven, ze je uzaviend smlouva pouze s jednou pojistovnou a zaroven se
zjistilo, ze plivodné planovanych pét lazek se do toho vyc€lenéného prostoru absolutné nemtize
vejit, protoze je to vrozporu s hygienickymi normami. Takze, jak byl informovan panem
feditelem, byl vyclenén novy prostor, kde se zpracovava projektovd dokumentace a ten proces
za¢ind probihat a mél by byt dokonfen né€kdy na zafatku pfisttho roku. Centrum
chirurgickych oborti — dal$i vytka. Je tam uvadéno, precetl, ze je to klicovy projekt poslednich
10 let, nédklady na studie a projektovou dokumentaci v objemu cca 40 milionti, projekt
oznacen za Spatny bez konkrétniho prodiskutovani. Existuje pldn jiného umisténi s novym
projektem. Tento projekt zacal vznikat uz vroce 2010, 2011, 2012, kdy byla ambice

1o OSTRAVA



vybudovat pavilon centralnich operac¢nich sala a zacalo se na tom pracovat. Ten projekt nebyl
nikdy financ¢né pokryt tak, aby bylo mozno zahajit jeho realizaci. V loniském roce ziskal
stavebni povoleni a byl pfipraven. Nicménég, musi fici jednu véc, v okamziku kdy se dozveédél,
ze tento projekt je pfipraven a zaroven se dozveédél, Zze ma i nedostatky zejména z toho
diivodu, Ze tam chybi lizkové zazemi, chtél védet, jakym zplsobem je toto piipraveno, sesel
se i sarchitekty, byla to schiizka na pidé nemocnice, kde bylo pomérné hodné lidi a ti
samotni architekti tikali, ze je to svym zplsobem paskvil stim, Ze pivodné navrhovali
néjakou predstavu, jak by mélo to centrum chirurgickych obori vypadat s lizkovym zazemim
se v§im vSudy. Nicméné piisel pokyn z vedeni mésta, Ze na to nejsou penize a ze se to musi
zredukovat, takze to zredukovali do podoby, kdy tam byly lizkové sdly se zdzemim, ale
nebylo tam to lizkové zdzemi. Oni sami fikali, Ze je to svym zpusobem paskvil, ale dostali
néjaké mnozstvi penéz a musi se do toho vejit. Uz tehdy zaznivaly kritické hlasy ze strany
vedeni nemocnice, Ze to moznd neni uplné idedlni feSeni, a proto se zvazovaly jiné
alternativy. Pan feditel shodou okolnosti pravé v dob¢, kdy byl seminaf zastupitelli na
Ostravici, informoval, jakym zpiisobem by si piedstavoval ten koncept toho feSeni v ramci
nemocnice. Byl to navrh toho, jak by to mélo vypadat. Faktem je, Ze se dospélo i k tomu, ze
tento objekt, ktery by vznikl uprostied nemocnice, tak by vytvarel mnoho bariér. Dneska je
situace uplné jind. On mél moznost byt minuly tyden na poradé primaid v nemocnici, kde
bylo ptes 30 lidi a aZ na jednu mozna dv¢ vyjimky se vSichni shodli na tom, ze tento projekt
je ptekonan, Ze je tieba fesit tu situaci uplné jinak. Moznd levnéji. Rozpocet tohoto projektu
byl 800 milionti korun. Faktem je, Ze nemocnice vydala na projektové prace zhruba 40
miliond korun, to piSe petice, ale kdyZ se to pocitalo, tak to vyslo na 36 milionii korun, ale je
tteba zaroven fict, Ze ve Frydku vznikl podobny o néco mensi trakt — centrum chirurgickych
oborti, mél moznost se tam podivat, cely si ho prosel i1 s heliportem nahote, a projekéni prace
na tento objekt stily polovinu oproti témto ndkladiim. Dalsi zalezitosti je druha faze
zateplovani. Je to zalezitost, kterd je také uvadéna jako jeden z probléml nemocnice. To
zateplovani bylo rozdéleno do dvou fazi s tim, ze byly pfislibeny dotace na zajisténi téchto
praci. Urcité je pfinosem zateplit témét vSechny objekty nemocnice. A vedle toho efektu
eliminace tepelnych ztrat, je to i otdzka vizualni podoby té nemocnice. Nicméné¢ zjistilo se, ze
ani jedna z téchto akci neni kryta finan¢né a rada musela pfistoupit k navyseni té ¢astky, ktera
byla potieba k dokonceni nebo viibec zajisténi financovani 1. etapy a bylo to v urovni pres 30
mil. K¢. Petice hovoti o pfezaméstnanosti nemocnice nebo o tom, ze MUDr. Lux se zminoval
nékde, Ze existuje prfezaméstnanost nemocnice. Nechal si z nemocnice stahnout néjaké grafy
vyvoje zaméstnanosti, a kdyz se na n¢€ podivaji, je to jednoznacné. Faktem je, ze v souCasné
dobé¢ chybi 1¢kafti. Je to problém, ktery je moznd zpiisoben i situaci, kterd v nemocnici nastala,
ale moZna i néjakymi jinymi problémy. Dalsi sedma vytka je v oblasti komunikace. To je
pomérné neuchopitelné téma, které by mél vysvétlovat. Je to moznd na nékoho jiného.
V bod¢é osm petice se fikda, ze je vefejnym tajemstvim, zZe spoluprace teditele a naméstka
vazne. Kdyz vysla petice, tak se setkal se dvéma naméstky feditele, kteti ho ujistovali o
loajalité, nicmén¢ je tfeba si uvédomit, ze jak ndméstek pro ekonomiku, tak naméstek pro
1écebnou péci jsou osobnosti a urcité nemaji stejny nazor. Je zapotiebi, aby se v rdmci néjaké
diskuse véci ujasnily. Faktem je, ze potom zaregistroval dopis, ktery byl rozeslan, a ktery
nepiispél k pocitu, Ze tam ta jednota byla, nicméné i1 kdyZ byl s panem primétorem a sesli se
s vedenim, byla deklarovana konzistence toho nadzoru, ze jsou jednotni. Dalsi vytka byla —
persondlni boute pokracuje. Je to o tom, Ze pan feditel si do nemocnice pfivedl své nové lidi.
Je to velice slozité, protoze v okamziku, kdy ptijde novy feditel, tak ma jisté pravo na to, aby
si privedl svij vlastni tym. Mysli si, Ze tohle se nedd zpochybnit. Samoziejmé je otazka,
jakym zptisobem to d¢la, zda citlivé nebo néjak jinak, toto nemize okomentovat. Dale hovofil
k otdzce auditu s tim, Ze je zmitlovano, Ze audit nebyl dostupny, Ze nebyl projednavéan apod.
Nalezy auditu byly zavazné. To je i jeden z diivodd, aby forenzni audit provéfil, protoze je to
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zpochybiiovano, jestli je to pravda, nebo je to n&jak jinak. Ze nebyly audity projednavany,
neni pravda. Existuji zdznamy z toho, Ze se v poloviné€ kvétna pan feditel setkal s predsedou
odbort, ktery je podepsan na petici, a byli u toho udajné dalsi dva lidé. Nezaznéla tam jedina
kritika ¢i vytky vi¢i nemocnici. Je uvedeno, Ze se nefesi provozné dulezité véci, ze dokonce u
téch dalSich jednani bylo feceno, Ze pan feditel nepodepisuje n&jaké akty, které jsou zivotné
dilezité pro pacienty, n¢jaké piistrojové vybaveni apod. Ptal se obou dvou panti naméstk,
jestli tomu tak nékdy bylo, jestli v zastoupeni pana feditele néco podepsali, oni mu sdélili, ze
tomu tak nebylo, ze véci, které se tak event. podepsaly, byly naprosto formalni, nic takového
nebylo. Neumi to posoudit. Je uvadéno, Ze byla snaha o zménu u loga nemocnice. Faktem je,
ze zaregistroval tuto snahu. Na ten proces nikdy nebyla vynalozena ani koruna. Petice
kritizuje, Ze pan teditel nekontaktoval klicové zdravotni pojistovny. Jednak je to zalezitosti
predevsim ekonomického ndméstka a tou kontrolou se zjistilo, Ze to tak neni, Ze jsou skute¢né
potvrzeny navstévy, navic nemocnice ma uzaviené smlouvy a vyhodné smlouvy o 36 mil. K¢
vy$$i, nez tomu bylo v predchazejicim obdobi. K medidlnimu obrazu nemocnice fekl, ze je to
slozita zalezitost, tézko se k tomu da vyjadrit, je to neuchopitelné. Je jasné, Ze tou medializaci
se obraz nemocnice narusil. Nemocni¢ni ¢asopis, ktery byl mési¢né vydavan, a zaméstnanci
ho cetli, jak uvadi petice, Ze vydavan neni, to byla pravda. Je tfeba ptiznat, ze tady ta vytka je
opravnéna. Udajné to bylo z technickych diivodil. Posledni bod petice — okamzZitd vyména
zamku na feditelstvi a kontrola zavazadlovych prostorti. Citi, ze to byl problém, ktery
kumuloval vSechny problémy, které byly i z minula. Jeden pan doktor na téch schiizkach,
které absolvovali, to diagnostikoval tak, Ze nemocnice byla dlouho papinidk a stacilo velice
malo a papindk vybuchl. Poznamenal, Ze sami vi, zZe kontrola na vratnici je samoziejmou
zélezitosti. N¢kdo mu fikal, ze belgicky fteditel, kdyz pfijede do Mittalu, tak bézné otevira
kufr svého mercedesu. Jisté vi, Ze v jinych podnicich to neni nic mimotfadného. Nicméné
moznda v tom kontextu to ptisobilo vybusné. Zminil se jesté o jedné véci. V petici je uvedeno,
ze snad by mél pied radou mésta zaml¢ovat nebo snad blokovat informace o zmifiovanych
pochybenich pana feditele, dokonce je tam uvedeno, Ze by mél rezirovat tuto Cinnost.
Ohrazuje se proti tomuto. Je pfesvédCen o tom, ze nikdy nepiekrocil své kompetence
k jakymkoliv feditelim ptispévkovych organizaci a ujistil, Ze jeho jedinou motivaci bylo
hledat prosperitu nemocnice a aby nemocnice skutecné poskytovala kvalitni sluzby. Vyuzil
ptilezitosti, aby pozadal o jednu véc. Je zifejmé, ze do nemocnice se v minulych letech
neinvestovalo tak, jak by bylo nutné. Od r. 1991 do r. 2006 se do nemocnice nainvestovalo
2,5 miliardy korun. Posléze investice upadaly. Je zapotiebi realizovat nckteré akce, které
nemocnice vyzaduje, rekonstruovat a modernizovat trakt chirurgie, ktery je ndhradou za tu
,kostku®. Je to velice rozumné feSeni, na kterém se shodlo 95 % primati. Odhadovana cena je
550 miliént korun 1 s tim, Ze mozna spolecné by tam byla rekonstrukce laboratofi vCetné
Iékarny za Castku 40 milionti korun. Pied dvéma mésici se byl osobné podivat, jak vypada
psychiatrie. Je ptfesvédcen o tom, Ze kdyz by pacient piisSel na psychiatrii a vid¢l, jak to tam
vypada, tak se mu neulevi, ale pfitizi. Tam se zastavil ¢as v 60. letech minulého stoleti. Je
zapotiebi toto fesit a vybudovat novy pavilon psychiatrie. Rovnéz potfebna zalezitost je novy
pavilon péfe o matku a dité, stejné jako ten piedchozi titul, je moznost ziskat dotaci, a
dokonceni zatepleni objektii vcetné rekonstrukce spojovacich mostd. To je vSechno. Je
pfesvédcen, Ze vétSina téchto projekti by se dala zrealizovat v pribéhu tii let. Daly by se
rozetapizovat, takze i ta finan¢ni ¢astka by nemusela byt v jednom roce, a ani by to neslo.
Vsechny tyto projekty jsou zaclenény do strategického planu s tim, Ze je urcité dostanou na
sttil. Poté by zastupitele pozadal o jejich podporu.

Diskuse:

Ing. Kolarik sdélil, Ze z vystoupeni naméstka primatora Ing. Prazédka, Ph.D., mu vyplynulo,
ze MUDr. Lux ve funkci feditele podle jeho nazoru pracoval dobie, a z té petice za jediny
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opravnény, ale velmi okrajovy bod zfejm¢ pan naméstek povazuje vytku ve vztahu
k nemocnic¢ni tiskovin€. Nezbyva mu, nez se zeptat, pokud tomu tak skute¢né je, pro¢ MUDr.
Lux skon¢il tak, jak skon¢il, kdyz ze vSeho, co bylo fe¢eno, vyplyva, Ze pracoval dobre.
RSDr. Jakubek sdélil, Ze mé stejny dojem jako Ing. Kolafik, ale chtél by se zeptat jesté na
néco jiného. Vzdycky byva zvykem, Ze kdyZ n€kdo nastoupi do nové funkce, tak ma tzv. 100
dni hajeni, tj. zhruba 3 a pil mésice. Kdyz se podiva, kdy pan Lux do funkce nastoupil, a kdy
uz byla situace takova a kdy vznikla samotna petice, tak pfili§ toho prostoru nedostal.
Zdiraznil, Ze ty tkoly a do té situace, do které nastoupil jako feditel, urcité¢ vyzadovalo vice
nez 100 dnd Gasu. Rekl, e on tu petici od pracovniki nemocnice dostal taky. Pozadal pana
feditele, jestli by mu situaci mohl vysvétlit. Pan feditel ho pfijal, vénoval mu ¢as, seznamil ho
s fadou véci, pozadal 1 sestru Vxxxxxxxx, kterd je tam jako Clenka toho peti¢niho vyboru, a ta
ho ujistila o tom, Ze z jednani z radnice dostala pokyn, Ze s nikym nemaji jednat do uzavieni
té situace. To mu prijde zvlastni. Z jedné strany se na né jako na zastupitele obrati o pomoc,
aby znali situaci, a pak jim odmitnou poskytnout jakékoliv dalsi informace. To vSechno fika
jenom proto, jestli nebylo do té doby dost signall, Ze ta situace tam neni dobra ze strany
pracovnikd. Tim je nechce obviniovat. Zajimalo by ho, jak postupovaly ptislusné odbory na
magistratu v tom, aby tu situaci feSily a aby zjistily, koho stoji za to podpofit a koho nestoji za
to podpofit. V celém vystoupeni neslySel, co udélalo vedeni radnice pro to, aby situaci
stabilizovalo, ktera vykazovala jasné znaky n¢jakého nenormalniho stavu natlakového, a jaké
to mélo ucinky.

Ing. Macura, MBA, zrekapituloval otdzky. Jedna se tykala toho, zda skute¢n¢ pan doktor
Lux pochybil tolik v tom, co se tyka fizeni interniho zpravodaje v nemocnici a druha, zdali ty
signaly v nemocnici nebyly uz daleko diiv neZ v okamziku spuSténi petice a zda na né
ptislusné odbory a ptip. vedeni mésta néjak reagovalo.

Ing. Prazik, Ph.D., na dotazy odpovédél. Rekl, Ze byl tou petici velice prekvapen. Absolutné
vyloucil, ze by z radnice nebo z magistratu ptichazely néjaké informace, Ze s nékym nemaji
jednat. Poznamenal, Ze v tom piipad¢ by chtél védét, kdo takové informace daval, protoze to
je naprostd nepravda. Dale fekl, Ze ta petice vznikla 1. 7. 2015 a kuridzni je to, ze 15. kvétna
2015 ptedseda odbori sed€l s panem feditelem Luxem a nic neavizoval. On mél kontakt a byl
1 na odd¢€leni psychiatrie a na zachytce, bylo tam asi 20 Iékafii a zdravotniho personalu,
kterych se ptal, jaka je situace a ani jeden z téch lidi neavizoval jakékoliv problémy, které
byly. Chodily signdly, ale ty signaly byly takového charakteru, ze byly spiSe k pousmani a
chodi potfad. Pro ného ta petice piiSla jako blesk z Cistého nebe. V okamziku, kdy ta petice
dorazila, tak se tim standardné zabyvali, byli tam vyslani pracovnici odboru, ktefi toto
posuzovali, a to jak prednesl tuto informaci, tak ta informace vychazi i z toho stanoviska,
které je k dispozici ze strany pracovnikli odboru, kteii takto pragmaticky a vérné tu situaci
posuzovali. Mysli si, ze problém byl spiSe v komunika¢nich a persondlnich zalezitostech,
které byly vypjaty a které dospély k tomu, Ze ta petice viibec vznikla. Skoro by fekl, ze tady
vidi ten zasadni problém, protoze faktem je, Ze za to, zZe se nevydal n¢jaky Casopis, nebo Ze se
oteviraly kufry na aut¢, to neni ditvod k odvolavani feditele. Nicméné¢, tu petici podepsalo 800
lidi. Faktem je také to, Ze on, moznd i zastupitelé jsou kontaktovani riznymi lidmi. On je
kontaktovan v posledni dobé pomérné hodné lidmi, kteti tvrdi, Ze tu petici podepsali, Ze
dneska uz by ji nepodepsali, ale nicméné podepsali to. Z toho diivodu, aby pan MUDr. Lux
zamezil né&jaké polarizaci nazorti v té nemocnici, tak fekl, ze bude rezignovat. Tohle bylo
vyusténim téhle petice, ale kdyz se divaji na ty ekonomické ukazatele, a miize to potvrdit pan
Bc. Grochol, MBA, ktery je ekonom, a ktery se na tom velice podilel, Ze po strance provozni,
ekonomické, tak ta nemocnice Sla nahoru. Je to i otazka feSeni 1 t€ch smluvnich vztaht, o
kterych hovofil pan soucasny zastupujici feditel.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze by chtél ud¢lat prestdvku, ale do diskuse je s vécnou
ptipominkou ptihlaSen JUDr. Babka, proto mu dal slovo.
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JUDr. Babka navrhl pferusit projednavani bodu ¢. 137 a udélat prestavku.
Primator prerusil projednavani materidlu ¢. 137 a vyhlasil prestavku (11.25 - 12.05 hod.)

Po piestavce pokracovala diskuse k materidlu ¢. 137:

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze dokon¢i projednavani bodu ¢. 137 a poté bude nasledovat bod
s nazvem Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti neb tak zni aktudlni jednaci tad, kdy tento
bod je automaticky fazen jako prvni po prestavce.

MUDr. Malek tekl, Ze citi povinnost uvést na pravou miru nékteré zalezitosti, které se tyka;ji
udalosti v méstské nemocnici. V méstské nemocnici 20 let pracoval a znd ji od sklepa az po
pudu. Nyni uz tam nepracuje, a tudiz se nepovazuje za podjatého. Se zaméstnanci nemocnice
se setkava, oni ho nekontaktovali, pouze ho zajimalo, co se v t€ nemocnici déje. Pravdou je,
Ze o tom, Ze se v nemocnici néco déje, byl informovan mnohem dfive, nez ta petice vysla,
proto ho ptekvapuje, Ze pan resortni ndmeéstek byl tou petici piekvapen, protoze kdyby mél
informace, tak musel védét, Ze ta nemocnice bublala uz ddvno predtim a nikoliv jenom po
nastupu feditele Luxe. Problém v komunikaci tam nepochybné nastal a veliky. To, co si
béhem 40 minut vyslechli, vypadalo jako obhajoba byvalého feditele Luxe, ktery nakonec
odstoupil, takze nevi, pro¢ si to vSechno museli vyslechnout, mozna proto, Ze pan ndméstek
chtél naznacit, Ze byl odstoupen nepravem. On odstoupil sam, sdm asi uznal za vhodné, Ze ta
situace nazrala k tomu, aby byla n&jakym zplisobem feSena. Podotkl, ze téch petentd bylo
mnoho, bylo to skoro 50 % zaméstnancii nemocnice. Zopakoval, ze tam pracoval 20 let a
nepamatuje si, Zze by se ta nemocnice takto sjednotila od uklizecky az po priméte. To ho
piekvapilo. Byla vtom vidét velikd nespokojenost, ale s ¢im? Pan nameéstek se snazil
naznacit, ze pan feditel Lux nastoupil ve slozitém obdobi, musel reagovat a piijimat opatieni,
ze se jednalo o jakysi krizovy management. On slySel jiné véci. To, co t¢ém lidem vadilo,
nebylo to, Ze by d¢lal néco, co jim vadi. Ve velké vétsing fikali, Ze jim pan feditel vadi tim, ze
nedéla nic. Maximalné se snazil rusit nékteré projekty. To, co ndméstek primatora uvedl jako
pozitivni vysledek hospodateni v mésicich 1 - 6 r. 2015, to on viibec nevnima jako pozitivni
zalezitost. Ani to nemusi byt vizitka tohoto feditele. Hlavn¢, domnivat se, Ze lze provozovat
nemocnici tohoto formatu s vyrovnanym rozpoctem, je podle n¢ho v soucasné dobé
zdravotniho pojisténi, kdy funguje tak, jak funguje, chyba. To v podstaté nejde. Podle
poslednich informaci, které se mu dostaly na stll, tzn., jakysi investicni plan, zamér, ktery
vySel ze samé nemocnice, je velmi hrubé odhadnuta vnitini zadluzenost této nemocnice okolo
2 miliard. Je to obrovské Cislo. Ta nemocnice ty investice potiebuje. Nejen to. SlySeli o tom,
jaké jsou persondlni problémy, to jsou potom provozni penize, které jsou tfeba na vyplatu
mezd, aby se ta nemocnice persondlné nezhroutila. V takovém obdobi piichdzet s opatfenimi,
které nejsou dostate¢né¢ komunikovany, dostatecné vysvétleny, miize byt pro nemocnici
devastujici. Rekl, Ze aktivitu petentti chape a citi za svou povinnost vysvétlit tu situaci také
z jejich strany, ackoliv nestoji jen na jejich strané. Je zastupitel a snazi se chapat tu situaci
z obou stran. Z obou stran byla jisté slozitd. Povazuje za nutné, aby na zastupitelstvu padlo i
slovo druhé strany.

JUDr. Babka sd¢lil, ze se nechce zaobirat vnitinimi problémy nemocnice. Tak, jak je
formuloval naméstek primatora Ing. Prazdk, Ph.D., tak je formulovala petice. Chtél by se
zabyvat zejména tou odpovédi a viilbec zptisobem, jak byla tato petice feSena. Piedeslal, ze je
pfesvédcen o tom, Ze méla byt feSena rychleji, i€innéji a za ucasti vétsiho fora téch, kteti to
resili. Sdélil, z ¢eho vychazi. Poprvé, co je v zastupitelstvu mésta, se stalo, jestlize se nékdo
obratil na Cleny zastupitelstva, a odkédzal na osloveni petentii ,,vdzeny pane primatore, vazeni
Clenové Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy®, tak ¢lenové zastupitelstva mésta tuto
petici prostfednictvim Magistratu mésta Ostravy neobdrzeli. Kazdy z nich ji urcité dostal
riznymi kandly v¢. e-mailové posty, ale pfesto od toho, kdo je odpovédny za distribuci
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materidli pro ¢leny zastupitelstva mésta, to nedostali. Mj. na to upozoriioval na zminiované
poradé predsedi politickych klubi, kterd je popsand v odpovédi pana primatora petentu
Oxxxxxxx Kxxxxxxx, kdy samoziejm¢ sdélit petentim, Ze se timto obsahem zabyvali
predsedové politickych klubi a odvétvovy odbor, je informace, kterd, byt on petentem
Kxxxxxx, tak v zddném ptipad¢ s tim spokojen neni, byt' bezprostifedné po setkani predsedi
politickych klubii pan feditel Lux rezignoval. Vezmou-li se do uvahy terminy 1. 7. 2015
petice, 8. 7. 2015 dopliujici dopis opét sméfovany k panu primatorovi a vazenym
zastupitelim, ktery rovnéz z magistratu neobdrzeli a nasledné 27. 7. 2015, kdy to projednala
rada mésta na svém jednani. Tim, jak ten dopis vypada, tak vypada tak, ze odpovida pan
primator po projedndni v radé¢ meésta, presto, ze petice byla urcena clenlim Zastupitelstva
statutarniho mésta Ostravy a k tomu se to dostava na jednani Zastupitelstva statutarniho meésta
Ostravy az dnes. Ocenil kroky, které ta petice vyburcovala. Ocenil kroky pana primatora, kdy
zaCaly osobni navstévy v nemocnici na jednotlivych primaridtech a ze situace z pohledu
vedeni mésta zacala byti chépana jako vazna a byla zde snaha fesit a vyslechnout problémy,
které méstskou nemocnici provazeji. Do té doby se vSak nic v podstaté nestalo. Vedeni mésta
véele s panem primatorem vyslovilo jednozna¢nou podporu fediteli Luxovi piesto, Ze jiz
petice byla na svété a slovy pana primatora ,,stojim za panem feditelem, aniz bych petici Cetl®.
Tyto véci vSechny fekl osobné panu primatorovi jiz na zminéné porad¢ predsedil politickych
klubti, kde hovotil o dvou selhanich. O selhdnich vedeni mésta pii feSeni situace v méstské
nemocnici véetné toho, Ze navrhl stavajici vladni koalici, aby posoudila, zda fizeni ze strany
naméstka primatora Ing. Prazaka, Ph.D., je ta nejlepsi véc, kterd sméfuje k uklidnéni v této
méstské nemocnici a zda by koalice nevzala v potaz tuto petici, Ze neni sméfovand jen proti
vedeni nemocnice, ale 1 proti odbornému vedeni panem naméstkem Ing. Prazakem, Ph.D. Od
té doby se nic nestalo, ale to neni pfedmétem dnesniho jednani a neni to prfedmétem ani jeho
néjakého zvlastniho zdjmu. K otdzce ve vztahu k nemocnici, si mysli, ze vSichni pfedsedové
klubli se shodli na tom, Ze bohuzel komunikace, kterd nastala v nemocnici, pfispéla
k vytvoreni této petice a nekomunikace pana feditele pfispéla k tomu, Ze nemocnice se stala
ozehavym problémem tohoto mésta. Déle fekl, Ze nesouhlasi s odpovédi, nesouhlasi s tim,
aby vzali na védomi odpovéd’ pana primatora panu ptedsedovi, protoze rezignace feditele
Luxe neni dostatecnou odpoveédi na ty véci, které v té petici zaznély, a které se dneska snazil
naméstek primatora Ing. Prazék, Ph.D., osvétlit. Informace o tom, ze se tim zabyvala rada,
piedsedové politickych klubti a odvétvovy odbor bez jakéhokoliv zhodnoceni té situace, je,
mysli, nedostate¢né. Na zavér svého vystoupeni poptal zastupujicimu panu fediteli hodné
uspéchi. Poznamenal, Ze stav, aby tato organizace byla dlouhodobé;ji, a tim mysli déle nez ptl
roku, fizena jenom povéienym feditelem, neni zrovna to nejlepsi feSeni.

Ing. Macura, MBA, reagoval na vystoupeni JUDr. Babky. Rekl, z¢ JUDr. Babka se zcela
legitimné zaméfil spi§ na proceduralni stranku véci. K té petici je mozna dobte pohovofit o té
strance obsahové, nicméné jsou zde ob¢ dvé stranky a je mozno je takto probirat. M4 spoustu
vyhrad vici tomu, co na zasedani zaznélo jak od JUDr. Babky, nakonec musi fict, ze by si
dovolil 1 lehky komentat k prezentaci, kterou délal naméstek primatora Ing. Prazak, Ph.D.
Vyhradil se vii¢i konstatovani, ze vedeni mésta bylo pasivni ve vztahu k petici. Bere jako
selhani nebo jisty nedostatek, ze signaly o tom, ze v té nemocnici néco bobtna a hofi,
nezachytili difv. Ta realita nicméné nastala a je za nimi. Chvile, kterou mu vy¢itad JUDr.
Babka, ze on se pfed televiznimi kamerami postavil za byvalého pana feditele Luxe, tak
JUDr. Babka vi, ale ostatni to mozna nevi, proto to musi fict, mozna vétSina lidi v sale méla
text té petice diiv, nez ho mé¢l on. Na ného nab¢hli novindii s televizi, s mikrofony a
s kamerami, Ze chté&ji fesit petici v méstské nemocnici. On se jich ptal, co chtéji fesit, protoze
on zadnou petici nemél, a na ného ti novinaii mavali tim textem, mezi tim uz mu signalizovali
nektefi zastupitelé, Ze ji maji a ta petice zacind hezky ,,vdZeny pane primatore®. Na rovinu
fekl, ze on ten text petice dostal tyden poté, co uz byla v médiich, a ze v té chvili pred
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novinafi vyslovil to, ze v tuto chvili je legitimnim feditelem pan feditel Lux a on nema divod,
protoze nema zadné informace o jeho Cinnosti, pochybovat, nicméné je-li na stole néjaka
petice, kterou on v té chvili nema v ruce, ze se ji bude osobné zabyvat, to vSechno zaznélo a
jestli si z toho nékdo vezme jenom cast té pravdy, tak je to jeho pravo, ale jednd se o ne
pravdu uplnou a da se to riizné prekroutit. VSichni, ktefi to védét chtéji, vi, Ze od prvniho dne,
kdy tu petici oficialné dostali do rukou, zacali konat. Nechce zveli¢ovat sviij osobni pfinos,
nicméné zajimalo by ho, jestli kdo, kdy z pfedstavitelii tohoto mésta absolvoval celkem 23
schiizek piimo v Méstské nemocnici Ostrava. On zacinal 14 dnl po sobé v sedm rano svoji
praci v Méstské nemocnici Ostrava, kdy postupné navstivil vSechna velka oddé€leni,
absolvoval schlizky s byvalymi zaméstnavateli pana Luxe, s fadou jinych zajmovych skupin,
s primafi, s lékafi, s petenty se sedel asi pétkrat. Radu schiizek realizoval i bez piitomnosti
naméstka primatora Ing. Prazédka, Ph.D., aby mél kompletni a nezaujaty pohled, neb mu bylo
naznacovano, ze jeho pritomnost muze stanoviska téch lidi ovlivnit. JUDr. Babka ma pravdu,
ze kvuli tomu nesvolévali mimotadné zastupitelstvo, neb mu to pfislo v letnich mésicich
poné¢kud zbyte¢né. Pokud se jedna o podstatu véci, informovali zastupitele prostfednictvim
schiizky, ktera za tim ucelem byla svoldna s predsedy politickych klubti, kde o navrhovaném
zpusobu feSeni informovali. Domniva se, Ze podstata neni ani ve formulaci té odpovédi, ale
v tom, jakym zpiisobem ta petice byla vyfizena. Mlze piinést, bude-li zdjem odpovéd’, kterou
dostal od petentil, ve kterém mu osobné dékuji za vyfizeni situace v souvislosti s petici a ze
oni povazuji zaleZitosti, které v petici zmitiuji, za vytizené. Pro né&j je vice dulezity ten obsah
nad tou formou. Vyjadiil se k pfipominkam, které zaznély. Snazi se nedivat na ¢innost pana
tfeditele Cernobile. Vratil se na zacatek vybérového fizeni, do kterého se ptihlésilo 10 zajemcii.
Na kazdého z nich dostal slozku, kazdy z nich néco provedl, v kazdé slozce bylo uvedeno,
kde pracoval, co tam provedl, co ud¢lal Spatné. Petenti mu namitali, Ze s osobou pana feditele
Luxe jsou zminovana néjaké historickda pochybeni, a Ze na n¢ho prisla idajn¢ néjaka slozka.
Odpovédél, Ze ptisla, ale sloZky pfiSly 1 na ostatnich devét zdjemcu. Dale fekl, Ze pan feditel
Lux udé¢lal béhem toho pul roku, co byl ve funkci, kus dobré prace. To, Ze nekonal, neni
pravda. Vedle toho podle n¢j udélal 1 spoustu chyb. Shrnul je do pojmu ,komunikace® a
manazer, ktery nekomunikuje, je $patny manazer, jakkoliv by byl v jinych oblastech dobry.
Pan Lux Spatné komunikoval jak dovnitf firmy, tak i navenek firmy a v moment¢, kdy se za
néj nepostavilo ani jeho vedeni, které si tam sdm z velké ¢asti piivedl, tak ho osobné to
piivedlo k tomu nazoru, Ze pan Lux asi tuto situaci nezvladne. Nasledovala rezignace, o které
vsichni vi a on v tuto chvili neciti potebu ani spekulovat o diivodech té rezignace. Kazdy si to
mutze domyslet. Nicméné to je véc petice jako takové, takze on s ohledem na to, Ze sami
petenti napsali mu a jeho prostfednictvim vedeni mésta, Ze jsou s vyfizenim petice spokojeni a
ze dekuji vedeni mésta za pristup k feseni toho problému, tak nepocituje pottebu, aby néjak
extenzivné rozsifovali znéni odpovédi na tu petici, kterou maji pied sebou. Na zavér svého
vystoupeni poznamenal, Ze mozna by si vice, nez né¢jakymi procedurdlnimi otazkami mohli
polozit otazku, jak je mozné, Ze situace v méstské nemocnici je takova, jaka je, jak to, Ze to
takto vybublalo. Neni to pouze otizka pisobeni pana doktora Luxe. Rada znich je
v zastupitelstvu mnohem déle nez on, nékteti dokonce desitky let a on by se chtél zeptat, jak
je mozné, ze ta nemocnice ma vnitini investicni dluh v fddu miliard korun. V rdmci téch
svych navstév byl po tficeti letech poprvé ve vnitinim aredlu nemocnice. ProSel si to tam
obrazné teceno od sklepa po pudu, ta nemocnice se zastavila nékdy v devadesatych letech.
Domniva se, Zze za to jsou odpovédni ti, ktefi v tom vedeni mésta byli pfed nimi v¢.
zastupitelt, ktefi v zastupitelstvu sed¢li, nikoliv oni vuci kterym je ta kritika smétovana.

JUDr. Babka tekl primatorovi, Ze zejména on ocenil jeho préaci v té zklidiiovaci etapé a
pozéadal ho, aby ten zbytek jeho kritiky povazoval za jeho osobni pomoc pfi jeho praci,
protoze procedura je rovnéz dllezita, a Ze ho ocenili petenti, je velmi dobfe a kdyz ho oceni
zastupitelé, bude to pro ného jesté lepsi. K posledni poznamce primatora tekl, ze se staci
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trochu seznamit s historii, kdyz uz hovoii k t¢ém star§im ¢lenlim zastupitelstva, mezi které se
on povazuje. Jenom otdzka prevodu majetku ze stditu na nemocnici, branila tomuto
zastupitelstvu byt v jiném sloZeni, 1 v fad¢ investi¢nich akci, které chtéli do té nemocnice
ud¢lat. Zopakoval, Ze se sta¢i trochu sezndmit s historii, aby zbytecn€ nepouzival silné slova.
Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze silné slova jsou na misté. Mysli si, Ze mésto by ud¢lalo
mnohem lépe, kdyby napt. 117 miliont za Banik investovalo do méstské nemocnice a fada
z nich u toho hlasovani sed¢la.

Ing. Piperkova pod¢kovala za pfipominku JUDr. Babkovi, Ze do nemocnice se léta
neinvestovalo a teprve po pievodu majetku z Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych se mohlo takto ¢init. K prezentaci naméstka primdtora Ing. Prazéka, Ph.D.,
fekla, ze si mysli, ze tuto prezentaci by v prvé fadé m¢l uvést ex statutarni organ, tj. pan
doktor Lux, a méla na to byt pfipravena patficna reakce ze strany téch, kterych se to tyka. Ona
jako byvalé resortni naméstkyné miize reagovat pouze na dvé véci. Prvni zalezitost se tykala
hospodareni ptispévkovych organizaci, coz pan nadméstek jist¢ vi. Od minulého roku se
zdravotnicka zafizeni fidi novou metodikou v uplatiiovani odpisa, tzn., Ze 30 miliont plus je
pouze Cast odpist, které se odepisovaly ro¢né a nevidi v tom zaddny ekonomicky ptinos resp.
pozitivni pfinos byvalého feditele jako kazdého stavajiciho, protoze na tom prosté neni zadny
podil. Pouze to znamend, Ze organizace je nedava do ndkladd, tzn., Ze md mnohem lepsi
hospodaisky vysledek. Druhd zalezitost se tykad centra chirurgickych obort, kde jist¢ muiize
byt na diskusi, jak tento obrovsky objekt dimenzovat a naprojektovat. Ona u toho
projektovani nebyla, ale predpoklada, ze projektanti védi, co naprojektovali. Za predchtidce
MUDr. Zhanéla byl ten projekt asi dvakrat draz§i. Samoziejmé financni moZnosti jsou jenom
jedny, takZe neni mozZné asi projektovat na dvé miliardy, kdyz na to neni. K projektu centra
chirurgickych obora jest¢ tekla, Ze se udé€lalo maximum pro to, aby ten projekt byl
realizovatelny a rada v minulém volebnim obdobi schvalila indikativni seznam projekta
financovanych v novém programovacim obdobi 2014 - 2020, kde bylo centrum chirurgickych
oboru zafazeno, takze to neni nerealizovatelny projekt a rozhodné ne z pohledu minulého
vedeni.

Ing. Trojak k vystoupeni pana naméstka poznamenal, Ze to také vnimal spiSe jako n&jakou
obhajobu, ale rozumi tomu lidsky, je to kamarad, takze je tézko oddélovat nékteré véci ryze
pracovni a ryze osobni. Nechtél, aby zapadlo to, co bylo feceno na té prezentaci — Projekt
centrum chirurgickych obort. Mysli si, Ze je to dobry podnét pro jejich investi¢ni komisi, aby
si udélali k tomu néjaky den a pozadal by pana naméstka, aby jim poskytl i né¢jakou oponentni
zpravu, podepsanou architekty, odborniky, ktefi fikaji, ze je to paskvil. Vnima to, Ze pokud je
tam utraceno né¢jakych 36 milioni a pan naméstek tikd, Ze ten projekt je predrazeny, tak si
mysli, Ze stoji za to si tento problém a tuto otazku vydiskutovat na investi¢ni komisi. Paskvil
je pomérné silné slovo a je piekvapeny, Ze ti, ktefi délali tento projekt, byli takovi amatéii.
K zatepleni fekl, ze se nestaci divit, protoze v minulém zastupitelstvu to byl on, kdo kritizoval
néjakym zplisobem zadavaci podminky, vracelo se to, dopracovali to a bylo jim feceno, Ze to
musi co nejrychleji schvalit proto, aby se stihly néjaké dotace atd. Byla tam 1 zminka o tom,
ze to bude hromadnéd akce, Ze to pfinese n&jaké organizacni problémy z hlediska chodu
nemocnice, nicmén¢ fikalo a feklo se, Ze to bude to nejlepsi feseni. Tady je pro n¢ho otazkou,
ze minulé vedeni, pokud dobfe rozumi panu naméstkovi, bylo tak amatérské, Ze spustilo
takovou akci a oni zastupitelé byli asi ne dost obezietni, ze jest¢ odsouhlasovali tuto akci a
pfitom tato akce nebyla finanéné zajisténa. K ekonomice tekl, Ze je fajn, Ze jim to pan
naméstek promitnul. Nezpochybriuje to. Vysledek tak, jak jim byl prezentovan, tzn. plus 30
miliont za prvnich Sest mésicti, je opravdu super vysledek, a doufa, Ze s tim rastem to bude
na konci ve vysledku 60 miliont pfi skladovych zasobach, pfi investicich, pti udrzbé, pfi
odpisech. Doufa a pevné véii, Ze ten ekonomicky vysledek bude takhle excelentni a jestli jeste
bude vyrovnany i rozpocet, tak si mysli, Ze u nich uz dopfedu ma zajistény aplaus. Mysli si,
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ze nepochopili to nejpodstatnéjsi, to, co tekl i feditel nemocnice. Nemocnici délaji lidé. Je
fajn, ze budou mit super vybaveni, budou mit perfektni budovy, to k tomu patfi, ale pokud jim
zacnou odchdzet odbornici, tak to je Spatné. Budou mit pouze néjakou ,.kostku* a nebudou
tam chodit ani lid¢, protoze ti jdou za t€émi odborniky. Povazuje za manaZzerské selhani, pokud
to dospélo tak daleko, Ze se sjednotilo skoro 800 zaméstnanct a dalo ten podpis na odvolani
feditele. To neni jenom tak k bagatelizovani. Kdyz si ¢etl reakci MUDr. Luxe, ze vzkazal ptes
noviny, ze bude novy vybér na vSechny primafe, tak to si fikal, Ze tam haze doslova granat
mezi ty lidi, protoze timto zplisobem d¢lat persondlni politiku s primafi, hranici
s amatérizmem. A ty dusledky toho jsou, Ze ti lidé odchazi, a proto to vnima tak, jak to fekl i
JUDr. Babka, Ze ta reakce je nedostacujici a stalo by za zvazeni, jestli by ta nemocnice méla
zlstat ndm. primatora Ing. Prazakovi, Ph.D., v kompetenci.

Ing. Kolarik se pfidal k JUDr. Babkovi v reakci na slova primatora o investi¢ni zadluzenosti
nemocnice. Mysli si, ze hodn¢ informaci mohl nacerpat od kolegy Ing. Prazdka, Ph.D., ktery
resort zdravotnictvi na mésté tidil od zacatku devadesatych let az do roku 2006. On by mu
urcité hodné osvétlil historii nemocnice, o tom, pro¢ je v takovém stavu. Poznamenal, Ze je
pfesvédcen, ze tato nemocnice je dal§i troSku balvan, ktery mé Ostrava na krku a kdy
poskytuje nadstandardni sluzby nejen méstu, ale 1 kraji. Totéz se tyka ZOO, totéz se tyka
divadel. Vsude jinde jsou to krajskd zafizeni, oni toto vSechno tdhnou z prostredkii mésta a
poskytuji sluzbu kraji. Podle jeho nazoru je tady otazka, jestli se vice nesnazit jednat s krajem
na participaci investic do této nemocnice, protoze jeji zabér velmi vyrazné prekracuje rozsah
meésta Ostravy.

Ing. Prazik, Ph.D., souhlasil s Ing. Trojakem, Ze je to o lidech. Ur¢ité je to o lidech a urcité
je to o komunikaci. Jeho projev nemél sméfovat jako obhajoba. Vychazel z hodnoceni, které
provedli pracovnici odboru. Je to zépis z Setfeni uskute¢néného dne 15. 7. 2015. MozZna to
takhle vyznélo, ale on chtél podat redlny obraz. K vyrovnanému rozpoctu poznamenal, Ze ta
nemocnice potiebuje prostiedky. Dneska je to ptes 50 miliont, které jdou ze strany mésta.
Ambice je tieba toto snizit, i kdyz existuji krajské nemocnice, které jsou uz dneska
sobéstac¢né. Urcité neminil zpochybnit praci Ing. Piperkové. Vychazi z n€jakého stavu, stejné
tak, co se tyce slova ,,paskvil“. To bylo v disledku toho, ze tam nebyla ta lizkova ¢ast. Takto
to vnimali. Rikali, Ze cht&li, aby to mé&lo i tu liZkovou &st. Pouze toto tam bylo. Samoziejmé
je mozné, aby i investi¢ni komise byla seznamena s témi zaméry, které jsou. Navic nemocnice
piipravuje v ramci generelu posouzeni odborné projekcni kancelare, ktera ty logistické toky,
které tam jsou, musi néjakym zplisobem posoudit, Cili to neni zalezitost, Ze by se dneska
feklo, bude tam pét pavilonil a na kterém miste. To je nazor, ktery se v soucasné dobé probira
1 na primariatech a bude to mit jesté¢ néjaky proces. Pozadal Bc. Grochola, MBA, aby se
vyjadfil k ekonomice, ktera na zastupitelstvu zaznéla.

Be. Grochol, MBA, fekl, ze Ing. Piperkovd ma céaste¢né pravdu. Odpisy maji vliv na
celkovou castku, ale bylo feceno, ze kdyz nastoupil, tak piebirali rozpocet, ktery mél minus
70 miliond. Dostali ho do nuly a tam uz téch ¢ast odpisti je. Podili se i na zisku, ale na zisku
se ted’ podileji hlavné ti1 faktory. Prvni je, Ze se opravdu Setfi. Nakladovost nemocnice
v lécich, osobnich nékladech a jinych se dostava n€kde na uroveni roku 2013 - 2014, tzn., Ze
jsou niz nez rok 2014. On osobné¢ si fikd, ze tomu hodné prospélo to, co primaitim a vrchnim
sestram nastavili a fekli jim, Ze je to pro jejich tymy, tzn., jakési osobni hodnoceni za splnéni
cili letosniho roku. Ty jsou postaveny na dvou vécech. Vykonnost, tzn. splnit tu ¢ast
vykonnosti, tzn., vi¢i pojisStovnam a samoziejmé vykonnost uhrazenou, protoze pak maji
vykonnost, kterou jim pojistovny hradit nechtéji a jsou to velké diskuse nad tim kolik bodi a
jak dostanou uhrazeno a kolik ne. Musi se pfiznat, Ze z jeho strany uz probihaji tfeti koleCka
v pojistovnach a musi fict, ze ten systém tak, jak je nastaven, je nastaven nestastné. Nicméné
je takovy a oni ho musi akceptovat. Druhd véc je, Ze mimo ty Uspory se jim jesté nepodafilo
uplné dosoutézit ty zalezitosti investi¢ni. Kdyz se podivaji na plan, ktery maji na letosni rok,
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mimo ten projekt z ROPu 55 miliond, tj. vybaveni pro rentgen, tak maji celkové letos za
posledni obdobi asi nejvétsi Castku investic do zdravotni techniky, a to je zhruba 65 milionti
korun. Jsou zhruba na 25 milionech a tim, Ze bere, Ze je pololeti, tak i v tomto by mé&li byt dal
a zhruba 12 milionti by v tom zisku nebylo. Nicméné optimalné¢ mize fict, ze jsou v zisku,
kdyz tyto castky odecte, asi ne¢kde kolem osmi, desiti milionii korun. Na zastupitelstvu
zaznélo z ust Ing. Trojaka, Ze si pteje, aby na konci roku bylo plus. On si pfeje jedno, aby na
konci roku bylo vyrovnané ¢islo, aby to nebyla ztrata. VSechny penize, které budou navic, tak
fekl do nemocnice jasny signal, ze z poloviny ptjdou do investic na technologie, tzn. na
Iékatrské vybaveni, a stou druhou polovinou bude pracovat tak, aby se to rozsifilo do
personalni ¢asti. Jak jiz naznacil, nemocnice potiebuje stabilizovat personal a jeho vizi je, ty
prostiedky, které budou citit, ze tam jsou, dat t€ém lidem na posileni mzdové zakladny pro
pristi rok, ale i pro ten letosni, kde citi, Ze to musi udélat v navaznosti na to, co uz popsal.
Tolik na vysvétleni stavajiciho ekonomického vysledku. Posledni ¢islo za Cervenec je plus 26
miliontll a vypada to, pokud se nic zasadniho nestane, Ze srpen skonci vyrovnang, coz na to, ze
jsou prazdniny, ze jsou dovolené, Ze 1 vykonnost nemocnice je mensi, ze dokoncuji
zateplovani, tak smeka pied l1ékati a hlavné sestrami, ktefi organiza¢né¢ vSe dokdzali zvladnout
tak, ze nemuseli dlouhodob¢ uzaviit ani jedno oddéleni i1 pres tyto stavebni prace.

JUDr. Semerak se pfiznal k tomu, Ze na vcerejsi poradé predsedl politickych klubi to byl
on, kdo navrhl pfedfazeni bodu ¢. 137 pied ostatni body. Omluvil se zejména zastupiteliim a
hlavné lidem na balkoné, kteti na zastupitelstvu vice nez hodinu a ptil ¢ekaji. Netusil, Ze je
bude ¢ekat vice nez 40 minutova prezentace pana naméstka Ing. Prazdka, Ph.D. Dale tekl, ze
at’ uz to byla samotné prezentace nebo nasledna slova primatora, tak na n¢ho to ptisobi pouze
ve dvou rovinach. Jednak v té rovin€, co uZ na zastupitelstvu padlo, a to je obhajoba kroku
byvalého feditele MUDr. Luxe. Pokud jsou tak skélopevné presvédceni o spravnosti krokd,
které délal, tak potom nechdpe, pro¢ se s nim dohodli na rezignaci. Druhd véc je takova, ze
vystoupeni pana primatora, ale zejména resortu odpovédného pana naméstka Ing. Prazéka,
Ph.D., v mnohém sklouzalo do jakéhosi pokusu o lacinou exkulpaci stavu v nemocnici. Fakt
je ten, Ze 1 do vybérové komise na jmenovani feditele neni pfizvdna opozice, tzn., Ze za déni
v nemocnici je pln¢ odpovédno vedeni mésta a tohoto se vzdat nemtizou. Paklize jsou vnitiné
nespokojeni s tim, jaka je situace v nemocnici, tak je zada, aby si to vyiikali mezi sebou, oni
jim s tim pomoct neuméji. Poznamenal, ze z Gst naméstka primatora Ing. Prazaka, Ph.D.,
zazn¢la poméme silna slova, kdyz zminil, Ze projektova dokumentace k centru chirurgickych
obort byla vice nez dvakrat pfedrazena. Pokud to tak je, tak by se rad zeptal, co s timto
faktem budou d¢lat, protoze asi neni mozné jenom konstatovat, ze byla predrazena. Ve vSech
téch vystoupenich a v hodiné a pll riznych komentdit naprosto postradal jakousi vizi, co
bude s tou nemocnici, jaky je dalsi plan, nezaznamenal jasnou odpovéd’ na otazku, zdali bude
nebo nebude dostavéno centrum chirurgickych oborti. Na jednu stranu z prezentace nameéstka
primatora Ing. Prazédka, Ph.D., vyrozumé¢l, ze spiSe nebude, ale z vyjadieni pana primatora
pochopil, ze on by se klonil k tomu, aby se do nemocnice investovalo a aby se dale rozvijela.
Podle n¢ho je v tom urcity rozpor. Pozadal, aby na pfiStim zasedani zastupitelstva nebo 1
néjakou emailovou komunikaci jim byla prezentovéana vize, co se bude s nemocnici dit, jakysi
plan organizacni, plan investi¢ni, ktery by je urcité vSechny zajimal. Na zavér fekl, ze by byl
rad, kdyby se shodli na tom, Ze méstska nemocnice musi byt zcela imunni vici politickym
turbulencim. Ona ma plnit Gplné jiné role, nez nabirani politickych bodl na tom, kdo ji vedl
pfede mnou, kdo ji vede po mné. Mysli si, Ze to je zlé. Pozadal, zejména naméstka primatora
Ing. Prazdka, Ph.D., zdali by byl schopen a ochoten vytvofit takové prostiedi, které by
opravdu vytvoiilo maximalni bariéru a maximalni imunitu proti politickym vliviim. Mysli si,
ze prave tato bariéra, mj. velmi vyrazné piispéje k uklidnéni situace v nemocnici a pravé by
mela mit navaznost na onu vizi — plan, co bude s nemocnici dale.
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Ing. Prazak, Ph.D., slibil JUDr. Semerdkovi, ze takovy material pfipravi a je to velice
dilezité. Co se tyce dostavby toho centra, on si mysli, Ze to neni v kolizi s panem primatorem,
protoze probiha diskuse. Nefikal, Ze ta cena byla pfedraZzena, on fikal, Ze byla dvakrat vyssi,
je to ale otazka provéteni, jestli byla pifedrazena nebo ne.

JUDr. Semerak u centra chirurgickych obortli pozadal o bazalni kontinuitu. Bylo investovano
nekolik desitek miliond korun. Pozadal, aby naméstek primatora zaméfil vétsi ¢ast té aktivity
do budoucna a tomu, co s tou nemocnici bude a troSicku ptibrzdil v tom, co bylo a co bylo
$patné. Ta vécna kritika je neposouva doptedu.

Ing. Macura, MBA, souhlasil s posledni vétou JUDr. Semeraka, ale poznamenal, at’ se na
n¢ho nezlobi, ale at’ se zajde do t€ nemocnice nékdy podivat, jde si tam sednout a polozit si
otazku, jestli by tam chtél nebo nechtél byt oSetien, a to nelze nefict, Zze za to je nékdo
zodpovédny. Tim nema na mysli ty lidi, protoZe v nich ten kapitdl je, ten lidsky kapital tam je
silny, ale to prostfedi v t¢ nemocnici. Nijak nezpochybiiuje ty majetkové zalezitosti, které
branily diivéjsim investicim do méstské nemocnice. Pripomnél, Ze v Méstské nemocnici
Ostrava se v poslednich tfech nebo Ctyfech letech ménili feditelé jako cvicky. V zasad¢ tam
byl co ptl roku nebo co rok novy feditel. Jestli je tomuto vedeni mésta vytykana néjaka
necinnost nebo n¢jaka liknavost, tak je dobfe si tu otdzku polozit, jak to bylo historicky.

Ing. Prazak, Ph.D., fekl, Ze se opravdu diva na tu vizi nemocnice a i tfeba nékteré materialy,
které m¢l pfipraveny, zamérné do toho materidlu nedaval, protoZze on se opravdu diva
doptedu.

JUDr. Semerak k primétorovi poznamenal, ze se na n¢ho nezlobi. Dale fekl, ze pevné véii,
ze tak, jak dneska nema moralni silu ho do té nemocnice pozvat, tak véfi, ze ode dneska za tii
roky tomu bude jinak.

Primétor dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 31 pro, 0 proti, 18 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0517/ZM1418/8.

I X X4

Material €. ZM_M 0
Dotazy, podnéty a pfipominky obc¢anu

Diskuse:

Pan Hxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, vystoupil na téma zruSeni, zména OZV ¢. 9/2012.
Rekl: ,,Dobry den, pane primétore, dobry den, vazené damy, vazeni panové. Chci jenom Fict.
To, co jsem poslal pisemné, abych nebyl pofad jenom negativni, je to, Ze chci podékovat t€ém
méstskym obvodliim, které se postavily proti navySovani dané z nemovitych véci a tudiz tento
problém, pokud jsem to dobie pochopil a bylo to fadné vysvétleno, byl pro tento rok smeten
ze stolu. Chci za to podékovat. Postavily se tak, jak to mé byt. A je to navic pro mé a i pro vas
by to mél byt precedent v zavislosti na vyhlasku ¢. 9/2012, kdy tato vyhlaska byla ptijata. Az
proti tomu protestovalo nebo nesouhlasilo pét méstskych obvodi, u dalsich Sesti nebo sedmi
méstskych obvoda byly vazné piipominky a pouze jeden jediny méstsky obvod to pozadoval,
pfi¢emZ z riznych zdroji vim, budu konkrétni. Prvni ndméstek pana primatora minulého
tvrdil to, Ze se mu to dva roky valelo ve stole, v Supliku a z dalSich dokumenti se dalo vy¢ist,
Ze ten materidl nebo resp. ta vyhlaSka byla ptfipravena uz v roce 2006. Nevim, co z toho je
pravda. Ti star$i zastupitelé, co tu jsou, tak uz nékteti budou védét, o co se jedna, a co vlastné
pravda je. Kazdopadné meéstské obvody byly proti tomu, presto to bylo proti jejich vili
pfijato, odsouhlaseno a tudiz velice jednoduché. Zachovejte se stejné, jako jste se ted’ka
zachovali ke zvySovani dani z nemovitych véci. Nic vic, nic min. Obcané s tim sezndmeni
nebyli. Byl to takovy podfuk na ob¢any i na méstské ¢asti a neni to fér. Je tfeba si uvédomit,
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Ze ja uz mam néjaky ten patek, muj kolega, ktery se mnou sepsal petici, uz neni schopen ze
zdravotnich divodi tady viibec chodit a angazovat se, se mnou uz je to taky trosku divné, ale
to neznamena, ze se vzdam. Seniorl v Moravskoslezském kraji je podle poslednich udaji
30,7 %. To je n¢jaka sila pii volbach. Uvédomte si to, ddmy a panové, protoze prvni volby
budou nejpozdéji ptisti rok, pokud nebudou nékteré jesté diive a seniofi, piestoze se vam zd4,
7e na n¢ mizete kaslat, nebo alespon nékterym z vas, neni tomu tak. Kdybyste se, a nékteti se
divali na tu galerii, je vidét kolik tady je lidi starSich vé€kem, kterym to neni lhostejné.
Zamyslete se, porad’te se se svymi rodi¢i, se svymi détmi, jaky je jejich ndzor a podle toho to
rozhodnéte. Nejjednodussi je splachnout to ze stolu, tzn., zrusit. A pokud jsou pokusy o to, Ze
to chce n¢kdo uzékonit, ano, jsou to nefér pokusy, protoze, ja nevim. To, co ¢tu v novinach,
obcas, takové medidlni vystielky, e snad ja bych fekl, ze Ceské republika je tovarna na psy,
mnozirny psu, jak kdyby to bylo na kazdém kroku. Upiimné feceno, nevidél jsem Zadnou
mnozirnu, zaddnou tovarnu na psy. Je to jenom sprosta propaganda. Dékuji vam za pozornost.*
Ing. Macura, MBA, podékoval panu Hxxxxxxxxxx za piispévek. Na konto jeho vystoupeni,
které se v zasad¢ na zastupitelstvech periodicky opakuje, fekl, Ze mu dékuje za jeho aktivitu,
Ze ma stale energii toto téma ptipominat. Nechtél by, aby v ném nebo v jakémkoliv z jeho
stoupencti vznikl dojem, Ze n¢kdo na toto téma kasle. On se snazi kazdy mésic, kdyz se
setkavaji zkonstatovat, ze vedeni mésta shromazd’'uje podklady, aby dokéazalo vyhodnotit
ucinnost ¢i neucinnost oné obecné zavazné vyhlasky. Na druhé strané nelze piipustit takové
pojeti, Ze to, co se mu nelibi, je Spatné, nefkuli, Ze nezdkonné. Pan Hxxxxxxx Casto pouZziva
termin, ze Cipovani psu je nezakonné, to neni pravda. Obecné zdvazna vyhlaska mésta byla
nakonec i1 pfezkoumédna Ministerstvem vnitra. Argumentuje tim, Ze je to v rozporu se zajmy
méstskych obvodii. On ho mize ujistit, Ze vyzvali vSechny méstské obvody prostfednictvim
Sboru starostti, aby jim sdélily sviij ndzor na tuto méstskou vyhlaSku. Hovofi o propagandé.
Zhruba pted tfemi tydny mu poslali néjaky mail, podle kterého snad je 31 ptipadi, které
prokazaly zdravotni Skodlivost Cipovani psi. V tom materidlu, ktery mu pan Hxxxxxxx
poslal, se nic takového nepise. Tam se piSe o 31 ptipadech, ve kterych byla dana vyjimka
proti ¢ipovani psul, protoze se jednalo o psy, ktefi byli stafi, nemocni apod. To nebylo nic o
tom, ze Slo o 31 ptipadil prokazatelné skodlivosti ¢ipovani. Bez ohledu na tyto nepifesnosti ho
yjistil a bez ohledu na to, jestli s tim vystoupi za mésic, za dva znovu, tak mu zopakoval
znova to samé, ze pfipravuji vSechny podklady, jednaji 1 s Centrdlni veterinarni spravou,
jednaji s univerzitou, veterinarni klinikou, aby jim k tomu dali podklady, aby se jednou
provzdy vypotadali s tim, jestli je Cipovani Skodlivé z hlediska zdravotniho stavu, jestli je ¢i
neni prospésné z hlediska obecné bezpecnosti a poradku ve mésté a jestli je ¢i neni v souladu
s pfanim obyvatel mésta a jednotlivych méstskych obvodu.

Pan Mxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, vystoupil s diskusnim ptispévkem na téma ,,Kuncice
jsou taky Ostrava“. Rekl: ,,VaZeny pane primatore, pani zastupitelé, Gfednici radnice, chtél
bych podékovat, Ze tady nemusim hodiny ¢ekat na to, abyste mé, ob¢ana Ostravy, vyslechli.
To, ze vystoupeni obana miize trvat jen 5 minut, je ponizujici. Kdyby tady ¢ekaly zastupy
ob¢anti na to, aby Vam tekli, co je trapi, tak bych to uznal. Kolik tady vystupuje lidi? Mélo a
chépu pro¢. Vas nase problémy asi moc nezajimaji, mate dost svych. Co, kde prodat, co, kde
vyménit, je to tady takova mala realitni kancelai Semerak a spol. Cas mi bé&zi, a proto rychle.
Mam pro Vas 2 zpravy. Jedna je radostnd a druha smutnd. Nebudu se ptat, kterou chcete
slyset diiv. Ta radostna je, ze uz tady nebudu vystupovat se svymi piispévky o Kuncicich a
jejich problémech. Stravim tim hodiny ¢asu a vysledky nejsou zadné a Zivot mi po 5 minutach
utika. Ta smutnd zprava pro Vas je, Ze tady budu chodit i nadéle, ale své piispévky budu
podavat pisemné, to snad nemuzete zakazat. Doufam, ze pisemny pfispévek nemusi byt jen 5
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minut dlouhy, nebo snad stanovite, ze nesmi byt delsi, neZ jedna strana psand pocitacem?
Protoze se Vam to nechce Cist. Pfeji Vam hodné uspéchil v praci pro Ostravu a malo uspéchtl
tém, kteti pracuji pro sebe. Pfilohou tohoto Ustniho pfispévku jsou pisemné otazky na pana
primatora, tykajici se situace v Kunéicich. Doufam, ze ptiloha bude soucasti zapisu z tohoto
zasedani. (viz pfiloha €. 1 zapisu) Na zavér Vam chcei k dnesni situaci u nas piipomenout stary
citat Jana Wericha: Jesté, ze mame tu spoustu delegati, ktefi hovofti a hovofi, jak 1ze v cuku
letu zformulovat vétu, ze svét, 1 kdyz hofti, Ze neshoti. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, podékoval za ptispévek. Sdélil, ze si mysli, Ze si z toho vystoupeni
vzali, co bylo tfeba.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené dadmy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim, aby vaZzené
zastupitelstvo nyni zodpovéd€lo na pofizovany zadznam nasledujici otazky dle nédzvu tohoto
bodu vyhrazeného pro dotazy, ptfipominky a podnéty obcanti. Nejprve bych rad podékoval
celému vazenému zastupitelstvu a hlavné vazenému zastupiteli, popularnimu panu umélci
Poldkovi z hnuti Ostravak za jeho opakovanou snahu o vyslySeni obcanii a pfedkladani jejich
podnétli vazenému zastupitelstvu k hlasovani. Je to opravdu velmi potésujici, Ze zde maji lidé
konec¢né vitané zastani. Tedy jesté jednou vam vSem d€kuji. Nyni k avizovanym dotaziim: 1)
vysvétlete prosim vetejnosti, pro¢ byl stazen z jednani méstské rady dne 25. 8. 2015 bod
nazvany ,,Podnét obcana P. H. na vydani obecné zavazné vyhlaSky upravujici dobrovolné
¢ipovani psti“ a zda byl do tohoto podnétu zahrnut dilezity material prokazujici zavazna
zdravotni rizika vynucovaného Cipovani psu, ktery ziskal z Prostéjova od zdejsSiho vazeného
pana primatora vaZzeny disident Pxxx Hxxxxxxx xxX., za coZ mu patii velké pod¢kovani vSech
pejskaiii v celé Ceské republice. 2) kdy bude novelizovan jednaci fad vazeného zastupitelstva
natolik, aby byly vyslySeny podnéty obCant a predev§im vazeného pana zastupitele Semeraka
tak, aby naptiklad mohl ob¢an odpovédét vazenému panu zastupiteli Kolatikovi, jestlize by se
tteba chtél obCana zeptat na doplnéni prfedneseného ob¢anského podnétu k probiranému bodu
programu. Bohuzel obcan stale nemiize dle platného jednaciho fadu vystoupit k danému bodu
dvakrat, pokud uz tedy vycerpal onéch tzv. ,zlatych pét minut“ pro své vyjadieni. Je to
opravdu tristni v porovnani s opravdu dlouhymi pfispévky napi. vazeného pana nédmeéstka
Prazéka, kterého si jinak velmi vdzim. Jiz jsem Vas minule upozoriioval na nezakonnost
takového omezovani svobody slova pro obCany a byl bych rad, kdybychom na tom mohli
tieba 1 spolecné s dal§imi obCany zapracovat. 3) kdy bude vazené zastupitelstvo zvetejiovat
na svém webu zapisy z jednani Sboru starosta? Od 1. 7. 2015, kdy takovy navrh obcant
vazené zastupitelstvo schvalilo, se zatim v této véci nic ned¢je. Naopak vazené vedeni Sboru
starostii nadale trva na svém odmitavém stanovisku. Vyjadiilo ho dokonce pisemné. Mam ho
zde k dispozici. Zkratka nechce tyto zapisy zveiejnit i po opakovanych prosbach obcant.
Prosim, aby se celé zalezitosti chopil jakozto zastupce zfizovatele vazeného Sboru starostii
sdm vazeny pan primator a celou zalezitost dotesil tak, jak to 45 zastupiteld 1. 7. 2015
odhlasovalo. 4) srpnové vydani ¢asopisu Ostravska radnice ptineslo zajimavé sdéleni ve véci
rozvoje konceptu tzv. chytrého mésta, ktery by mél bohuzel zasdhnout také Ostravu. M4 jit o
jakousi v uvozovkach ,.chytrou revoluci®, respektive ,,cely filozoficky koncept mysleni a
chytrych feSeni pro obyvatele Ostravy, ktetfi se budou muset tdajné smifit s nastupujici
spolecenskou chytrou zménou, dokonce zménou svého mysleni, pfistupu k vefejnému
prostoru, ke spolecnosti a tedy také ke svému soukromi, majetku nebo presvédceni. Jak tomu
maji prosim obcané rozumét? Co budete délat, pokud lidé chytré technologie odmitnou? Jak
jim zarucite plny a nediskriminaéni opt-out, nenaruSovani tradi¢niho, klidného zivota rodiny a
nevméSovani vykonné moci do soukromi? Jak si to prosim predstavujete v praxi? Pro¢ obcany
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prosim neinformujete, Ze kromé vyhod chytrych technologii jsou zde také zdvazna rizika, na
kterd letos naptiklad upozornily analyzy prestiZznich bezpecnostnich spole¢nosti Symantec a
Kaspersky? Vzdyt' jist¢ mate k dispozici zpravy o Uspé€Snych hackerskych utocich na auta,
ledni¢ky, mobily, dokonce uz také na elektronické zdkovské knizky; média uz hovoti o
ptipravé pouziti tzv. ,.chytrého prachu® atd. Obcané by méli byt o téchto nebezpecich
informovani. Muzete prosim obyvatelstvu ptedlozit bezpecnostni analyzu situace? 5) jak to
tedy bude stim na zaCatku programu zminovanym dopisem Petra Macha véazeného
europoslance. Nedostal jsem odpovéd’. Prosim, aby mi bylo odpovézeno, kdy bude tento jeho
dopis zafazen na program jednani tfeba piiStiho zastupitelstva. Pokud jste si tyto dotazy
nestihli poznamenat, tak jsou vétSinou zachyceny pisemné v pfiloZzené ptihlasce k tomuto
bodu. D&kuji vdm za pozornost a za zodpovézeni dotazii.*

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze se panu Mgr. Pxxxxxxxxx pokusi postupné¢ na jeho otdzky
odpovédét. K otazce proc€ byl stazen navrh obecné zavazné vyhlasky, fekl, ze si mysli, Ze to
zodpovédél. Uptesnil, Zze se jednd o obecné zdvaznou vyhlasku, kterd by zrusila povinnost
¢ipovani pst v Ostrave. Je to téma, které fesi kazdé zastupitelstvo. Uz na to odpovidal panu
Hxxxxxxxxxx s tim, Ze se snazi tu véc pojmout komplexn¢ a diivod, pro¢ byl ten bod stazen,
je ten, ze v té chvili neméli a nemaji ani dosud vSechna stanoviska vSech méstskych obvodi a
také stanoviska veterindrnich autorit. K dotazu, kdy bude jednacim fadem umoznéno, aby
obCan 1 po vyprSeni péti minutového limitu mél moznost jeste¢ jednou k danému tématu
vystoupit, paklize je na jeho dotaz odpovézeno a on uz nemd moznost reagovat, zpétné
odpovédel, ze v tuto chvili se pfipravuje novela jednaciho fadu zastupitelstva, ktery v tuto
chvili je jiz u pfedsedi politickych klubt, je v jakémsi legislativnim kolecku a véfi, Ze diive ¢i
pozdé&ji, a doufa, ze diive nez pozdéji, bude tento problém vyfeSen. Tim nechce naznacit, Ze
by ta diskuse byla zcela neomezend neohrani¢end, ale zcela chéape i to, zZe nastavaji situace,
kdy by ten obfan mél mit moznost jesté¢ jednou odpovédet, zejména je-li k tomu vyzvan.
Na dotaz, kdy bude zvetejiiovan zdznam ze Sboru starostd, odpovédél, Zze po diskusi na
minulém zastupitelstvu vyzvali ptfedsedkyni Sboru starostd Ing. arch. Janackovou a neni
v jeho kompetenci, ani v kompetenci rady mésta tuto zalezitost si vymoci, takze ta odpovéd
by ptipadné byla na ptedsedkyni Sboru starostd, pokud bude chtit odpoveédét. K otdzce na
koncept smart city odpovedél, Ze bude vytvorena nova strategie mésta. Novy strategicky plan
rozvoje meésta jiz bude akceptovat tenhle koncept smart city, nicméné v zadném piipade
nepujde o zadnou nasilnou implementaci néjakych tzv. chytrych technologii proti viili obcani.
Smyslem uplatnéni chytrych technologii v ramci konceptu smart city je zkvalitnéni Zivota
obCant a ne naopak. Ujistil ho, Ze nemusi mit obavy, ze chytré technologie budou omezovat
jeho zivot, prestoze jak se na Mgr. Pxxxxxxx diva, tak pravé drzi chytry telefon v ruce a
s chytrou technologii pracuje. Na otazku, kdy se bude zastupitelstvo zabyvat odpovédi na
dopis pana Petra Macha, odpovédél, ze tento jeho piispévek zazné€l na tivod, kdy vystoupil
s ptispévkem v ramci bodu schvaleni navrhu programu. Nikdo ze zastupitelil si tento navrh
nevzal za své, €ili on z toho vyvozuje, Ze viile zabyvat se dopisem pana europoslance Macha
na zastupitelstvu nebyla. Piedal slovo Ing. arch. Janackové.

Ing. arch. Janackova, starostka méstského obvodu Marianské Hory a Hulvéky, fekla, ze je
také ob¢ankou Ceské republiky a ma bydlisté v Ostravé v Marianskych Horach. K dotazu
Mgr. Pxxxxxxx poznamenala, Ze uz mu odpovidala pisemné a znova mu to zopakuje ustné.
Sbor starosti nema statut, neni ustanoven a jsou prakticky dobrovolné sdruzeni starostd, které
se schazi a vyjadiuje se k urCitym otdzkdm mésta a programu mésta, proto nema pravo
zdznam z konani Sboru starostli jakymkoli zpisobem zveiejiiovat. Prestoze vi, Ze minulé
zasedani zastupitelstva mésta doporucilo Sboru starostii, at’ takto konaji, ona k tomu
kompetenci starostli nema.
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Pan Vxxxx, ob¢an mésta Ostravy, vystoupil na téma — podnét ob¢ana Sxxxxxxxxx Vxxxx dle
jeho zadosti z 1. Cervence 2015 ve véci diskriminace stavebnikli v Ostravé — Polance nad
Odrou. Rekl: ,Dobry den vaZené diamy a panové, jmenuji se SXXXXXXXX VXXXX a jsem
ob¢anem Ceské republiky s bydli§tém v Ostravé. Dne 8. 9. 2015 jsem vam odeslal viem
¢lenim velkého zastupitelstva dopliujici informaci ke svému podnétu z 1. 7. 2015, které
znazornuji situaci na ulici U OI$i v méstském obvodu Polanka nad Odrou. V letech 2010 az
2014 zde byla opakované povolovdna vystavba mym sousediim. Jde o 4 rodinné domy
sousedici pfimo s mym pozemkem. Z nepochopitelnych divodii jsou na tento mij pozemek
od roku 2014 a 2015 bezdivodné vydavana nékterymi obvodnimi zastupiteli v Polance
zamitava stanoviska. Nemohu zde stavét, ale ostatni obcané v okoli ano. Déle chci poukazat,
ze pii nekolika vefejnych jednanich polanského zastupitelstva podali nékteii zastupitelé
zadost, aby mi a dalSim stavebnikiim bylo vyhovéno, abych mohl ve vySe uvedeném prostoru
budovat své obydli a mohl se pfipojit k ulici U OI8i. Chci podotknout, ze zastupitelé
v Polance nejsou ve véci vytvaieni piekdzek polanskym stavebnikiim wvibec jednotni.
Zamitava stanoviska vydavana radou v Polance viici mé osob¢ vidim jako nerovny piistup a
diskriminaci. Do dne$niho dne mi nebylo vysvétleno, z jakého pravniho divodu se nemohu
piipojit ke komunikaci U OIS, jestlize jsem splnil vSechny legitimni nalezitosti. Prosim Vas
tedy o schvaleni nésledujiciho textu vstiicného prohlaSeni, které by pomohlo celou situaci
vyresit. ,,Zastupitelstvo statutarniho mésta Ostravy vyzyva vazeného pana starostu, vazenou
radu a vazené zastupitelstvo méstského obvodu Ostravy - Polanky nad Odrou, aby nekladli
stavebnikiim v lokalit¢ na ulici U OIS$i piekazky ve véci zdkonné vystavby jejich rodinnych
domtl, aby s nimi zacali urychlené¢ a vstticné jednat s cilem nalezeni oboustranné ptijatelného,
kompromisniho feSeni dané situace.” Velice vam dé¢kuji za vasi vstiicnost a ochotu pomoci
obcaniim, vasim voli¢lim v jejich naléhavé situaci. Mdm zde navic navrh adekvétniho feseni
celé kauzy.*“ Na mapce ukdzal problém, ktery se tykal Polanky.

Ing. Macura, MBA, pod&koval za piispévek. Rekl, Ze v zdsadé pan Vxxxx zopakoval to, co
fekl rano a on mu stejné jako rano odpovi, ze neni pravdou, ze se jeho problémem nikdo
nezabyva. Bylo mu odpovézeno 1. ndméstkem primatora Ing. Palyzou a vi sam, Ze se tim
podndtem zabyva Utad veiejného ochrance prav, intervenuje v jeho prospéch pani senatorka
Lorencova, ale 1 nehled¢ téchto aktivit i on mu slibil, ze se timto problémem bude mésto
zabyvat. Pokud chce, aby ten diivod, pro¢ to tak je, a mozna s ohledem na to, Ze ten problém
citi, ze uz je lehce eskalovan, a jestli si daji dvé minuty Casu, tak pozadd pana starostu
Bochniu, aby v kratkém Case nastinil, co je podstata toho problému, aby tady nevznikl dojem,
ze jeden stavebnik je diskriminovén na ukor ostatnich, protoze z rozsahu informaci, které o
tom ma4, tak to v zZddném piipadé takto neni.

Pan Bochnia, starosta méstského obvodu Polanka nad Odrou, se vyjadiil k této situaci. Rekl,
ze si mysli, Ze je to tak zadvazny problém, ktery se nefesi jeden rok, ale vice jak pét let, mozna
Sest, sedm, ze to nejde shrnout jen do jedné véty. Schvalné dopoledne nevystupoval, aby
zbytecné nejitiil atmosféru, protoze pan Vxxxx ho spanem Pxxxxxxxx doslova Sokuji,
protoze na poslednim zastupitelstvu v Cervnu se domluvili se stavebniky, ze se setkaji a
zacnou hledat feSeni, coz se taky stalo. 18. 7. 2015 se sesli, pan Vxxxx je osobné v tymu,
ktery vyjednava, vede ho pan Hxxxx a k celé situaci je ustanovena néjaka skupina lidi,
zastupitell a radnich, ktefi se tim zabyvaji. Pan Vxxxx na tomto jednani slibil, Ze do té doby
nez se posunou dal a stavebnici predlozi navrh dalSiho feseni, nebude apelovat dalsi urady a
stézovat si na kde, co. Je pravdou, co ftekl pan primator, ze uz odpovidaji panu
ombudsmanovi, panu sendtorovi Sulovskému, osobné byli s pani senatorkou Lorencovou,
probiraji to s odbory magistratu. Neni pravdou, ze je to jenom o jedné ulici, je to o celé
lokalité¢ PfemySov, kde hrozi vystavba cca 70 domt a neni na to pfipravena infrastruktura. Je
pfipraven se k tomuto bodu jasné vyjadfit, fesilo se to i za minulého vedeni. Oni bohuzel maji
v Polance pretlak stavebnikii a stavi se v lokalitdch, i v minulosti stavélo, kde nebyla
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pfipravena infrastruktura a dnes nejsou schopni na téchto mistech tu infrastrukturu dobudovat,
proto se zhruba pted péti lety nastavil néjaky parametr, za jakych podminek budou do
budoucna vystavbu povolovat a toho se drzi. Je to jednotné stanovisko a ve&t§i casti
zastupitelstva a dokonce v minulém obdobi jednotného ndzoru zastupitelstva. V této chvili,
protoZe se znova o tomto zacalo jednat, tak se hledaji néjaké cesty, jak v této lokalit¢ do
budoucna piipadné stavét. VSe zdlezi na stavebnicich, ktefi mj. na 24. 8. 2015 svolali
schliizku, kde pozvali vSech 15 zastupiteli méstského obvodu v¢. radnich a tuto schizku
pfimo v den konani v dopolednich hodinach zrusili, ze na ni je$t¢ nejsou dostatecné
piipraveni. Vic o této situaci nevi a osobné je v Soku, Ze se k tomuto bodu dneska diskutuje.
Je ptipraven odpovédét na dotazy.

Ing. Macura, MBA, fekl, ze pan Vxxxx ve svém vystoupeni navrhl, aby zastupitelstvo mésta
ptijalo usneseni, které zni: ,,Zastupitelstvo statutdarniho mésta Ostravy vyzyva vazeného pana
starostu, vazenou radu a vazené Zastupitelstvo méstského obvodu Ostravy - Polanky nad
Odrou, aby nekladli stavebnikiim v lokalité na ulici U OIsi prekazky ve véci zdakonné vystavby
jejich rodinnych domii, aby s nimi zacali urychlené a vstricné jednat s cilem nalezeni
oboustranné prijatelného, kompromisniho reseni dané situace. V souladu s jednacim fadem
se dotdzal, zda si n€kdo ze zastupiteli chce osvojit tento navrh, aby o ném mohli ptip.
hlasovat.

Mgr. Mika tekl, Zze chape, ze to muze byt velmi slozitd kauza, ale pozadal, aby né€kdo fekl,
kde je ta zakladni piekazka.

Ing. Macura, MBA, primator odpoveédél, Ze ta cesta je Siroka dva a pil metru a nevejdou se
tam ani tfi lidi vedle sebe, tzn., Ze jakmile jednou daji povoleni, aby tam jezdilo auto, tak neni
kde, aby se to druhé vyhnulo. Historicky se né¢jaka povoleni dala a zastupitelstvo se v tuto
chvili zdrah4 dalsi povoleni vydavat, dokud se ta komunikace nezkapacitni. O tom se vedou ta
jednani. Neni to tak, Ze by rada meésta nebo zastupitelstvo Polanky tu situaci nefteSilo.
Doporucil t€m, ktefi maji pochyby, aby se tam zajeli osobné podivat. On se tam podivat byl.
V. Polak se dotazal pana starosty, zda rozumi dobfe tomu, Ze je to tak, Ze ty sousedni
pozemky dostaly to povoleni z toho divodu, Ze byly diiv a pan Vxxxx pfiSel jakoby pozdé,
kdyz uz tim, ze predchazejici stavby byly uskutecnény, tak uz ten problém vyeskaloval a tim
padem ma pan Vxxxx smulu, protoze byl posledni v fad¢. Oni se rozhodli, ze uz toho bylo
dost a v tu chvili dali hranici, Ze uz to nelze?

Pan Bochnia odpovédél, ze jak zminil v té prvni Casti, ten vyvoj uz je vicelety, takze nékdy
v roce 2011, aby zastupitelstvo jasn¢ deklarovalo stavebnikiim, ze v této lokalité je problém,
tak se prijalo usneseni, za jakych podminek je mozno v této lokalité stavét. Po riiznych dalSich
natlacich se ta usneseni menila, protoze stavebnici pozadovali jiné podminky a vznikly tam
n¢jaké kompromisy, které vedly k tomu, ze jedna ulicka je uzsi a v podstaté v té dob¢ se tam
povolila vystavba néjaké Casti rodinnych domu, proto tam vznikla tahle ne Uplné idedlni
situace. Druha ¢ast komunikace je propojujici az na Janovou a je dlouha cca 2 kilometry, tam
je ta situace jesté horsi, a s tim je samoziejm¢ sezndmen i pan Valek a bézné takhle s nimi
komunikuje. Rekl, Ze celé zastupitelstvo po celou dobu pracuje nad materidlem, ktery
zpracovala spole¢nost UDIMO. Je tam dopravni projekt, ktery fesi dopravni studii, které resi
celou situaci a navrhuje néjaké feSeni zkapacitnéni komunikace. Toto je k dispozici a je
schopen ho poskytnout.

JUDr. Stefek si mysli, Ze by nebylo od v&ci, kdyby toto zastupitelstvo bylo informovano
standardnim materidlem, ktery by popisoval tu situaci s tim, Ze taktéz ma moznost vyjadfit se
obvod Polanka k této problematice, at’ jsou vSichni se v§im vSudy dopodrobna informovani a
teprve poté miizou prijmout néjaké usneseni, opatieni. VSichni jsou pouze kuse informovani
zjedné strany, z druhé strany. Mysli si, Ze tato problematika nikdy neskonci, pokud ji
zastupitelstvo neuzavie fadnym zpusobem. Navrhnul, aby pan 1. naméstek byl ukolovan
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v tom sméru, ze jeho utvar pfipravi popis celé té problematiky tak, aby se mohl i obvod
Polanka k tomu vyjadfit a oni s kone¢nou platnosti mohli celou tu zalezitost v klidu uzavfit.
Ing. Palyza podékoval JUDr. Stefkovi za navrh. Doporu¢il ho preformulovat a zatikolovat
pana starostu, aby pfipravil popis celé situace, se kterou by se majetkovy odbor a nasledné 1.
nameéstek seznamil a pfedloZil v ucelené zpravé do zastupitelstva. Mysli si, Ze takto by to bylo
idedlni. Pan starosta je na zasedani pfitomen a on se té problematiky urcité chopi tak, aby ty
informace byly maximalné objektivni, ale aby byly 1 maximalné dostacuji tak, aby vSichni ti,
ktefi se v minulosti podileli na ¢innosti organti samospravy na riznych obvodech se v tom
mohli velice rychle zorientovat, protoze ta situace tam je velmi nepiehledna a problematika
feSeni sjezdu od rodinnych domku na vetejnou komunikaci je vzdycky velice citliva, protoze
nekdy si obec planuje téch sjezdi udélat tieba tfi a udélat je tfeba hromadné, nebo si
naplanuje, ze ty sjezdy budou docasné a potom se z nich stanou sjezdy trvalé, takze si dokaze
predstavit situaci pana starosty, ale na druhé strané i situaci pana Vxxxx. Z tohoto pohledu by
to otoCil a pozadal pana starostu, aby ptipravil veskerou dokumentaci k této zalezitosti.

JUDr. Babka se dotdzal, nez budou pfip. hlasovat, zda se jedna o problém, ktery se tyka
vykonu statni spravy nebo vykonu samospravy.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze se jednd o samospravnou kompetenci, tzn., ze JUDr.
Babka se k tomu vyjadiuje jakoZto majitel komunikace.

MUDr. Malek se piidal k navrhu JUDr. Stefka, ale ve smyslu, jak ho pieformuloval 1.
naméstek primatora Ing. Palyza. Dodal, Ze ¢im déle toto poslouchd, tak tim vice to v ném
vyvolava zdvizeni oboci a troSku takové prekvapeni, protoze tu situaci na tom misté docela
dobfe zna a myslel si, Ze to bude problém kanalizace nebo né&jakého elektrického vedent,
branilo vystavbé dal§tho domku. Je tam spousta takovych silnic, ta oblast je protkana
takovymi tizkymi ulickami a véfi, Ze je tam spousta zajemcti, ktefi chtéji stavét, ale konkrétné
tato nemovitost toho pozemku stoji asi 100 m od hlavni polanecké velkokapacitni ulice a ze
by zrovna tohle mél byt ten nejvétsi problém, tak to ho troSi¢ku piekvapuje, ale nejsou dobie
informovani o celé problematice, proto si mysli, Ze by tu debatu mohli uzaviit s tim navrhem,
ktery navrhoval Ing. Palyza.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, Ze pan Vxxxx vznesl navrh na usneseni. Dotéazal se, zda
n¢kdo ze zastupiteli si chee osvojit pana Vxxxx. (Nikdo ze zastupitelll se neptihlasil.)

Pan Bochnia fekl MUDr. Malkovi, ze ho v méstském obvod¢ rad ptivitd, mizou se o jejich
komunikacich pobavit, mysli si, Ze k posouzeni, jestli je komunikace dostate¢né kapacitni,
jsou jini odbornici nez zastupitelé a obcané a mysli si, ze takto by to mélo byt. Za sebe tekl,
ze to urciteé posoudi, ale rozhoduje samosprava méstského obvodu. Neni v ni sam, je tam rada
a zastupitelstvo. Bude to tlumocit a ptipravi néjakou odpoveéd’. Zdaraznil, Ze jsou momentalné
v jednani se stavebniky, ve vyjedndvacim tymu je pan Vxxxx a momentalné ¢ekaji na termin,
ktery jim pan Hxxxx, ktery je ve vedeni tohoto tymu, piedlozi k dalSimu projedndvani. Na
zaver tekl, Ze za méstsky obvod Polanka je pfipraven je o tom informovat.

Ing. Macura, MBA, upiesnil, Ze se jednd o rozhodnuti, které je samospravnym rozhodnutim
méstského obvodu Polanka nad Odrou, tudiZ oni nemaji sebemensi pravomoc natizovat, jak
ma takové rozhodnuti vypadat, dokonce nemaji ani pravomoc ukladat starostovi méstského
obvodu takovy ukol, takZe usneseni muze znit maximalné v tom smyslu, ze zadaji pana
starostu, aby pfipravil a informoval zastupitelstvo mésta o feSeni problému stavebnikl v ulici
U OI3i v Polance nad Odrou a pan 1. ndméstek Ing. Palyza to nasledné piedlozi jednani
zastupitelstva.

Dal hlasovat o usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta Zada starostu méstského obvodu Polanka nad Odrou, aby pripravil a
informoval zastupitelstvo mésta o reSeni problému stavebnikii v ulici U OIsi v Polance nad

Odrou“
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Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0521/ZM1418/8.

Pan Jxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, vystoupil s diskusnim piispévkem na téma — soucasna
politicka a ekonomicka situace. Rekl: ,,Jmenuji se Jxxx Jxxxxxxx, je mi 61 let, svobodny,
vyuceny ¢iSnik, strojni zdmecnik, pochazim z Marianskych Hor. D¢kuji, ze kone¢né jste si
uvédomili, zZe také obCané maji pravo se vyjadfit, ze potiebujeme jeden druhého. V roce 1989
jsem byl u soudu s Vxxxxxxx Hxxxxx, kdy ho vedli v poutech v otrhané kosili estébaci.
Pozadovali jsme okamzité propusténi, a kdyz skladal prezidentsky slib, tak tekl ,,slibuji na
svou Cest a svédomi, Ze nezklamu duivéru tohoto naroda“. Dopadlo to tak, ze ptl milionu lidi
nema praci, tisice bylo propusténo bez zaplaceni mzdy, umiraji hladem v mrazu a spachali
sebevrazdu. Tato spoleCnost si pieje obcCanskou spole¢nost, abychom méli Skolstvi,
zdravotnictvi zdarma a ne zadny kapitalismus. Déle bych chtél fict k Zivotnimu prostiedi.
Mame 60 let v Horni Lhoté Zatisi, Porubka je vyschld bez pstruhii a raki, takze si tady
pozveme ministra Zivotniho prostfedi, kdyz to rybafstvi, zivotni prostfedi a obce nikoho to
nezajima. Dals§i véc je pani Janackova. Byl jsem v roce 1980 zaméstnan na dopravnim
podniku Metro a predseda KSC Txxxx Hxxxx mé vyzval, abych donasel informace o Mxxxx
Kxxxxxxx, se kterou se znam. KdyZ jsem to odmitl a odeSel jsem, tak mi do zdravotni karty
dali takové svinstvo, zZe doktofi nad tim kroutili hlavou. Viibec na to nemaji pravo. V bieznu
jsem byl pfepaden na ubytovné, mam zlomeny obratel, ¢tyii Srouby z titanu do konce Zivota,
moznost ochrnuti, pachatel dostal podminku a z tohoto pfepadeni vinim Sest lidi 1 starostku
Janackovou, ponévadz kdysi si na ni stéZoval Pxxx Sxxxxx, ¢len obecni rady. Zmlatili ho.
Muyj otec si na ni stézoval, prepadli ho pfed domovem dichodct v devadesatych letech a ted’
se mi stalo toto. Rxxxx Mxxxxxxx mi fekl, Ze je to u ni normdlni, ze lidem vyhroZzuje,
odposlouchava telefon, takze by bylo na tadé, aby odstoupila a predala tuto svoji funkci
Rxxxx Mxxxxxxxxxx, schopnéjSimu ¢lovéku. Dale bych chtél fict panu magistru Macurovi,
ze mu preddm DVD Jack Strong. Loni to vyslo v polskych kinech podle skute¢né udalosti.
Karel Pacner o tom napsal ¢lanek v Mladé fronté€. V kiné ART ho stahli, Ze neni producent,
nepromitali ho. Je to zosmdesatych let, kdy distojnik polské armady Kuklinski ptedal
Ameri¢anim zpravy, Ze jsou tam nuklearni zbrané a chcou intervenovat do tabort valencii,
Mxxxxxxxx a spol. Oni ho pfevezli s celou rodinou do Ameriky, zahynuli oba dva jeho
synové, takze KGB se mu urcit¢ pomstila, takze vlastn€ za svoji statecnost, kdy nasadil Zivot,
piisel o dva syny. Pata véc je o kultufe v Ostraveé. VétSina lidi uz si stézuje na Colours of
Ostrava, ze se vubec nevyspi, takze je tieba, aby stahli hlasitost, v deset hodin skoncili a aby
se tady znovu obnovily dvé letni kina. Jedno bylo v Porubé a druhé na Cerné louce zastesené.
D3 kino musi byt zastfeSené, at’ uz je tady konecné kvalitni kultura. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, pod&koval za piispévek. Rekl, Ze piispévek obsahoval n&kolik navrhi.
Mozna bude procesné¢ jednodussi, kdyZ mu na né¢ odpovi pisemné. Reagovat miize pouze
k tomu, Ze ta jeho fe¢ obsahovala pomérné¢ vazné obvinéni na adresu pani starostky
Janackové. Paklize by byl o né€em takovém pan Jxxxxxxx piesvédcen, tak si mysli, Ze to neni
otazka na Zastupitelstvo mésta Ostravy, ale na organy ¢inné v trestnim fizeni. V tom ptipadé
mu doporucil jednat takto. K dal$im otazkam jako napt. zastfeSeni 3D kina apod. by se
vyjadtili pisemné.

I X X4

Dle schvaleného programu nasledovaly materialy, ke kterym byli do diskuse prihlaseni
obcané.
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Material ¢. ZM_M 9

Navrh obecné zavazné vyhlasky €. ...., kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska €.
14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku

Diskuse:

JUDr. Semerak sd¢lil, ze se domniva, ze zde neni dano za dost ¢l. 8 odst. 2 Jednaciho fadu
zastupitelstva mésta, tzn., ze v usneseni chybi termin plnéni a zodpovédna osoba. Pozadal
primatora, aby navrhl doplnéni v téch ¢asovych intencich, ve kterych to citi.

Ing. Macura, MBA, pozadal Mgr. Kolkovou, jestli by k tomu mohla vystoupit a pfip.
navrhnout vhodny termin tak, aby to nekolidovalo s procesem schvalovani.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze dle jejiho nazoru nemusi dopliiovat ani zodpovédnou osobu, i
kdyz v nékterych jinych materidlech to je, ani termin plnéni, a to z divodu, Ze odpovédna
osoba vyplyva z organizacniho fddu MMO a termin vyplyvd ze samotné obecné zavazné
vyhléasky, ktera nabyva ucinnosti 25. 9. 2015. Vzhledem k tomu, ze musi viset 15 dni pfedem,
pak musi i ten termin v ramci zodpovédné osoby splnit.

JUDr. Semerak iekl, ze v ¢lanku 8, odst. 2 jednaciho tadu je uvedeno, Zze usneseni musi
obsahové odpovidat a dale s terminy a odpovédnosti za splnéni ukladanych tkold. Rozumi
tomu, co Mgr. Kolkova fika, konkludentn¢ to z toho vyplyva, ale nemiizou v takovém piipadé
mit v jednacim tadu spojeni — usneseni musi obsahovat. Dale fekl, Ze pokud si piectou
ukladaci usneseni, které stanovi, ze spolu s primatorem podepisSe 1. naméstek, tak si mysli, ze
by tam termin byt mél pravé proto, Ze pokud by to nepodepsali, tak samoziejmé muze byt
problém s nabytim, tzn., Ze v tomto ptipadé st mysli, ze Mgr. Kolkova nema pravdu.

Mgr. Kolkova odpovédéla, ze do usneseni to samoziejmé doplnit mizou, ale pokud by pan
primator a pan 1. naméstek ten termin nesplnili, tzn. 15 dni pfed vyvéSenim, pak by byl
problém, tzn., Ze 1 oni by si méli byt védomi, Ze ty terminy musi dodrZovat, aniz by jim to
bylo ulozeno.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze si uvédomuji, Ze musi dodrzovat terminy. Pozadal Mgr.
Kolkovou, aby navrhla termin a zodpovédnou osobu.

Mgr. Kolkova navrhla do usneseni doplnit jako zodpovédnou osobu Mgr. Kolkovou, odbor
legislativni a pravni a termin plnéni 25. 9. 2015.

JUDr. Semerak tekl, Ze ta jeho poznamka paradoxné dle jeho nézoru je ve prospéch pana
primatora a pana nadméstka, protoze exaktné stanoveny termin usnadni kontrolu tfeba pro
asistentky. Je to daleko leps$i, nez to odecitat z uiedni desky apod. Mysli si, ze je to spise ku
prospéchu véci a ne proto, ze by chtél komukoliv pfidélavat praci nebo byl extra velky
hnidopich.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze ho zaujal termin JUDr. Semerédka, Zze ta jeho pfipominka je
paradoxné v jejich prospéch, jakoby obecné za normalnich okolnosti mél byt jeho zajmem
jejich neprospéch. Rekl, Ze to bere bez dal$ich komentaiti.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim vazené
zastupitelstvo o podrobny popis fungovani celého systému nakladani s nalezenymi nejlepSimi
Ctyinohymi prateli ¢lov€ka na uzemi statutarniho mésta Ostravy dle ptikladl z praxe, myj.
vcetné evidence, oznacovani a ndkladli na cely systém, a to vzhledem k navrhu na upravu
¢lanku 13, pism. A), bod 6) statutu ve vztahu k nalezenym pstim. Pivodni ndvrh statutu v této
¢asti znél, cituji: ,,plni koly obce ve vécech nalezli podle obanského zakoniku, pticemz ve
vztahu k nalezenym pstim v ptipadé pievzeti nalezeného psa od nalezce se jedna o povinnost
méstského obvodu nasledné tohoto psa predat magistratu a o povinnost méstského obvodu
uhradit méstu vzniklé ndklady souvisejici s péci za kazdého nalezeného psa za prvni dva
meésice, a to ve vysi stanovené radou mésta“ konec citace. V ramci projednavani ndvrhu na
statutovém vyboru zaznéla tidajn€ otdzka, pro¢ se méstské obvody maji podilet na nédkladech
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a také, jaké naklady by to mély byt. Bez téchto informaci by navrh nemél byt znovu predlozen
k projednani. Navrh byl nakonec z projednani na statutovém vyboru stazen. Prosim o
detailn€;js$i vysvétleni situace a dékuji vam za pozornost. A Upln€ ted’ mimo tento bod jen
kratce na vysvétlenou pro vazeného pana primatora sdéluji, Zze chytré telefony ze zasady
nepouzivdm a muj telefon také neni chytry. To viibec. Také budu informovat ke statutu a
jednacimu tadu. Samoziejmé podle soucasného jednaciho fadu a podle soucasného znéni
statutu lze, aby primator jakozto vedouci osoba zastupitelstva, ktera zastupuje zastupitelstvo,
pozéadal vazenou pani Janackovou, predsedkyni Sboru starosti, o ptedlozeni téch zapist. To je
nas pravni nazor Spolecenstvi webu Necipujtenas.cz. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za prispévek a omluvil se mu, Ze na tu dalku nepoznal, ze
nedrzi v ruce chytry, ale hloupy telefon. K poznadmce na konto ptredsedkyné Sboru starostli
sdélil, ze si je toho védom. On pani starostku pozadal a pani starostka nevyhovéla. To je cely
zaver. Jinak, co se tyka tématu prispévku Mgr. Pxxxxxxx, tak on mu chtél navrhnout, Ze by
mu odpovédéli pisemné, nicméné v mezidobi se piihlasila pani naméstkyné Mgr. Sebestova.
Ptedal ji slovo.

Mgr. Sebestova vysvétlila, Ze od 1. 3. 2015 byl utulek preveden z vedeni méstské policie na
odbor ochrany zivotniho prostfedi magistratu. Chtéli udélat vSechno tak, aby se pro meéstské
obvody ve vztahu k nalezenym psim nezménilo vibec nic. Bylo nutno zménit jak rizné
organizacni a administrativni tikony ve vztahu k utulku, tak také provozni fad. Disledkem
zmény provozniho tadu bylo to, ze se prodlouzila mj. doba, kdy nalezeny pes musi byt
v izolaci. Mnohdy je to az tii tydny a stalo se to, Ze utulek byl zahy naplnén. Musely se
nasmlouvat externi utulky mimo uzemi mésta Ostravy, kde byli nalezeni psi odvezeni. Ve
vztahu k této zméné se navrhly upravy statutu, nasledné se z jednédni statutového vyboru
stahly a na zékladé€ jejiho rozhodnuti v€era pan vedouci Ing. Be. Valerian, Ph.D., pfipravuje
dalsi navrh Upravy statutu tak, aby se pro méstské obvody opravdu nic nezménilo, aby uhrada
za pobyt nalezeného psa v utulku, at’ uzZ mésta nebo externiho, byla hrazena ze statutarniho
meésta Ostravy.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze nadvrh Mgr. Pxxxxxxx neobsahuje zadny ndvrh usnesent,
tzn., ze berou jeho vystoupeni pouze na védomi.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0518/ZM1418/8.

L X X

Primator Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze m¢l byt na programu bod €. 12 z diivodu toho, Ze se
do diskuse pfihlasil obcan mésta Ostravy pan SxXxXXXXXX, ale protoZze pan SXXXXXXXX
zasedani zastupitelstva mésta jiz opustil s tim, Ze mu odpovi pisemné, tak tento bod projedna;ji
v fadném potadku.

Material & ZM_M 121

Informace k dani z nemovitych véci
Diskuse:

Mgr. Mika tekl, ze si mysli, Ze maji probirat bod €. 12, jinak by méli hlasovat o zmén¢
V programu.
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Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, ze Mgr. Mika mé pravdu. Jeho chyba byla v tom, ze bod ¢. 12
mél byt projednan az po bodu €. 121, protoze piispévek k materidlu ¢. 121 pfisel diive nez
k materidlu €. 12, takZe tato casova logika je v potadku.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené ddmy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Dovolte mi, abych
zde vyjadril nejen za sebe, nybrz také za zna¢nou ¢ast obyvatel Ostravy velké podékovani a
pochvalu tém odvaznym zastupitelkdm/zastupitelim ostravskych obvodi a predevsim vazené
Radg¢ statutarniho mésta Ostravy, ktefi cti své slovo, héji své obCany v praxi a odmitli schvalit
navySovani dan¢ z nemovitych véci v Ostravé podle naprosto nemoralniho navrhu, a to
rovnou o zamyslenych 100 procent. Je potéSujici, Ze naptiklad vazeny pan primator Macura a
jeho prvni naméstek, vazeny pan Palyza, jednozna¢né v médiich prohlasili, ze dan se zvySovat
nebude, pokud pro takové opatieni nebudou hlasovat vSechny ostravské obvody. Jelikoz 3
mestské obvody s nemoralnim stoprocentnim navySovanim dané¢ z nemovitych véci
nesouhlasily (8lo o Novou B¢lou, Pustkovec, Svinov) a jeden méstsky obvod navrh projednal
bez pfijeti usneseni (Michalkovice) a v méstskych obvodech Petikovice, Radvanice a
Bartovice o zvySovani dani z nemovitych véci zastupitelstvo s vyjimkou rady vlbec
nejednalo, tak nakonec nebyl ani Radou statutarniho mésta Ostravy navrh na zvySeni dané z
nemovitych véci pfijat. Obaniim se velmi ulevilo. Jde o velké vitézstvi rozumu, humanity a
citlivého pristupu k obantim nad désivou politikou legislativniho nasili. Jde také o pozitivni
ukdzku toho, jak by se méla délat politika v praxi, jak by ji tedy mé&li délat gentlemani, jejichz
jednou dané slovo vefejnosti, plati. Minulé vedeni mésta takto férové bohuzel nepostupovalo
a vynutilo si napiiklad povinné Cipovani psli na Gzemi Ostravy formou vyhlasky i1 vici
namitkdm mnoha méstskych obvodi. Pokud si srovnate tento pfistup, protoze dané se fesi
také formou vyhlasky, je to zcela evidentni posun k lepSimu. VaZeny pan Hxxxxxxx nejstarsi
uz tady o tom hovofil a mohl by nam vypravét nejeden tristni piibéh o vyjednavani v této
véci. Spolecenstvi webu Necipujtenas.cz materidly k této kauze zvetejnilo, coZ je asi kazdému
dost dobfe znamé. NezvySovani danovych bfemen obyvatelstva a usporné zachéazeni s
vefejnymi penézi totiz patii k zdkladnim pilifim dobré zastupitelské politiky. Je bohuZzel
smutné, Ze obzvlasté nynéjsi vazené vedeni Sboru starostd, jakkoliv si ho velice vazim, podle
zprav ve sdélovacich prostiedcich bude dale pokracovat ve svych snahach o uvaleni na
obcany udésné danové zatéze a o jeji vynuceni pomoci prava na vSech Ostravacich formou
legislativniho nasili. V&fim, Ze obcané daji jasné opét v diskusi najevo, a to nejen v ramci
ostravskych obvodd, ze s takovou neférovou politikou svého finanéniho vytéZzovani
nesouhlasi. Dékuji vdm za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za piispévek a fekl, Ze pochvala z ust Mgr. Pxxxxxxx ho
obzvlaste tési. VEri, ze stejné pocity zaziva i 1. naméstek Ing. Palyza, kterého také zminil.
Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, e je rad, Ze zastupitelstvo se nebude touto vyhlaskou zabyvat,
protoze se pripravovali na tuto diskusi a tento material tim, ze nezvySuje dan¢, tak k tomu
nemusi vystupovat. Mysli si, Ze v souCasné situaci, kdy zvlast' nékteré méstské obvody
hospodaii tak, jak hospodafti, napt. Ostrava-Jih, tam si mysli, zZe to vstoupi do dé&jin a legend
mésta Ostravy, tak pridavat na takovéto hospodateni dalsi penize datiovych poplatnikli by
bylo skutecné¢ mrhanim. S velkym uspokojenim podékoval vSem, ktefi pomohli k tomu, ze
tato vyhlaska nebyla schvalena.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 54 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0519/ZM1418/8.

*o0
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Material €. ZM_M 12

Pravidelna informace o stavu projektii Priimyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
primyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna HruSov a Védecko-technologicky park
Ostrava za l. pololeti roku 2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 54 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0520/ZM1418/8.

I X X4
Primator vyhlasil prestavku (13.57 - 14.38 hod.)

Po piestdvce predal primator Ing. Macura, MBA, slovo starostce meéstského obvodu
Maridnské Hory a Hulvédky Ing. arch. Janackové, ktera chtéla vystoupit k pfedchozimu bodu.
Ing. arch. Janackova sdélila, ze by chtéla vyvratit ty myty, které panuji po Ostrave, Ze se
chysta 100% zatizeni ob¢ani. Neni to tak, protoze mnohé obvody z polohové renty snizily
napt. v méstském obvod¢é Maridnské Hory a Hulvaky z 3,5 na 1,6. Tzn., jestlize 1,6 vynasobi
dvéma, mistnim koeficientem, dostavaji se tfeba pod ten jejich koeficient 3,5. Pokud to jsou
fyzické osoby, rodinné domky a tak, tak ty de facto ve své podstaté¢ budou mit ty dané jeste
snizené. Jejich snahy jsou o tom, aby tfeba u velkych pravnickych osob, velkych fabrik, které
maji, a které maji sidla v Praze, v zahrani¢i, ty vynosy nesly vSechny ven. Kdyby byla dan
z nemovitosti, tak ji maji v Ostravé, miZou opravovat cesty, chodniky, po kterych jim oni
chodi, skoly, do kterych chodi jejich déti, ale jsou to pravnické osoby, které své vynosy plati
ven. Zustavaji de facto na koeficientu 1, vétSina mést v okoli jsou uz minimalné na
koeficientu 2. Nechce sdirat ob¢any Ostravy, citi s nimi, jsou to jejich voli¢i a nemysli si, Ze
pokud by piece jenom doslo k tomu zvySeni, Ze je to tak razantni, aby obcané byli n¢jakym
zpusobem poskozeni ve svych pravech. Jsou to penize obvodii. Vi, ze je situace tézka
z hlediska rozd€lovani dani na meésto, nedaii se vybéry, ale toto jsou finance, které by
méstskym obvodim pomohly. Byly by zcela urcité vazany na kapitalové vydaje, nebylo by to
tak, Ze ten vynos by byl rozprasen do jejich mezd, provozi atd. Byly by to Cisté ucelové
penize na investice. Pouze chtéla vysvétlit, pro¢ ta iniciativa ze Sboru starostli vzesla. Je
vinéna z toho, ze je to jeji iniciativa. Neni. Na tom se shodli vétSinoveé. Tti mensi obvody asi
neustaly ty namitky, které maji ve svych obvodech. Je to demokratické. Na druhou stranu by
chtéla apelovat na zastupitele, aby zvazili, zda opravdu, pokud 19 obvodi pozaduje toto
zvySeni dani s argumenty, které nyni fekla, tak si mysli, ze by to stdlo za tivahu a Ze pouhé
vzeti na védomi neni adekvatni této situaci.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. arch. Janackové a poznamenal, Ze v této véci vedou
troSku ideovy spor, ale to neni podstatné. O tomto bodu jiz bylo rozhodnuto. Pouze chtél, aby
se k tomuto mohla pani starostka vyjadfit.
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Material €. ZM_M 73

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava (lokalita ul.
Petikovicka)

Diskuse:

MUDr. Mailek fekl, Ze si material docela podrobné procital a mj. byl osloven i onémi 150
obcany, kteti ptipojili sviij podpis pod tu petici, kteti nechtéji pfeménu dotceného pozemku,
ktery mimochodem neni pfili§ velky, na obchodni ,,centrum® obce Lhotky. Ptiznal se, ze ho
nékteré véci, které se docetl v materialu, docela piekvapily. Maji 150 petentt, kteti podepsali
v docela malém méstském obvodu Lhotka petici, Ze néco nechtéji a naproti tomu radu, ktera
docela demokraticky rozhodla, Ze néco cht&ji, ale 150 podpisii na této petici, je skoro 15 %
platnych hlasti v této obci. Vi, ze to nebylo referendum, vi také o spousté¢ lidi, ke kterym se
tato petice vliibec nedostala, ale troSku ho ptekvapuje dikce odpovédi pana starosty, ktery
konstatuje, ze mestsky obvod Lhotka oficidlné neobdrzel Zadnou petici, Ze tim padem neciti
nutnost se k ni vyjadfovat. Mysli si, Ze to je chyba, protoze to je diivod docela velké Casti
obyvatel Lhotky a mysli si, ze rada by se k tomu jakymsi zptisobem vyjadiit méla. Méla by
komunikovat s témi obcany, protoze to tim padem nejsou ti obcané, ale ta rada, kterd
vyvolava ty vasné, které polarizuji obyvatelstvo Lhotky. To, Ze pan starosta tvrdi, Ze citoval:
,,dochazi ke kazdodennimu kontaktu s obc¢any, dovolujeme si tvrdit, ze nejlépe zname jejich
nazory“. Tim je asi mySleno pravdépodobné lépe nez vSichni ostatni. Z toho mu vane
atmosféra let ddvno minulych. Pro takovy materidl nemiize hlasovat. Mysli si, ze by mélo byt
na uzemi této obce asi vyhldSeno néjaké referendum, které by se k tomu mélo vyjadiit,
protoze ti obfané se na tom pozemku, kde v tuto chvili jsou stromy, lavicky, schazeji a
obchod tam necht&ji. Na tizemi obce jsou dal$i dva obchtidky, které jakymsi zptisobem tu roli,
kterou tam potom ma plnit ten obchod Hruska, plni. Obcané by si to asi méli rozhodnout
sami. Pravdépodobné je tam n&jaky veliky problém. Sdé¢lil, ze bude hlasovat proti.

JUDr. Semerak sdélil, Ze na str. 4 diivodové zpravy se docetl o stanovisku odboru ochrany
zivotniho prostiedi, kde ale hovoii o pozemcich ¢. 3024/1 a 3024/4 v k.u. Moravské Ostrava.
Dotazal se, zdali Ing. Palyza jako ptfedkladatel trvd na tom stanovisku nebo zda nedoslo
k ngjaké chybé. Dale se dotazal, jaké to stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostiedi je.
Dale sd¢lil, Ze 1 v tomto materidlu by se piimluvil za doplnéni terminu, jak o tom hovofil jiz
diive, protoze obsahuje mj. odpovéd’ petentim a mysli si, ze by tam né&jaky termin byt mél.
Dale tekl, Ze jejich klub jako celek neumi tento material podpofit z principidlnich divodi,
kdy oni se domnivaji, ze doba, kdy ménili zelené plochy na plochy zastavéné, je uz davno
pry€ a oni nechtéji v tomto trendu pokracovat. Byli informovani o jiném nazoru, respektuji to,
ale on poklada za nutné to stanovisko sdélit.

Ing. Palyza pod¢koval za ptipominku JUDr. Semerdka. VSiml si, Ze ten odstavec v divodové
zpravé je prekopirovany. Pozadal vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu, ktery je
zodpovédny za zpracovani toho materidlu, aby k nému zjistil stanovisko odboru ochrany
zivotniho prostiedi a popt. ho doplnil. Déle sdélil, Ze 7. zati 2015 v pil desaté prisel emailem
dopis, ktery jiz nestihli k tomu materidlu piilozit. Pro uplnost dopis piecetl: ,,Vazeni
zastupitelé a pane primatore, v neddvné dob& jsme se na Vdas obraceli s prosbou o
neodhlasovani prodeje pozemku ve Lhotce pro vystavbu obchodu Hruska. Jednalo se o tom
na zastupitelstvu 29. 4. 2015, vaSe diskuse k tomuto bodu viz ptiloha. Na zastupitelstvu, které
se bude konat nyni, je opét zafazen bod ¢ 73. Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u.
Lhotka u Ostravy, obec Ostrava (lokalita ul. Petikovickd). Zajimavosti je, Ze skoro ve vétSing
bod, které nabizeji prodej, prondjem pozemku atd. je uvadéno Cislo parcely. Kdyz se jedna o
pozemek u nds ve Lhotce, proti kterému byla vedena petice, je to napsdno neurcité a opét
musime byt ve stichu a zajimat se, o ktery pozemek se jedna. Samoziejmé, Ze je to opét
pozemek, o ktery se jednalo a jednd panu starostovi. Z vasi minulé diskuze k tomuto bodu
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vyplynulo, Ze se ma uspotadat potadné anketa mezi ob¢any, nicméné k ni¢emu takovému opét
nedoslo. Nikdo nés nevyzval, abychom se k néfemu vyjadiili, nedostali jsme z obce zadné
informace, nic. Jak to, Ze se takové véci zase projednavaji za zady naSich obfani a my
musime byt ve stfehu a pofdd néco sledovat, aby ndm zase néco pod nosem neprodali? Opét
to naznacuje, ze pan starosta asi néco obchazi, kdyZ je v ndvrhu tento prodej pozemku
takzvan¢ zakamuflovany a neni napsano, o co se jedna. Pro¢ to déla? A ceka se, jestli si toho
vS§imneme nebo ne a projde to pékné tichou cestou. Stdle zastdvame nazor, Ze obchod v tomto
misté nechceme, navic se zase bude stavét obrovské obchodni centrum vedle Odry v Ptivoze,
ke kterému bude opét dobra dopravni dostupnost. Neni divod nam nicit klid
v obci budovanim néceho, za ¢im si mizZzeme 5 minut autobusem dojet. Nemluvé o tom, Ze
kdyby to nebylo vyuzivano jako obchod, ktery zde byl tenkrat, co by tam pak bylo? Kdysi
nebyl jesté takovy boom obchod’akt a 1idé museli dojizdét dal a i piesto se tam vétsi prodejna
neuzivila. Nyni tam sidli firma na vyrobu tonerd. Jen blazen, ktery by nemél tyto
informace, by to tam povolil postavit znovu. Pokud by se vyfesil prodej pozemkii na misté
byvalého statku a udé€lalo se tam néjaké malé centrum vesnice, mozna bychom variantu
stavby mensiho obchodu pfipustili tam, ale jinde ne. Byvaly statek lezi v okrajové casti
vesnice, kde uz to nikomu neptekdzi. Opét piipominame, Ze 2 malé obchiidky v obci mame a
pro zékladni véci jako je pecivo, pfipadné néco, co opomeneme koupit, je to dostacujici.
Velmi vas prosime, neprodavejte tento pozemek a feknéte definitivni NE dal§im pokustim o
tento prodej. Za chvili strdvenou nad ¢tenim mailu a rozmySlenim nad touto prosbou dékuji
obcané Lhotky, ktefi jsou proti prodeji dalSich pozemki v obcia doufaji ve spravné
rozhodnuti  zastupitelstva.“ Rekl, e ten mail piisel ze-mailové adresy
obcanelhotky@seznam.cz a byl uréen v§em zastupitelim mésta, protoze je predlozen tento
material, podle jednaciho fadu byl povinen tento text precist.

Mgr. Mika sdélil, Ze pochopil, Ze rada se rozhodla doporucit ten pozemek prodat, tzn.,
jakoby v rozporu s tou petici. Dotazal se, zda to pochopil spravné.

Ing. Macura, MBA, odpovéd¢l, Ze je tomu tak, ze je v rozporu. Déale poznamenal, ze text
tohoto dopisu, ktery cetl Ing. Palyza, ptiSel v€era nebo n¢kdy v téchto hodinach.

Mgr. Mika se dotazal, pro¢ se rada pfiklonila k tomuto ndzoru. O té situaci vi, zna to tam,
piipadne mu to uplné ne koSer minimaln€ proto, ze by stalo za to, kdyz je to tak traskavy
problém v té obci, se téch obcanl zeptat oficidlné nebo n¢jakym referendem, ale kdyz ne to,
tak 1 v tom, co Cetl Ing. Palyza, coz vlastné dostali i mailem, je spousta véci, kterd jsou pravda
v¢. toho, ze hned vedle byla samoobsluha a ta ptestala fungovat a musela se prodat. Nema
pocit, ze by ten zamér byl vylozen¢ veden tak, Ze by to chtéli obCané. SpiSe ma pocit, ze ten
zamér je jiny. Nékdo uz nékomu slibil, ze to tam postavi a ted’ je dost Spatné od toho ustoupit.
Ma z toho takovy pocit.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze nedokaze odpovédét na to, pro¢ se tak rada rozhodla, protoze
je to kolektivni organ. Miuze fict za sebe, pro¢ se tak rozhodl. Pii dubnovém hlasovani byl
také spis skeptik k tomuhle projektu, ale on ma rad, kdyZ se méa rozhodnout, aby si tu situaci
sam proveril, takze ve Lhotce byl, stravil tam néjakou chvili, sledoval, jak to tam funguje a
fada z téch véci, které jsou v té petici uvedeny, si mysli, ze je k diskuzi. Miniméln¢ to, Ze
skute¢né jsou tam v tuto chvili dvé mista, kde se daji koupit rohliky a vodka a cigarety. Mysli
si, Ze tam ten sortiment nebude o mnoho $irsi a ob¢é dvé mista se zrusi do konce tohoto roku.
V té petici se operuje sterminem park nebo parcik. Jsou to tfi nebo Ctyfi mozna pét
kosodfevin nebo néjakych jehlicnand, mezi kteryma stoji lavicka a rozhodné to nenapliiuje
podle n&j podobu parku. Vi, Ze soucasti toho projektu je ndhradni vysadba té zelené. Soucasné
si nemysli, Ze vSechny obyvatele Lhotky uspokoji fakt, ze si mohou nakoupit né€kde jinde,
kdyz dojizdi za praci nékam mimo Lhotku autem. Rada lidi, a tento zvyk se chvéla bohu vraci
do cCeskych mést, nakupuje v centru obce, a pro tyto lidi podle n& neni ani feSenim
ptestéhovani néjakého ndkupniho stfediska ani pét minut chiize n¢kam za statek. On osobné je
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ptitelem Zivotniho prostiedi, nicméné z osobniho sezndmeni se s tim redlnym stavem véci na
té dané lokalité, a mluvi sam za sebe, ten nazor zménil a k navrhu méstského obvodu Lhotka
se priklonil. Omluvil se, jestli se néjak expresivné vyjadrfil k sortimentu, ktery je dneska
mozno v té¢ budce u té lavicky koupit, ale nemysli si, Ze tam cloveék udéla plnohodnotny
nakup.

Mgr. Mika sdélil, Ze z jeho pohledu primator ekl spravné, Ze je tam spousta véci k diskuzi.
On taky nebere za bernou minci, Ze to, co je v petici, je vSechno pravda. Ani ho nevede
myslenka jenom jakoby néjaké ochrany zelené. SpiS jde o to, Ze je to konecné feSeni. Ve
chvili, kdy se to tam postavi, tak uz neni o ¢em diskutovat a on je presvédcen, ze to dostatecné
prodiskutovano s obCany neni a ze neni Uplné celkovy konsens na to, Ze by to tam mélo byt.
Dale reagoval na to, Ze ty prodejny tam zanedlouho nebudou a fekl, Ze mozna tam nebudou
prave proto, ze o jejich sluzby neni pfili§ velky zajem. Dale tekl, ze by se velmi rad vratil
k tomu, Ze ob¢ané budou mit podporu v tom, ze tfeba n¢kdo by si tam oteviel pfijemny
obchiidek s pani, ktera je usmévava a zajistuje tyto véci, coz by byla podpora mozna toho
mista, nez tam pfitdhnout fetézec, ktery nota bene mu moc nekoresponduje. Tu obec zna, vi,
jak je velka. Nejde o to misto samotné, jde o ten princip jako takovy, kdyZ se rozhodnou
stavét zase dalsi supermarket v malé obci, tak je to nezvratny proces a uz se s tim nic neudéla.
Ma stejny pocit jako MUDr. Malek, ze se dostatecné nevypotadalo s tim hlasem ob¢ant. Na
zaver tekl, ze ¢im dal vic sleduje 1 v ostatnich obvodech mésta, Ze narlistd arogance téch
zastupitelll a zapominaji, Ze byli voleni nejprve obcany. Napt. vyraz, kdyZ se rada muze
podivat jenom do hvézd a rozhodne, protoze je to prosté rada a nezajima ji, co ji fikaji obcané,
coz zazné¢lo na poslednim zastupitelstvu na Jihu, tak ho strasi, a tohle je podobné. Nejde o par
stromt, nejde o to, jestli to tam ma byt nebo ne, ale domniva se, ze s témi obcany by se to
mélo vyporadat ponckud lépe.

Ing. Macura, MBA, fekl, e by nebylo asi od v&ci, kdyby se pan starosta Sramek, ktery je na
zastupitelstvu pfitomen, vyjadiil k tomu, jak se diskutovalo s ob¢any. To nechce hodnotit.
Pan Granak sdélil, ze ho na tomto materidlu zaujal dopis — stanovisko Rady méstského
obvodu Lhotka, kde se, mj. piSe, citoval: ,,Mlzu zodpovédné prohlasit, ze drtivd vétSina
ob¢anti méstského obvodu je pro vystavbu prodejny potravin HRUSKA, a to az 90 %*. Pro
ného je relevantnéj$i vyjadieni obCanu v petici, kde je podepsano 155 obcani, nez toto
tvrzeni.

Ing. Kolarik se k mailovému dopisu, ktery ¢etl naméstek primatora Ing. Palyza, dotazal, zda
byl tento dopis stejné jako ta petice podepsan konkrétnimi jmény nebo tam bylo pouze
uvedeno obcané Lhotky, jak je uvedeno v mailové adrese, z které byl odeslan.

Ing. Palyza odpovédél, Ze je to skutecné z mailové adresy obané Lhotky, podepsdno obcané
Lhotky bez jakékoliv dalsi specifikace. Je to béZzné korespondence, ale v ramci otevienosti a
transparentnosti jednani radnice se nechtél nechat chytnout na tom, Ze ten dopis nepiecte.
MUDr. Malek k vystoupeni pana primatora fekl, ze pocity jsou jedna véc. Byl na tom misté
mnohokrat nejenom jednou, ale troufé si tvrdit, Ze tam urcité nebyl tolikrat, jako ti lidé, co
tam bydli, a to si mysli, zZe je rozhodujici. Pocity vs. fakta. Faktem je 155 podpist vs. tvrzeni
pana starosty o drtivé vétsiné. Kdyz by fekl to, co je napsdno v materidlu, az 90 %, tak uz
minimaln¢ ted’ vi, kdyz Lhotka ma 1000 volict a 155 bylo proti, Ze to nesedi. Hlavn¢ jde ale o
princip. Ani on sam nevi, jestli je dobré, aby tam ten obchod stal nebo nestal. Neni tady od
toho. Od toho jsou ptedevsim ti ob¢ané, aby tekli, co chtéji nebo co nechtéji a tady evidentné
je néjaky veliky spor. Mozna, Ze jako mésto by méli pfispét k tomu, aby se ten spor vyfiesil
k co nejvétsi spokojenosti obant Lhotky.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze v tom jsou v naprosté shod¢ a urcité si vzpominaji, ze
pfi poslednim projednavani v dubnu nebo kvétnu tohoto roku pan starosta odchazel s jakymsi
doporucenim, aby tuto véc projednal. Za chvili se dostane ke slovu a bude se k tomu moci
vyjadrit.
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Ing. Kolarik fekl, Ze co se tyka petice, operuje se v ni se 155 podpisy. Pan naméstek Ing.
Palyza si urcité¢ vzpomind na petice proti rekonstrukci zelené v Porubé, kde taky byly tisice
podpisii od Ase az pomalu po Ciernou nad Tisou, tak by ho zajimalo, jestli téch 155 podpist
je 155 podpisti ob&and Lhotky nebo je to taky od Ase aZ po Ciernou nad Tisou.

Pan Veselka reagoval na dopis, ktery vSichni dostali mailem. Sd¢lil, ze mu v ném nesedi
jedna véc. Na jedné strané se pise, ze obcané Lhotky nepotiebuji nakupni centrum a na druhé
stran€ se hned piSe, Ze kdyby se postavilo n¢kde jinde, tam kde je zamér, tak by ho schvalili a
ptivitali.

Ing. Palyza pro vétsi objektivitu uvedl, aby si vSimli jedné uvedené véty, citoval: ,,Stale
zastavame nazor, ze obchod v tomto misté nechceme, navic se zase bude stavét obrovské
obchodni centrum vedle Odry v Pfivoze, ke kterému bude opét dobra dopravni dostupnost.*
Nerad by se tady dostal do néjakého sporu dvou subjektd, jejichz rukojmim muze byt
zastupitelstvo 1 ob¢ané, kdy muze jit o souboj obchodnich fetézci, kdy vystavbou jednoho ve
Lhotce mulze byt ohrozen zdjem dalStho na Moravské Ostravé v Pfivoze. Je to pouze
domnénka a véfi, ze se myli.

Pan Sramek, starosta méstského obvodu Lhotka, sd&lil, Ze tak, jak byl piekvapen starosta
Polanky, tak i on je piekvapen, jak vidi kydat v mailu $pinu, Ze to je véc Sramka a o Sramka
vibec nejde. Obcané Lhotky mozna sedi nahote na galerii, maminka a dva synové, ktefi maji
nemovitost naproti, kde by se mélo stavét. Na jedné strané je chape, protoze nemaji kde
parkovat auty, maji stisnéné prostory, ale na druhé stran¢ brat v potaz obCany Lhotky, je
troSku nefér. Sdélil, Ze co se informoval, tak za Odrou je zadmér, Ze bude prekladovy terminal,
vyjadioval se k tomu méstsky obvod Petfkovice, ma tam vzniknout velky obchod, ale outlet
s oblecenim, takZe ne potraviny. Pokud né€kdo v mailu piSe, Ze se vyhlasi zdmér a neni v ném
parcelni ¢islo, tak to neni pravda. VZdycky 1 v usneseni zastupitelstva a rady je ¢islo parcely.
Rada znovu apelovala na zastupitelstvo, aby to nechali na zastupitelstvu méstského obvodu,
ze zamér schvdlilo zastupitelstvo méstského obvodu napfi¢ politickym spektrem. Ne, ze to
vymyslela ODS, jak bylo fe¢eno. Dotéenym paniim poslal mail. Byli dva za CSSD, dva za
nezavislé a pét za ODS, takZe to neni politicka hratka. Vzniklo to z toho, Ze pftisla Zadost
feté¢zce Hruska o tento prostor. K poctu peti¢nikti sdélil, ze vi, ktefi to jsou. Jsou to rodiny,
nektefi ani nevédeli, co podepisuji, protoze to obchazeli babky. Jsou tam 1 ulice z mésta
Ostravy nejen ze Lhotky, ale téch neni hodné 7 — 12, protoze za nimi jezdi. Kdyz udélali
anketu, d¢lali ji na Cisla popisnd, tak k dnesnimu dni bylo 45 cisel ,,NE“, a to prakticky
koresponduje s lidmi, ktefi byli na petici podepsani, a kladné ptislo 132. KdyZ to vynasobi
Ctyfmi, tak je to pres pét set hlasi, co jsou pro obchod. K t¢ém dvéma obchodim ve Lhotce
poznamenal, Ze pani Cxxxxxx jde do dichodu a bude to zavirat. Pan, ktery ma budku, tam to
jde od deseti k péti. Kdyz to s peti¢niky podepsal, tak mu tikal: ,,Tak tys to podepsal? Predtim
jsi souhlasil, a ze bude§ koncit nebo ze to pronajmes, protoze to nejde.” On mu odpovédel:
,No, Vi§, ja jsem to musel. Vis, jak to chodi.* A tak to chodi na té dédiné. VSichni se tam
znaji, 90 % obcanti, protoze vSichni zastupitelé s nékym jsou nebo se potkavaji na hfisti. Bylo
méng¢, ale s tim, jak tato petice vznikla a kdo to vSechno vyprovokoval, tak ten ndzor zmeénili.
K obchodu, ktery u nich byval, fekl, ze to byla Budoucnost, kterd prosperovala a
v devadesatych letech byla zprivatizovana. Zprivatizoval to pan nevalné povésti a skoncilo to
tak, Ze skoncil zadluZzeny v exekuci. Oni tenkrat chtéli nabyt tuto budovu, byl tu jest¢ pan
naméstek Chalupa, 3 — 4 volebni obdobi zpatky, byli domluveni, ale M&M reality ve vetejné
drazbé to vykoupila za 950 tisic, oni $li na 900 tisic a skoncilo to tak, jak to skoncilo. Koupila
to firma Deko za milion korun, takze alespoit M&M reality nevydélali tolik, co si mysleli.
Budovu opravili a je to pékny areal. Ten obchod predtim fungoval, byl to kamenny obchod,
az to zprivatizoval ten pan, a dopad tak, jak dopad, a Slo to do exekuce, takze neni pravda, ze
by o to nebojovali. O arealu byvalého statniho statku se uz jednalo v minulém volebnim
obdobi. Je i urbanistické nastinéni, jak by budouci centrum obce Lhotka mélo vypadat, ale je
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mozné, Ze se toho nedozije, 1 kdyz by se toho dozil rad. Tyto pozemky dostal zpatky Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Privatizace jsou zastavené, byl v Praze, takze je to
béh na dlouhou trat’ a urcité u toho nejde o bezuplatny prevod, 1 kdyZ v izemnim planu, ktery
v minulém obdobi zménili, je to zménéno na bydleni individudlni. Jednal na pozemkovém
ufadu, a kdyby se to privatizovalo znovu, nebo jak by se to jmenovalo, tak ta ¢astka je kolem
50 miliont, coz asi mésto t€zko da a Lhotka je bez obchodu. V Hostalkovicich je to to samé a
neveri tomu, ze fetézec Hruska to nemd zmapované. Ke své osobé sdélil, ze uz si zazil dost
$piny, ktera na ngho byla nakydana. Toto je ale tro§ku nefér, Ze za tim stoji Sramek, protoze ta
zédost, aniz néco inicioval, pfiSla na méstsky obvod a dalo se to do zastupitelstva. Dale
ptecetl, jak byli ob¢ané ze Lhotky informovani. Citoval: ,,Vazeni spoluobcané, rad bych se na
vas obratil s prosbou o sdé€leni vaseho nazoru na vybudovani prodejny potravin, kterou ma
zajem postavit na pozemku parc. ¢. 38/1 v k. u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava, vetejné
prostranstvi u zastavek MHD fetézec Hruska, viz pfiloZzena vizualizace, jak by to m¢élo
vypadat. Zalezi mi na VaSem nazoru a velice si vazim toho, ze se aktivné zapojite do déni
v meéstském obvodu a vyuzijete této moznosti vyjadfit svlij ndzor, zda postavit prodejnu
potravin ¢i nikoliv. Svilij ndzor prosim pifedejte osobné, telefonicky, elektronicky nebo postou
na uvedené kontakty v ptiloze. Za vas nazor Vam piedem dekuji. Celkové vyhodnoceni Vami
pfedanych nazort obc¢anii Lhotky bude jednim z podkladi pro dalsi jednani. Samoziejmé
jednou z alternativ by mohlo byt vybudovani prodejny v aredlu byvalého statku. Soucasnym
vlastnikem je Ceskd republika zastoupena Statnim pozemkovym tfadem a po osobnich
jednanich nejenom v Praze jsou privatizace pozastaveny. Bohuzel tento zamér v soucCasné
dob& neni mozny.“ Ujistil zastupitele, Ze to dostali vSichni, 1 kdyz pan tvrdil, Ze ne, ale
roznaSeli to lidé, ktefi délaji volby a maji to ptfesné¢ zmapované, a za ty da ruku do ohné.
Mohlo se stat, Ze n€kdo vyhodil reklamni letdky i tady s tim. Mysli si, Ze se tady o tom dost
hodné diskutovalo. A k tomu, Ze se tam schazeji obcané, tekl, Ze se tam schazeji n€kdy vecer
fetdci, a potom se uklizi injekéni stiikacky. Je mu jich lito, nemaji prostor kolem baraku, a
jestli se to zkulturni a bude tam parkovisté, tak oni na tom jesté prakticky vydélaji. Jestli
doty¢ni uz jednaji s majitelem nemovitosti, ktery je za obchodem, byvaly statek, Ze to
vykoupi, aby ty parkovaci mista byly vétsi, Ze to jenom prokoukne a ten investor nahradi
vysadbu za kapli. VSichni maji na té vesnici zelené azaz a maji problém to ostiihat a posekat,
takze si mysli, zZe to zase tak neni. Pti prodeji se da smlouva oSettit, pfedkupni pravo, aby tam
ten obchod byl a neskoncilo to jako mototechna. Pozadal, aby to nechali na zastupitelich
méstského obvodu, protoze takové maily mize napsat kdokoliv a té Spiny uz bylo dost.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil k vystoupeni pana starosty, ze ta jeho poznamka, ze maji na
vesnicich té zelené azaz, nebyla mozna upln¢ §t’astnd, ale chape, kam tim mifil.

Ing. Juroska, Ph.D., tekl, ze nestaCi zirat nad tim, co na zastupitelstvu feSi. V zemi a
v podstaté asi 1 ve mésté, kde spousty urodné plidy bylo zastavéno v§im moznym, velkymi
supermarkety, tak ted’ fesi pozemek v okrajové Casti Ostravy, na kterém se ma vybudovat
samoobsluha. Mysli si, Ze i ob¢ané Lhotky a je o tom presvédcen, vétsinove si chtéji nakoupit
bez toho, aby museli jet nékde autobusem nebo nastartovat auto a jet 15 kilometrti nékam do
néjakého jiného centra. Ddéle poznamenal, Ze ten obchod tam fungoval do zacatku
devadesatych let, kdy se fetézce Budoucnosti, Prameny zruSily a byla ta vize, Ze to vSechno
budou provozovat mali obchodnicci, aby se to po xx letech vratilo opét k fet€ézciim. On sam
ve svém okoli nevi o zadném prodejci potravin, ktery by nebyl do né&jakého z téch tetézch
v soucasné dobé zapojen. Mysli si, Ze nemluvi o zddném supermarketu, jak se ta predstava
vnucuje. Mluvi o samoobsluze, kde si lidé budou moci nakoupit a urcité to vétSinoveé oceni.
Na zavér poznamenal, ze je tam zelena plocha a je otazka, jestli je zahrnuta i v pasportu
meéstské zelené.

Ing. Machacek sdélil, ze nevi, jestli ma byt ve Lhotce obchod, ale co vi jisté, je, Ze ve
svobodnych volbach si ob¢ané Lhotky zvolili zastupitelstvo, a to zastupitelstvo méa néjaky
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zajem a pokud se to netykd strategického vyznamu a néjakym zpiisobem to neovlivni lidi
z Poruby nebo z Jihu, tak by oni, jakozto zastupitelé mésta meli mit troSicku uctu a méli by
respektovat to prani.

Pan Granak sdélil, ze si mysli, ze anketa je véc, kterd se da pouzit na n&jaké doplnéni
informaci, ale dneska o tomto viibec nemuseli jednat, kdyby tam zastupitelstvo Lhotky
vyhlasilo mistni referendum, které by rozhodlo nadpolovi¢ni vétSinou, a nebyl by problém.
JUDr. Semerak tekl, ze v zalezitosti pohledu na hodinky a prib¢hu dnesniho zastupitelstva
by chtél predestfit zastupitelim a vedeni mésta Gvahu o snizeni poc¢tu méstskych obvodii.
Mysli si, Ze je to opravdu uvaha, kterou by se mohli zabyvat do budoucna. Potvrdil slova
starosty méstského obvodu Lhotka pana Sramka, Ze obchodni centrum, o kterém hovofil pan
naméstek a pan starosta Sramek, je opravdu nazyvano jako médni outlet, tzn., Ze to nemé nic
spole¢ného s konkurenénim bojem. Rekl, Ze to piipravuje spole¢nost Asental land, kdyby
s tim mél n¢kdo néjaky ideovy problém. Dale pozadal, jestli by bylo mozné zjistit stanovisko
odboru ochrany zivotniho prostfedi a dotazal se 1. naméstka priméatora, zdali by povazoval za
dobré, doplnit termin do usneseni a jaky.

Ing. Macura, MBA, pozédal o sd¢leni stanoviska odboru ochrany Zivotniho prostiedi.

Ing. Bc. Valerian, Ph.D., odpovédél, Ze stanovisko k vystavbé toho obchodniho centra v k. u.
Lhotka je ze strany odboru ochrany zivotniho prostiedi kladné.

Ing. Macura, MBA, pozadal Mgr. Kolkovou o asistenci pfi doplnéni terminu. Pfipomnél, ze
se k tomuto bodu piihlésil do diskuse ob¢an mésta.

Mgr. Kolkova navrhla termin neprodlené nebo bez zbyte¢ného odkladu tak, aby bylo plnéno
thned po rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Pan Kxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, jmenuji se Lxxxx Kxxxxxx, jsem
obcanem Lhotky u Ostravy a zmocnéncem peticnitho vyboru a zastupuji stovky
nespokojenych obc¢antl, a téch hlast neni 150, ale uz 190, ktefi si pteji, aby byla zachovana
zelen na parcele ¢. 38/1, kterou nikdo nenazve jinak nez park. Stavba supermarketu neni
nutnd. V obci mame dva obchody, a to Ze krachujou, to by bylo jenom to, Ze by se tam ta
Hruska postavila. Ty obchody prosperujou, vedou je mistni ob¢ané, maji rodiny. Pan starosta
naprosto ignoruje hlasy obcani a nerespektuje peticni vybor, ani rozhodnuti z posledniho
zasedani. Na poslednim zasedani, kdy to bylo stazené, mu bylo jasn¢ dané, ze musi jednat
s peti¢nim vyborem, aby doslo prosté k né¢jakému feSeni a aby se to vyiesilo. Je tam hodné
nevyiesenych otazek ohledné bezpecnosti, ekologie 1 osud mistnich zivnostnika, ktefi zivi své
rodiny. Celd véc kolem toho pozemku a jak pan starosta celou kampan vede s minimalni
informovanosti obCanii, mé vede k zdveru, Ze ma v tom osobni skryty zamér. Anketa, kterou
si vybral pan starosta, nezohlediiuje pocet obyvatel domu. Predstavte si, Ze vam pfijde domi
papirek, chcete HruSku ano — ne. Nebere ohled na jednotlivé hlasy obyvatelli domu a jenom
tam je ano — ne. J& mam jednotlivé hlasy od jednotlivych obcantl, kteti jasné fikaji, ze to
nechcou a je to skoro 20 % obyvatel. Kdyz nékdo tvrdi, Ze to neni park, tak tady mam jasné
dané, co park znamend. Jde o ¢ast mésta nebo krajiny, ve které se nachazi udrzovana zeleri.
Funkce parku je predevSim esteticka a relaxaéni. Lidé se do parku chodi prochéazet nebo jen
tak posedst. Zadam Vas, abyste nehlasovali pro prodej, neni to zdjem ob&and, ale je to jen
osobni zdjem pana starosty. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, podékoval panu Kxxxxxxxx za pifispévek a tekl, Ze ve svém piispévku
uvedl to, na co uz reagovali zastupitelé ve svych predchozich projevech. Dotéazal se, zda na to
chce nékdo reagovat.

Pan Sramek pronesl smérem k panu Kxxxxxxxx, Ze si koleduje o to, aby na n&ho dal trestni
oznameni pro pomluvu. To si 0 ném nemyslel.

MUDr. Milek k panu starostovi poznamenal, Ze ani on nemluvil pékné o téch peti¢nicich.
Mysli si, Ze oni maji pravo fict, co si mysli. Samoziejmé maji také povinnost nést disledky
toho, co si feknou. Oni natkli pana starostu z toho, ze nehledi na jejich z4jmy. On je starosta
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té obce a 20 % pravoplatnych volict podepsalo petici, kterd odmitd néco, co oni jako rada
schvalili. Maji na to plné demokratické pravo, ale dotdzal se, zda mu to neni divné, zda se mu
nezda, Ze je néco v neporadku. To je to, na co tady n&kteti z nich upozoriiuji.

Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, e si MUDr. Mélka hrozné vazi, vétsinou ma velmi vécné a
argumentacné vybrouSend vystoupeni, ale nevi, pro¢ ta expresivita. On si vyslechl i pana
peticnika na tom balkdné, ktery sam fikal, pokud mu bude véfit, Ze je to 20 % obyvatel
Lhotky, tzn., ze 80 % se k tomu protestu nepfipojilo. Mysli si, Ze o tom to vzdycky je. Kazdy
zamér vyvola reakce pro 1 proti a stavba tohoto objektu opravdu lokalniho vyznamu patii
jednoznacné zastupitelstvu Lhotky, ne na Zastupitelstvo mésta Ostravy.

Pan Sramek reagoval na vystoupeni MUDr. Malka a fekl, Ze si mysli, Ze je ve Lhotce uz 21
let, 1idé to védi, znaji ho a neni to asi od véci, kdyby byl takovy puritdn, ze v minulych
volbach na podzim dostal 54 % hlast. Mysli si, ze s kazdym jednd, pochopi, vezme, kdyz
nema pravdu, stahne hlavu pod pazi a neni to o tom, ale bral by troSku férovosti i z t¢ druhé
strany. Vzdycky se s kazdym domluvil, protoze tvrdi, Ze na domluvé stoji svét, ale mysli si, ze
konfrontovat toto je zbytecné.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo
hlasovéni. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0522/ZM1418/8.

*e0

Material ¢. ZM_M 93

Zména Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek Rozhodnuti k projektu "Dokonceni
procesu digitalizace MMO" v ramci Integrovaného operaéniho programu

Diskuse:

JUDr. Semerak uvedl, ze v divodové zpravé se piSe, ze projekt se zpozdil, a to z divodu
potieby posunout termin ukonceni realizace a podpisu kupni smlouvy s vitéznym
dodavatelem technologie. Dotazal se, pro¢ se projekt zpozdil a kdo je vitéznym dodavatelem
té technologie.

Mgr. Babinec pozadal o vyjadieni zastupce odboru vetejnych zakazek, externiho
financovani, kapitalovych ucasti a sdruzeného nédkupu, protoze ty informace u sebe nema.

Ing. Seborska odpovédéla, Ze projekt se zpozdil z toho diivodu, Ze byl kontrolovan Centrem
pro regionalni rozvoj a byl tam del$i dobu, nez je obvyklé, takze to zpozdéni nebylo na stran¢
meésta, ale na stran¢ dlouhé kontroly ze strany CRR. Vitézem byla firma VKUS-BUSTAN
s.r.0. z Frydku-Mistku.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vaZzené ddmy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem obanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Dovolim si
poprosit vazené zastupitelstvo, aby dnes vyjadfilo svlij odborny ndzor, zda je mozné vyuzit
finan¢ni prostiedky ziskané v ramci projektu digitalizace MMO mj. pro ucely zvetejnovani
automatickych, doslovnych a anonymizovanych piepisi a audio-video nahravek z jednani
vazeného zastupitelstva na oficialnim webu statutdrniho mésta Ostravy. Podle dokumentace
k pravé projednavanému bodu €. 93 je totiz nezbytnou soucésti ptfipravovaného systému
potizeni vybaveni pracovist pro digitalizaci dokumenti na vstupu prostfednictvim zafizeni
urenych pro automatizovany hromadny vstup listinnych dokumenti a programového
vybaveni pro vytézovani obsahu a automatickou indexaci potfizovanych dokumentt. Pokud je
to tedy mozné, tak pak prosim, abyste dnes vyjadiili svym deklaratornim hlasovanim vasi vili
vySe uvedeny podnét ve vami navrzeném terminu vytesit. Dékuji vam za pozornost.” Déle
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tekl, Ze si velice vazi Ing. arch. Janackové, cti ji jako lidskou bytost, na zvySovani dani se
neshodnou, ale v jinych vécech se urcité shodnou. Pokud se obfantim opravdu snizi dané,
v pfipadé, Ze by to proSlo tém domkaitim, tak véri, Ze obcané pifijdou na radnici
v Marianskych Horach s témi slozenkami a budou to chtit, ale pokud to tak nebude, tak fajn,
je to slovo ctihodného ¢loveka a on to bere. Pod€koval panu primatorovi, 1. naméstkovi
primatora, celé rad¢ a vSem zastupitellim, Ze stoji za lidmi a Ze dan€ nezvysuji.

Ing. Macura, MBA, ohradil se proti tomu, ze Mgr. Pxxxxxxx trochu zneuzil prava vystoupit,
protoze se vyjadiuje k vécem, které uz byly rozhodnuty, a jeho ptispévek mél byt zaméten
k bodu ¢. 93.

Mgr. Babinec se k podnétu obcana vyjadril a tekl, ze je tieba si uvédomit, Ze v ramci toho
materidlu ¢. 93 oni piedkladaji ke schvaleni pouze posunuti kone¢ného terminu o dva a pul
meésice a lze stézi predpokladat zménu technického feSeni 6 dnli pied ukoncenim projektu.
Pozéadal zaméstnance magistratu, aby se k tomu technickému feseni vyjadiil.

Ing. Genserek z odboru projekti IT sluzeb a outsourcingu odpovédél, ze tento projekt je
v tuto chvili jiz zrealizovan. Bézi ve zkuSebnim provozu a 15. 9. 2015 bude uveden do ostrého
provozu. Cilem toho projektu bylo vybavit podatelny technologii, kterd jim umozni prevadét
listinné dokumenty do digitalniho tvaru a tyto nasledn¢ vkladat do workflow spisové sluzby.
Zaroven byly roz§ifeny kapacity pro ukladani téchto dokumentti. Zopakoval, Ze projekt je uz
prakticky zrealizovan a realizovali ten schvaleny projektovy zamér, aby neohrozili dotaci.
JUDr. Semerak se dotazal, zda rozumél dobte, Ze vitézem je spole¢nost VKUS-BUSTAN
s.r.0. z Frydku-Mistku.

Ing. Genserek potvrdil slova JUDr. Semeréka.

JUDr. Semerak sdélil, Ze pokud vi, tak se jednd o ochranku. Podival se do justice a zapis
v justici mu potvrdil to, co si myslel. V pfedmétu podnikani nenaSel opravnéni k plnéni
pfedmétu této zakazky. Dotazal se, zda si jsou jisti, Ze tato spolecnost mize rozSifovat
portfolio svych ¢innosti, je opravnéna a Ze pouze chybi zapis v obchodnim rejstiiku.

Ing. Genserek ftekl, ze nebyl u toho vlastniho vybérového fizeni, takze na to nedokaze
odpovédet.

Ing. Seborska odpovédéla, ze tato spolecnost skutecné nema opravnéni, jaké by mit méla,
nicmén¢ zdkon o vefejnych zakazkdch umoziiuje prokazovat kvalifikaci prostfednictvim
subdodavatelti a tato spolecnost to takto udélala. Tim, ze tam nebylo subdodavatelské
omezenti, tak ta nabidka uznana byla.

Mgr. Babinec potvrdil slova Ing. Seborské.

JUDr. Semerak sdé¢lil, Ze nemize, nez nepouzit citaci primatora z 1. 7. 2015, kdy tekl pii
feSeni fadicl pro dopravni podnik, Ze nevi proc, ale Ze mu ta zakazka smrdi. On musi fict, ze
nerozumi tomu, pro¢ nebyl ve vybérovém fizeni omezen pocet subdodavateli, resp. z toho, co
fikala Ing. Seborskd mu plyne, Ze v podstaté firma, ktera zvitézila, je pouze prekupcik, ktery
vezme, bez opravnéni nakoupi tu sluzbu a se ziskem ji prodd méstu. To je dle jeho soudu
naprosto zbyte¢ny mezi¢lanek. Dotédzal se, pro¢ nebyl v tom vybérovém fizeni, v tom zadani,
omezen pocet subdodavateli a pro¢, vokamziku, kdy posloucha véci o spofeni, o
transparentnosti, se takto nepostupuje, vSe umocnéno tim, Ze maji zvlaStniho pana naméstka
na vetejné zakazky. Kdyz na zadost JUDr. Babky jim bylo néjak kostrbaté zdivodnéno, pro¢
se takovy resort vytvari, tak mj. padlo i to, aby nedochézelo k témto situacim. Konstatoval, Ze
je 9. 9. 2015 docela ptekvapen a dotazal se, pro¢ tam ten limit nebyl a zdali pan naméstek
Mgr. Babinec je komfortni s tim, Ze tato zakdzka bude prachsprostym zpiisobem pieprodéna a
bude pro mésto drazsi.

Mgr. Babinec upozornil na drobny rozdil oproti fadicim, kde zvitézil zhotovitel s nejnizsi
nabidkovou cenou. Pozadal o odpovéd’ Ing. Seborskou.

Ing. Seborska odpovédéla, Ze zdkon o vefejnych zakézkach jim nepovoluje zakazat
prokazani kvalifikace subdodavatelsky, takze v tomto piipadé, pokud se jim ten uchaze¢
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rozhodne prokdzat néco ptes subdodavatele, tak oni to uznat musi s vyjimkou ptipadd, kdy si
piimo v nékteré Casti zakazky vymezi, ze tuto konkrétni ¢ast bude délat piimo ten generalni
dodavatel, coz v ptipad¢ zakazky na digitalizaci by se dost t¢Zko vymezovalo, takZe to je ten
divod. Tézko by se tam vymezila n¢jaka ¢ast. Upozornila, Ze uz dneska nelze ani omezit
zakazku zplsobem, Ze by omezili subdodavatele tieba procentudlné, ale musi se vécné, tzn.,
ze by se vécné musela vymezit ta ¢ast, kterou ten subdodavatel nesmi délat a u zakézek tohoto
typu je to vymezeni pomérné obtizné. Tato zakdzka se neomezovala v ramci prokazovani
kvalifikace zddnym takovym zpisobem.

Mgr. Mika se dotéazal, zda je néjaka ¢ast zakazky, kterou bude délat ta firma, ktera to vyhrala.
Ing. Seborska odpovédéla, ze s sebou nema spis, takze to nemuze fict, protoze by se musela
podivat do spisu té vetejné zakazky, ale to subdodavatelstvi tam 100% bylo. Tahle situace se
tady teSila 1 pres rtizné diskuse a fora vetejnych zakazek s tim, Ze se nékdy takovymto
zpusobem realizuje zakéazka prostfednictvim subdodavatele, ale souCasny zakon je takovy.
V novém zakoné to bude trosku jinak.

Mgr. Mika sdélil, ze to mozna chape Spatné, ale vétsina z nich snad chape, ze subdodavatel
dodéava néjakou subdodévku. Pokud subdodavatel dodava celé plnéni, tak si mysli, Ze je to
Spatn¢é. Chape, ze pii kriminalizaci t€ prace v samospravach, se vSichni chtéji kryt, ale
domnivé se, Zze ne vzdy je upln¢ idedlni hlavni kritérium pouze cena, protoze taky mozna
mohli mit spolecnost, ktera bude dé€lat digitalizaci, ze by to byl napt. néjaky odévni zavod. A
pokud to chape, tak by klidné prosel, protoze jako subdodavatele by si vzal né&jakou jinou
firmu. Mysli si, Ze to je naprosto Spatn€. Poprosil, aby mohl nahlidnout, 1 kdyZz uz s tim nic
neudéld, do toho vybérového fizeni, alesponl do téch podminek a tak a podival by se na to
z vlastniho z4jmu a popudu i1 pro budoucnost, jaké podminky k tomu vlastné byly, jestli tam
byly né&jaké reference, co dodali, pokud tedy ma pravo se na to podivat, ale jevi se mu to
velmi zvlastni.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze véii, Ze jsou si toho védomi vSichni, Ze vetfejnad sprava holt
musi ctit zdkon o vefejnych zakdzkach, jakkoliv se jim v né€kterych vécech nemusi libit, ale
mysli si, ze ted’ nejsou s Mgr. Mikou v n¢jakém ideovém sporu.

Mgr. Mika tekl, Zze bez ohledu na to se domniva, Ze pfece jenom néjaka vybérova fizeni
clovek taky absolvoval, ze se da né¢jakym zplisobem vymezit to, aby se tam nepiihlasil odévni
zavod, bez ohledu na to, Ze mulize byt cena tim hlavnim kritériem.

JUDr. Semerak tekl, ze nesdili nazor Ing. Seborské ohledné omezovani, ale troufa si fict, ze
v tomto piipad¢ Slo situaci predejit pomérn€ jednoduse, a sice prave tim, aby vitézny uchazed
mél podnikatelské opravnéni k tomu zakdzku realizovat, protoze v daném piipad¢€ ji prosté
nema. Tady to §lo udélat pomérné elegantné. Pozadal, aby mu e-mailem zaslali tu vefejnou
zakazku. Dotéazal se, zdali i dokumentace souvisejici s vybérovym fizenim bude piistupna na
webu mésta nebo zdali bude nepiistupnd vetejnosti. Dale se dotazal, jakym zplisobem byl ten
uchazec¢ vybran.

Ing. Seborska odpovédéla, Ze si mysli, Ze povazuje za vhodnéjsi, aby €lenové zastupitelstva
piisli do spisu nahlédnout, protoze tam mohou byt véci podléhajici obchodnimu tajemstvi
apod., tzn., Ze spisy vefejnych zakazek se nezvefejiiuji, zvefejituje se smlouva, ale
samoziejmé kterykoliv ze zastupiteldl muze do spisi vefejnych zakdzek kdykoliv nahlizet.
K otazce, jakym zplsobem se zakdzka realizovala, odpovédéla, Ze ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni.

Mgr. Babinec upozornil, Ze dneska neschvaluji zaddvaci podminky ani vitézného uchazece,
schvaluji posunuti konecného terminu plnéni o dva a pul mésice, ¢ili na 15. 9. 2015.
Poznamenal. Ze ten projekt bude za 6 dni ukoncen.

JUDr. Semerak sdélil, Zze bez ohledu na to, kdy bude projekt dokoncen, tak si mysli, Ze maji
pravo vedét, jakym zplisobem byl zaddn. Nevi, zdali on je komfortni s tim, kdyZz pouzije
ptimér Mgr. Miky, ze ¢asem jim bude odévni firma dodavat IT. Mysli si, Ze to je praxe, kterd
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neni dobra. Osobné vyjadril urcité zklamani. MéEl za to, Ze zfizenim jeho resortu nebude
dochazet k témto situacim, které velmi casto kritizovali. Dale fekl, ze Ing. Seborska
odpovédéla na vse. Je presvédCen, Ze by tato situace nenastala, pokud by se ta zakdzka
realizovala jinak neZ podlimitnim zjednodusenym fizenim. V takovém fizeni je vysoka
pravdépodobnost, Ze dostanou téch nabidek pomérné malo. VEfi, Ze se z toho pouci a pouci se
z toho celé mésto.

Ing. Macura, MBA, pozidal naméstka primatora, aby upfesnil, Ze i v pfipad¢ tzv.
podlimitnich zakézek pfijali urcitd zptisnéna kritéria pro zakazky malého rozsahu nebo viibec
pii zadavani vetejnych zakazek.

Mgr. Babinec odpovédél, ze je tomu tak. Navysili pocet oslovovanych. Pozadal pani vedouci,
aby uvedla, kdy ta zakézka jako takové a vybér dodavatele probéhnul.

Ing. Seborska odpovédéla, ze zakazka byla realizovana zjednodusenym podlimitnim fizenim,
tzn., vrezimu zakona o vefejnych zakazkach, nikoliv zakazkou malého rozsahu. Byla
zvefejnéna na profilu zadavatele a mohl se ptihlasit neomezeny okruh dodavatelii. K realizaci
zakazky uvedla, Ze mé s sebou pouze smlouvu, ktera byla podepsana 15. 5. 2015.

JUDr. Semerak se dotazal, zda byla i tato vitézna firma piimo oslovena zadavatelem nebo se
piihlasila na zakladé¢ ... Postaci mu pisemna odpoved.

Ing. Seborska odpovédéla, Zze ssebou nemd spis, ale domnivd se, ze nebyla, protoze
v ptipad¢ oslovovanych firem kontroluji zivnostenské rejstiiky a oslovuji firmy, které jsou
piislusné k plnéni pfedmétu vetejné zakazky. OvSem pokud zvetejni, tak se jim samoziejmé
hlasi 1 firmy jiné. Nikdy neoslovuji firmy, které nemaji pfislusné Zivnostenské opravnéni, ale
nemuZou zabranit tomu, aby to prokdzaly prostfednictvim subdodavatele.

JUDr. Semerak pozadal o provéifeni a pisemnou odpovéd’ na jeho otazku.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze JUDr. Semerak obdrZi pisemnou odpovéd'.

Dal hlasovat o pifedloZzeném navrhu usneseni. Hlasovalo 38 pro, 0 proti, 13 se zdrZelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0523/ZM1418/8.

I X X4
Priméator konstatoval, ze tim vycerpali vSechny body, ke kterym byli pfihlaseni diskutujici a

vraci se do standardniho rezimu projednavani bodii po jednotlivych blocich dle piedkladateli.
Zahajil projednavani bodu ze svého bloku.

Material €. ZM_M 3

Uprava zavaznych ukazatel( a rozpoétu r. 2015
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0524/ZM1418/8.

LA X4

4 OSTRAVA



Material €. ZM_M 4

Uzavieni Dodatku ¢. 7 ke Smlouvé o uvéru registracni cislo 076001200543, ev. ¢.
07073/2001/OFR/LPO ze dne 1. 10. 2001

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, Ze mu v materidlu absentuje termin a zodpovédna osoba.
Konkludentné nejpozdéji do 2. 10. 2015, vSichni vi, jak plyne z dikce uvérové smlouvy,
pokud by ten termin nestihli, tak by je to vySlo pomérné velmi draho. Pozadal primétora o
doplnéni terminu. Bude zkousSet netikat u kazdého bodu, kde to chybi. Na zdklad¢ vcerejsi
schliizky predsedt klubti si myslel, Zze to néjak plosné probrali, nestalo se tak, ale v tomto
bodé, ktery je velmi dilezity, by pozadal o doplnéni terminu.

Ing. Macura, MBA, navrhl doplnit termin ,,ihned*.

Dal hlasovat o pfedlozeném névrhu usneseni s upravou doplnéni terminu, hlasovalo 50 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0525/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 5

Zadost méstského obvodu Vitkovice ze dne 17. éervna 2015 o zvyseni limitu pro vzdani se
prava a prominuti dluhu pro rok 2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0526/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 6

Rozdéleni prostiedkill z vynosu z hracich pfristroji pro méstské obvody

Uvodni slovo k materialu predlozil vedouci odboru financi a rozpoétu Ing. Janéalek. Uvedl,
Ze tento materidl rekapituluje vynos, ktery obdrzeli z hazardu k 7. 8. letoSniho roku. Ta ¢astka
je ve vysi 186 miliond korun. Podle toho, jak schvalovali rozpocet v lotiském roce, tak 33 %
této Castky by mélo byt rozdéleno mezi méstské obvody podle hracich piistrojii. Tak ucinili a
¢astku ve vysi 61 550 tisic korun timto materidlem rozdélili a posilaji méstskym obvodim.

Diskuse:

JUDr. Babka ftekl, Ze netusil, ze Ing. JancCalek je predkladatel materidlu, ze se na vyzvu
primatora ujal slova. Kdyby méli technicky problém, tak by se jejich klub na Ing. Jancalka
obratil, ale jeho Zadost o uvodni slovo byla zejména ve vztahu k méstskému obvodu Hrabova,
ktery je v materidlu uveden, a ktery je tam svym zplUsobem kracen. M4 to souvislost i
s dneSnim materidlem ,zprdva o c¢innosti orgdni meésta“, kde rada meésta projednala
nedostatky v hospodatreni méstského obvodu Hrabova a Ostrava-Jih. Ten jejich pozadavek na
ptedklad byl pravé ve vztahu k tomuto kraceni k tém méstskym obvodim.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze diivodem kréceni jsou zjisténé opakované nedostatky pii
hospodareni méstského obvodu Hrabovd, resp. ne upln¢ liknavy postup pii odstranovani
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zavad zjisténych minulou kontrolou, kterou v méstském obvodu provedl odbor interniho
auditu a kontroly MMO.

JUDr. Babka pozadal o vysvétleni, co budou délat az Hrabova, a oni neznaji vysledek toho
projedndvani v rad¢ o odstranéni zavad, vSechno splni. Dotazal se, zda dodate¢né bude mit tu
plnou vysi nebo jak chce rada mésta v tom pokracovat déle.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze o tom rada mésta teprve bude jednat. Soucasti toho
usneseni rady, které rozhodlo o kraceni tohoto vynosu z loterii, bylo soucasné také rozhodnuti
o tom, ze se tam za Sest mésici provede opakovand kontrola v tomto obvodu. On osobn¢
neptedpoklada, ale je to jeho osobni nazor, Ze v piipadé, i kdyby se touto kontrolou zjistilo, ze
méstsky obvod vSechno napravil, Ze by se dodatecné tyto penize vracely. Domniva se, ze by
to postradalo ten efekt, ktery to v tuto chvili ma. Mysli si, ze ¢astka toho kraceni 200 tisic
korun neni ¢astkou likvidaéni pro tento méstsky obvod, pouze ¢astkou vychovnou.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0527/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 7

Poskytnuti navratné finanéni vypomoci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pravnické osobé
REGION POODRI (svazek obci)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0528/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 8

Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Diskuse:
Ing. Sebesta upozornil na chybny text v bods la) a 1b) navrzeného usneseni. Navrhnul
z textu v bod¢€ 1a) i 1b) usneseni vypustit formulaci ,,zastupitelstvu mésta®.

Primator dal hlasovat o piedloZeném névrhu usneseni s Upravou ve smyslu ndvrhu Ing.
Sebesty, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0529/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 10

Volba prisedicich Okresniho soudu v Ostravé
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0530/ZM1418/8.

L X X 2

Material ¢. ZM_M 11
Vyfizeni podani ob¢ana - navrh na vybudovani zabavniho parku
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0531/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 13

Prehled moznosti zapojeni SMO do mezinarodnich projektti v obdobi od 1. ledna 2015
Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0532/ZM1418/8.

LA X

Material €. ZM_M 14

Smlouva o poskytnuti dotace k projektu "Rekonstrukce ulic Junacka - Mitrovicka na malou
okruzni krizovatku v Ostravé - Staré Bélé" v ramci individualni dotace z rozpoctu
Moravskoslezského kraje

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0533/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 15

Navrh na pojmenovani nové vzniklé ulice v k. 4. Martinov ve Slezsku
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0534/ZM1418/8.

L X X

Material ¢. ZM_M 16

Pojmenovani nové vzniklé ulice v k.u. Proskovice
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0535/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 17

Nazvy pro nové vzniklé ulice
Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0536/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 18

Smlouva €. 14201393 o poskytnuti podpory a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostredi Ceské republiky pro projekt "Revitalizace materské Skoly Adamusova 7,
Ostrava-Zabreh"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0537/ZM1418/8.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 119

Lokalita Kostelni namésti v k.u. Moravska Ostrava - doplniujici dopis k vyzvé ke zruseni smluv

Diskuse:

JUDr. Semerak uvedl, Ze pfedmét zalezitosti obdrzel 1 Kontrolni vybor zastupitelstva mésta.
Predseda kontrolniho vyboru ho povéfil vyfizenim podnétu na minulém jednani a
pfedpokladd, ze tento podnét bude i pfedmétem piiStiho jednani. Dal na zvaZzeni, zda by
odpovéd’ neméla obsahovat vétu, Ze se touto zalezitosti bude jest¢ zabyvat kontrolni vybor,
ktery bude o svém stanovisku informovat zastupitelstvo mésta. Nechce, aby to vypadalo, ze
stanovisko rady je kone¢né, protoze se tim jeste¢ budou zabyvat.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda JUDr. Semerak podava navrh na zménu usneseni.

JUDr. Semerak navrhl doplnit mezi pfedposledni a posledni odstavec, Ze celou zalezitosti se
v soucasnosti zabyva Kontrolni vybor zastupitelstva mésta.

Ing. Piperkova sdélila, Ze se pfipojuje k navrhu JUDr. Semeraka s tim, Ze finan¢ni vybor na
poslednim jednani vzal informaci o podnétu obcand, jichz se tato problematika tyka, na
védomi a bude se jim zabyvat na pfiStim jednani i s ndvrhem usneseni pro zastupitelstvo
mésta. Pozadala o upfesnéni usneseni a to, ze mimo kontrolni vybor se touto problematikou
zabyva 1 finan¢ni vybor.

Ing. Macura, MBA, prenesl upozornéni odboru legislativniho a pravniho, paklize by se
takové usneseni s upravou schvalilo, je tfeba konsekventné ulozit finanénimu a kontrolnimu
vyboru, aby se touto problematikou zabyvaly, neb az tento ukol opraviiuje financni a
kontrolni vybor tkolovat piipadné zaméstnance magistratu. Dotazal se, zda predkladatelé
navrhu na Upravu usneseni s timto souhlasi.

Ing. Piperkova uvedla, Ze se domnivala, Ze plijde o upravu ditvodové zpravy a ne usnesent,
protoze vSichni vi, Ze kontrolni a finanéni vybor plni tkoly, kterymi jej povéti zastupitelstvo a
k tomu kroku by smétovali az na dalSim jednani finan¢niho vyboru.

Ing. Macura, MBA, se omluvil, Ze to $patné pochopil, protoze se domnival, zZe jde o doplnéni
dopisu stézovateltim a ne divodové zpravy

Dal hlasovat o ptfedlozeném navrhu usneseni s upravou, kdy pfedmétem upravy bylo, ze
v divodové zpravé bude doplnéna véta, Ze touto problematikou se jesté budou zabyvat
Kontrolni a Finan¢ni vybor zastupitelstva mésta. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0538/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 120

Smlouva €. 14200233 o poskytnuti podpory a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostredi Ceské republiky pro projekt “"Zatepleni Skolky Patrice Lumumby 14 v
Ostravé-Zabrehu"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0539/ZM1418/8.

LA X4
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Material & ZM_M 122

Zapojeni dividend do kapitalového rozpocétu SMO

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0540/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 123

Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2016

Primator Ing. Macura, MBA, ptedlozil Gvodni slovo k materidlu. Sdélil, ze v porovnani
s pfedchozimi obdobimi se snazili zrychlit proces ptipravy rozpoctu na rok 2016, tzn., ze
metodiku predkladaji uz v zafi. Co se tykd piijml rozpoctu, chtéji pracovat s maximalné
realistickymi pfijmy. Klicové pfijmy jsou piijmy z daniovych piijmt, ke kterym budou
pfistupovat tak, aby byly na trovni o¢ekavané skutecnosti roku 2016. V tomto kontextu bude
mozna pro Cleny zastupitelstva zajimava informace o dosavadnim plnéni rozpoc¢tovych piijmui
vroce 2015, kdy jest¢ pred 2 mésici konstatovali vypadek cca 300 milioni oproti
proporénimu plnéni planu. V této chvili se blizi stavu, kdy realné ptijmy odpovidaji rozpoctu.
V tuto chvili je vypadek cca 20 — 30 milidnii korun. Dale uvedl, Ze chtéji pracovat s redlnymi
pfijmy na strané kapitdlovych piijma. Je to jeden ze zdroju i bilan¢nich problému v tomto
rozpoctovém roce, kdy byly napldnovany kapitadlové piijmy ve vysi cca 140 — 160 miliént
korun. Tyto piijmy se ve svétle reality ukazuji jako nerealizovatelné. Byly v zésadé
motivovany ocekavanym prodejem vétSiho mnozstvi nemovitého majetku ve VTP. Tato
transakce pravdépodobné nedopadne, nicméné nebyt tohoto, tak by se jednalo o pomérné
vyjimecnou zalezitost a chtéji, aby pfisté v této polozce opravdu pracovali s realistickymi
piijmy, které se historicky pohybuji na tirovni kolem 60 miliénti korun. Chystaji dil¢i zménu a
to v ptipad¢ rozdéleni dotace na vykon statni spravy, kdy jejich kalkulace ukazuji, ze pomér,
ktery diive byl pii rozdéleni piispévku na vykon statni spravy mezi mésto a méstské obvody,
a ktery byl v minulosti 52:48%, tak aktualni kalkulace jim ukazuji mirny pohyb a pro rok
2016 pocitaji s délenim dotaci v poméru 53:47%. Rozhodli se pii pfipravé rozpoctu na strané
kapitalovych vydaji omezit bézné vydaje maximaln¢€ do vyse rozpoctu na rok 2015. V ramci
tohoto budou hledat uspory, které by chtéli najit tak, Ze budou vedeny individudlni debaty
s jednotlivymi odbory. Chtéli by najit 1 dalsi uspory jesté 1 proti rozpoctu na rok 2015. Dalsi
vyznamnéjsi zmeéna, kterou ptipravuji, je v oblasti neinvesticni neticelové dotace, kterd se déli
mezi méstské obvody, kde tento material predpoklada, ze by celkovou vysi této neucelové
neinvesti¢ni dotace ponechali na urovni roku 2015. Jednd se o cca 780 miliéoni korun.
Nicméné se zménil zptisob rozdé€leni této neucelové neinvesti¢ni dotace a sice tak, ze by z této
Castky vyclenili ¢astku, kterd je urcend na udrzbu zelené. Tato Castka by se stala dotaci
ucelovou, a to z toho divodu, Ze pro udrzbu zelen¢ maji pomérné presné udaje vyplyvajici
z pribézn¢ aktualizovaného pasportu zelené. Tato castka, kterd v cenach roku 2014
predstavuje fadoveé 101 miliont korun, by se vyclenila z této castky a rozdélila by se mezi
obvody podle pasportu zelené¢ a stala by se dotaci ucelovou. Zbytek by se délil mezi
jednotlivé méstské obvody podle kritérii, které by reflektovaly pocet obyvatel, rozlohu tizemi

71 ot w

3 OSTRAVA!!!



na néjaka dalsi kritéria a za ucelem debaty k tomuto bodu budou svolévat diskuzni férum, a to
i na zaklad¢ diskuze, kterd byla vedena na Sboru starosti. Termin byl naplanovan na 2. fijna,
pokud se nemyli. Cilem tohoto setkani, na které jsou zvéni i predsedové politickych klubi
piipadn¢ clenové finanéniho vyboru, je vydiskutovani zmény v déleni této neinvesti¢ni
dotace. V ramci této ¢astky zistane stejnd dotace na zaka ve vysi 7 000 K¢ jako v predeslém
obdobi. Dil¢im zplisobem se méni i neinvesti¢ni ucelové dotace méstskym obvodim. Jedna se
o dil¢i zmény. Jednd se o polozky, jako je naptiklad castka na plavecky vycvik zaka
zékladnich skol, provoz plaveckych bazénii, které zlstavaji beze zmény. Co se méni, je
polozka na spravu a udrzbu revitalizace pfednadrazniho prostoru méstskému obvodu Svinov,
kdy navrhuji sniZzeni ze 7 na 6 miliont korun. Uvedl, Ze tato potieba odpovida redlné praxi,
kdy méstsky obvod tyto castky v této vysi uctoval. Predpoklada, ze i tento bod bude
pfedmétem diskuze na schiizce, kterou avizoval. Co se tyka kapitdlovych vydajt, tak o této
polozce se bude teprve jednat. Avizoval, ze rada mésta projednava urcity soubor strategickych
projekti mésta, ze kterého vyplyne i potteba kapitdlovych vydaji. Jejich ambici je, aby na
rozdil od predchazejicich volebnich obdobi dosahli stavu, kdy budou mit vybalancovany
kapitalové vydaje s pfijmy na celé funkéni obdobi tohoto vedeni mésta, aby se vyhnuli stavu,
ze nedosazeni bilanc¢ni vyrovnanosti v jednom roce, by se fesilo tim, Ze by se nerealizované
investice respektive nezafazené investice automaticky ptresouvaly do dalSich obdobi. Takze
méli naptiklad stav z rozpoctového vyhledu, ktery je aktudlné k dispozici, kdy maji kapitalové
vydaje pro tento rok cca necelou miliardu a ptl korun a na pfisti rok je tam cca dva a pil
miliardy az tf1i miliardy korun. Jsou to zjevné dysbalance a chtéji dojit ke stavu bilancni
vyrovnanosti na celé funkéni obdobi. U kapitalovych vydaji se od roku 2016 planuje, ze bude
vyclenéna ¢astka 100 milionti korun, ktera bude rozdélovana na jednotlivé méstské obvody.
Castka se bude délit podle kritérii a kloni se k tomu, aby kritéria byla podobna jako v piipadé
neinvesti¢ni neucelové dotace. Smyslem tohoto opatieni je to, aby méstské obvody mély
ur¢ité investiéni prostfedky ve stfednédobém ramci pfislibeny, aby védely, s ¢im mohou
pocitat napiiklad na opravy chodnikii a podobné investicni potieby, kdyz si casto pfii
diskuzich stézuji na to, ze nemaji z ¢eho tyto véci platit. Jednd se o kompenzaci za to, Ze
nebude navysena daf z nemovitosti pro rok 2016.

Diskuse:

Ing. Machacek upozornil na to, Ze v metodice je chyba v hodnoté¢ nékolika miliont korun, a
to v ¢lanku 5 — prispeévkové organizace odst. 5, ktery hovoti o piispévcich v socidlni oblasti.
Na konci odstavce ve vété ,,V piipadé pfiznani dotace z MPSV na provoz vyssi nez je
ocekavana, se snizi adekvatné piispévek na provoz zrozpoctu mésta po vyhodnoceni
z MPSV.* Upozornil na podminky dota¢niho programu pro poskytovani socidlnich sluzeb a
zpusobu rozdéleni a Cerpani dotace z kapitoly 313 z MPSV statniho rozpoctu, kde se v ¢lanku
12 €. 4 bod ¢) hovoti: ,,Pfi posuzovani vySe piispévku obce jako ziizovatele a dotace obce
neni piipustny mezirocni pokles téchto financ¢nich prostredka*. Sdélil, ze z toho vyjadieni
vyplyvd, Ze v piipadé, Ze tato véta zistane v metodice, nemaji pravo cerpat zadné
dofinancovani ani pozadavky nad ramec béZné dotacni ¢astky. Upozornil, Ze mluvi o Castce
75 miliont korun a co se tyka dofinancovani, tak se jedna o 5 — 10 % z této ¢astky. Touto
vétou by mohli pfijit az o 7 milionti korun. Pozadal o vysvétleni této zalezitosti.

Ing. Jancalek odpovédél, Ze vySe piispévkl, kterou obdrzi na socidlni sluzby, se kazdorocné
muze vyvijet, a proto na to reagovali tak, Ze v ptipad¢€, ze by finan¢ni prostiedky byly vyssi,
tak mésto tu ¢astku tomu odpovidajicim zplisobem piizpusobi. Vyse piispevku se kazdorocné
v prub&hu roku upfestiuje a rozpocet na to vzdy znovu reaguje.

Ing. Machacek sdélil, Ze upozornil na dota¢ni podminky, podle kterych mésto ¢erpa penize.
Je toho néazoru, ze tou vétou si zaviraji dvefe k dofinancovani socidlnich sluzeb a k zadostem
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na penize navic. Pozéadal, aby takové véty nebyly v metodice uvddény a aby nebyly v rozporu
s dotacnim programem, ze které¢ho Cerpaji 75 milioni rocn€. Pozadal zastupitele, aby to
nebrali na lehkou véhu tak, jak vyznélo z vyjadieni. Dota¢ni systém pieSel z MPSV na kraje.
V minulych letech to bylo velmi benevolentni a z toho divodu tam mohly takové véty byt
napsané, ale v tuto chvili dota¢ni fizeni pteSlo z MPSV na kraje. Varoval pied takovymi
nezodpovédnymi vétami.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze je toho ndzoru, Ze nebyli vedeni nezodpovédnosti, kdyz se ty
véty sestavovaly. Nend si jist, zda by tento problém nevyftesil néjaky doplnék u véty ve smyslu
— nestanovi-li dota¢ni podminky jinak. Dotadzal se Ing. Janc¢alka, zda jsou schopni s tim néco
na misté provést.

Ing. Jancalek odpovédél, ze by se to urcité dalo zptesnit, ale nikdy se nesetkal s jakymkoliv
problémem z hlediska zasilani dotaci v socialni oblasti v ndvaznosti na schvalovani metodiky.
Sd¢lil, ze to je pro n€ého naprosta novinka a rad se nechd v tomto poucit a upravi metodiku
tak, jak je pfipraven navrh na upravu.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, ze vypusténim véty se viibec nic nestane. Je toho ndzoru, ze tato
poucka je aplikovatelna na kteroukoliv vétu predlozené metodiky. Projedndvani metodiky si
vyklada tak, Ze si maji nastavit néjaké politické priority a mantinely. V opacném piipad¢ se to
da ucinit néjakym organizaénim pokynem. Nechtél by to znevazovat a mysli to vaznég, a to i
s ohledem na to, co primator tikal o jedné ze dvou zmén, které se tykaji méstskych obvodu.
Bylo feceno, Ze se nad tim bude jesté pracovat, 1 kdyz metodika jiz fikd, Ze to bude tak a mlze
to byt jesté jinak podle toho, jak to bylo fe¢eno v uvodnim slové. V této chvili maji kritéria
rozlohy, poctu obyvatel, rozlohy komunikaci, ptipadné jest¢ budou diskutovana né&jaka dalsi.
Ptimluvil se za potadnou diskuzi a je toho nazoru, Ze neni nic proti ni¢emu, aby ta metodika
byla ptipadné ptedlozena az na dal§im zaseddni zastupitelstva, kdy bude davat vice odpovédi
a voditek nez otaznikd. Je toho nazoru, ze v soucasné podobé dava vice otaznikd nez
odpovédi. Jsou tam samoziejmé zakladni véci jako napiiklad, ze se budou pohybovat ve
vydajich na urovni roku 2015, ale vyjimky musi byt zdivodnény. Pokud cht&ji diskutovat
dal$i moznosti, jako naptiklad ucelovou dotaci na zeleni, pro¢ zrovna na zeleil a pro¢ ne na
vefejnd prostranstvi, ktera se museji také uklizet apod. Pro¢ ji odvozovat od pasportu, o
kterém ma své odivodnéné pochybnosti. Je toho ndzoru, ze nic nebrani tomu, aby pockali do
dal$iho jednani zastupitelstva mésta.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze je toho nazoru, Ze je spravné tento material projednat a pfijmout
k nému usneseni jiz nyni i s tim, ze n€které véci zlstanou otevieny. Potebuji proces piipravy
rozpoCtu na rok 2016 jiz odstartovat, a to zejména v oblasti béznych vydajl. Potfebuji zacit
projednavat s jednotlivymi odbory jejich potteby na pfisti rok. Tak, jak Ing. Juroska, Ph.D., ve
své feCi tekl, jednd se urcity politicky konsenzus, ktery tato metodika nastavuje. Timto
navrhem chtéli fict, ze chtéji limitovat pomérné velky rozsah vydaji zejména v oblasti
béznych vydaji roku 2015. Véci, které zminil v oblasti rozdélovani neinvesti¢nich dotaci,
tzn., udélat z ¢asti neinvesti¢nich netcelovych dotaci dotaci ucelovou, je taky vili tohoto
vedeni mésta. Radi by tuto véc takto schvalili. To, Ze v ramci posledniho jednéni Sboru
starostll nasli jakousi obecnou shodu diskutovat jesté néjaka témata v zdjmu nalezeni shody
mezi vSemi zacastnénymi stranami, nijak neoslabuje tento materidl. Vnima to jako vstficné
gesto viici mestskym obvodiim, byt jako starosta jednoho z nich urcité vi, Ze najit obecnou
shodu mezi 23 méstskymi obvody, tak rozdilnymi jako jsou v ptipadé Ostravy, bude pomérné
obtizné. Uvedl, ze by byl rad, kdyby metodiku na tomto jednani v né¢jaké podobé€ projednali a
schvalili.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze by se rad vratil ke schvalovéni rozpo&tu na rok 2015, kdy
byli svédky pomémné dramatickych prohlaseni o tom, jak se rozpocty budou vyhazovat do
koSe a zasadné se prekopou a budou velké revoluéni zmény. Sdélil, Ze je paradoxné rad, Ze ta
metodika nic tak zasadné dramatického nepfinasi. Jsou tam drobné metodické zmény ku
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prospéchu. Je toho nazoru, Ze nikdo ze zastupitelstva se tomu branit nebude, protoze ty
pozitivni revoluéni zmény jsou rozhodné lepsi, nez né¢jakéd zasadni rozpoc€tova diskontinuita.
Uvedl, Ze nema smysl komentovat ty drobné zmény u statni spravy, kdy se jednd o 1 %
nahoru dolt, je to z vypoctu a je to v poradku. Zasadni zména, o které se v metodice hovofi, je
z hlediska neinvesti¢ni neucelové dotace. Je to nejvice komplikovany vztah, nebot se tam
dostavaji ke spojeni rozpoctového urceni dani, které jde smérem do mésta striktné vypoctem
na obyvatele a jeho prerozdéleni mezi jednotlivé méstské obvody, kdy téch kritérii je mnohem
vice a pomérné logicky se zde stietavaji zajmy lidnatych, byt malo rozlohou velkych obvodi
a téch, které naopak maji a spravuji velké tizemi a maji pomérné malo obyvatel. Kvitoval, ze
zacali s rozpocCtovou debatou dfive, protoze je toho ndzoru, ze je to dobie, ale nemysli si, Ze je
dobfe, Ze nemaji tento stav zcela jasn¢ definovany. Je toho nazoru, Ze je to nedopeceny
polotovar a v§echny starosty bude urcité zajimat, jak bude tato dotace schvalena, protoze je to
zéklad jejich rozpoctu, stejné jako rozpoctové urceni dani je zdkladem pro rozpocet mesta.
Smeér, kterym se zmény ubiraji, nemusi byt Spatny. Na finan¢nim vyboru hovofili o tom, ze
urcita ucelovost napiiklad u zelené nemusi byt Spatnym smérem, ale potom je pravda, proc¢
nebyt ucelovi napiiklad u délky komunikaci a ostatnich dalSich parametra, které tam jsou. Na
druhé stran¢ se mohou bavit o tom, jaky parametr hospodafeni méstskych obvoda
reprezentuje polozka rozloha obvodu, pokud uz déavaji penize jak na =zelen, tak na
komunikace. Je toho nézoru, ze by se nejdiive méli shodnout na parametrech rozdéleni této
neinvesti¢ni netcelové dotace, nebot’ je to zcela zdsadni vztah. Dotézal se na vysi neinvesti¢ni
neucelové dotace. Uvedl, Ze loni, kdyz schvalovali letosni rozpocet, tak prob&hlo kraceni
pfiblizné o 5 %. Dotézal se, zda ta vychozi zékladna je pied tim krdcenim nebo po tom
kraceni, protoze 5 % v rozpoctu na strané piijma déla pomérné zasadni rozdil. Ptiklonil se k
tomu, aby si tento zdsadni parametr nejdiive vydiskutovali a potom teprve tu metodiku ptijali
jako celek.

Ing. Macura, MBA, podgkoval Ing. Stépankovi, Ph.D., za jeho nazor a vyslovil souhlas
s vétSinou véci, které zaznély, s vyjimkou zavéru, coz je ale asi nejpodstatnéj$i. Je toho
nazoru, ze z toho divodu, Ze neni jasny a Upln€ vydiskutovany zplisob, jak se rozdéli jedna
byt podstatna ¢astka rozpoc¢tu mezi jednotlivé méstské obvody, neni diivod, aby kvili tomu
neschvalovali celou metodiku. Tim spiS, ze nabizi a organizuji k tomu zptsobu rozdé€leni
neinvesti¢ni neucelové dotace urcity diskusni prostor, v ramci kterého by si jednotlivé
parametry vydiskutovali. Vnima, Ze to bude diskuze obtiznéd a jakdkoliv zména oproti
soucasnému stavu pulku obvodil potési a druhou nastve, nicméné je toho ndzoru, ze je poctivé
tuto debatu vést. Material pro zastupitelstvo mésta pfipravovali s virou, ze v tuto chvili jiz
navrhnou néjaky konkrétni zpiisob déleni neinvesti¢ni dotace pti diskuzich. Uvedl, Ze ma na
stole cca 12 variant. Po poslednim jednani Sboru starostii dosli k zavéru, Ze bude lepsi si o
této véci pohovotit. Jednd se o jednu konkrétni rozpoctovou castku z hlediska statutarniho
mésta Ostravy, ktera se podle kritérii upfesni v horizontu nékolika malo tydna a rozdéli mezi
jednotlivé méstské obvody. Co se tyka té absolutni ¢astky, sdélil, Ze planuji stejnou castku
jako v roce 2015, tzn., jiz po kraceni o téch 5%. Pokud jde o ¢astku ticelové dotace na udrzbu
zeleng, tak z pasportu zelené v cenach roku 2014 jim vychazi, ze by naklady na udrzbu zelené
meély byt cca 101 a pil miliénu korun. V ramci roku 2015 v ramci netcelové dotace na udrzbu
zelené je tam jakoby alokovéna ¢astka 115 miliont korun.

V. Polidk uvedl, ze primator velmi odvazné obrazné¢ feCeno Svihnul me¢em nad vSemi rezorty
pii zahdjeni jeho funkéniho obdobi 0 5%. Je toho nazoru, Ze v nékterych rezortech to upravilo
délku nehtti a n¢kde to vzalo i ¢lanky prsti. Nékteré piispévkové organizace byly pokraceny
timto rozhodnutim a musely se s tim vypofadat. Jedna se naptiklad o piispévkové kulturni
organizace. Dotdzal se, jestli byla vedena diskuze s jejich tediteli. Véta, ze stanoveni
neinvesti¢nich pfispévkil, tedy ty provozni vydaje, jsou maximdlni jejich odpovidajicimu
schvalenému rozpoctu pro rok 2015, jestli je to zabetonovani jejich provoznich vydaji a
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nebudou vétsi a jestli se odrazila v tomto rozhodnuti ta realita toho, jak si ti feditelé s takto
upravenymi rozpocty pro rok 2015 poradili.

Ing. Macura, MBA, reagoval slovy, Ze neni uplné pravda, Ze se v roce 2015 $vihlo mecem a
-5 %, je to pouze pul pravdy. Druha pilka je vtom, Ze se zohlednoval nartst mezd
v jednotlivych institucich a priibézné se zohlednuji skutecné potreby jednotlivych instituci, ale
jiz formou ucelovych dotaci na konkrétni ucely. Uvedl, Ze s jednotlivymi fediteli téchto
ptispévkovych organizaci jsou v kontaktu a tyto véci se projedndvaji a ne jinak tomu bude pfti
ptipravé rozpoctu na rok 2016.

JUDr. Babka sd¢lil, Ze je rad, ze pozadovali u tohoto materidlu tivodni slovo, protoze se
v ném dozveédéli vic, nez z celého materidlu. Kdyz si material piecetl, tak si stejné jako JUDr.
Semerédk a Ing. Stépanek, Ph.D., vzpomnél na to, Z¢ metodika bude jina a i rozpocet bude
jiny. Uvedl, Ze tvofit rozpocCet neni zaddna legrace. Ocenil vétu primdtora, Ze se o této
metodice bude jesté diskutovat v Sir§im poli za ucasti politickych klubt a starostii méstskych
obvodi. To mj. posililo jeho myslenku, aby byl materidl stazen a byl predlozen teprve az
nasledn¢. KdyZz vezme jenom z toho, co primator fikal, ze v jeho hlavé nebo nevi kde, se
nachdzi 100 milionti korun, které maji uz dneska ptipravené do kapitdlovych vydaji jako
nahradu za vypadek nezvySené dan¢ z nemovitosti, tak to jsou pfesn¢ ty terminy, které by v té
metodice mély byt, jinak doptfedu fekne tivod svého vystoupeni v prosinci 2015, kdy bude
fikat: ,,RozpoCet mésta neni sestaven na zdkladé¢ metodiky, kterou zastupitelstvo mésta
schvalilo dne 9. 9. 2015%. Sd¢lil, Ze pokud v metodice nebudou tato kritéria pfesné stanovena
a zejména neinvesti¢ni ucelova dotace, o které bylo hovoieno, a jestli tam nebude feceno, ze
v kapitalovych vydajich budou nékteré véci jiz zafixovany, tak to neni metodika. Potom jsou
to pouze papiry, které nic nikomu nefeknou a bude i1 pro zpracovatele dost tézké je tam
zapracovat. Uvedl, ze zastupitelstvo mésta a rada mésta pfijala jiz mnoho rozhodnuti, které se
dotykaji roku 2016 z hlediska financovani a metodika by bezesporu toto méla pln¢ zohlednit.
Oblast finan¢ni je velmi dllezity obor z hlediska municipalit. Pfijimat jednoduché navrhy na
tvorbu rozpoctu tak, jak je predlozeno v tomto materidlu, neni jednak spravné a neni to ani
dobré. Kdyz si vezmou, Ze toto zastupitelstvo mésta jiz vyjadiilo v nedavné dob€ nedivéru
prvnimu mistopfedsedovi vlady panu BabiSovi z hlediska vybéru dani tim, ze 200 milidénd
korun si nechalo v rezerve, coz si mimochodem nedovolili ani na kraji, ale zastupitelstvo
meésta je suverén a mohlo to timto ucinit. Divi se, Ze rezortni ndméstci primatora nefvou. Dat
mu do rozpoctu, ze bude na roku 2015, a ten skrt byl prosté udélan v tom roce 2015 oproti
roku 2014 a nechat rezorty socidlni, zdravotni, Skolské a dalsi bez toho, aniz by u nich
diferencoval a dopfedu vedél, Ze tfeba u zdravotnictvi neni mozné zachovat stav na urovni
roku 2015, tak se opravdu divi, Ze rezortni nameéstci se proti takto pfipravené metodice
alespont trochu neozvou a nechtéji specificky ¢i specidlni ptistup k jednotlivym odvétvim.
Navrhl stazeni materidlu a jeho nasledné ptedlozeni az po jednotlivych jednanich, které pan
primator slibuje, a které on velmi vita a ocefiuje, na fijnovém zasedani zastupitelstva meésta.
Ing. Macura, MBA, zopakoval svlij nazor, Ze skute¢nost, Ze n€které zalezitosti a konkrétni
kritéria, na zaklad¢ kterych bude ¢lenéna neinvesticni netcelova dotace mezi jednotlivé
méstské obvody v situaci, kdy je touto metodikou dana jeji celkovd vyse a kdy uvadi, Ze tato
kritéria budou uptesnéna nasledné, tak si nemysli, ze v tuto chvili by nebylo o ¢em hlasovat.
Neni toho néazoru, Ze by rozpocet, ktery bude nasledné takto sestaven, musel byt v rozporu
s touto metodikou, kterou by dnes schvalili. Metodika by dneska neobsahovala vSechny
parametry respektive jeden parametr, a to parametr prfidéleni jednoho druhu vydaja.
Zopakoval, Ze celkova Castka téchto vydaji je dana. Co se tykd vztahu mezi jednotlivymi
rezortnimi namestky, sd€lil, ze si tuto situaci mezi sebou vydiskutovali. Domniva se, Ze to, Ze
namestci primatora na zasedani zastupitelstva nefvou, neni ditkazem toho, Ze je néco $patné,
ale spiSe toho, Ze je néco dobie. K poznamce JUDr. Babky ohledné toho, Ze si to nedovoli ani
vedeni kraje fekl, Ze to se snad netykd metodiky, ale tyka se to spiSe principu opatrnosti, kdy
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v ramci rozdéleni prebytku hospodateni v situaci, kdy byl vypadek ve vybéru dani 300
miliéont korun a vypadek na strané kapitalovych pfijmd, si dovolili nerozdélit 200 miliéna
z prebytku hospodateni. Mysli si, Ze by za to spiSe mé&li byt chvaleni, nez kritizovani. Co se
tyka tohoto materialu, je toho ndzoru, Ze je pro¢ o ném jednat a pro¢ o ném hlasovat.

Primator dal hlasovat o navrhu JUDr. Babky na stazeni materialu. Hlasovalo 23 pro, 5 proti,
23 se zdrzelo hlasovéani. Nebylo schvaleno.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s upravou, ktera spocivala v tom, Ze na
str. 3 bude vysSkrtnuta posledni véta ve znéni: ,,V ptipadé priznani dotace z MPSV na provoz
vysSi nez je ocekavana, se snizi adekvatné prispévek na provoz zrozpoctu mésta (po
vyhodnoceni rozhodnuti z MPSV)“. Hlasovalo 29 pro, 0 proti, 24 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0541/ZM1418/8.

LA X

Primator vyhlasil prestavku (16.50 - 17.13 hod.)

Material & ZM_M 124

Verejna zakazka "Uvér - UMOb Moravska Ostrava a Pfivoz", por.¢. 115/2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0542/ZM1418/8.

*o0

Material €. ZM_M 145

Vyjadfeni podpory pro horniky hlubinnych dolt ve véci pfedéasného odchodu do diichodu

Diskuse:

JUDr. Babka piecetl navrh usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta

1) vyjadiuje podporu pozadavkiim hornikit hlubinnych doli na zdkonné vyreseni predcasnych
odchodii do diichodu pro tyto horniky ve smyslu navrhu Ministerstva prace a socidalnich veci
2) uklddd primdtorovi Ing. Tomdsi Macurovi, MBA, informovat o tomto usneseni viddu CR
prostrednictvim predsedy viady

Termin: ihned*

JUDr. Semerak podpoftil navrh JUDr. Babky a pozadal vSechny zastupitele, ktefi jsou ¢leny
nekteré z vladnich stran, aby nezlstalo u prdzdné deklarace, aby podle svych moznosti a
schopnosti tento navrh podpofili z jednoho prostého divodu, a to je to, Ze by byl rad, aby si i
vlada uvédomila, Ze mésto Ostrava a Moravskoslezsky kraj (dale jen MSK) opravdu za
desitky let, mozna 60, 80 let vydélali mnoho penéz, které byly pouzity na jinych mistech nasi
republiky. Dneska jsou v dobé, kdy MSK potiebuje pomoc a potiebuje Cast penéz vlady
z Prahy vrétit zpatky. Potfebuje systémova opatieni, kterd pomohou k udrzeni zaméstnanosti,
ktera pomohou snizit odchod mladych lidi z mésta Ostravy a MSK. Pozadal zejména pana
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primatora a zastupitele za hnuti ANO, aby v ramci mozZnosti pusobili zejména na 1.
mistoptedsedu vlady pana BabiSe, ktery si mysli, ze nedobie vnimé potieby MSK, stavi se
k nim negativné a velmi ho mrzi, Ze mnohdy uptednostiiuje zjevné své osobni antipatie nad
opravdovymi potiebami kraje. Podpofil navrh JUDr. Babky a poprosil, zdali by mohli
apelovat na svoje ministry a poslance. Mésto Ostrava a kraj potfebuje pomoc z Prahy, tak aby
ji alespon trosi¢ku dostali. Mysli si, ze si ji zaslouzi.

Ing. Palyza sdélil, Ze klub CSSD pii Zastupitelstvu mésta Ostravy velmi citlivé vnima tu
regionu, a proto klub zastupitelt CSSD tuto vyzvu podpofi.

Ing. Macura, MBA, k vystoupeni JUDr. Semeraka poznamenal, ze si mysli, Ze je pomérné
Skoda, jestli se na této urovni pousti do né&jakych politickych prohlaseni a zejména
nedivodnych ve vztahu k néjaké tdajné ¢i neudajné preferenci ¢i nepreferenci konkrétnich
centralnich politiki ve vztahu k tomuto regionu. Domniva se, ze neni pravdou zadna antipatie
pana vicepremiéra BabiSe ve vztahu k Moravskoslezskému regionu. Rad by na tomto miste,
mozna i jako novinku z v¢erejSiho dne uvedl, Ze na zaklad¢ intervence, kterou vedl mj. 1 on ve
vztahu k panu ministrovi BabiSovi, dostal véera veCer dopisem od feditele generalniho
finan¢niho feditelstvi Janecka informaci o tom, Ze se z Prahy pfesouva do Ostravy cCast
kompletni agendy spravy dané z pfidané hodnoty, kterd zahrnuje napt. vznik 82 nebo 83
novych kvalifikovanych pracovnich mist v Ostravé a v okoli. MtZe deklarovat nebo uvést x
dalSich piikladi, kdy jejich ministfi, a nechce z toho udélat politicky debatni klub, podporu
tomuto regionu vyjadrili. Na druhé stran¢ to, ze se n¢kdo vyjadii ve vztahu ke konkrétnim
problémim tohoto regionu a zejména pak ke zpackané privatizaci OKD, z niZ do dneska
pojidaji hotké plody tohoto rozhodnuti, tak to neni skute¢né¢ disledkem néjaké negace
ptedstavitelli hnuti ANO k rozvoji tohoto regionu, ale je to konstatovani faktl a je smutné, Ze
nekteti z vladnich predstavitell, ktefi o téhle privatizaci rozhodovali, tak dneska se po deseti
letech tvari, jakoZe to neni jejich problém. Zopakoval, ze nechce rozvijet néjaka centralni
politicka témata. Bavi se o konkrétnich vécech a on za sebe velmi vnimé potiebu feSeni
pfedcasnych odchodii horniki do dichodu. Ta témata mu nejsou nezndmé. On osobné se
ucastnil jednani i nakonec za ucasti pana ministra BabiSe s hornickymi odbory. On, pouze co
se tyka navrhu toho usneseni, by si dovolil dat protinavrh. Dotéazal se, kdo z nich v sale vi, co
se mysli pod pojmem ve smyslu ndvrhu Ministerstva prace a socialnich véci. Té€chto nadvrhli
bylo v fad¢ asi pét nebo sedm, nevi, kdo z nich vi, ktery je ten posledni. Doporucil, aby toto
usneseni znélo: ,, Zastupitelstvo mésta 1) vyjadiuje podporu pozadavkiim hornikit hlubinnych
dolit na zakonné vyreseni predcasnych odchodii do diichodu pro tyto horniky. Nebo ,,v ramci
moznosti danych statnim rozpoctem“. Ptip. by se 1 docela ptfimlouval uvazit i text ve smyslu
solidarity s ostatnimi odvétvimi, protoZze se domniva, Ze feSeni pfedCasnych odchodi do
diichodu pro horniky vyvold okamzité¢ akci napi. pracovnikl oceldren, piip. pracovnikil
v t€zké chemii atd. Primarné je ale proti tomu, aby se na zastupitelstvu odvoléavali na néjaky
navrh Ministerstva prace a socidlnich véci, které se méni kazdy den.

JUDr. Babka poznamenal, Z7e¢ to taky nechce nijak politizovat. Mysli si, Ze navrh
Ministerstva prace a socialnich véci je dlouhodobé zndm a neménil se. Byla pouze snaha
ménit ho z nékterych politickych klubi. Je ptedcasny odchod do dichodu o pét roku dfive,
tzn., neZ normalni odchod do dichodu a je to po odpracovani 3 300 hodin v hlubinném dolu a
v oblasti uranovych doll je to 2 300 Sichet na Sachté, ¢ili to neni nic proti ni¢emu a davani
takového ndvrhu ,,v rdmci moznosti statniho rozpoc¢tu® je navrh zcela neurcity, kdezto tento,
ktery byl ptedlozen do V1ady CR ministryni prace a socidlnich véci za pIné podpory odboratd,
za plné podpory dalSich instituci, je zcela jasny a konkrétni, a proto na tom navrhu trva.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze rozumi pfispévku JUDr. Babky, nicméné se nedomniva, ze
tento navrh je Ministerstvo préce a socidlnich véci. On ho vidél minimélné ve dvou verzich.
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Ing. Kolarik za sebe k navrhu tekl, ze sdili obavu, kterou zminil priméator, ze tim, ze by se
uzakonil ptred¢asny odchod do dichodu pro horniky, oteviou Pandofinu sktifiku pro
pozadavky dalSich nejriznéjsich profesnich skupin, které také pracuji v téZkych podminkach.
Je presvédcen, Ze tato situace by méla spi$ byt vyfesena formou néjakych doplatkd, rent atd.,
az do doby zdkonného naroku na dichod. Sdélil, Ze se u tohoto navrhu zdrzi hlasovani.

Mgr. Mika hovotil k formulaci navrhu usneseni. Sdélil, ze se zaobiraji vyzvou Sdruzeni
hornickych odbori. Sdruzeni hornickych odbort tikd, Zadame vés, zastupitelé, abyste svym
usnesenim podpofili diivéjsi dichody pro horniky a timto apelovali na vladu. Nevi, pro¢
tak, jak to oni chtéji. Méli by vyjit z toho textu. V textu se nemluvi ani o navrhu ministerstva,
ani o ¢emkoli dalsim. Primarné pochopil, Ze vychazi z tohoto materidlu, ktery je vyzyva, aby
dali podporu tomu, co je v dopise vyjadieno. Na druhé strané souhlasil s tim, Ze on ten
ministersky navrh nezna a té¢zko mize souhlasit s tim, co nezn4, a ktery to zrovna byl.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze JUDr. Babka relevantné navrhnul usneseni, které¢ ma
z jeho pohledu smysl, takze o ném budou hlasovat. Dotazal se Mgr. Miky, zda dava jiny
navrh.

Mgr. Mika odpovédél, ze mu nesedi ani jedna formulace, at’ uz ministerstva, ani s ohledem
do dtchodu pro horniky. Jeho navrh byl, aby to bylo v této rovin¢.

Ing. Macura, MBA, vzal zpét svlij ndvrh, aby byl do navrhu usneseni doplnén text ,,v ramci
moznosti danych statnim rozpoctem** a tekl, ze jeho vnimani této problematiky by vyhovoval
text, ze vyjadiuji podporu pozadavkiim hornikti hlubinnych dolti na zdkonné vyteSeni
predcasnych odchodt do diichodu pro tyto horniky. Podal navrh, aby bod 1) usneseni byl ve
znéni: ,,Zastupitelstvo mésta 1) vyjadiuje podporu pozZadavkiim hornikii hlubinnych dolii na
zdkonné vyreseni predcasnych odchodit do diichodu pro tyto horniky . Poznamenal k Mgr.
Mikovi, Ze dle jeho ptikyvovani usuzuje, ze je to i v souladu s jeho vniménim situace.

JUDr. Semerak fekl, ze by nechtél byt naicen z toho, Ze chce na komunalni uroven tahat
né&jakou politiku. Reagoval na dnesni vyjaddieni pana ministra BabiSe a na vysledek schiizky
zastupctl hornickych odbort, kdy, kdyz to fekne velmi kulantné, se k nim pan Babi§ postavil
zady. To byla ta reakce a bohuzel tak, jak je to na internetu, tak to vnima. Nemiize primatora
k nicemu nutit, je to véci jeho presvédceni, ale ta mySlenka byla spiSe takova, nebat se a dat
najevo, ze tfeba nazor meésta potazmo primatora muze byt odliSny neZ stranicky stejné
zabarveného kolegy.

Ing. Macura, MBA, odpovédel JUDr. Semerakovi, Ze si miize byt jist, ze on se neboji,
nicméné nechce hlasovat pro navrh, ktery je konstruovan tak, aniz vétSina zastupiteld by
piipadné znala jeho rozsah a pfip. 1 dopad do statniho rozpoctu, coz by v ptipad¢ odvolavky
se na navrh Ministerstva prace a socidlnich véci, se domniva, takto bylo. Rekl, Ze v tuto chvili
maji dva navrhy na usneseni. Bere, Ze ten jeho je pozdé&jsi, tzn., ze nejprve budou hlasovat o
jeho navrhu.

Dal hlasovat o ptredlozeném ndvrhu usneseni s upravou textu vbodé¢ 1) ve znéni:
Zastupitelstvo mésta 1) vyjadiuje podporu pozZadavkiim hornikit hlubinnych doli na zdkonné
vyreseni predcasnych odchodii do diichodu pro tyto horniky. *

Hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0543/ZM1418/8.
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Material €. ZM_M 27

Zadost spoleénosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o., o Gpravu podminek kupni smlouvy

Primator na tivod piipomnél pomérn€ vzruSenou atmosféru na ¢ervnovém zastupitelstvu, kdy
byl tlak zejména ze strany opozi¢nich zastupitelli na urychlené uzavieni dodatku ke kupni
smlouveé s odiivodnénim toho, ze jinak hrozi, Ze zhotovitel nebo investor odstoupi od této
investice. Celé dva mésice vénovali pomérné intenzivné cizelaci smluvnich podminek, které
by byly obsahem dodatku ¢. 2 a mysli si, ze vysledkem je dokument, ktery je vyznamné lepsi
nez ten, ktery se snazili pod tlakem na ¢ervnovém zastupitelstvu schvalit. Piedal slovo Mgr.
Kolkové, vedouci odboru legislativniho a pravniho, aby ptedlozila ivodni slovo k materidlu.

Mgr. Kolkova seznamila ¢leny zastupitelstva mésta se zdkladnimi nalezitostmi predmétného
dodatku. Rekla, Ze prvni velmi dalezitd v&c je, ze dodatek obsahuje tii milniky. Prvni milnik
je 31. bfezen 2016. Je to milnik, kdy spolecnost RED HOUSE ma zah4jit realizaci dostavby
skeletu. Druhy milnik je 31. 12. 2016, kdy ma spolecnost RED HOUSE zavazek, aby byl
objekt oplastén v¢. zastfeSeni a teti milnik 31. 12. 2017, kdy ma byt cely objekt zrealizovan.
Co se stane v pripad¢€, ze ncktery z téchto milnikii nebude naplnén? V piipadé, ze nebude
naplnén prvni milnik, tzn. zahdjeni vystavby, ma mésto Ostrava dv€é moznosti. Bud’ od
smlouvy odstoupi s tim, ze kupni cena za pfedmétné nemovitosti méstu Ostrava zlstava a
zarovenl spole¢nost RED HOUSE neni opravnéna po méstu pozadovat bezdlivodné obohaceni
z titulu veskerych praci, které tam byly provedeny v rdmci technického zhodnoceni. Druhy
milnik, tzn., pokud nedokon¢i ve stanovené lhlit¢ oplasténi v¢. zastfeSeni, ma mésto Ostrava
také moznost odstoupit s tim, Ze kupni cena zlstava a zaroven spolecnost RED HOUSE neni
opravnéna opét pozadovat po méstu Ostrava technické zhodnoceni veSkerych staveb, tzn., az
po okamzik toho samotného odstoupeni. Treti milnik, tzn., Ze pokud nebude stavba
zrealizovana do 31. 12. 2017, mé& mésto Ostrava také pravo od smlouvy odstoupit, avSak s tim
rozdilem, ze pokud v dobé odstupovani od smlouvy bude v rdmci realizace stavby do této
stavby investovano ze strany spole¢nosti RED HOUSE dalsich 50 milioni korun spolu
s pivodné predpokladanymi 50 - 60 miliony korun ohledné opléasténi a zastfeSeni stavby, pak
uz sveédci spolecnosti RED HOUSE pravo na uhradu daného technického zhodnoceni. To je
jedna moznost. Druhd moznost, kterou mize mésto vyuzit je, ze v piipad€¢ nedodrzeni prvniho
milniku mize mésto Ostrava rozhodnout o neodstoupeni od smlouvy, ale mize pozadovat po
spole¢nosti RED HOUSE smluvni pokutu ve vysi 3 miliony korun a za kazdy dalsi ukonceny
mésic prodleni dal§i 3 miliony korun. Pokud nebude splnén druhy milnik, mize meésto
Ostrava opét pozadovat po spolecnosti smluvni pokutu ve vysi 3 miliony korun a za kazdy
dalsi mésic nesplnéni terminu dalsi 3 miliony korun. Pokud nebude splnén tieti milnik, pak se
tyto smluvni pokuty, které bude mésto Ostrava moci pozadovat, stanovuji na ¢astku prvni
smluvni pokuta 3 miliony korun a dal$i smluvni pokuta ve vysi 2 miliony korun. Tyto
smluvni pokuty jsou zastfeSeny celkovou ¢&astkou, tzn., strop, ktery mésto Ostrava muze
pozadovat, je 52 milioni korun, coZ je Castka rovnajici se kupni cené téchto nemovitosti.
Pokud vSak mésto Ostrava vyuZzije vSech téchto moznosti smluvnich pokut a pfesto nebude
skelet dokonc¢en do 31. 3. 2018, ma mésto Ostrava pravo od smlouvy odstoupit a veskeré
smluvni pokuty ji zastavaji. Pokud dojde k celkovému ukonceni akce v tom tfetim milniku,
tzn., do 31. 12. 2017, ale v prib&hu realizace mésto uplatni sankce a bude méstu vyplacena
smluvni pokuta znékterych ztéch predchdzejicich milnik, pak meéstu Ostrava sveédci
povinnost tyto smluvni pokuty spole¢nosti RED HOUSE vratit. Smluvni pokuty v ramci
prava meésta na odstoupeni v piipadé poruseni jinych povinnosti, jakozto zatizeni nemovitosti
za jinym ucelem nezli Gcelem investiéni vystavby nebo zcizeni nemovitosti, tyto smluvni
pokuty zlstavaji v plné vysi nezavisle na smluvnich pokutach, které jsou zastropovany
¢astkou 52 miliont korun. V piipadé, ze mésto Ostrava od smlouvy odstoupi, pak se smluvni
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strany zavazaly, Ze na zaklad¢ budouci kupni smlouvy svéd¢i méstu Ostrava pravo vyzvat
spolecnost k uzavieni kupni smlouvy na pozemky v k. . Moravska Ostrava a Ptivoz, které
jsou vlastné pozemky kolem skeletu, a které RED HOUSE nabyl v rdmci sménné a kupni
smlouvy v minulosti za cenu dle znaleckého posudku. Ta cena uz je v té budouci kupni
smlouvé¢ uvedena. Spole¢nost RED HOUSE ma sviij zavazek, Ze nikdy v budoucnosti nebude
vyvijet takovou ¢innost, tzn., vzdava se veskerych svych budoucich prav na to, aby ziskala
pozemky v k. 0. Poruba do svého vlastnictvi zpét. Jsou to pozemky pod silnicemi mésta
Ostravy. V piipad¢, ze by doslo smérem do budoucna, Ze by tyto pozemky spole¢nost ziskala,
ma zavazek opét tyto pozemky pievést do vlastnictvi statutdrniho mésta Ostravy. Krom téchto
ujednani je jesté velmi dulezité ujednani, a to takové, ze pokud v dobé odstupovani od
smlouvy budou véaznout na nemovitostech jakékoliv zastavni prava z titulu zajisténi
finan¢nich prostfedkli pro investi¢ni vystavbu na téchto pozemcich, pak ma spolecnost
povinnost v urCité lhlt¢ tyto zastavy z listu vlastnictvi vymazat, pokud je nevymaze, tak az do
doby vymazu nesvéd¢i méstu Ostrava povinnost uhradit avizované technické zhodnoceni
spolecnosti RED HOUSE. Toto technické zhodnoceni bude mésto Ostrava povinno zaplatit az
po pravé vymazu daného zéastavniho prava. Krom téchto zakladnich povinnosti, si urcité
zastupitelé v§imli, ze v samotném navrhu usneseni je odkladaci podminka a touto odkladaci
podminkou je to, ze mésto Ostrava dodatek ke smlouvé uzavie az poté, kdy spolecnost RED
HOUSE ptedlozi méstu Ostraveé vypis z katastru nemovitosti, kdy na danych nemovitostech
nebude zapsano zastavni pravo, které je tam v téhle chvili zapsano na zaklad¢ Uvérové
smlouvy ve vysi 50 milionti korun. Je to z toho divodu, aby si oSetfili, Ze spole¢nost RED
HOUSE bude moci zavfit jakoukoli zastavni smlouvu k pfedmétnym nemovitostem jen se
souhlasem mésta a za mechanizmu, ktery je v daném dodatku piimo uveden. Posledni véc,
ktera je timto dodatkem feSena, a kterd je uvedena v diivodové zprave, ale troSicku se od
divodové zpravy lisi, je to, Ze v druhém rozvozu méli obdrzet studii spole¢nosti RED
HOUSE, jak dany objekt bude vypadat. BohuZzel, tuto studii, jak ji bylo feeno, obdrzeli az
v ramci jednani jednotlivych politickych klubt, proto navrhla, aby usneseni bylo pfijato
s upravou, a to s tou upravou, ze soucasti dodatku ¢. 2 bude i tato studie. Na zavér iekla, ze
v tomto piipadé opravdu nemizou dat termin plnéni, resp. kdy mé byt ukol splnén ze strany
meésta, a to z divodu, ze v této chvili nevi, kdy k zadniku zastavniho prava, o kterém hovoiila,
dojde.

Diskuse:
Ing. Palyza pozadal o opravu na str. 18 diivodové zpravy, kde je chybné datum u stanoviska
rady meésta. Misto rada mésta na své schlizi konané dne 25. 5. 2015 odsouhlasila ...., by mélo

byt spravné uvedeno 25. 8. 2015.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze na galerii jsou predstavitelé spolecnosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, ktefi v pfipadé¢ zdjmu jsou schopni odprezentovat i predpokladanou
vizualni podobu toho objektu.

JUDr. Semerak doporucil do navrhu usneseni doplnit termin plnéni a uvést zodpovédnou
osobu za plnéni.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze se Mgr. Kolkova pokousela vysvétlit, pro¢ neni v tomto
ptipadé vhodné termin plnéni uvést. Pozadal Mgr. Kolkovou o zopakovani.

Mgr. Kolkova zopakovala, Ze nedoporucuje dat termin kontrolniho plnéni, protoze v této
chvili nevi, kdy dojde k vymazu zéastavniho prava, které v téhle chvili vazne na dané
nemovitosti. Jde o sledovany prodej. Okamzité poté, co k vymazu zastavniho prava dojde,
budou iniciovat uzavieni dodatku.

JUDr. Semerak se omluvil Mgr. Kolkové, Ze Spatné poslouchal a vzal sviij ndvrh na doplnéni
usneseni zpét.
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Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0
se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0544/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 56

Navrh sménit véci nemovité v k.u. Vitkovice, obec Ostrava - v ramci projektu "Prodlouzena ul.
Ruska"

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0545/ZM1418/8.

*00

Material €. ZM_M 125

Investor Mobis Automotive System Czech s. r. 0. — postup ve véci prodeje pozemkl ve
Strategické primyslové zoné Ostrava-Mosnov, lprava podminek predchazejicich realizaci
investi¢ni vystavby

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. Pali¢ka, vedouci odboru strategického rozvoje. Rekl,
ze ten projekt spoleCnosti Mobis mé za cil vytvofit néjakych 800 - 900 pracovnich mist.
Spole¢nost Hundai Mobis chtéla v minulosti postupovat zcela stejné, jak postupovala samotna
automobilka Hundai, tzn., na zékladé jakési investi¢ni smlouvy mezi Ceskou republikou
Czech Investem, vladou, krajem a méstem Ostravou. Tato smlouva odkazovala na to, ze
mohou nabyt pozemky za 1,- K& za m%, k tomu, aby tak mohli uginit, tak je potieba vyjadieni
Evropské komise, Ze se nejedna o podporu, kterd by nebyla slucitelnd se spoleénym trhem.
Bohuzel, byt zde byly velké snahy jak ministerstva, tak vSech zucastnénych, tohle vyjadieni
komise ziskat, tak se tomu v letnich prazdninovych mésicich nestalo. Evropska komise se
dosud nevyjadrila, a jelikoz spolecnost Hundai Mobis ma pevny harmonogram a garantuje pro
vSechny automobilky zahdjeni vyroby a je potieba zahdjit skryvku ornice v nejzaz$im
mozném terminu, tak proto vyzvala mésto Ostrava k souCinnosti, kterd je 1 v té¢ smlouvé ze
strany mésta deklarovdna a chce upravit tu situaci tak, aby jiz mohla zah4jit vystavbu svého
nového zavodu. K tomu, aby mésto mohlo piistoupit k této situaci, je potieba fici, Ze nemizou
pfipustit to, aby stavéli na pozemcich mésta, proto se bude muset v tomto bod¢ upravit i
navrzend kupni smlouva, ktera znéla na 1,- K¢ a v podstaté se spole¢nosti Hundai Mobis bylo
jednano v tom smyslu, Ze v tuto chvili a pokud nedojde k tomu, Ze by Evropska komise
odsouhlasila ten zvyhodnény prodej za 1,- K¢, tak budou platit méstu plnou cenu dle
znaleckého posudku, kterd dneska, tusi, vychazi na néjakych 68 - 69 miliond korun.

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0546/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 144

Informativni zprava o zajmu nového investora vstoupit do Strategické primyslové zoény
Ostrava-Mosnov

Uvodni slovo k materialu predlozil Ing. Pali¢ka, vedouci odboru strategického rozvoje. Rekl,
ze materidl odrazi to, co fekl pan priméator jiz v ivodu pii zatazovéani tohoto bodu na program.
Me¢li nékolik jednani s investorem piimo v lokalité strategické primyslové zony. Zhruba pred
tydnem vyjadril svym dopisem Letter of Intent svlij zdmér opravdu nabyt pozemky v rozloze
Sesti hektarti. Jelikoz by potfeboval jakési potvrzeni vile ze strany mésta tyto pozemky prodat
a v tuto chvili nejsou schopni s jeho technickym zdzemim pfipravit presné odd€lovaci plany
tak, aby zamér prodeje mohl byt zastupitelstvu mésta piedloZzen a v budoucnu by nebylo
mozné ho zpochybnit, tak v tuto chvili je zastupitelstvu pouze piedlozena informace o tom, ze
tento investor ma zajem a vlastné zastupitelstvo uklddd magistraitu jednat o dalSich
podminkach. Tzn., Ze nasledn¢ bude predlozen zdmér a nasledné by byla piedlozena samotna
dohodnuta kupni smlouva.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 53 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0547/ZM1418/8.

LA X4

Material & ZM_M 19

Schvaleni upravy zavazného ukazatele pro rok 2015 v souvislosti s poskytnutim neinvesti¢éniho
prispévku Narodnimu divadlu moravskoslezskému, p.o., v ramci Uc¢asti na Mezinarodnim
hudebnim festivalu v Daegu, Korea

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0548/ZM1418/8.

LA X J

Material €. ZM_M 20

Informace o pribéhu realizace Integrovaného planu rozvoje mésta "Budoucnost Vitkovic"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0549/ZM1418/8.

LA R
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Material €. ZM_M 21

Zadost FC Banik Ostrava, a.s., o mimoradnou tiéelovou dotaci na podporu vychovy mladeze U6
- U21 a provoz sportovni infrastruktury

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0550/ZM1418/8.

LA X

Material €. ZM_M 22

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucelovych neinvesti¢nich dotaci z rozpoc¢tu statutarniho
mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0551/ZM1418/8.

*e0

Material ¢. ZM_M 23

Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.r.o. o rozsifeni podminek pouziti poskytnuté neinvestiéni
ucelové dotace

Diskuse:

JUDr. Semerak tekl, ze se v divodové zpravé docetl, ze se v podstaté jednd o tom, aby
prostiedky mohly byt pouzity na odménu clenti dozor¢i rady dané spolecnosti. To je
v potradku. Pouze ho ptekvapuje, ze z téch zastupitell, kteti jsou ¢lenové dozoréi rady, nikdo
nenahlésil stfet z4jmi, protoze v podstaté budou-li hlasovat pro tento material, tak si poslou
sami sob¢ penize. V tom vidi ten stfet zdjma. Nemysli si, Ze je velky problém ten material
podpoftit naptic politickym spektrem, tudiz by ocekaval nahlaseni stietu zajmu u ¢lent dozorci
rady DK POKLAD.

Ing. Palyza omluvil pani jednatelku Bc. Zapletalovou, kterd se ze zaseddni musela vzdalit
z rodinnych diivodd, jinak na zasedani sedé¢la a ¢ekala, kdy ten material bude projednan. Pani
jednatelka byla dotazovana z tfad kolegli z hnuti Ostravak zhruba asi o jaky objem se jednd a
proc je to na odmény ¢lend dozorci rady. Doplnil, Ze se jednd zhruba o objem 450 tisic K¢.
Nejsou to zadné penize navic, které by byly stanoveny oproti odménam. Jde o to, ze
v minulych letech, tzn., v obdobi roku 2010 - 2014, byla vétSina €lend dozor¢i rady DK
POKLAD az na jednoho uvolnénymi ¢leny zastupitelstva bud’to mésta nebo méstského
obvodu a tudiZ jim na zaklad¢ ptislusného zadkona nepftislusela odména za vykon této funkce.
Tim, ze ted’ doplnili ¢leny dozor¢i rady napfti¢ politickym spektrem, kromé klubu hnuti
Ostravak, tak proto se stou cCastkou nepocitalo, a proto pani jednatelka z4dd o moznost
roz§iteni Cerpani této dotace. Pokud jde o stfet zajma, ten nedokdze posoudit. Neni pravnik. Je
otazka, jestli by se hlasovani neme¢li zdrzet ¢lenové zastupitelstva v piipadé, ze si hlasuji o
odmeénach v ramci vykonu pozice zastupitele.
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Mgr. Mroézkova Herikova podckovala JUDr. Semerdkovi za pfipominku. Ohlasila stret
zajmu jako predsedkyné dozor¢i rady.

Mgr. Mika sdélil, Ze pokud z vyjadreni Ing. Palyzy dobfe pochopil, tak se jednd o penize na
dobu, kdy probihala rekonstrukce domu kultury, resp. v dobé&, kdy nevydélavali. Dotézal se,
jaka byla v té dobé¢, kdy nevydélavali a neprobihal provoz, iloha dozor¢i rady.

Ing. Macura, MBA, odpovéd¢l, Ze na zasedani je pritomna predsedkyné dozor¢i rady, ktera
muze na dotaz odpovédét. Dale sdélil, Ze se jedna o funkéni, existujici obchodni spolecnost,
kterd ma urcité povinnosti ze zdkona, mimo jiné schvalovani ucetni zavérky a projednavani
rtiznych dokumentt.

Mgr. Mroézkova Herikova odpovédela, ze se dokonce schéazeli jako dozor¢i rada i o
prazdninaich a pan resortni naméstek Ing. Palyza vytvofil pracovni skupinu, protoze
v souvislosti s tou rekonstrukei je tam spousta pravnich problémi. Konkrétné jedno zrusené
tip centrum, jehoz majitel zdda miliony odskodného, takze samotnd ta dozor¢i rada spis fesi
problémy, které vznikly s tou rekonstrukci a opravdu se dokonce schdzi paradoxné¢ mozna
vice, nez kdyby ten kulturdk byl v bézném provozu.

Ing. Macura, MBA, doplnil, Ze upravovali také vysi odmén smérem dolii v dozor¢ich radach
kulturnich domt tak, aby mj. zohlednili i tuto skutecnost, ze ¢lenstvi v téch dozor¢ich radach
existuje v n€kolika piipadech persondlni unie, Ze jeden a ten samy clovék je ve vice téchto
entitach, které nakonec 1 prochazi jakymsi procesem zkoumani optimalizace jejich fungovani
a moznym vystupem je i jakasi moznd tivaha o slouceni do jedné obchodni spolecnosti a také
reflektuje ten fakt, ze DK POKLAD neni v tuto chvili pln¢ funk¢ni organizaci po strdnce
hospodafteni.

Ing. Juroska, Ph.D., poznamenal, Ze jist¢ zaznamenali skutecnost, Ze vazeny pan Mgr.
Pxxxxxxx uz doma pravdépodobné studuje zapisy z jedndni zastupitelstev, vaZeni obcané
petenti si jeli nakoupit do Kauflandu a oni zde sedi. Primator hovoftil o tom, Ze se bude
navrhovat zména jednaciho tadu, tak pozadal, aby si toto uvédomili a zkusili to do toho
n¢jakym zplisobem zapracovat. Nékteti feditelé, jejich materidly se budou projednavat, uz na
zastupitelstvu asi nejsou, protoze méli naplanovany jiné povinnosti. Rikal si, Ze nejjist&jsi
Sanci, kdyZ oni jako ¢lenové zastupitelstva mésta se jich budou chtit na néco piip. zeptat a byt
cerstvi, je, si objednat, nastrCit si na zastupitelstvu n¢jakého ¢loveéka, ktery se jich piijde na
néco zeptat. Mysli si, ze by se méli zase vratit k tomu, Ze by ty materidly tadili podle néjaké
dualezitosti pro mésto apod.

Ing. Macura, MBA, odpovedél, ze ndvrh uvazi. Mysli si, ze Ing. Juroska, Ph.D., neni sam,
ktery v tomto smyslu premysli. Na druhé stran¢ by méli mit stile na paméti, Ze jsou zastupci
lidu, ktery si je zvolil, at’ je reprezentuji a n¢jakym zptisobem se vyjadrili, Ze chtéji zvySovat
otevienost a transparentnost ve vztahu k vetrejnosti. Nicméné rozumi tomu, kam Ing. Juroska,
Ph.D., mifi.

Ing. Juroska, Ph.D., ubezpecil pana primatora, ze kdyby mnozina jako lid a mnozina vazeny
obcan Mgr. Pxxxxxxx byli jakoby mnoziny stejné, tak uz by tam ani jeden z nich nesed¢l.
Mgr. Mika si mysli, Ze by mozna stdlo za to body, které se tykaji spolecnosti, jejichz feditelé
na zastupitelstvu byvaji, fadit na zacatek. Mysli si, Ze na tom pfedfazeni na zacatek nic neni,
protoze pak jsou na zastupitelstvu ti feditelé zbytecn€. Stejné si to odsedi a nemulzou
odpovedét k tomu, co se jich tyka, a oni se stejné¢ nemiliZou zeptat na konkrétni véci.

Mgr. Mrozkova Herikova fekla, Ze tato debata vznikla zfejmé kvili pani Be. Zapletalové,
kterd neni na zasedani pfitomna. Omluvila pani jednatelku, kterd skutecné na zastupitelstvu
vydrzela az do posledni pauzy.

Ing. Palyza k debaté k jednacimu fadu doplnil, Ze nékteré materidly se tykaji starosti a
nekteti vydrzeli a nékteti odesli, tak by to museli predradit, ale v kuloarech padala informace,
ze se sejdou a poradi se o tom, jak by ten jednaci fad mél vypadat.
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JUDr. Semerak se vratil k projedndvani materidlu. Pod¢koval Ing. Palyzovi za odpovéd,
kterd ho uspokojila. Podotkl, Ze rozumi tomu, pro¢ to neni uvedeno v Zadosti pani jednatelky
Bc. Zapletalové.

Priméator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0552/ZM1418/8.

LR X

Material €. ZM_M 24

Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni pro poskytnuti dotaci a pfispévkii v oblasti kultury z
rozpoctu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2016

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0553/ZM1418/8.

LA R4

(V 18.03 hod. odesel z jedndni ¢len zastupitelstva mésta JUDr. Stefek)
Material €. ZM_M 25

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 4 ke smlouvé o poskytnuti neinvesti¢ni dotace - viceletého
grantu Divadelni spoleénosti Petra Bezru€e s.r.o. - prodlouzeni divadelni ¢innosti

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0554/ZM1418/8.

LA X

Material ¢. ZM_M 26

Zadost o poskytnuti neinvestiéni uéelové dotace a navrh na navyseni schvalené neinvestiéni
ucelové dotace v oblasti kultury

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0555/ZM1418/8.

L R R

Material €. ZM_M 28

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0556/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 29

Navrh na svéfeni 93 cyklostojanti méstskym obvodim
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0557/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 30

Navrh na svéreni nemovitosti méstskému obvodu Nova Ves a méstskému obvodu Ostrava-Jih
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0558/ZM1418/8.

L R R

Material €. ZM_M 31

Navrh na nesvéreni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, navrh na
nesvéreni nemovitosti méstskému obvodu Svinov

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0559/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 32

Navrh darovat nemovité véci v k.u. Zabifeh-VZ, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0560/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 33

Navrh na zruseni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0277/ZM1418/5 ze dne 29.4.2015 v bodé 1) a
navrh na prijeti daru a uzavreni darovaci smlouvy s Moravskoslezskym krajem

Primator ptedal slovo 1. ndméstkovi primatora Ing. Palyzovi, aby ptedlozil Gvodni slovo
k materialu.

Ing. Palyza ptipomnél, Ze jde o pteklep. S uvodnim slovem mél byt materidl ¢. 133. U tohoto
materidlu jde o technickou a formdlni zalezitost. VSe je uvedeno v ditvodové zprave.

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0561/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 34

Navrh pfijmout darem ¢ast pozemku v k. U. Polanka nad Odrou, obec Ostrava v ramci
investi¢ni stavby mésta "Cyklotrasa R-Svinov, Polanka"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0562/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 35

Navrh na uzavieni smluv o zfizeni sluzebnosti k pozemkim ve vlastnictvi fyzickych osob a
Veolia Energie CR, a.s., jako investorem

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0563/ZM1418/8.

LA X J

Material €. ZM_M 36
Navrh na uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu vlastnického prava k nemovité véci a o

zfizeni vécného prava s CR-Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych k pozemku v
k.a. Svinov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0564/ZM1418/8.

L X X 2
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Material €. ZM_M 37

Navrh na bezuplatné nabyti majetku z vlastnictvi (v:Rv - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v k. u. Marianské Hory (lokalita ulice Svermova) a Nova Ves u Ostravy (lokalita
ulice Rolnicka)

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0565/ZM1418/8.

L X X

Material ¢. ZM_M 38

Navrh na uzavieni smluv o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s Povodi Odry s.p., MSK,
Dopravnim podnikem Ostrava a.s., fyzickymi osobami

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotazal, pro¢ ta prvni zadost datovand 7. 3. 2014 si vyslouZila to, Ze je
projednavana az v zati 2015. Ostatni jsou projednavany viceméné prubézné. Zameérné se pta
vedouciho odboru majetkového Ing. Kavaly, protoze on tady v té dobé byl. Dotazal se, zda
jde o né&jaky technicky divod nebo jestli ta zadost nékde zapadla. Prekvapilo ho, ze se k té
zadosti dostavaji aZ po roce a ptl.

Ing. Kavala odpovédel, ze v danou chvili neumi odpovédét, ale slibil, Ze to provéti a tu
informaci JUDr. Semerakovi sdéli.

Ing. Macura, MBA, se dotazal JUDr. Semeraka, zda posta¢i, kdyz mu Ing. Kavala odpovi
pisemng.

JUDr. Semerak mimo mikrofon souhlasil.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0566/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 39

Navrh na uzavreni smluv o zfizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami

Bez ptipominek.

Hlasovéano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0567/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 40

Navrh na uzavieni smluv o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0568/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 41

Navrh na beziplatné nabyti majetku z vlastnictvi CR - Reditelstvi silnic a dalnic CR v k. G.
Petrkovice u Ostravy (lokalita ulice Hlu¢inska)

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0569/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 42

Zadost o uznani vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0570/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 43

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0571/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 44

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Radvanice, k.u. Pfivoz, obec Ostrava a navrh sménit
nemovité véci v k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0572/ZM1418/8.

LA X
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Material €. ZM_M 45

Navrh koupit pozemek parc.¢ 456/2, k.u. Bartovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0573/ZM1418/8.

L X X 2

Material €. ZM_M 46

Navrh koupit ¢ast pozemku p.p.¢. 571/12, k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0574/ZM1418/8.

o0
Material €. ZM_M 47
Navrh koupit pozemky v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0575/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 48

Navrh koupit ¢ast pozemku parc.¢. 2863, k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0576/ZM1418/8.

XX
Material €. ZM_M 49

Navrh koupit nemovitou véc v k. 0. Slezska Ostrava, obec Ostrava v ramci stavby "Cyklostezka
Pocatecni-Slezskoostravsky hrad"

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0577/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 50

Navrh nekoupit pozemek p.p.¢. 187/44 v k.u. Marianské Hory, obec Ostrava

Diskuse:

Mgr. Marianek se dotazal, pro¢ nenabyvaji ten pozemek, kdyZ je v materidlu uvedeno, ze
méstsky obvod souhlasi s nabytim a UHA doporuéuje odkoupenti.

Ing. Sebesta sdé&lil, Ze ten pozemek lezi mezi pozemky mésta, pfip. mezi pozemky obvodu.
Nabizi se zcela jednoznacné jeho nabyti a vSechny vyjadfeni k tomu, jak fikal Mgr. Maridnek,
byly kladné v¢. vyjadieni k vysi ceny apod. Zajimalo by ho, pro¢ rada mésta nedoporucila
tento pozemek ke koupi.

Ing. Palyza odpovédél, Ze kdyz na radé mésta projednédvali tento material, tak vychézeli
z informace, Ze méstsky obvod sice doporucuje koupit, ale nechtél ho svétit do plisobnosti.
Vzhledem k tomu, ze ta plocha je ¢ast zelen¢ v¢. stromd, tak byla otazka, kdo to bude
udrzovat, ptesto, Ze statut fikd, Zze by o zelené plochy mély pecovat obvody v ramci své
rozlohy. Vzhledem k tomu, Zze zde bylo negativni stanovisko ke svéfeni méstskému obvodu,
tak nenasli v rdmci diskuse konkrétni subjekt, ktery by se nakonec o ty pozemky v ptipadé, ze
tam je strom a zelen, staral.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0578/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 51

Navrh nekoupit nemovité véci v k. U. Pustkovec, obec Ostrava - Pustkovecké udoli
Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0579/ZM1418/8.

*o0

Material €. ZM_M 52

Navrh prodat pozemky v k.u. Privoz, obec Ostrava (pobliz ul. Hlu¢inska a Slovenska)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0580/ZM1418/8.

*e0
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Material €. ZM_M 53

Navrh na prodej stavby pozarni nadrze v k.u. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava a uzavieni
kupni smlouvy s fyzickymi osobami B.K., D.K.

Bez pripominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0581/ZM1418/8.

L X X

Material ¢. ZM_M 54

Navrh prodat nemovité véci v k. U. Pustkovec, obec Ostrava v arealu VTP

Diskuse:

JUDr. Semerak upozornil na chybu v diivodové zpravé v odstavci s ndzvem ,,projedndno
v radé mésta“, kde je napsdno, ze rada mésta material projednala dne 9. 9. a doporucuje
zastupitelstvu mésta rozhodnout pozemky prodat. 9. 9. je dneska a on si neni védom toho, Ze
by se konala rada mésta. PoZadal o opravu. Dale tekl, Ze to byl on, kdo namital ptili§ velkou
lhiitu pro dokonceni stavby. Mysli si, Ze to byl i ten titul, pro¢ se ten material stahoval spolu
s druhym, a to je kupni cena za pozemky, kdy 315,- K&m?® v této lokalité mu piipadlo malo.
Dale tekl, ze ta uprava, ta zména, kdy stavebnikovi neni poskytnuta lhita do 31. 12. 2027, ale
je zkracena na 31. 12. 2024, tzn., ze v podstat¢ i tak ma na vystavbu jesté 9 a ¢tvrt roku, tak si
mysli, ze vdaném pfipad¢ je ta lhita velmi dlouhd a mysli si, Ze technika prodeje neni
$tastna. Domniva se, ze v tomto piipadé by urcité volil variantu o smlouvé budouci kupni,
protoze devitiletd lhita pro vystavbu je Silend. M¢li bod sndzvem RED HOUSE
DEVELOPMENT, kterym fes$ili néco, co bylo historicky Spatn¢ zalozeno a bylo Spatné
zalozeno praveé prodejem. Dotdzal se, pro¢ se nepouci, jdou rovnou do prodeje a stanovuji tak
dlouhé lhtty.

Ing. Palyza pod¢koval JUDr. Semerakovi za pfipominku. Datum piehlédli a predpoklada, ze
datum bude pan vedouci velmi rychle schopen opravit a doplnit to tak, aby usneseni bylo
piijato. K problematice, o které JUDr. Semerak hovofil, pozadal o vyjadieni Mgr. Kolkovou,
protoze vtomto piipadé se tato transakce, tento obchod, pietahuje z minulého volebniho
obdobi, kdy to bylo n€kolikrat stazeno pravé kvili cené¢ 1 200 000 K¢. Bylo tam propojeni
mezi vedenim tehdejsi velké radnice a subjektem, ktery chtél ty objekty koupit. Néasledné se
podaftilo vyjednat vyssi cenu, ale pfesto tam byla asi n¢kterd ujednéni, které asi osvétli Mgr.
Kolkova.

Mgr. Kolkova sd¢lila, ze se nejdiive vyjadii k institutu budouci smlouvy kupni. Tento institut
byl spolecnosti nabidnut. Spolecnost jesté¢ pred x lety, kdy tato transakce zacala byt
projednavana, nad nim piemyslela, ale nakonec se rozhodla, ze to pro ni neni z jejich
néjakych vnitinich poméri vyhodné a chtéla si pozemky koupit rovnou. Tento institut nabizeli
1 v poslednich letech. Posledni nabidka, o které se bavili v rdmci staZzeni materidlu, byla
zdivodnéna tim, ze spolecnost, pokud tyto pozemky ziska, je schopna §dhnout si na dotaci.
Ke lhité pro vystavbu uvedla, Ze oni také navrhovali jesté krat$i lhatu, bohuzel spolecnost
sdélila, ze vzhledem ke svym finanénim prostfedkiim a prave k tomu, ze si miize Séhnout na
dotaci, nemuze garantovat, ze ty objekty postavi v dfivéjSim terminu.

Ing. Macura, MBA, potvrdil, Ze se ucastnil jednani s vedenim spole¢nosti ELCOM ve véci
zkraceni terminu pro vystavbu o rok. Zkraceni terminu o tfi roky oproti ptivodnimu pfislibu se
nakonec ukézalo jako jedinym schlidnym kompromisem v ramci té debaty.
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JUDr. Semerak sdélil, ze ho docela ptekvapuje ton, jakym hovoii Mgr. Kolkova i pan
primator. Mysli si, Ze mésto je suverénnim vlastnikem a neni v pozici, Ze néco navrhne a
zadatel, ktery néco chce po tom prodavajicim, tak odmitd a diktuje si podminky. Chybi mu
suverénnost vlastnika pozemku. Ocenil 1 vstficny pfistup urcité hodin jednani ohledné skeletu
na 28. fijna, ale nemysli si, Zze mésto je v této pozici, aby ustupovalo. Mgr. Kolkovéa velmi
spravné zminovala instrumenty, které navrhovala, a on je rad, Ze je navrhovala, pokud se
vedlo jednani. Mysli si, Ze si mésto v dané situaci mize dupnout a mélo by si dupnout. Timto
rozhodnutim, pokud bude piijato, tak jejich nastupcim vroce 2024 s velkou
pravdépodobnosti poslou dédictvi, které bude ne nepodobné tomu skeletu. Mysli si, Ze je to
$patné, ze nejsou v pozici, aby submisivné byli ti, ktefi budou radi, ze za relativné nizkou
cenu muzou prodat pozemky. Argument, ze si miizou $dhnout na dotaci, v okamziku, kdy jsou
vlastnik, tak oni jsou vlastnik, oni jsou tviirce hry. Tento materidl neni Stastny, a kdyz tak
poslouchd Mgr. Kolkovou a pana primatora, tak je docela piekvapen z toho, jak se vedou
obchodni jednani. Domniva se, ze pokud by ta spole¢nost méla smlouvu o smlouvé budouci
kupni s takovym subjektem jako je statutarni mésto Ostrava, tak dle jeho nézoru je to velmi
silny pravni instrument, nemluvé o tom, Ze kdyz potom pfijde s konkrétnim projektem,
s konkrétni dotaci a s realnym ¢asem vystavby, ktery odhaduje 2 - 3 roky, kdykoliv se dé tato
smlouva o smlouvé budouci pfetavit v prodej pozemkl. Mysli, Ze je to velmi unahlené a je
rad, pokud zde jiz neexistuje jakasi propojenost historie, ale i z toho diivodu se ptimluvil za
to, aby ten materidl byl opétovné stazen, opctovné se jednalo, tak jako se jednalo se
spolecnosti RED HOUSE a chovali se troSicku vice uvédoméle.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze vnima pfipominky JUDr. Semerdka a podal ndvrh na stazeni
materialu.

Ing. Palyza souhlasil s ndvrhem na stazeni materidlu.

Primator dal hlasovat o stazeni materidlu, hlasovalo 51 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Material byl stazen.

LA X4

Material €. ZM_M 55

Navrh prodat pozemky a casti pozemk( v k. U. Poruba, obec Ostrava, svéfené méstskému
obvodu Poruba - lokalita Lehké priimyslové zény v arealu Nad Porubkou

Uvodni slovo k materialu piedlozil 1. nAméstek primatora Ing. Palyza. Rekl, Ze je predkladan
material, ktery pred prazdninami diskutovali, protoze byl na zastupitelstvu ve form¢ zaméru.
Zrekapituloval zékladni fakta. Nekdy v roce 2003, 2004 ziskal méstsky obvod Poruba dotaci
ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi na rekultivaci prostor byvalé nepovolené skladky a
lokality Lehké primyslové zény Nad Porubkou. Tuto lokalitu rekultivoval s tim, Ze podminka
pro ziskéani dotace byla 10 let tyto pozemky nezcizit, tj. neprodat. Protoze v té dob& vrcholil
zdjem pfichodu investord, tehdejsi vedeni radnice zcela prozirav€é zahdjilo jednani
s potencionalnimi investory a oslovovalo je s tim, ze je védomo si toho, Ze pozemky nemuize
prodat. Na zékladé¢ tehdy vydané méstem Ostravou cenové mapy nabizel investoriim moznost
tuto lokalitu vyuzit, detaily jsou vysvétleny v diivodové zprave, s tim, ze uzaviral s témito
investory budouci kupni smlouvy a aby je jest¢ interesoval a aby méli pojistku, dojednal si
tzv. najemné, které znamenalo, Ze do méstského obvodu od doby kolaudace stavby tekly
finan¢ni prostfedky z té sjednané castky, coz ale predtim pifedjednal tak, Ze motivoval toho
investora, Ze tato ¢astka bude néasledné¢ odectena od této kupni smlouvy. Jak se postupné ¢as
vyvijel, tak prichazeli novi investofi a méstsky obvod Poruba reagoval na usneseni financniho
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vyboru a projednanim na zastupitelstvu, zvySovanim ceny pozemku v této lokalite, kterd se
pohybovala od 650,- K¢ az ke schvalovani ¢astky, tusi 1900,- K&, kdy podle informaci, které
ziskal na vcerej$im jednani porubského zastupitelstva, tak investofi dnes jednaji v této lokalité
o odkupu pozemkt zhruba za ¢astku 1500,- K¢, protoze ta lokalita doznala nasledné¢ zmén.
Mimo jiné k této zméné pfispeli 1 subjekty jako LIFTCOMP a KODECAR INVEST.
Vzhledem k tomu, Ze se za 13 let vyvinulo celé to jednani a néjakym zplsobem se vyvijely
ustanoveni v ramci statutu a vzhledem k tomu, ze na zdkladé téch intenci minulych jednéni by
pfi prodeji pozemk tak, jak je od ni odecitana ta hodnota toho ndjmu, se v podstaté ta cena
dostala na cenu nizsi, nez je cena obvykla, statut upravuje, ze v tomto piipadé mize prodavat
tyto pozemky pouze zastupitelstvo mésta svym rozhodnutim. Tento material je predlozen
s tim, Ze se v podstat¢ jedna jenom o potvrzeni uzavienych smluvnich vztahti z minulosti pied
10, 12 lety s tim, Ze aby tento akt prodeje nebyl do budoucna zpochybnén ¢i néjak napadén,
tak to prochazi jesté méstskym zastupitelstvem. Je mozné, Ze v budoucnosti se jesté takovych
par zalezitosti objevi, ale zase je pravda, ze vzhledem k tomu, ze cena pozemku v priibéhu
kultivace toho prostfedi novymi investory stoupala, tak zaplacené najmy odectené od té
dojednané ceny v dobé¢, kdy tehdejsi zastupitelstvo napii¢ politickym spektrem schvalovalo ty
potencionalni kupni smlouvy, tak u téch dalSich prodeji uz by se ta cena neméla dostat pod
cenu dle znaleckého posudku, kterd je dnes stanovena znalcem a ten znalecky posudek je
pfiloZen a pied mésicem byl ve vysi 800,- K& Rekl, Ze toto prostiedi pramyslové zény
pfineslo Ostravé zhruba asi 250 novych pracovnich pfilezitosti a o dalSich se jesté jedna a pfi
prodeji téchto pozemki bude mésto a méstsky obvod inkasovat ¢astky v fadech jednotek
miliond korun, nékdy desitek, takZe to ma 1 vyrazny piisun do méstské i obvodni kasy.

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 7 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0582/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 57

Navrh sménit nemovité véci v k. u. Slezskd Ostrava, obec Ostrava v ramci stavby
"Rekonstrukce vefejného osvétleni oblast U Staré elektrarny-2. stavba"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0583/ZM1418/8.

LA X J

Material €. ZM_M 58

Navrh sménit nemovité véci v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita Nova Karolina)

Diskuse:
Ing. Palyza upozornil, ze vzhledem k tomu, zZe v materialu je pfiloZena neuplna plna moc, tak
z toho dlivodu byla na stll predlozena kopie znéni plné moci, kterd je pfilohou ¢. 3 sménné
smlouvy.
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Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0584/ZM1418/8.

L X R

Material €. ZM_M 59

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.U. Proskovice, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta neprodat ¢asti pozemku parc.¢. 793/281 v k.u. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0585/ZM1418/8.

LA X4

Material ¢. ZM_M 60

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.4. Svinov, obec Ostrava; Navrh na zamér
mésta prodat nemovité véci v k.u. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0586/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 61

Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k. U. Pustkovec, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0587/ZM1418/8.

L XX
Material €. ZM_M 62

Navrh na zruseni usneseni zastupitelstva mésta; navrh na zamér mésta sménit pozemky v k. u.
Moravska Ostrava, k. U. Poruba, k. U. Dubina u Ostravy a v k. u. Zabfeh nad Odrou, obec
Ostrava v ramci akce "Zklidnéni ulice Nadrazni - prava k provedeni stavby";

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0588/ZM1418/8.

LA X/
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Material €. ZM_M 63

Navrh na zamér mésta nesménit nemovité véci v k.U. Stara Béla, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0589/ZM1418/8.

L X X 2

Material ¢. ZM_M 64

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Petirkovice u Ostravy, k.u. Michalkovice,
obec Ostrava a v k.u. Hluéin, obec Hluéin

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0590/ZM1418/8.

*e0

Material ¢. ZM_M 65

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 0. Privoz (lokalita ulice Halkova) a neprodat
nemovité véci v k. U. Privoz (lokalita ulice Bozkova), obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0591/ZM1418/8.

LA X4

Material ¢. ZM_M 66

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Krasné Pole a k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0592/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 67

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Kuncéicky, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0593/ZM1418/8.

*e0

Material ¢. ZM_M 68

Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. MoSnov, obec Mosnov, v k.u. Proskovice, obec
Ostrava a v k.0. Hrabova, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0594/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 69

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemku parc.¢. 2754 v k.U. Slezska Ostrava a navrh na
zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 159 v k.U. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0595/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 70

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Svinov a k.u. Stara Plesna, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0596/ZM1418/8.

LA X J

Material €. ZM_M 71

Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. U. Poruba, obec Ostrava svéifeny méstskému
obvodu Poruba

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0597/ZM1418/8.

L X X
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Material €. ZM_M 72

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku parc.¢. 633/15, k.u. Bartovice, obec Ostrava a
navrh na zamér mésta neprodat pozemek parc.¢. 16/1, k.u. Kunéice nad Ostravici, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0598/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 74

Navrh na zamér mésta prodat ¢asti pozemki k v k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita
ul. Jantarova)

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0599/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 75

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Sokolska)
Bez piipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0600/ZM1418/8.

LA X4

Material ¢. ZM_M 76

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Maroldova, ul. Gorkého, ul. Sokolska tfida)

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0601/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 77

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku v k.0. Stara Plesna, obec Ostrava

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0602/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 78

Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku parc.¢. 793/286 v k.u. VySkovice u Ostravy,
navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.0. Stara Béla a v k.u. Vitkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0603/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 79

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. . Martinov ve Slezsku a v k. u. Trebovice ve
Slezsku, obec Ostrava, svéifené méstskym obvodim

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0604/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 80

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0605/ZM1418/8.

LA X J

Material & ZM_M 81

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0606/ZM1418/8.

LR X
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Material €. ZM_M 82

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k. u. Pfivoz (lokality ulic Zakrejsova, Ibsenova
a Slovenska), obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0607/ZM1418/8.

L X X

Material ¢. ZM_M 83

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.u. Hrabtivka, obec Ostrava a prodat pozemky v
k.u. Stara Béla, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0608/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 126

Zadost spoleénosti HOKEJOVY KLUB - HC VITKOVICE STEEL a.s. o mimofadnou uéelovou
dotaci na Ucast v soutézi Champions League

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0609/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 127

Navrh nekoupit pozemek v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava pod autobusovou toénou
Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0610/ZM1418/8.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 128

Navrh na uzavieni Smlouvy o zfizeni prava stavby s CR - DIAMO, statni podnik

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze uzavieni smlouvy se statnim podnikem Diamo je fajn, ale kdyz se
podival, kde by méla Cisti¢ka stat, a na druhé stran¢ jsou rodinné domky, zeptal se, zda tato
zalezitost byla predjednana s majiteli rodinnych domk, protoze do budoucna toto bude
problematicka zélezitost, protoze Cisti¢ka nikdy neni bez pachovych vjemil. Bylo by vhodné
jim toto sd¢lit, projednat to s nimi, pfip. s Diamem, zda by nemohl najit jinou vhodnou
lokalitu, piip. ¢isticku posunout.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za upozornéni a pozédal o reakci vedouciho odboru
majetkového Ing. Kavalu.

Ing. Kavala sd¢lil, ze odbor majetkovy v této véci nejednal, viceméné vychazel ze zadosti
spole¢nosti Projekt 2010, ktera se odvolava na memorandum uzaviené mezi méstem a statnim
podnikem Diamo. Memorandum se tyka vice lokalit, jednou znich je Koblov, kde se
vybuduji vodovodni a kanaliza¢ni fady s tim, Ze memorandum deklaruje, Ze budou darovany
do vlastnictvi mésta a provozovany spolecnosti OVak.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda je nutné dnes projednat a schvalit tento material, zda by
nebylo vhodné to nejprve projednat s majiteli rodinnych domkd.

Ing. Kavala doporucil, aby se k tomu vyjadfil Ing. Bc. Valerian, Ph.D., vedouci odboru
ochrany Zivotniho prosttedi.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., uvedl, Ze na tuto Cistirnu bude navazovat investice mésta, tj.
odkanalizovani Koblova, proto bylo podepsano memorandum s tim, ze statni podnik Diamo
vybuduje Cistirnu, bezuplatné ji pfedd méstu a mésto si dobuduje kanalizaci. Nevi, do jaké
miry jsou oni vazani podklady pro rozhodnuti k uzemnimu fizeni, piip. stavebnimu povoleni.
K otdzce Ing. Sebesty piipomenul, Ze toto jsou Cistirny bezobsluzné, mésto v tuto chvili
vlastni tfi takovéto Cistirny, z toho dvé jsou v zastavénych ¢astech, a to v Michalkovicich a v
Hefmanicich jedna. Technologie ¢isténi méstskych odpadnich vod se mezitim posunuly,
nejsou zadné stiznosti, ze by dochazelo k obtézovani zadpachem z hlediska okolni zastavby.
Provozovatelem bude OVakK a ten si skutecné tyto Cistirny hlida, tzn. technologie ¢isténi je uz
natolik dokonald, Ze to nelze srovnavat s Cistirnami tohoto typu, které tu byly na pocatku 90.
let.

Ing. Sebesta sdélil, Ze z materialu nemohl vy&ist, jaka &istirna by tam méla stat. Podgkoval
vedoucimu odboru Ing. Be. Valerianovi, Ph.D., za podéani vysvétleni. V piipadé, ze tam bude
Cistirna tohoto typu, kterd nebude nic zpisobovat, nema diivod svoji pfipominku dal
ventilovat. Mohl by to vzit zpét, nicméné by pak potifeboval mit zaruku, Ze tam takova Cistirna
bude. Staré cistirny, které maji odkalovaci nadrze, opravdu nékdy zapachaji. Méli by to
statnimu podniku Diamo fict, aby tam postavil ¢istirnu tohoto typu.

Ing. Kulil, Ph.D., sdélil, Ze v dokumentaci nenasel vyjadieni méstské casti.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze vyjadieni méstské ¢asti tam opravdu neni, nezna divod, obratil
se na Ing. Kavalu, zda je to proto, Ze to vyplyvd z memoranda a zfejm¢ se stanovisko
nevyzadovalo. Pokud se tyka piipominky Ing. Sebesty nevi, zda to dava n&jakou logiku davat
ujisténi, Ze tam bude postavena moderni Cisticka odpadnich vod. Z logiky véci vyplyva, Ze se
bude jednat o stavbu podle souc¢asnych standardi a technologii.

Dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0611/ZM1418/8.
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Material €. ZM_M 129

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Poruba-sever, obec Ostrava a v k.u. Svinov, obec
Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0612/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 130

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. i. Poruba a v k. u. Poruba-sever, obec
Ostrava, svéiené méstskému obvodu

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0613/ZM1418/8.

*e0

Material ¢. ZM_M 131

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Poruba, obec Ostrava a v k.u. Zabreh nad
Odrou, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0614/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 132

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava
Bez ptipominek.
Hlasovéano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0615/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 133

Navrh na zapoceti ¢innosti smérujicich k zaloZzeni nové obchodni spoleé¢nosti mésta Dim
seniort v Krasném Poli s.r.o., navrh na odejmuti nemovitych véci méstskému obvodu Krasné
Pole, navrh na zamér mésta vlozit nemovité véci v k.U. Krasné Pole, obec Ostrava do
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti statutarniho mésta Ostravy

Ing. Macura, MBA sd¢lil, ze dle dohody je material predlozen s uvodnim slovem starosty
méstského obvodu Ing. Vytiska. Zaroven upozornil, Ze na stll byl rozdan vypis z usneseni
zastupitelstva méstského obvodu.

Ing. Vytisk uvedl, ze se jedna o projekt vytvoieni domu pro seniory, a to pobytové zatizeni.
Nebude to zafizeni, které by poskytovalo jakoukoliv socidlni sluzbu. Financovani stavby se
piedpokladd z dotace Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera je poskytovana v rezimu de
minimis. Vzhledem k tomu, Ze mésto ma vycerpanou ¢astku, kterou mize Cerpat v rezimu de
minimis, je zapotiebi zalozit novou spolecnost s.r.o., ktera z pohledu de minimis je Cista, a
muze se tato podpora Cerpat. Zaroven je predpoklad cerpani uvéru na dofinancovani
celkového projektu, takze nejsou potiebné financni prostiedky mésta. Provoz bude financovan
z vytézku ndjemncho, které se bude od ndjemnikd vybirat. Ma k dispozici k nahlédnuti
podrobnou analytickou vysledovku, kterd presné¢ mapuje budouci cash flow a ucetnictvi
budouciho s.r.o. Déle podotkl, Ze na podporu provozni ¢asti se nebude pozadovat Cerpani
finan¢nich prostfedkti mésta. Takové zatizeni na izemi mésta jiz funguje, a to v Nové BEI¢,
jiz 10 let a nikdy Zadnou dotaci necerpalo.

Diskuse:

JUDr. Semerak podékoval starostovi a sdélil, ze musi fict, Ze se v jednu chvili necitil na
zasedani zastupitelstva, ale jako na Uuv€rovém jednani komer¢ni banky, tim mysli s malym
K, kdy starosta popsal pékny podnikatelsky zamér. Tomu odpovida i pravni forma
spole¢nosti, kterou se ma zfidit, tj. s.r.o., prdvnickd osoba, ziizena za ucelem dosahovani
zisku. Je presvédCen o tom, ze meésto Ostrava neni zalozeno, stejné¢ jako zadnd jina
vefejnopravni korporace, za ucelem podnikani. Velmi vita takovou sluzbu a bude rad, kdyz se
takovato sluzba bude ve mésté rozvijet. Na druhou stranu si nemysli, Ze by mésto mélo v této
oblasti podnikat. Vi, ze existuje mnoho podnikatelskych subjektd, které pravé na tomto
modelu podnikaji na tizemi celé Ceské republiky. Troufé si fict, Ze naméstek Ing. Prazak,
Ph.D., takové subjekty znd, protoze se kolem takovychto véci pohyboval. Byl by radéji, aby
mésto misto podnikdni vytvarelo podminky pro soukromé investory, aby zajistovali takovéto
sluzby. Navrhl nezatézovat mésto aktivitami, které podnikéni v sobé obsahuje. V ramci
zalozeni spolecnosti s.r.0. se podléha daitlovym povinnostem apod. Myslenka ziskat na izemi
mésta vice takovych domt pro seniory je dobra. Jde se na to ze Spatné strany, namisto toho,
abychom mésto zavlekli do podnikatelského prostiedi, tak bychom méli naopak aktivné
hledat investory, ktefi by tuto sluzbu zajistovali. Domniva se, Ze mj. bude zaloZen precedens,
mésto bere do budoucna na sebe hodné¢ povinnosti a starosti, a neni to spravné.

Ing. Stépanek, Ph.D., sd&lil, Ze zna starostu Ing. Vytiska, ktery zrealizoval pom&mé& dobfte
spoustu projektli, to vzbuzuje divéru, nicméné mé par dotazid. Kdyz se bude jednat o
pobytové zafizeni, predpoklada, Ze klienti budou néjaké socialni sluzby cCerpat, pokud je
nebude poskytovat tato spolecnost, predpoklddd, Ze ne¢kdo jiny, kdo ve spolupraci s timto
projektem je bude poskytovat, zda by mohl toto starosta okomentovat. Pokud spravné cte,
parametry jsou zhruba 1100 m obytné plochy pro tu sluzbu za cenu 57,20 K&m? a vynosy
jsou planovany na 600 000 K¢, coz je témet 100 % vyuZiti plochy pro tu pobytovou sluzbu.
Pfijde mu to velmi ambiciozni, proto se chce zeptat, zda existuje néjaky prizkum trhu, Ze tedy
ten z4jem je takovy, Ze toto zafizeni bude zaplnéno na 100 %. Na stran¢ vydaji je, ze 600 000
K¢ bude na splatku uveru, nic ale nezbyvd na vedeni ucetnictvi, opravy, zameéstnance,
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spotfebni materidl a asi tézko budou ptedpokléddat, ze do tohoto domu 20 let viibec nic
nevlozi, mozna 5 let, ale pak budou potiebné dalsi finan¢ni prostiedky. Chce, aby se starosta
vyjadiil k témto tfem vécem, tj. k zajisSténi socialni sluzby, pfedpokladany plan zdjmu o tuto
¢innost, finan¢ni parametry.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze si dotazy piSe. Navrhl vyslechnout dalsi pfispévky a poté je
zodpoveédét.

JUDr. Babka sdélil, Ze navySeni poctu kapacity pro nase seniory je bezesporu chvalyhodna
¢innost na uzemi mésta, kdy maji celou fadu seniori neumisténych. V materidlu se zcela
spravné hovoii o tom, ze se z hlediska provozu nekladou zadné naroky na rozpocet mesta.
Dotazal se, zda se pocita s tim, Ze to bude zatazeno do krajské sité¢ poskytovateli socialnich
sluzeb a zda je to pfedjednano. Predpoklada, Zze by se obratili na krajsky ufad, aby plnil svoji
dotacni funkci. Zarovenn upozornil, Ze pokud nebudou zafazeni do sité poskytovatelli
socialnich sluzeb, nedostanou ani korunu.

Ing. Stuchly reagoval na starostu Ing. Vytiska, ktery se odvolaval na Novou Bélou, kdy
méstsky obvod provozuje takového zafizeni od r. 2006. Rekl, Ze veskeré socialni sluZby si
obyvatelé hradi sami. Vyhodou je to, ze obyvatelé se dostavaji z velkych byti, které nejsou
schopni hradit. Dostanou se do malého bytu, bezbariérového a prodluzuje se tim vyznamnym
zpisobem odchod téchto lidi do domova diichodci. Je o to velky zdjem, byli by schopni
obydlit 1 dal§i dim, je tam 18 bytl pro seniory, 4 byty pro mladé pary, rozjezdové. V podstaté
nejsou zadné naroky na mésto ve vztahu k provozu.

Ing. Prazak, Ph.D., mluvil ke genezi, jak to vzniklo. Starosta se na n¢ho obratil, protoze
védél, Ze ma néjaké zkuSenosti s podobnymi projekty. Za poslednich 6 let se podilel na
realizaci asi 22 podobnych projektd. Jedna se o zafizeni, které ma charakter bydleni pro
seniory. Je matouci, Ze se to nazvalo jakoby domov pro seniory a n€kdo si mysli, Ze je to
pobytové zatizeni dle zdkona o socidlnich sluzbach, ale neni tomu tak. Je to program
komunitni bydleni pro seniory, ktery je podporovan Ministerstvem pro mistni rozvoj, je tam
zhruba 600 000 K¢ na jeden byt a podminkou je, Ze pozemek musi byt ve vlastnictvi investora
a jedna limitujici podminka, a to, Ze to podléhé opatieni de minimis s ekvivalentem 500 000
euro v této kategorii. M¢ésto jiz vyCerpalo de minimis na podobny projekt na Slezské Ostrave.
Kdyz za nim starosta pfisel, tak uvazovali, jakym smérem — zpiisobem, by se to dalo obejit.
Véc konzultoval na ministerstvu, jestli to mize byt n&jakd obchodni spole¢nost — neni to
problém. Je tam i druhd véc, ze by to mohlo byt financovano ze dvou zdrojt, jednak pomoci
dotacniho programu, jednak ze Statniho fondu rozvoje bydleni, ktery by mohl poskytnout
uveéry za velice vyhodnych podminek. Skoro by se dalo fict, Ze by se to dalo stavét prakticky
z cizich penéz tak, aby se to do 20 let zaplatilo. Udrzitelnost projektu je 20 let. Co se tyce
otazky poskytovani socidlnich sluzeb, jednou z podminek, kterou musi zadatel o dotaci
dolozit, je, Ze ma uzavienou smlouvu s néjakym zafizenim, které poskytuje socialni sluzby
podle zdkona o socidlnich sluzbach — registrovana sluzba. Ze zkuSenosti, které ma, nikde to
nevyzaduje zaddné dotace. Ti lidé plati zhruba do 4 000 K¢ za najem vcetné sluzeb, je to
pomérné laciné, nizkoenergetické a bezbariérové. Je to rozumny program, ktery by mél trvat
dle pfislibu ministerstva minimalné dalsi 4 roky. Ale je to experiment. To, co fikal JUDr.
Semerdk, je urCitym precedentem. Pokud se tady toto osvéd¢i, vyhoda je v tom, Ze to bude
patfit obci. Faktem je, Ze podobnych projekti existuje v okoli hodné, ale samoziejmé ten
privatni subjekt na tom chce vydelavat. Zna v okoli n€kolik takovych zafizeni, ty ¢astky se
pohybuji v urovni 2x tolik, co za to ti lidé davaji. A to je pravé ta snaha obvodi, kdyz to
budou mit ve vlastnictvi, aby si mohly ceny nastavit tak, aby na tom nevyd¢lavaly, a aby lidé
platili regulované najemné, které je dnes 57,20 K¢. Je to dobra myslenka. Pro obec by bylo
daleko vyhodnéjsi, aby to bylo jejich zafizeni a nevyzadovalo dotace. Lidé jsou samostatni,
sobéstacni, umi se o sebe postarat. Jest¢ je tam jedna podminka, kterd je v tom projektu
zahrnuta, a to je jedna komunitni mistnost, ktera ma vice nez 40 m”.
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Ing. Juroska, Ph.D., fekl, Ze strucné a jednoduse feCeno, je to skvéla zalezitost, jak si
postavit malé obecni byty pro seniory, diky uZasné instituci jako je Evropska unie. Nejenom,
ze opravuji cesty, které by to snesly pozdéji, a misto nich neopravuji ty, které by to
potiebovaly, ale musi zakladat s.r.o.

Ing. Macura, MBA, se postupné vratil k poloZenym otazkdm. Nevi, zda JUDr. Semerak je
alespon relativn€ uspokojen ve své potiebé na odpoveéd’, protoze zaznélo, pokud chtéji vyuzit
tohoto programu, pro¢ to musi byt entita mimo mésto a pro¢ to musi byt samostatna
spole¢nost a pro¢ ucast mésta vtomto programu ma né&jaky smysl. Dotazal se JUDr.
Semeraka, zda chce dotaz vice specifikovat.

JUDr. Semerak odpovédél, ze nechce. Sdélil, Ze ma sice pocit, ze se ptal na to, zdali je
dneska stieda a bylo mu odpovézeno, ze je zaii, ale v zasad¢ je uspokojen. Trva na svém, ale
konkrétné&jsi odpoveéd’ ani necekal.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze mé pocit, Ze odpoveéd’ zaznéla. Sdélil, ze Ing. Stépének, Ph.D.,
taktéz polozil n€kolik otazek, z nichz nékteré byly alespoil lehce zodpovézeny. Prvni otdzka
byla, zda bude soucasti zajisténi socialnich sluzeb a ptip. jakym zptisobem by se tyhle sluzby
zajistovaly.

Ing. Vytisk sd¢lil, ze na to jiz odpovédel ndmeéstek primatora Ing. Prazak, Ph.D. Spole¢nost
nebude poskytovat zadné sluzby, pokud si je objedna ten clovek sam o sobé a zaplati si je, tak
je Cerpa u toho zprostifedkovatele, u kterého si je objednal.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze dalsi otazka Ing. Stépanka, Ph.D., sméfovala na vynosy, zdali
Ize oekavat zajem o sluzby toho typu. Césteénd odpovédél Ing. Stuchly, ktery fekl, Ze by
uplatnili dvojnésobnou kapacitu.

Ing. Vytisk odpovédél, ze prizkum byl udélan. Kdyby takovéto zafizeni vzniklo b&hem
nekolika tydnt, bylo by plné. Kdyz se o tom dovédéli kolegové starostové, tak uz eviduji dalsi
ptihlasky.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze dalii otizka Ing. Stépanka, Ph.D., byla k vydajiim, zdaly se mu
podhodnocené, tzn., zda na vydajové strance je pocitano se vSim.

Ing. Vytisk odpovédél, Zze kromé uzitné plochy jsou tam jesté tzv. spolec¢né a sdilené plochy,
za které se plati také najem, ale kraceny néjakym koeficientem. Ma piesny propocet. Vynosy
budou d¢lat 681 000 K¢, predpoklada se splatka aveéru 550 000 K¢, zistava 130 000 K¢ a ty
by byly rozpocitany na ucetnictvi, uklid, drobné opravy, pojistku, odpisy apod.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze Ing. Stépanek, Ph.D., m4 v&cnou pfipominku.

Ing. Stépanek, Ph.D., podskoval za zpiesnéni, protoZe to jsou trosku jina &isla, neZ jsou
uvedena v materialu, ten rozdil je troSicku vétsi mezi témi dvéma Cisly, o kterych hovotil pan
starosta. Drobna rezerva se mize naspofit po 4 - 5 letech provozu, téch 100 000 K¢ ro¢né je
na hrang, aby si udélali rezervu.

Ing. Macura, MBA, déle sdélil, Zze byly vzneseny otazky od JUDr. Babky. Ten mimo
mikrofon sdélil, ze byl uspokojen.

Mgr. Marianek se dotdzal na kapacitu ubytovacich prostor, a jestlize jedna z podminek
dota¢niho programu je, ze musi mit uzavienou smlouvu s poskytovatelem socialnich sluzeb,
ktery to bude.

Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, ze program je urcen pro 20 bytt, 22 lidi, zatim neni vybrano
zafizeni, které by se o to staralo, ptfichazi v uvahu Charita, Diakonie apod. Poznamenal, Ze
poskytovatelli socidlnich sluzeb je na uzemi mésta relativné dost.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 2 proti, 7 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0616/ZM1418/8.

LA X4
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Primator vyhlasil prestavku (19.20 - 19.40 hod.)

Material & ZM_M 134

Program na poskytovani penéznich prostredkui z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok
2016

Diskuse:

Ing. Kolarik vznesl po pfestavce vécnou piipominku k pribéhu jednani zastupitelstva.
Poznamenal, kdyz se to jednani takto natahuje, tak krom¢ kavy a Caje by asi bylo dobré
zajistit néco na obcerstveni. Domniva se, ze vyjadiuje ndzor vice kolegl a kolegy.

Ing. Macura, Ph.D., fekl, Ze je poucen. Domnival se, Ze tempo bude rychle;jsi.

K materialu ¢. 134 se do diskuse nikdo nepftihlasil.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0617/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 84

Zadost Vysoké skoly barnské - Technické univerzity Ostrava o poskytnuti neinvestiéni icelové
dotace na realizaci populariza¢nich vzdélavacich programi

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0618/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 85

Navrh na dpravu zavaznych ukazatelu pfispévkovych organizaci v oblasti socialnich sluzeb, a
to Domovu pro seniory Kamenec, Slezska Ostrava, ICO 70631816 a Domovu Slunovrat, Ostrava
- Privoz, ICO 70631841

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0619/ZM1418/8.

LA X J

Material €. ZM_M 86

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé ¢. 45 o poskytnuti ticelové dotace z odvodu z loterii
a jinych podobnych her s Theatr ludem

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0620/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 87

Navrh na vyhlaseni 7. ro€niku vybérového fizeni Dotacéniho programu na podporu rozvoje
bilingvni a cizojazyéné vyuky v mateirskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na Gzemi
SMO pro rok 2016

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, ze ma k tomuto bodu 2 otazky a 2 pfipominky. Prvni spociva v tom,
ze samoziejmé asi znaji vSichni tu historii té ¢asti, ktera se dotykd mezinarodnich skol. Chce
fict, zdali jsou si védomi toho, Ze na rozdil od minulosti 1 v dneSni dob¢ jiz mezinarodni
zkousku International Baccalaureate Diploma Programme nemd pouze prvni mezindrodni
Skola v Ostrave, ale také PORG — gymnazium a zakladni skola o.p.s., tzn., Ze se jim velmi
snadno muize stat, ze mizou kromée jedné soukromé Skoly dotovat jesté Skolu pro bohaté, coz
si mysli, Ze by nemé¢lo byt dotovano z vetejnych prosttedki. Je otazka, zda si toho jsou
védomi a zda je ten program opravdu vypsan tak, ze ptedpoklada, ze budou mimo jiné dotovat
1 studium na PORGu v Ostravé. Dale sdélil, Ze se trosku zménilo vedeni, véfil, ze se zméni 1
piistup k né€kterym vécem. Historicky byla z ur€itych divoda preferoviana pouze zminéna
jedna mezinarodni zkouska. Rozumi tomu a asi by nepouzil to, co je uvedeno v divodové
zprave, ze je to zvySovani komunikativni dovednosti jazykové kompetence ob¢ant Zijicich na
uzemi mésta Ostravy. Jedna se spiSe o obCany, kteti tady Ziji kratkou dobu. Dotézal se, proc¢
se stale zamétuji pouze na tuto jednu zkousku. Kdyz se na to ptal, tak mu bylo feceno, Ze co
se tyCe mezinarodniho rozsahu, tak daleko uznavangjsi je International Education Systems,
coz je néco obdobného, co poskytuje vzdelani v anglictin€, uznava se to po celém svéte.
Dotazal se, pro¢ neustdle Ipi na té jedné zkouSce. Pro¢ to zuzuji pouze na tuto zkousku?
Dotazal se, zda je to né¢jaky zamér.

Ing. Juros$ka, Ph.D., sd¢lil, Ze do tohoto programu ted’ nikterak zasahovat nehodla, ale do
budoucna podal namét, aby se zauvazovalo také o tom, Ze by ta podpora mohla jit na
obycejné Skoly bez téch nejriiznéjsich programi na podporu angazovani rodilych mluvcich.
Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, ze ty dotace jsou poskytovany bud’ na zidka, to je tam
uvedeno, s tim, Zze komise podle poc¢tu zadosti o dotaci stanovi jednotnou maximalni ¢astku,
kterou Skola muze ziskat. U soukromého zfizovatele se ty sumy scitaji dohromady a cini
maximalné 700 tisic korun. Navic tu dotaci miZze ziskat na vykonani té mezindrodni zkousky.
Podminkou je, ze Skola mé akreditované ¢innosti Ministerstvem Skolstvi. V minulych letech
na vykondni té mezinarodni jazykové zkousky dostaly prostfedky i jiné Skoly napt. Tigrida,
Poruba a 1st International Scholl. Jestli by si na to §dhl ten PORG — asi ano. O odpoveéd’ na
druhou otdzku pozadal RNDr. Vefmifovského, Ph.D., pfedsedu komise pro vzdélavani, védu
a vyzkum.

RNDr. Veimirovsky, Ph.D., sdélil, Ze tento material prosSel ptes komisi pro vzdélavani, védu
a vyzkum s tim, ze nebyly dany né&jaké ptipominky tak, jak fikal JUDr. Semerdk, ze by byla
jind forma zkouSky. Tzn., Ze by se jednalo o moZznost zakomponovani napi. do dalSiho
ro¢niku. V tomto piipad¢ by to nechal, protoze ty pravidla jsou n¢jakym zptisobem nastavena,
komise je prfijala jednohlasné, takze jestli by bylo mozné nechat pravidla pro tento rok a
uvazovat tu dalsi certifikovanou zkousku, o které hovotil JUDr. Semerak, do ptistiho roku.
JUDr. Semerak podckoval za odpovédi a fekl, ze to vnima tak, ze je opravdu mozné, ze
budou z prosttedkli mésta podporovat i soukromou Skolu PORG. Podékoval také za odpoveéd
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RNDr. Vermitovskému, Ph.D., a sdélil, Ze by byl velmi rad, kdyby se na toto nezapomnélo,
protoze uplyne rok a budou mit jiné starosti. Rika to proto, Ze vnima, e dneska, kdyby to
vypsali na jiny certifikat, tak tady nikdo neni. Na druhou stranu, pokud to vypisi s n¢jakym
Casovym predstihem a daji to ve zndmost, tak si dovede predstavit, ze pro nékoho to mize byt
motivacni a Ze 1 v té cizojazy¢né vyuce miiZze vzniknout konkurence, ktera si mysli, ze by byla
zadouci, a kterd by mohla vést k néjakému rozvoji bilingvniho vzdélavani a pomoct té
podpoie, na které je to bilingvni vzdélavani nekdy zavislé.

Primator dal hlasovat o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0621/ZM1418/8.

LA X

Material €. ZM_M 88

Navrh na zménu usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0225/ZM1418/4 ze dne 04.03.2015 a navrh na
poskytnuti finan€éniho daru pravnické osobé Ceska republika - Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, ICO 75151502

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0622/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 89

Navrh na uzavieni Smlouvy o finan€ni spoluticasti a spolupraci pfi zajiSténi projektu s Roma
Education Fund

Diskuse:

JUDr. Semerak tekl, ze by velmi ocenil, kdyby pfisté, kdyz budou mit subjekty se sidlem
nékde v cizing, ve Svycarsku, sbankovnim uétem v Budapesti, kdyby zde byla alespoti
zakladatelska listina, na kterou se odkazuje. Netusi, co je to za subjekt. Neni asi ten upln¢
kompetentni v zacleiovani Rom1, ale mysli si, Ze alesponi ta zakladatelska listina by tam byt
m¢éla, protoze maji nékomu poslat celkem dost penéz a netusi komu.

Ing. Macura, MBA, se utvrdil, ze JUDr. Semerak nezadé4 zadnou zménu, ale pouze apeluje.
JUDr. Semerak mimo mikrofon potvrdil slova primatora.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 3 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0623/ZM1418/8.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 90

Dotace EU na projekty Méstské nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, Energetické
uspory MNO

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0624/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 135

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucelovych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v
oblasti socialni péce a handicapovani v€etné déti a mladeze

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0625/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 136

Navrh Programu na poskytovani penéznich prostiedk( z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava
na vzdélavani, védu, vyzkum a talentmanagement na tzemi SMO 2016

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotazal, kde v rozpoc¢tu nalezne vyclenénych 50 milionii korun a pozadal
o objasnéni terminu talentmanagement. Dlouze o tom diskutovali na klubu a zjistili, Ze nikdo
z nich neni schopen toto presné pochopit.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., k talentmanagementu vysvétlil, ze je to péce o talentované déti
a talentované zaky, tzn., ze se jednd o podporu talentovanych na raznych stupnich pocinaje od
matetskych skol az po Skoly vysoké.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal JUDr. Semerdka, zda je spokojen s odpoveédi.

Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, ze v materidlu je uvedeno ptiblizné¢ 50 milionti a budou je
muset hledat v rozpoctu na pfisti rok.

Ing. Macura, MBA, upfesnil, Ze plivodn¢ to chtéli odsouhlasit bez uvedeni castky, resp.
s formulaci takovou, Ze by ta ¢astka vyplynula z moZnosti rozpoctu na rok 2016, ale podle
pravidel se takovy program nemiiZze odsouhlasit bez uvedeni alespoi ptiblizné alokace. Proto
je tam uvedeno slovo ,,ptiblizné¢* 50 milion korun. Nicméné, kdyz seéte v ramci tohoto roku
vSechny typy programi a podprogramu, které miii stejnym smeérem, tak se dostavaji k ¢astce
n¢kde kolem 35 + miliond korun. Takze téch ,,ptibliznych® 50 milionti korun pfedstavuje
jakési chténé navySeni podpory pravé na programy souvisejici se vzdélanim a podporou
talent. Pokud se to podaii v takovém rozsahu, uvidi pii schvalovani rozpoctu.

JUDr. Semerak odpovédél, ze je spokojen Casteéné v tom kontextu, Ze si bude postupné
roz§ifovat vzdélani a zjistovat, co je to talentmanagement. Zdaleka neni spokojen s reakci
nam. primatora Ing. Prazdka, Ph.D. Maji vypsat program za 50 milioni, ale soucasné tikaji, ze
nemaji vyclenéné prostiedky. Nemysli si, ze toto je v n¢jaké vazbe a ze by to tak mélo byt.
Dale se dotazal na velmi kratkou lhitu pro podavani zadosti, ktera je od 26. 10. 2015 do 6. 11.
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2015 v¢. statniho svatku, tzn. né&jakych 9 pracovnich dnt, coz si mysli, Ze 50 milionl je
castka, ktera odpovida dotacim do vrcholového sportu. Dotazal se, co je vedlo k tak kratké
lhiité a navic v okamziku, kdy penize nejsou a budou se hledat v rozpoctu na pfisti rok.

Ing. Prazak, Ph.D., se dotdzal, zda je na to schopen reagovat zastupce odboru. Poznamenal,
ze ta lhita je opravdu Sibeni¢ni.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., k délce lhiity poznamenal, Ze je to bézna lhtita, kterd je pro
podavani zadosti. K terminu, ktery je uz ted’ a ne v né¢jakém pozdé¢jSim datu, jak je tomu u
jinych dotaci, objasnil, Ze je to zdavodu, ze je tam zakomponovdn nejenom ten
talentmanagement, ale 1 vzdélavani, véda a vyzkum. Kdyz si vezmou, Ze se jedna o dotace na
pristi kalendaini rok, tak pfeci jen, aby véci na tyto aktivity to vycerpaly, tak je dulezitd
dostatecna lhuta, tzn., celého kalendainiho roku. Zopakoval, ze lhiita 9 dnl je bézna lhuta,
kterd je pro podavani zadosti.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, zZe jim v zasad¢ nic nebrani, mit tu lhttu delsi.

Ing. Kolarik podekoval za objasnéni pojmu talentmanagement. Vzhledem k tomu, co bylo
feCeno, to jak je tento program definovan ve vztahu k talentmanagementu, mu ptipadd hodné
rozplizlé, neurcité a bezbiehé, protoze talenty jsou na rizné €innosti, na cokoliv, a oni tady
nijak neurcuji, nevymezuji, ¢eho by se péce o talenty méla tykat, co chtéji podporovat v rdmci
rozvoje mésta Ostravy. U tohoto materidlu by ¢ekal néjaké vymezeni.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze respektuje ndzor Ing. Kolafika. Dotdzal se ho, jestli ma
pfedstavu o tom vymezeni, ze budou podporovat talenty v n¢jakych konkrétnich oborech nebo
néco podobného. Obecné poznamenal, ze je spousta programi, které fesi inkluzi a podobné
véci, vtahovani téch méné nadanych — handicapovanych smérem do té majoritni skupiny a
v principu je téméf sprosté slovo i vramci dotacnich programti hovofit o talentech a o
podpore talentd. Domniva se, Ze mésto jako je Ostrava, hlavné podporuje, aby ho tahli
doptedu talenty. Tento program je zaméfen na tuto oblast, a to Ze tam explicitné nejsou
specifikovany jednotlivé oblasti ve smyslu, Ze budou podporovani talenti v oblasti
nanotechnologii, tak spiSe bere, Ze to je pfednost toho programu, nez kdyby to bylo uzce
vymezeno. Mozn4 to ale Ing. Kolafik myslel jinak.

JUDr. Semerak poznamenal, Ze je dobie, ze maji v zastupitelstvu RNDr. Vermitovského,
Ph.D., ktery o tom zjevné vi pom&mé& hodng&. Cekal by to spide u naméstka primatora Ing.
Prazaka, Ph.D., jako ptedkladatele nového a pro mésto nepochybné piinosného dotacniho
titulu, ze dokaze ty véci odprezentovat sam. Pfimlouval se zejména proto, Ze se jedna o hodné
penéz a o novy dotacéni titul, kdyby alespon ta lhita pro podani zadosti se mohla natdhnout
napt. o dva, tfi tydny. Nevi, zdali tomu néco bréni, ale paklize by tomu nic nebranilo, a RNDr.
Vermitovsky, Ph.D., kroutil hlavou, Ze by tomu nemélo nic branit, tak kdyby k tomu 6. 11.
piipocetli 14 dnd, tzn. 20. 11, aby na to byly n¢jaké 4 pracovni tydny, tak si mysli, ze by to
bylo dobfe, mimo jiné i proto, aby se jim nestalo, Ze v dobré vife vypiSou 50 miliont a
dostanou malo Zadosti. Navrhnul natdhnout lhitu do 20. 11. 2015.

Ing. Machacek pozéadal o odborné stanovisko, protoZze ma pocit, a uz to tesili u socialnich
programt, ze tam je 14 ti denni lhita u zakona ¢. 250, takze tam se ta lhita natahovat nemiize,
ale neni si zcela jisty.

Ing. Macura, MBA, pozadal o reakci Mgr. Roviidkovou, vedouci odboru socialnich véci,
zdravotnictvi a vzdélanosti.

Mgr. Roviiakova odpovédéla, ze ta lhiita byla skute¢né stanovena podle zdkona. M4 tam byt
14 dnti a v materialu je uvedeno 9, takZe by se to dalo posunout o 5 dnfl.

Ing. Prazak, Ph.D., fekl, ze material vznikl proto, Zze byly rtizné zadosti, napt. ze svéta
techniky, z U6, z Iékarské fakulty a chtéli to néjak zkoordinovat tak, aby existoval jeden
program, ktery by byl otevieny jednak pro tyto aktivity a mozna jesté i pro n¢které jiné. Proto
maji na stole ten program a spiSe je to pilotni projekt. Cekaji i v oblasti toho
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talentmanagementu, kdo se ptihlasi. V této chvili to nemtzou nijak ptedjimat. Daly se néjaké
mantinely a je otazka, jak to dopadne.

Ing. Kolarik k otdzce pana primatora, jak to myslel, odpovédé¢l, Zze zhruba tak, jak to
naznacil. Tzn., jestli podpora toho talentmanagementu je Sirokopasmova od sportu, pfes
kulturu, spolec¢enské védy, ptirodni védy, technické védy anebo néco upiednostiiuji a nééemu
tu podporu davat nechtéji. Potom by bylo tfeba zbytecné, jestli je zamér podporovat tieba
ptirodni védy, technické védy, talenty z oblasti kultury, nesmérovat to na sport, kdyby se tam
hlasil nékdo s néjakym sportovnim programem a byl potom zklaman, ze tieba neni vybran
z n¢jakého divodu. Podle jeho nazoru by to vymezeni nebylo na skodu, aby zadatelé veédéli,
do ¢eho jdou.

Ing. Macura, Ph.D., sdélil, ze se domniva, Zze ty mantinely tam vymezeny jsou. Nejsou tam
vymezené obory. Nebylo zdjmem toho, kdyZ ten materidl projednavali, aby tam specifikovali
konkrétni obory. Jestli to budou piirodovédné nebo technické je jim v tuto chvili jedno,
protoze si nemysli, ze Ostrava potfebuje néjaké tzké zaméteni téch lidi. Mysli si, Ze oblast
sportu tam nepatii.

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, Ze se domniva, co se tyka lhity, Ze zdkon pouze vymezuje, Ze ten
program musi byt zvefejnén 30 dnl pred zacatkem lhiity pro podani zadosti o dotaci, ale
mysli si, Ze neni nijak omezena lhtta, jak dlouho mohou byt zZadosti podavany. Mysli si, Ze je
schopen to nékdo ovéfit, ale Zije v tomto domnéni.

Ing. Macura, MBA, se dotazal Mgr. Roviidkové, zda tuto informaci ovéfila.

Mgr. Roviiakova se mimo mikrofon omluvila a fekla, ze neni lhiita 14 dnti, ale musi tam byt
uvedeno odkdy dokdy.

Ing. Macura, MBA, navrhl lhitu pro podani zadosti prodlouzit podle navrhu JUDr.
Semeraka do 20. 11. 2015.

JUDr. Semerak sdélil, Zze pokud to jde, tak navrhuje prodlouzit tu lhiitu do 20. listopadu nebo
do konce listopadu 2015, pokud to neni sobota nebo nedéle. Déale navrhnul, aby vyhlaSeni
tohoto programu provazela zvySena publicita, protoze to je véc nova a on si mysli, Ze je asi
zdjmem jich vSech, aby ten program byl GspéSny, aby se chytil, takze bez ohledu na to, jestli
ta lhiita mize byt delsi, kdy setrva u svého pivodniho navrhu 20. 11., pokud daji 30. 11., je
lhostejné, ale o tu publicitu poprosi. Mysli si, Ze by to bylo dobré a véfi, ze 1 RNDr.
Verfmitovsky, Ph.D., by tomu m¢l byt ndpomocny, protoze vidi, Ze se dobrym zplisobem
orientuje. Ponechal piivodni navrh na prodlouzeni lhlty pro podani zadosti, a to 20. 11. 2015.
Ing. Machacek podpofil predsedu komise RNDr. Veimifovského, Ph.D., protoze v komisi
tomu vénovali kus dobré prace a program se mu nezdd rozplizly a je to projektove
orientované, takze komise uz ted’ pladnuje, Ze se bude detailné kazdym tim projektem zabyvat,
takze on by cht¢l, aby zaznéla podpora tomuto programu.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., potvrdil slova Ing. Machacka. Kdyz méli zasedani, tak bylo
celé vénovano piipominkovani pifedlozeného materialu. Mluvi o talentmanagementu, ale cely
nazev toho dotacniho titulu je i véda a vyzkum. Je to relativné velmi Siroké, ale na druhou
stranu je to konkrétné¢ orientovdno na urcité aktivity prace s mladezi a rozvijeni téch talentd,
protoze pieci jen i v Ostravé maji n€které Skoly, které se zabyvaji pravé talentovanou mladezi.
Konkrétn¢ jsou i nékteré, které jsou soucasti projekti se spole¢nosti Menza apod., takze je to
oblast, ktera je dllezitd. To, co fikal Ing. Kolafik z hlediska té podpory vzdélavani jako
takové, je pravda, Ze talent se da rozvijet ve vSech oblastech, jenom je potieba to n&jakym
zpusobem dokladat. Komise nema vibec problémy stim, Ze by né&jakym zplsobem
nedokazala ohodnotit tyto projekty. Maji ur¢itou Skalu a domluvili se tak, ze budou hodnotit
jednotlivé projekty zvlast osobné s témi zadateli projektu.

Ing. Stépanek, Ph.D., reagoval na debatu o $ifi té podpory. Rekl, Ze kdyz se zattou piimo do
toho znéni toho programu, tak je postaven velmi Siroko. Sice fikd to vymezeni, které zaznélo
— zdravotnictvi, technické véci apod., ale pouze vbodu 2. Vbodu 3 je obecné
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talentmanagement bez né&jakého konkrétniho vymezeni. Kdyby mél potésit pana Polaka, tak
kdyby si podal s néjakym talentovanym hercem do bodu I. bod 3, tak zcela jisté by se trefil
v oblasti kultury do téchto podminek. Stejné tak v oblasti sportu ¢i jinde. Chdpe zamér a mysli
si, ze neni §patné postaven, ale to vymezeni ma byt obecné v né€jakych obecnych podminkach,
které tikaji, Ze to je jenom ve vyjmenovanych oborech a tady si mysli, Ze Ing. Kolarik mél
pravdu, Ze si to méli na tom zacatku fici a pak definovat ¢innosti. Chéape, Ze je to prvni
materidl, ktery moznd vznikal pod néjakym presem, ale i ten ptistup ho trochu zaskocil. Maji
penézni prostiedky, tak uvidi, co jim pfijde, jestli je rozdaji. Nevi, jestli je to uplné dobre.
Domniva se, ze prvni ma byt poptavka, tzn., vim, co ve mésté chybi, nebo jsem zavalen
haldou zadosti z urcité oblasti, a pak si fikd, ze by to stdlo za podporu, tak vypiSou grantové
schéma nez naopak. Vyclenili financni prostiedky a pak si pockaji, jestli to bude k uzitku
nebo na co to vlastné rozdéli.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal Ing. Stépanka, Ph.D., zda ma n&jaky konkrétni navrh.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze nechce navrhnout zménu usneseni. Jen by chtél, at’ si
jsou védomi téch nedostatki, které to v tuto chvili ma. Pro ten prvni ro¢nik je pro, at’ to
zastupitelstvem projde, ale mysli si, Ze to jest¢ zasluhuje praci na preciznosti téch podminek.
Ing. Macura, MBA, zrekapituloval, ze registruje jediny navrh na Upravu usneseni, ktery se
tyka rozsiteni lhity pro podéani zadosti do 20. 11. 2015.

JUDr. Semerak k bodu I. Témata podpory, odrazce 5), kde je véta: ,,podpora vzniku a
rozvoje vzdélavacich obort pro budouci odborniky* se dotazal RNDr. Vetmitovského, Ph.D.,
co si ma pod tim ptedstavit.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., vysvétlil, Ze se jedna o podporu té ¢asti, kterd tam je zminéna,
z hlediska védy a vyzkumu, tzn., jednd se o odborniky v rdmci vysokych §kol, a to rozvoje a
vzdélavacich obortli na vysokych skolach.

JUDr. Semerak se dotazal, zda by nestdlo za to, alesponi toto v té vyzve zpiesnit — alespon to
vymezeni pro vysoké Skoly, protoZe opravdu on si dovede piedstavit budouciho odbornika
nebo subjekty, které se citi byt budoucimi odborniky.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., odpoveédél, ze vi, jak to JUDr. Semerdk mysli. Téch oborl
muze byt hodn€¢ a mizou to byt i obory stfedoskolské a miizou to byt odbornici v téchto
oblastech, proto je to takto Siroce pojato, protoze vi, Ze se jedna o obory tieba v ramci
I¢katské fakulty, kde se uvazuje o rozvoji oboru stomatologie, jako jednom z oborti, ale
samoziejm¢ to neznamend, ze to musi byt jeden jediny obor. Pokud je schopna néjakym
zpisobem si tfeba néjakd stfedni Skola vy¢islit ndklady na rozvoj tohoto odborného
vzdélavani, pro¢ by ne.

JUDr. Semerak konstatoval, ze se jedna ¢astecné o ,,prizkum bojem* a tekl, ze nemé dalSich
navrht kromée toho ptredesi¢ho.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni s Gpravou ve smyslu navrhu JUDr.
Semeréaka. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0626/ZM1418/8.
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Material €. ZM_M 91

Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Ekotermo IV" v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostiedi, Dohoda o tpravé soupisu dokladt a ucta k projektu

Diskuse:

JUDr. Semerak se vratil k bodu ¢. 93 a pod€koval Ing. Seborské za to, Ze se v mezicase
podivala do toho spisu. Sdélil, ze Ing. Seborska naplnila jeho obavu, ze v daném ptipadé byl
aplikovan § 101 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach. Jedna se o to, Ze v piipadé, kdy
uchaze¢ zaméstnava vice nez 50 % zaméstnanct se snizenou pracovni schopnosti, tak se jeho
nabidkova cena automaticky snizuje o 15 %. Jsou v situaci, kdy se evidentné jednd o
prekupovéani veiejné zakazky, a jsou v situaci, kdy Ministerstvo financi Ceské republiky
vyzyva praveé k potirani piekupovani vefejnych zakazek touto formou. Dotazal se nameéstka
primatora Mgr. Babince, zda o tomto véd¢l a tekl, ze by velmi ocenil, kdyby o aplikovani
toho § byli informovéni v diivodové zpraveé. Mysli si, Ze je to neSvar a pokud Ministerstvo
financi vyzyva k boji s potiranim s pfekupovanim vefejnych zakazek, tak by jako mésto
Ostrava méli jit k tomuto celem. V diivodové zprave se docetl, ze program Ekotermo v sob¢
zahrnuje 1 budovu Majetkové spravy Ostrava — Jih. Ptal se zastupiteld zJihu na osud
majetkové spravy a budovy, ktera podléha tomuto projektu. Bylo mu feceno, Ze dneska je ta
budova ¢éaste¢né vyuzivana piimo Ufadem, ale jeji dal$i osud neni jasny. Dotazal se, zdali
néjakym zplisobem zejména v ramci udrzitelnosti existuje jakasi bazalni dohoda s Ostravou —
Jihem, at’ se jim nestane, ze zatepli budovu, ktera bude prazdna anebo aby nikoho na Jihu
nenapadlo tu budovu chtit prodat.

Mgr. Babinec k bodu ¢. 93 uvedl, Ze vi o tom, Ze v tomto piipadé byl uplatnén § 101, Ze ta
nabidkové cena byla poniZena tak, jak ten zdkon umoziuje. JUDr. Semerak mé pravdu v tom,
ze by se na to méli zaméfit. Je ted takova tendence. Chysta se ur€itd zména uvaZovani, ale 1
aplikace toho zakona v souvislosti s budoucim pfijetim nového zakona. Rekl, Ze bere
pfipominku JUDr. Semerédka, ale na druhou stranu, byla-li ta zakdzka vypsana v reZzimu
v jakém byla, holt uplatnéni toho § pfipustili a skute¢n¢ ta cena byla hodnocena tak, jak tika.
Meéli by se na to do budoucna zaméfit, vtom ma JUDr. Semerdk pravdu. Podékoval za
pfipominku. Co se tyka budouciho vyuziti té budovy na Jihu, netusi, kdo by se k tomu mohl
vyjadfit.

L. Kral odpovédél, Zze co se tyce budovy na Jihu, tak aktudlné se do ni piesunul odbor
socidlni péce z Jihu a momentalné ji vyuziva pro své ucely. Zaméstnanci majetkové spravy
byli integrovani mezi zaméstnance uradu a pfesunuli se na ufad. Tzn., Ze momentalné ta
budova slouzi pro ucely socialniho odboru a déle se bude asi v této oblasti rozvijet, obzvlasté
na Jihu, kde je oblast socidlnich véci velmi dilezité téma.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0627/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 92

Smlouva o poskytnuti podpory a pfijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu
"Revitalizace méstské zelené" v ramci Opera¢niho programu Zivotniho prostredi

Diskuse:
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JUDr. Semerak pozadal o strucny piehled realizace této zakazky. Trosku ho zaujala vysadba
dfevin zapocata v lednu, realizovana v pribéhu mj. I. kvartdlu v zimnim obdobi. Pozadal,
zdali by mohl pisemné dostat piehled plnéni této zakazky a tomu odpovidajici finanéni plnéni
neboli cash flow.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Zze JUDr. Semerdk ma asi né¢jakou vyhradu k té skladbé
nebo mozna k tomu terminu vysadby dievin.

JUDr. Semerak odpovédél, Ze nemé vyhradu. V materialu Cte, Ze bylo vysazeno 902 dievin,
osetfeno 1380 dievin a Ze bylo zapocato v lednu 2015, tzn., vSichni védi, ze byla né¢jaka zima,
takze on chce védét priabeh toho prvniho pololeti, protoze to bylo ukonc¢eno 19. 6. 2015, jak ta
zakdzka probihala. Nezastira, Ze ho zajima zejména to zimni obdobi, nezastird, Ze ho zajima i
piipadna kolize s nékterymi diivéj§imi zakazkami na vysadbu stromii, kdy samoziejmée vi, Ze
n¢kdy jim piebyvali nikoliv hornici v dole, ale stromy a nebyly pozemky. Chtél by opravdu
veédet, a ta informace mu staci tieba do mésice, jak byla realizovana, jak bylo pfedavano a jak
bylo plnéno finanéné¢ tomu dodavateli. Predpoklada, ze 1 to plnéni se asi z pfevazné ¢asti
realizovalo v téch jarnich mésicich.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze chtél védét, co pouze tim pozadavkem JUDr. Semerak mysli.
Mgr. Babinec odpovédél, ze JUDr. Semerakovi fakticky pribéh realizace té veiejné zakazky,
¢ili jak realizace zakazky probihala, zpracuji a poskytnou.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0628/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 94

Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Rozsifeni vyukového arealu Bélsky les - vyukové
centrum” v ramci Opera¢niho programu Zivotniho prostiedi, potvrzeni o prijeti dotace

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0629/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 95

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoétu Regionalni rady Moravskoslezsko - projekt
"Inteligentni zastavky"

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0630/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 96

Uprava Statutu Fondu pro déti ohrozené zneéisténim ovzdusi

Diskuse:

JUDr. Semerak se dotdzal pani naméstkyné, co ji vede k tomu, ze chce celou c¢astku
vycerpat. Dotédzal se, pro¢ by ta ¢astka nemohla byt pouzita bud’ k jinym ucelim, nebo
v jiném c¢asovém obdobi. Pta se z diivodu, ze si mysli, ze Gpravou tak, jak je navrhovéna, by
trosku potrestali ty, kteti byli aktivni, a ktefi si fadn¢€ a v¢as pozadali. Mysli si, Ze je motivacni
1 pro ostatni, aby opravdu pokud nejsou aktivni a pozadaji si, tak si holt pozadaji ptisti rok a
piipadné spotifeba té Castky v piistim Casovém obdobi nebo na jinou aktivitu by byla
vhodnéjsi nez docerpani jesté navic navrhovanym systémem, kdy jedinym kritériem je
doruceni terminu zadosti. Dotazal se, pro¢ méa pani naméstkyné za to, Ze je nezbytn¢ nutné
vycCerpat bez ohledu na to, zdali ¢loveék byl aktivni a ptihlasil se.

Mgr. Sebestova odpovédsla, Ze ur€itd neni bezpodminednd nutné, aby se celd &astka
vycerpala, ale poprvé v historii i rozhodnutim rady navysili fond ze 7 milionti na 14 miliont.
Poptavka vzdycky prevySovala nabidku a ted se zda, Ze poprvé v historii pokryji celou
nabidku.

JUDr. Semerik fekl, Ze mu pani naméstkyné viceméné tekla to, co se docetl v diivodové
zpravé. Docetl se, ze pokryli celou poptavku, tomu rozumi. Kvituje navySeni té Castky.
Dotazal se, zda existuje néjaky racionalni divod, pro¢ by se ta ¢astka méla vycerpat az do
dna. Mysli si, Ze je dobfe, ze jsou Skoly aktivni a Ze vy€erpaji ze 17 miliont 14 miliond, to je
ur¢ité¢ dobie. Predpoklada, Ze to bude motivacni a predpokladd, Ze jim do prvnich tiid
nastupuje vice déti nez v minulosti, takze se d4 ofekavat, Ze v pifiStim roce bude ta poptavka
jesté vyssi a mysli si, ze na misto toho, aby se penize ted’ vyCerpaly za kazdou cenu, tak by
bylo vhodnégjsi si je v tom fondu nechat a ptefadit je k tém pené¢zim na pfisti rok, aby pftisti
rok neéelili tomu, o ¢em hovotila pani naméstkynd Mgr. Sebestova, tzn., Ze zase piisti rok se
vrati zpatky a nebudou mit dost prostfedkli na to, aby uspokojili ty, ktefi se ptihlasi v terminu.
Mgr. Sebestova odpovédéla, Ze ta &astka se opravdu nemusi vy&erpat cela, ale pokud ta
poptavka je, tak nevidi diivod, pro¢ by nevyhovéli. Co se tycCe upravy statutu fondu, tak ona
ma dojem, Ze to bylo vyvolano i zadosti Moravské Ostravy, kdy vlastné chtéla zadat n¢jakou
dotaci z Moravskoslezského kraje a chtéla k tomu jeste¢ piridat néjaké prostredky z tohoto
fondu, takze i proto byla ta zména statutu.

JUDr. Semerak podal navrh na stazeni materidlu. Mysli si, Ze zaslouzi $ir§i ivahu a mozna
$irsi dopracovani.

Ing. Sebesta fekl, 7e chape JUDr. Semeraka, nicmén& v podstatd ta zména statutu toho fondu
respektuje to, ze maji déti, které potiebuji byt na ozdravném pobytu. Pokud to n¢kdo nestihl a
pokud se nasly jesté dalsi subjekty, které o to pozadaly, tak si mysli, Ze neni nezbytné material
To nikde feceno neni.

Ing. Macura, MBA, doplnil, Ze se o tomto problému diskutovalo i na radé¢ mésta. Byly
uvedeny priklady z historie, ze po x letech, kdy v podstaté byly zadosti o tyto dotace kraceny
az z 50 %, tak zaregistrovali to, Ze n€které Skoly se z tohoto diivodu do programu jiz nehlésily
a priori neb ocekavaly negativni vysledek. Usoudili, Ze mozné ani neveslo ve znamost to, Ze
ve fondu jsou dostateéné prostiedky, a aby netrestali prostfednictvim méné aktivnich fediteld
nebo vedeni kol ty déti, pro které ty penize jsou urCeny, tak v rad¢€ prevazil zamér i nakonec
v jinych organech umoznit otevieni té druhé vyzvy. Toto tikd i s védomim, Ze se to celé
vycerpat nemusi. Chtéji oteviit druhou vyzvu a uvidi, jaky bude zajem. Potvrdil slova Mgr.
Sebestové, Ze piisly zadosti z jednotlivych méstskych obvodi, aby pokud se cht&ji ptihlasit do
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jinych programi, napf. do programu Moravskoslezského kraje, ktery vyzaduje jakési
spolufinancovani, tak aby 1 méstské obvody mohly byt zadately o ptispévek z tohoto fondu.
Mgr. Sebestova konstatovala, Ze uZ nepotiebuje nic doplnit, protoze Ing. Sebesta fekl to, co
chtéla fict ona.

JUDr. Semerak konstatoval, Ze na otazky, které poloZil pani ndméstkyni, mu odpovédél pan
primator.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni. Nasledné hlasovani pterusil, protoze
JUDr. Semerak navrhoval material stdhnout. Omluvil se JUDr. Semerakovi.
JUDr. Semerak mimo mikrofon fekl, Ze bere svilij navrh na staZzeni materialu zpét.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0631/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 97

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2005, kterou se
stanovi pravidla pro volny pohyb psi na vefejném prostranstvi a vymezuji se prostory pro
volné pobihani psli na izemi statutarniho mésta Ostravy, v platném znéni

Diskuse:

JUDr. Babka tekl, ze pokud je usneseni promitané na platn¢ stejné jako v listinné podobé,
tak by chtél sdélit, Ze pravni komise projednala navrh obecné zdvazné vyhlasky, ale v Zadném
ptipad¢ neprojednavala material takovy, jaky je predlozen na zasedani zastupitelstva mésta.
M4 knému drobné vyhrady. JestliZze rada mésta doporucila zastupitelstvu mésta ulozit
Magistratu mésta Ostravy odboru ochrany zivotniho prostfedi zajistit vyhotoveni pracovni
pomiicky — uplného znéni predmétné vyhlasky, tak mu to pfilisS nekoresponduje s tim, co je
v bod¢ 3) ukladaci ¢asti, kde je zajistit vyhotoveni pracovni pomiicky obecné zavazné
vyhlasky €. 12/2015, kterou se stanovi pravidla pro volny pohyb psii na vefejném prostranstvi
a vymezuji se prostory pro volné pobihani psti na Gizemi statutdrniho mésta Ostravy v uplném
znéni. Dale tekl, ze vyhlaska se méni vyhlaskou, ¢ili ten bod 1), Ze projednali navrh na zménu
obecné zavazné vyhlasky, kromé toho uz tam neni uvedeno to dalsi, ale bere v potaz, Ze je to
v platném znéni, tak musi byt ne, ze vydava zménu obecné zavazné vyhlasky, ale vydava
vyhlasku ¢islo, které se doplni, a tato vyhlaska zméni tu pivodni.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze pokud si to preklada spravne, tak JUDr. Babka navrhuje zménu
v textu usneseni v bodé 1).

JUDr. Babka upftesnil, Zze navrhuje zménu i1 v bodé¢ 2) a 3) usneseni.

Primator dal hlasovat o ptedlozeném navrhu usneseni s upravou dle navrhu JUDr. Babky.
Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0632/ZM1418/8.
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Material ¢. ZM_M 98

Navrh darovaci smlouvy uzaviené mezi statutarnim méstem Ostravou a némeckym institutem
pro vyzkum slont, jejimz predmétem je poskytnuti finanéniho daru

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0633/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 99

Informace o petici vlastniki nemovitosti na ul. Pikartské ve Slezské Ostravé proti postupu
odboru ochrany zivotniho prostiredi Magistratu mésta Ostravy

Diskuse:

JUDr. Semerik se dotazal naméstkyné primatora Mgr. Sebestové, jak dal bude situaci Fesit,
protoze ona nepochybné vyzaduje vécné feSeni. Dotazal se, zdali existuje néjaky dal§i navrh
feSeni a jaky zejména v té technické casti.

Mgr. Sebestova odpovédela, Ze odkanalizovani té &asti ve Slezské je podminéno
vybudovanim kanaliza¢niho sbérace B. Mé dojem, Ze ted’ v utery prosla radou mésta zadavaci
dokumentace na projektovou dokumentaci. Zfidili mensi pracovni skupinu na Ministerstvu
financi, kdy se snazi urychlit i v soucinnosti s odborem investicnim a OVaKem veskeré
¢innosti v téhle véci.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfiijato usneseni ¢. 0634/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 100

Zadost o poskytnuti iéelové investiéni dotace na ,Vystavbu skladu a techniky pro potieby
hospodareni v lesich” pro Ostravské méstské lesy a zelen, s.r.o.

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovéani programu.
I X X4

Material & ZM_M 101

Poskytnuti u€elovych neinvesti¢nich dotaci z Fondu pro déti ohrozené znec¢isténim ovzdusi na
obdobi od 01. 11. 2015 - 30. 04. 2016

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0635/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 102

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢. 2400/2014/0OI/LPO

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0636/ZM1418/8.

L X X 2

Material €. ZM_M 103

Navrh na poskytnuti neinvesti¢nich dotaci na obnovu a zachovani kulturni pamatky z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy pro rok 2015

Primator upozornil, Ze na stil obdrZeli novy névrh usneseni a novou divodovou zpravu
k materidlu a pozadal ndm. priméatora Ing. Bednare o kratké zdtivodnéni.

Ing. Bednar vysvétlil, ze rada mésta pfijala usneseni, ve kterém se v jednom bod¢ rusilo
doporuceni komise. V upraveném ndavrhu usneseni vSak zlstal ptivodni odkaz na zépis
z usneseni komise, 1 kdyZ nebyl aktudlni, proto je navrzena drobna uprava, kterd spociva ve
vypusténi odkazu na tento zapis, coz je piiloha ¢. 5.

Diskuse:

Ing. Sebesta se dotazal, co vedlo radu mésta ke zméné& proti usneseni prisluiné komise.

Ing. Bednar odpoveédel, ze rada mésta se navrhem komise zabyvala. Na jednani rady mésta
byl pozvéan ptredseda této komise, ktery vysvétlil nékteré postupy, co vedlo komisi k tomu,
pro¢ nékterym dotace nedala a nékterym dala. Oni po konzultaci s ptfedsedou komise dosli
k tomu, Ze by v jednom ptipad¢ ten navrh zménili.

Priméator dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli
hlasovéni. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0637/ZM1418/8.

LA X

Material ¢. ZM_M 104
Zprava o stavu pofizovani Gzemnich studii dle "nového" Uzemniho planu Ostravy
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0638/ZM1418/8.

L R R
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Material ¢. ZM_M 105

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o dilo ¢. 3314/2013/OI/LPO ze dne 9.1.2014"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0639/ZM1418/8.

L X X2

Material €. ZM_M 106

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti" v souvislosti se stavbami zahrnutymi do
kapitalového rozpoc¢tu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0640/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 107

Verejna zakazka "Autobusovy terminal Dubina, Interspar - Dodatek ¢. 1", por. €. 156/2015

Diskuse:

JUDr. Babka sd¢lil, ze vSichni védi, ze Interspar z Dubiny zmizel a ziistala po ném pouze
tramvajova zastdvka, kterd se jmenuje Interspar a tato soutéz. Vznesl podnét, aby pfip.
pfejmenovali jednak zastavku a jednak i zakézky, nebot’ si to Interspar nezaslouzi.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda ma JUDr. Babka né&jaky navrh.

JUDr. Babka mimo mikrofon odpovédél, ze to dava jako podnét.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0641/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 108

Verejna zakazka "Vybaveni kfizovatky Martinovska, Provozni, 1. ¢s. armadniho sboru”, por. €.
44/2015

Diskuse:

Ing. Sebesta se dotazal, kolik t&ch dodavateld bylo osloveno, protoZe je pozoruhodné, jak
blizko byli jenom dva a jak blizko jsou ty ceny u sebe.

Ing. Bednar odpovédél, ze zakazka byla vyvéSena na profilu zadavatele a ptihlasily se pouze
dvé firmy.
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Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0642/ZM1418/8.

L X R

Material ¢. ZM_M 109

Verejna zakazka "Zachytny drén Hulvaky", por.¢. 88/2015

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0643/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 110

Verejna zakazka "Vystavba vrtulnikového hangaru v arealu HZS MSK IL.", pofr. €. 096/2015
Diskuse:

Ing. Sebesta se dotazal, protoZe je tam spolufinancovéani s Moravskoslezskym krajem, zda uz
je smlouva a pokud neni, tak jestli je néjaky predpoklad.

Ing. Bednar odpovedél, ze na kraj odesla Zadost o spolufinancovani ve vysi 50 %, ¢ekalo se
na vyhodnoceni soutéze a na zékladé soutéze ted’ piesnou polovinu budou pozadovat dopisem
na kraj, ktery to projednd pravdépodobné v patek.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0644/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 111

Verejna zakazka "Nasvétleni chodeckych prechodu na ul. 17. listopadu”, pof. ¢. 127/2015

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0645/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 112

Verejna zakazka "Prodlouzeni cyklostezky - lavka pfes Ostravici, Ostrava - Hrabova", pof. €.
102/2015

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0646/ZM1418/8.

L X R

Material €. ZM_M 113

Verejna zakazka "Cyklisticka trasa | - Na Lukach"”, por. €. 49/2015
Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani.

Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0647/ZM1418/8.

LA X4

Material ¢. ZM_M 114

Verejna zakazka "Zvyseni protipovodriové ochrany mésta - ul. U Hribkd", pof. ¢. 40/2015
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0648/ZM1418/8.

L X R

Material €. ZM_M 115

Verejna zakazka "Kanalizace Petrkovice Il. a lll. etapa - dodatek €. 2", por.¢. 154/2015
Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0649/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 116

Verejna zakazka "Rekonstrukce vodovodu DN 500 ul. Marianskohorska”, pof. €. 82/2015

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0650/ZM1418/8.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 138

Verejna zakazka "Terminal Hraneénik - Dodatecné stavebni prace II", pof. €. 152/2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0651/ZM1418/8.

L X X

Material €. ZM_M 139

Navrh na uzavieni "Smlouvy o zfizeni sluZzebnosti" v souvislosti se stavbou "Odkanalizovani
Pfivozu na UCOV Il. etapa 1. ¢ast a 2. ¢ast”

Bez piipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0652/ZM1418/8.

*e0

Material €. ZM_M 140

Navrh na uzavieni smluv o smlouvach budoucich o vécném bfemenu a dodatk(i ke smlouvam v
souvislosti se stavbami odboru investicniho, zahrnutymi do kapitalového rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0653/ZM1418/8.

LA X4

Material €. ZM_M 141

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.2 ke Smlouvé o dilo ¢. 0875/2014/OI/LPO na rozsireni predmétu
smlouvy v ramci realizace stavby 3064 "Prestupni uzel Hulvaky, . etapa"

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 1 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0654/ZM1418/8.

LA X4
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Material €. ZM_M 117

Dodatek Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0655/ZM1418/8.

L X X 2

Material €. ZM_M 142

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o poskytnuti iUcelové neinvesticni dotace uzaviené mezi spole¢nosti
Koordinator ODIS s.r.o. a statutarnim méstem Ostrava z dlvodu zajiSténi spravy inteligentnich
zastavek

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0656/ZM1418/8.

XX
Material & ZM_M 118

Zprava o ¢innosti Finan€niho vyboru ZM za 1. pololeti roku 2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0657/ZM1418/8.

L X X/
Material €. ZM_M 143

Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta za . pololeti 2015

Diskuse:

JUDr. Semerak sdélil, Ze se hlasi proto, ze se nestihl pfihlasit v pfedeslém bod¢. Nemél nic
vécného, pouze chtél poukazat na rozdil mezi témi dvéma materidly. Mysli si, Ze 1 v tom
piedchozim by méla byt spiSe formulace, ze tu zpravu berou na védomi, nikoliv, ze ji
projednali. Paradoxné to jsou dva v zasad¢ identické materidly a mysli si, Ze ta formulace,
kterou navrhuje JUDr. Stefek, je &istsi, protoZe ji berou na védomi a nikoliv projednavaji.
Pozadal predsedkyni finan¢niho vyboru, aby pfisté zpravu vzali na védomi.

Ing. Piperkova odpovédéla, ze je to spiSe otazka moznd organizacniho a legislativné
pravniho, aby sjednotili ndvrhy usneseni pro oba dva vybory.

Primator dal hlasovat o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0658/ZM1418/8.

*o0

105 OSTRAVA!!!



Organizacni zalezitosti

Primator Ing. Macura, MBA, informoval ¢leny zastupitelstva mésta o potiebé svolani
zasedani zastupitelstva mésta na 1. fijna 2015. Rekl, Ze uz si dneska vyslechli zpravu Ing.
Palicky, vedouciho odboru strategického rozvoje ve véci poskytnuti soucinnosti investorovi
Mobis Automotive System Czech s.r.o., ktery ma zamér vystavét a provozovat zavod na
vyrobu svételnych systémi pro osobni automobily ve Strategické prumyslové zoné Ostrava-
Mosnov. Z uzaviené Investi¢ni smlouvy a Smlouvy o smlouvé budouci kupni vyplyva, Ze
uzavieni samotné kupni smlouvy, na zaklad¢ které se investor stane vlastnikem pozemkl
ve Strategické prumyslové zoné Ostrava-Mosnov, je podminéno splnénim odkladacich
podminek, kdyz jedna znich je vydani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, které
umozni prodej pozemki za 1 K& / 1 m’. Rozhodnuti nemize byt vydano diive, dokud cel4
zalezitost nebude projednana Evropskou komisi z divodu souladu s pravidly vetfejné podpory.
Evropska komise doposud nevyslovila své stanovisko a tato skuteCnost je diivodem pro
hledani alternativniho postupu. Investor se na mésto obratil v druhé polovin¢ mésice srpna se
zédosti o poskytnuti soucinnosti, ke které se ostatné¢ mésto zavazalo v podepsané Investicni
smlouve, s tim, Ze na prelomu zafi a fijna musi byt pro zdarné plnéni harmonogramu zahdjeny
stavebni prace. Jelikoz si nova kupni smlouva s upravenym ujednanim o cen¢ vyzaduje
opctovné zvefejnéni zaméru, je mozné o uzavieni samotné kupni smlouvy rozhodnout
nejdiive 25. 9. 2015. Svolani mimotadného zastupitelstva, které by o uzavieni kupni smlouvy
rozhodovalo, je poskytnutim soucinnosti, ktera je pifedpoklddand v Investi¢ni smlouve,
zaroven je tieba uvést, ze divody nelezi na stran¢ mésta, kdyz pti¢inou je dlouhotrvajici
proces u Evropské komise. Jinymi slovy, investor potfebuje kopnout do zemé& a obava se
toho, ze paklize tak ucini pozdé, tak pfichdzejici zima mu zabrani v tom, aby splnil terminy, a
cela jeho stavba se milZe posunout o pll roku. Vyzval je k soucinnosti ve véci hledani
alternativniho feSeni uzavieni kupni smlouvy.

Ing. Machacek pripomnél, ze na poslednim zastupitelstvu hovofili o tom, ze by materialy
chtéli ve form& PDF a bylo feceno, ze dostanou informaci, jestli je to mozné. Pozadal o
néjakou ucelenou informaci.

Ing. Macura, MBA, se dotazal Ing. Genserka z odboru projekti IT sluzeb a outsourcingu,
zda je schopen odpovédét.

Ing. Genserek sd¢lil, Ze v tuto chvili neni schopen odpovédét. Jak si v§imli, béhem zasedani
zastupitelstva mésta se na zastupitelstvu pohyboval jejich zaméstnanec a délal s nékterymi
zastupiteli interview. Sbirali pfipominky a podnéty k tomu, aby to feSeni mohli néjakym
zpisobem dotdhnout.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze je faktem, Ze tato piipominka jiz zaznéla na minulém zasedani,
¢ili tu nebylo nutno n¢jakym zplisobem shromazd’ovat, tzn., Ze ji asi jesté nefesili.

Ing. Genserek odpovédél, ze ma pocit, Ze feSeni uz néjakym zptisobem piipravovali, bohuzel
tuhle informaci mu pani vedouci nesd¢lila, takze neni schopen odpovédét.

Ing. Macura, MBA, se omluvil a fekl, Ze to zjisti a vyfesi.

Ing. Sebesta fekl, Ze primator sice oznamil termin mimofadného zastupitelstva, ale zajimal by
ho i1 Casovy radmec zasedani.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze z procesnich diivodii nemtize byt zastupitelstvo diive nez
25. zari 2015 a aby to mélo smysl, tak nejpozdé€ji 2. fijna 2015. Spolecné s predsedy
1. fijna 2015 od 16.00 hodin. Neptedpoklada, ze by to zastupitelstvo mélo trvat déle nez jednu
hodinu, a to si tam dava znacnou rezervu. Doufd, Ze nebude ptemira diskutujicich obcantl.
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Mgr. Mika sdélil, ze neni takovy optimista jako pan primator a domnivd se, Ze by
zastupitelstvo mohlo byt uz v 15.00 hodin, protoZe ten blok, ktery pro obany maji, bude na
programu, jako ho méli minule, takze pod dvé hodiny se urc¢it¢ nedostanou. Primdrné si
clovek predstavuje, ze maji jeden bod, tak je to na 20 minut, ale to nebude na 20 minut, bude
to tak na 2 hodiny.

Ing. Macura, MBA, s ohledem na to, Ze 1idé chodi do zaméstnani a ne vSichni kon¢i ve tii
hodiny, doporucil nechat tu ¢tvrtou hodinu a kdyby se to protdhlo do té Sesté¢ hodiny, tak to
zvladnou.

Dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:

,, Zastupitelstvo mésta schvaluje termin konani dalstho zasedani zastupitelstva mésta na den 1.
Fijna 2015 od 16.00 hodin **

Hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0659/ZM1418/8.

L X X
Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta

Naméstkyné primatora Mgr. Katefina Sebestové, fekla, ze béhem zasedani zastupitelstva
meésta nebyly vzneseny zadné dotazy, pfipominky ani podnéty ze strany ¢lend zastupitelstva
mésta.

L X X/
Diskuse — Ruzné

Ing. Kolarik se dotazal, zda to jejich hlasovéani o terminu nebylo ponékud nadbytecné, zda
primator nemé pravomoc svolat jednani zastupitelstva mésta.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze tu pravomoc ma, ale rdd jednd demokraticky, takze si
dovolil tento projev demokracie i v tuto pokrocilou hodinu. Poznamenal, Ze hlasovani bylo
nadbytecné, ale nebylo nezdkonné.

I X X4
Zavér
Priméator Ing. Macura, MBA, vSem pod¢koval za mimotradnou trpélivost pii tomto jednani, z
kterého si nese z n¢ho nékolik poznatkii, mj. i to, Ze je tieba se zamyslet nad jednacim fadem

a premyslet také o vecefi pro zastupitele. VSem poptal dobrou noc a sdélil, ze se uvidi
nejpozdéji 1. fijna 2015. Ve 21.10 hod. ukoncil osmé zasedani zastupitelstva mésta.

Usneseni z 8. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 0513/ZM1418/8 do ¢. usneseni
0659/ZM1418/8 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

L X X
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V4Zeny pane primétore, péni zastupitelé, Grednici radnice, P RI LO H A .'

cht&l bych podskovat, ¥e tady nemusim hodiny &ekat na to, aby jste mé, obcana Ostravy,
vyslechli. To, Ze vystoupeni obéana miie trvat jen 5 minut, je poniZujici. Kdyby tady tekaly
Zastupy ob&anil na to, aby Vam Fekli, co je trapi, tak bych to uznal. Kolik tady vystupuje lLidi?
Milo a chépu prod. Vés nage problémy asi moc nezajimaji, mate dost svych. Co, kde prodat,
co, kde vyménit, je to tady takové mald realitni kanceldt Semerdk a spol. Cas mi b&# a proto
rychle. Mam pro Vas 2 zprivy. Jedna je radostnd a druhd smutni. Nebudu se ptat, kterou
cheete slyiet difv. Ta radostnd zpréva je, Ze uZ tady nebudu vystupovat se svymi pifspévky o
Kungicich a jejich problémech. Stravim tim hodiny dasu a vysledky nejsou ZAdné a Zivot mi
po 5 minutich utikd. Ta smutné zprava pro Vés je, Ze tady budu chodit i naddle, ale své
prispévky budu podévat pisemné, to snad nemiZete zakézat. Doufam, Ze pisemny pfispévek
nemusi byt jen 5 minut dlouhy, nebo snad stanovite, Ze nesmi byt deldi, neZ jedna strana psani
potitatem, ProtoZe se Vam to nechce &ist. Pfeji Vam hodn€ uspéchil v praci pro Ostravn a
malo Gspechil tém, ktef pracuji pro sebe.

PHilohou tohoto ustnfho piisp&vku jsou pisemné otdzky na pana primétora, tykajici se
situace v Kun&icich. Doufam, Ze pifloha bude soutédsti zipisu z tohoto zased4ni. Na zévér
Vam chei k dne¥ni situaci u nas pfipomenout stary citat Jana Wericha: , Je3t€, Ze mame tu
spoustu delegétt, ktefi hovofi a hovoH, jak 1ze v cuku letu zformulovat vétu, Ze svét, i kdyz
hofi, Ze neshofi*. Dékuji.

Otazky pro pana priméatora pfi zasedani zastupitelstva mésta Ostravy dne 9. 9. 2015:
PROC jsou Kungice tak zanedbané, kdyZ platime poctivé dan&?

PROC Kuntice nemaji kanalizaci?

PROC jsou v Kungicich Serné skladky a Vy je nechcete vidét?

PROC ulice ZDOBNA v Kunéicich vypadd jak tankodrom?

PROC tu méme zdevastovany z4mek, park a ostatni budovy zdmku?

PROC majf naSe domy a nemovitosti minimélni cenu a nejsou tudiZ prodejné?
PROC se uprostfed Kungic stale navazi halda a nebyla provedena zkryvka i

V Ostravé dne 9. 9. 2015 M M@, obtan Ostravy. /-~



