Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 7. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 1. 7. 2015

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primator
Pfitomno: pocet ¢lenl zastupitelstva 49

zastupci mestskych obvodi 2

zastupci odbort MMO 31

ostatni 2

hosté 4

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: Ing. Vladimir Cigének, Ing. Libor Folwarczny, Ph.D., Ing. Justina
Kamena, Mgr. Jan Kovacs, Ph.D., Ing. Vladimir Stuchly, Ing. Bohdan
Trojak

Zahajeni: 15.15 hod.

Ukoné&eni: 17.55 hod.

Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Priméator Ing. Tomas Macura, MBA zah4jil z povéreni rady mésta 7. zasedani zastupitelstva
meésta a privital vSechny pifitomné.

Pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, tak, aby
bylo mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva meésta.

Z celkového poctu 55 clend zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
pritomno 49 Clend, tudiz zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.

L X X
Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 7. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 1. 7. 2015

Primator sdélil, Ze rada meésta schvalila navrh programu dne 23. 6. 2015. Podklady
k materidlu ¢. 2 byly ¢leniim zastupitelstva mésta zaslany e-mailem v patek 26. 6. jesté pred
projednanim na schiizi rady meésta dne 30. 6. za ucelem poskytnuti prostoru pro
jejich prostudovani. Uplné zn&ni materialu &. 2 obdrzeli prostiednictvim tloZi§té Magistratu
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meésta Ostravy dne 30. 6. a byl rozdan v listinné podob¢ na stiil. Na své vcerejsi schiizi rada
mésta doporucila doplnit program 7. zasedani o materidl ¢. 4 ,Potvrzeni ziizovatele
piispévkové organizace®, ktery byl rovnéz zvefejnén dne 30. 6. prostfednictvim ulozisté
Magistratu mésta Ostravy a dnes byl rozdan v listinné podob¢ na sttl.
Dale sd¢lil, Ze na stlil obdrzeli nasledujici materialy:
- informaci o ¢innosti orgdni meésta,
- na védomi vyjadireni odboru kancelat primatora k dopisu obcanského sdruzeni OZiveni,
- navrh programu 7. zasedani,
- pisemné prihlasky do diskuse k ,,Ovéfeni zapisu z 6. zasedani zastupitelstva mésta“ a k bodu
&. 3 ,,Dotazy, piipominky a podnéty ob&anti* od obéana mésta Ostravy Mgr. R PN
Déle primator poznamenal, Zze materidly ¢. 2 a 4 budou piedlozeny s tvodnim slovem
ptedkladatele.
Pozéadal ndm. primatora Ing. Hatovského, aby zdivodnil, pro¢ je material ¢. 2 predkladan na
sttl.
Ing. Harovsky sd¢lil, Ze nedavno probihalo zasedani zastupitelstva mésta, na némz si mj.
schvalili jako jeden zbodl ,,zakdzku vetfejné podpory inteligentni dopravy“. Tehdy je
piesvédcoval o tom, pro¢ by chtél, aby se posunula na dalsi zasedani, ze se tim otvira prostor
pro to, aby si mésto mohlo sdhnout na 100 miliont z dotaci, na systém, ktery pomuze urcité
v budoucnu méstu Ostrava v dopravé. To se mu podarilo. Podminkou pro to bylo schvéleni
penéz z ROP a zruSeni piedbézného opatieni z UOHS, které lezelo v Brn&. Postupné se ty
podminky napliiovaly a on pribézné informoval radu o postupech, které musel ¢init k tomu,
aby se tato zakazka nakonec mohla realizovat, az to doSlo do minulého tydne, kdy véd¢l, Ze se
ve ¢tvrtek bude rozhodovat na ROP ohledné financovani této akce. Nasledné, protoZe se cela
akce terminové¢ posunula a musi vychéazet z toho, Ze podminky financovani z ROP jsou mimo
jiné takového charakteru, ze se museji veskeré finance vycerpat do konce tohoto roku, a pak
jsou dalsi podminky dané smlouvou, kterou obdrzeli, pozadal radu mésta o to, aby svolali
dnesni zastupitelstvo, aby byly naplnény podminky k tomu, aby se ta smlouva mohla
realizovat. Tuto zddost mu rada mésta podpofila plnym poctem hlasti pfitomnych radnich
vcetné programu, ktery chce dnes probrat v ramci toho materidlu. Zopakoval, ze k tomu byl
souhlas rady jako koali¢nich partnerti. Déle tekl, ze rada Regionalniho opera¢niho programu
schvalila na svém ¢tvrteCnim zasedani ¢astku ptiblizné 122 milionli na tento projekt, ktery
fesi vyménu ftadich na 16 kiizovatkdch, na strojni technologii kompletniho nového
dispecerského stanoviska na Ostravskych komunikacich, propojeni s nim, fesi komunikaci
Sesti set vozidel, které budou vybaveny do fijna tohoto roku v ramci MHD novym palubnim
systémem, ktery umi komunikovat s takto vybavenymi kifizovatkami, ktery si umi vyzadat
preferenci. Systém si toto vozidlo vyhodnoti, zjisti, jestli ma zpozdéni nebo je poptedu,
zastavi ho, popf. pusti s preferenci pies tu kfizovatku. Tento systém umi po vybaveni vozidel i
ZS a hasi¢ského sboru davat preferenci 1 témto vozidlim, vSe zalezi na systému, na nastaveni.
Tento systém umi na zdklad¢ softwaru vytvofit odolné situace, které nastanou na
komunikacich mésta Ostravy za jakychkoliv podminek, sta¢i pouze nastavit podminky, které
se predpokladaji. Tento systém pomoci kamerového systému a ostatnich technologickych
zatizeni, které jsou soucésti tohoto systému, umi na dalku zasahnout do svételné signalizace
této kiizovatky, a tak ho muize na dalku ovliviiovat a fidit dopravu. Je to velice sloZita
zalezitost. Ptiznal se, ze kdyz to vzdycky probira s odborniky, je to na dlouhé hodiny sezeni.
Celd zakéazka zabrala spoustu casu, a kdo znich né€kdy néco soutézil, tak vi, co to je,
dotahnout zakazku za 140 milionii do konce tak, aby mohla byt realizovana. V sou¢asné dobé
je v takové situaci, Ze mize byt realizovana. Je moc rad a pod€koval pracovnikiim odboru
dopravy, pracovnikiim pravniho odboru a v§em ostatnim, ktefi se na tom podileli, protoze bez
nich by to neSlo. Padaly argumenty proti tomu systému z fad nékterych lidi, kteti jsou do
tohoto problému zainteresovani. Padaly argumenty typu: ,Je to vibec smysluplna
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zalezitost?*, ,Nemame néco nového, lepsiho?*. Odpovédél, ze ve tristatisicovém meésté, kde
piepravi denné kolem 140 - 150 tisic lidi, kde projede 300 tisic vozidel denné pies 100
ktizovatek, kde maji 1 000 zastavek, se bavit o smysluplnosti toho, aby vylepsili dopravu, je
nesmysl. Kdo troSku rozumi dopravé, vi, o ¢em hovoii. Déle tekl, Ze padaly argumenty, ze
zakdzka je predraZend. V tom materidlu ani v jednom odstavci neni slovicko ,,pfedrazeni®.
Naopak, najdou tam stanovisko soudniho znalce, ktery hovoii o tom, Ze vyrazeny ucastnik té
soutéze podal zakdzku podhodnocenou. Hodnoty, které ziskal zjinych mést, mu tyto
myslenky pouze potvrzuji. Padala spousta jinych argumentli, mj. vSechny argumenty padly i
na UOHS. Z pravniho hlediska je ta zakdzka Gistd. M4 s sebou odborniky, ktefi mu celou véc
dohlizeli. Na zasedani je piitomen Mgr. Mares, Ph.D., z firmy MT Legal s.r.o. Je to firma
renomovand v téchto zalezitostech, vi, o ¢em hovoii a celou véc mu kontroluji. V soucasné
dobé je to v takové situaci, ze na to, aby mohli podepsat smlouvu k realizaci, kde délka
terminu realizace smluv je déna Sesti méesici a na to, aby se zrealizovalo i financovani, musela
by se k dnesnimu dni podepsat smlouva a zaroven by se musel podepsat dodatek ke smlouvé,
ktery te$i prodlouzeni terminu. S timto dodatkem souhlasi i Regiondlni rada. Je tam
stanovisko, Ze to neovlivni Cerpani téch 122 milionii. K tomu, pro¢ se to vSechno dé¢la dnes,
poznamenal, e samoziejmé, ze b&Zely lhity na odvolani, kterd se schézela na UOHS.
Posledni lhiita byla 45 dnil a ta koncila zrovna véerejSiho dne. Proto museli ¢ekat az do 30. 6.,
aby mohli pfistoupit k tomu, Ze se podepise smlouva. Se zodpovédnosti muze fict, ze k 30. 6.
padly vSechny argumenty, které by mohly branit tomu, aby se mohla podepsat smlouva, ktera
muze instalovat do Ostravy dopravni systém, ktery dopravu v Ostravé opét nékam posune.
Dale tekl, Ze pokud by chtéli slySet odborné véci, na zastupitelstvu jsou pfitomni jak
odbornici z fad pravnikd, tak z fad dopravy, kteti jsou schopni odpovédét. Na zaveér fekl, ze
dnes$ni den budou hlasovat o materidlu, kdy jedinym stisknutim tlacitka bud’ mésto Ostrava
dostane 122 milioni, nebo je nedostane. Rozhodnuti je na zastupitelich. Za sebe tekl, ze je
rozhodnut jasng. S problematikou je seznamen. Pozadal zastupitele, pokud pochopili jeho
pozadavky, aby hlasovali tak, aby to bylo ku prospéchu véci a ve prospéch tohoto mésta.

Ing. Macura, MBA, podékoval Ing. Hatovskému a sdélil, Ze zdGvodnil nejen, proc je
material predkladan na stil, ale soucasné do toho zahrnul i to tvodni slovo, které mélo zaznit
pied projedndvanim ptislusSného materidlu. Predal slovo nam. primatora Ing. Prazakovi,
Ph.D., aby zdlivodnil, pro¢ je materidl ¢. 4 predkladan na stal.

Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, Ze tento materidl si dovoluje piedlozit ke schvaleni
v souvislosti s podanim projektu pod nazvem ,,ZlepSeni vzdélavacich podminek v Méstské
nemocnici Ostrava®, ktery podava Meéstskd nemocnice Ostrava a kdy je ze strany ROP
pozadovéano aktualizované potvrzeni zfizovatele. Vyuziva této piilezitosti a nedokaze si
piedstavit, jak by to fesili, kdyby se toto zastupitelstvo nekonalo. Pozéadal o projednani toho
materialu.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda ma n€kdo k predlozenému névrhu programu dotaz nebo
ptipominku.

Ing. Juroska, Ph.D., pozédal o piehozeni bodt 3) a 4) v piedlozeném navrhu programu, tzn.
nejprve projednat materidl ¢. 4 ,Potvrzeni zfizovatele piispévkové organizace® a teprve
nasledné bod ¢. 3 ,,Dotazy, piipominky a podnéty ob¢ani®, a to vzhledem k tomu, co vidél
mezi svymi podklady na stole.

JUDr. Semerak tekl, ze dle jeho soudu je to poradi dano pravé jednacim fadem, ktery
schvalili na minulém zasedani, kdy si na pevno zaradili bod dotazy, pfipominky a podnéty
obcanti prave za bod 2.

Ing. Juroska, Ph.D., odpovédél, ze se domniva, ze bod 2 byva pravdépodobné jiny, nez je
vyznamna vefejnd zakazka ,,Podpora vetejné dopravy*, takze uz i takto by to bylo v rozporu
s tim jednacim fadem. Mysli si, Ze neni nic proti ni¢emu, aby takto upravili program.
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Ing. Macura, MBA, dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu s Upravou dle navrhu Ing.
Jurosky, Ph.D., tzn. projednat bod 3 az po bodu 4.

Hlasovalo 31 pro, 0 proti, 17 se zdrzelo hlasovani. Program 7. zasedani byl schvalen.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0506/ZM1418/7.

L X R

Primator oznamil, ze zapis ze 7. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Katetfina Korbelova.

Material ¢. ZM_M 0

Urceni ovérovatell zapisu ze 7. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 1. 7. 2015

Podle clanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba
ovétovatell zapisu ze 7. zasedani. Za ovefovatele zapisu byli navrzeni Ing. Simona Piperkova
a Ing. Bietislav Riger. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urceni ovéfovatel zapisu ze 7. zaseddni zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovéani. Schvaleno. Ovérovatelé byli urCeni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0507/ZM1418/7.

Dale primator sdélil, ze usneseni ze 7. zasedani podepise spolu s nim 1. naméstek primatora
Ing. Lumir Palyza a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u ndméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.

L X X

Material ¢. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 6. zasedani zastupitelstva mésta

Ov¢étovateli zapisu z 6. zasedani zastupitelstva mésta byli Mgr. Marcela Mrozkova Hetikova a
Ing. Martin Stépanek, Ph.D. Oba shodné¢ odpovédéli, ze zéapis precetli, odpovida pribéhu
zasedani, podepsali ho a doporucuji ke schvaleni.

Diskuse:
Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Zze do diskuse je piihldsen obtan mésta Ostravy Mgr. R}

P%al mu slovo.

Mgr. P tekl: ,,Dobry den vazené damy a panové, jmenuji se R PH 2 jsem
obéanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. V priibdhu jednani minulého vazeného
zastupitelstva ve véci pripominek obcant k podobé zapisu doslo v nasledné diskusi ke shodé
mezi vazenou Mgr. Stradalovou a vazenym panem MUDr. Malkem na tom, Ze je opravdu
nejvyssi Cas zacit prozatim alesponn zvefejiiovat na webu mésta jiz existujici oficialni
anonymizované audiozdznamy z jednani vazeného zastupitelstva. Chtél bych se proto zeptat,
jak véci v této zdlezitosti pokroc€ily a zda jiz pocinaje timto zdpisem budou anonymizované
audionahravky dostupné na internetovych strankdch mésta. Pfineslo by to jisté také velké
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ulehceni pro vazené zapisovatelky, které by pak mohly v pfipadé pfipominek k jejich naro¢né
a jist¢ velmi zasluzné praci odkdzat na zvefejnény zvukovy zaznam, ktery by byl jakozto
nedilnd soucast zapisu dostupny vSem lidem a nikoliv pouze zastupitelim nebo riiznym
statnim organtim. Timto jist¢ pozitivnim krokem v ramci konceptu oteviené radnice by se
také vazené zastupitelstvo vypotadalo s pfipadnymi namitkami obcant, ktefi by mohli
opravnéné poukazovat na to, Ze zapisy ve stavajici podobé neodpovidaji pribehu skute¢ného
jednéani vazeného zastupitelstva a mohly by byt ptipadné v rozporu se zdkonem €. 128/2000
Sb., o obcich dle dikce § 95, odst. 1 v aktuadlnim znéni a ¢l. 15, odst. 3 jednaciho tfadu
vazenc¢ho zastupitelstva taktéz v aktudlnim znéni. Prosim, aby si tento mij ndvrh véazené
zastupitelstvo osvojilo a dalo o ném dnes hlasovat. Dékuji. Déle pouze pro vysvétleni
vzhledem k minulé diskusi k tomuto bodu doplniuji, Ze dnes jiz existuji velice moderni a
finanén¢ takika kazdému zastupitelstvu dostupnad programovéa fteSeni pro profesionalni
automaticky kvalitni doslovny pfepis hlasovych nahravek, které naptiklad pouziva ceska,
slovenska, polska nebo americka justice a nékteré zakonodarné sbory. Pouziti téchto
technologii by velmi ulehcilo praci nasim obétavym ostravskym zapisovatelkam v jejich
nelehké snaze o pravdivé zaznamenéni vyrokl vSech diskutujicich a samotného ptesného
pribéhu jednani vazeného zastupitelstva tietiho nejvétsiho mésta v Ceské republice. Dékuji za
pozornost.

Ing. Macura, MBA, pod&koval Mgr. P- za piispévek. Vzhledem k navrhu Mgr.
P sc dotézal ¢lent zastupitelstva mésta, zda si nékdo z nich chce jeho navrh vzit za
svij.

Nikdo z ¢lenti zastupitelstva mésta si navrh Mgr. Pl neosvojil.

Primator dal hlasovat o ovétfeni zapisu z 6. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne
10.6.2015. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0508/ZM1418/7.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

(X X4
Material €. ZM_M 1

Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozornil, ze pisemnou informaci o ¢innosti organii mésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v ptedsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitfnich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Bez ptipominek.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii mésta.
Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0509/ZM1418/7.

(X X4
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Material & ZM_M 2

Vyznamna veiejna zakazka ,Podpora verejné dopravy“, pof. ¢. 119/2014, Smilouva o
vybudovani centralniho fizeni dopravy a o poskytnuti sluzeb, Dodatek ¢. 1

Primator sd¢lil, ze materidl byl rozdan na stlil se zdmérem, Ze bude pied jeho projednanim
dano uvodni slovo predkladateli. Dotdzal se ndm. primatora Ing. Ivo Hatovského, zda chce
jeste néco doplnit nad ramec toho, co uvedl pted nékolika minutami.

Ing. Harovsky, naméstek primatora, fekl, ze ve svém slové uvadél argumenty, které padaly
proti celé zakdzce. Mimo jiné tam padl argument, Ze jedna z téch tfi firem, které se ptihlasily,
byla vyfazena, protoze tam byly uvedeny diskrimina¢ni podminky. Vysvétlil, ze proti
podminkdm zadavaciho fizeni firma vystoupila jest¢ pted zahajenim soutéZe. On s nimi ty
podminky projednal a nehodlal znich ustoupit. Ona kupodivu ty dvé podminky, které
povazovala za diskriminacni, splnila a nesplnila nékteré ostatni pfi zkuSebnich testech. Nevi,
kdo ze zastupitelli by si Sel potidit do prodejny nefunkéni pocitac za 8 tisic jenom proto, ze
stoji 8 tisic a potidil by si ho, protoze je levnéjsi, kdyz si mize pofidit funkéni za 12. Takova
situace nastala. Bylo jim pfedvedeno zafizeni, které nespliiovalo podminky, pro které je chtéji
poridit. Mysli si, Ze kdyz uz by Ostrava méla mit technologické zatizeni na kiizovatkach, tak
by mélo byt takového charakteru, aby spliiovalo jejich podminky. To ta firma nedokazala
predvést. P testovacich zkouskach to byl diivod pro vyfazeni, proto byla vyfazena a UOHS
uznal podminky, které zadali, jako opodstatnéné a namitky firmy zrusil. Dnes jiz neexistuje
nic ze strany UOHS, co by v pifipadé podpisu smlouvy bylo je§té uznatelné, byt tam
v soucasné¢ dobé lezi ndvrh na rozklad od té firmy. ROP pii rozhodovéni o ptidéleni
finan¢nich prostiedkl, pokud ma spravné informace, tak se dokonce informoval i na ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, jaky bude dalsi postup a na zékladé toho rozhodl, jak uz
drive tekl, pridélit této zakdzce 122 miliond.

Diskuse:

J. Granak upozornil na chyby v piedloZzeném névrhu smlouvy, a to v ¢asti V. Cena plnéni,
platebni podminky a zadrzné, bodé 5.1.1. V zavorce je chybné uvedeno slovni vyjadieni sumy
99 309 000 K¢&. Dale upozornil na tieti fadek v ¢lanku 5.4.1, kde je uvedeno ,,a to na zaklade
piislusnych ptedavacich ve smyslu ...“. Domniva se, ze tam chybi slovo bud ,,protokolt‘
nebo ,,dokumenti.

Ing. Harovsky pozadal o vyjadreni zastupce firmy MT Legal.

Mgr. MareS, Ph.D., se pfedstavil a sd¢lil, Ze pasobi jako advokat v advokatni kancelari MT
Legal, ktera tuto zakdzku administrovala. Podilel se na ptipravé zadavacich podminek a
nasledné i na celém procesu posouzeni nabidek z pohledu ¢lena hodnotici komise, tzn., Ze ma
ptehled o tom, jak proces probihal. Na upozornéni pana Granidka odpovédél, Ze se jednd o
zjevné chyby v psani, které by pii piezkumu té smlouvy byly identifikovany, nicméné k témto
komise nepftihlizela. Takové chyby v psani mohou nastat. Jde o pieklepy, které tam ucinil
uchaze¢. Neméni to nic na smyslu toho ustanoveni nebo vykladu. Komise se tim zabyvala pii
posouzeni nabidek. Pokud muze i odkéazat, tak ten vlastni text smlouvy byl schvéalen na
pfedchozim zastupitelstvu a aktudlné neni pfedmétem jednani, nicméné tyto tiskové chyby
mohou byt upraveny v zavérecném znéni smlouvy, ktera jest¢ aktudlné¢ podepsana nebyla,
nebot’ jak zaznélo, smlouvu bylo mozné podepsat s ohledem na zakonnou blokacni lhitu
v disledku podanych namitek az k 30. 6.

JUDr. Stefek navézal na pana Grafiaka a upozornil na véc, kterd souvisela s textem smlouvy
a tykala se polozky 15.1 Uinnost smlouvy, kde je stanovena podminka odkladaci, kterd ma
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vazbu na 15. 2. 2015 s tim, Ze vaZze U¢innost té smlouvy za piedpokladu, Ze nastane dana
podminka. Ona vlastné nastala az 26. 6., kdy ROP odsouhlasil poskytnuti ptispévku, tzn., Ze
v dodatku méla byt i tato skutenost upravena tak, aby odpovidala sou¢asnému stavu.

Ing. Sebesta poznamenal, Ze zastupitelstvo mésta bylo svolano a rada mésta nepfijala adné
usneseni k materidlu. Dotazal se, jaké divody vedly radu mésta k tomu, Ze byl tento materiél
predloZen zastupitelstvu bez prijeti usneseni. Upozornil na stanovisko Utadu Regionalni rady,
které maji v materidlu pfilozeno. Je v ném uvedeno, Ze je to jejich pravni nazor a dalsi
kontrolni organy mohou mit stanovisko zcela jiné, tzn., ze kdyby mély jiné stanovisko, tak
penize, které jsou tam uloZeny, bude muset asi mésto Castecné platit ze svého. Pozadal o
vysvétleni. Déle sd€lil, Zze maji odsouhlasit néco, co mé na néco ndvaznost a urcité jsou na to
navazovany dalsi projekty, které uz jsou mozna realizovany. Uvital by, kdyby mu ne¢kdo mohl
ty navaznosti vysvétlit. Rekl, Ze stanovisko UOHS podle jeho nazoru neni uplng to kone&né,
protoze ten druhy uchazec, ktery byl vyrazen, se urcité mize jesté dale branit soudnim sporem
nebo odvolanim k jinému organu, ktery je k tomu kompetentni. Podle jeho ndzoru neni v tuto
chvili zadna jistota, Ze ta dotace, ktera je z Utadu Regionalni rady pfipravena, bude nakonec
realizovana. V neposledni fad¢ je tady smlouva a termin. U terminu fikaji, Ze maji Sest
mesict, maji jedenact mésicl, pét mésici maji na realizaci, ne Sest, takze tam je konecny
termin. Pozadal o vyjadfeni téch, ktefi to chtéji realizovat, zda jsou schopni ten termin
dodrzet.

Ing. Harovsky sdélil, Ze je schopen na nékteré otazky odpovedet, ale bude rad, kdyz to fekne
pravnik, protoze Ing. Sebesta ma pravdu v jedné véci, fekl, e stanovisko UOHS neni
konecné. Je! Je to otdzka diskuse, ale ma pravdu v té véci, Ze pak mize nasledovat napf.
dovolani se ksoudu, to je u kazdé zakazky, ktera tady je. U kazdé zakazky, ktera
zastupitelstvem prob¢hne, se kazdé firma, ktera byla vyloucena, mize odvolat k soudu. To je
bézny postup. Po téch peripetiich, které v Brn¢ absolvoval, a informacich, jak to vlastné
v sou¢asné dobé na Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze probiha, se z toho tiadu se stalo
fotbalové hiisté pro firmy. Kazda firma, ktera je dnes odvolana, se vétSinou odvolava a skonci
to na UOHS. Prodluzuje terminy, snazi se do toho hazet riiznym zptsobem ,,vidle“, jenom
aby oddalila rozhodnuti a zpomalila tak tim cely proces, popf. zabrénila realizaci n€kterych
zélezitosti. K tomu, jestli se to da realizovat nebo neda, jsou na zastupitelstvu pfitomni
zastupci firmy a on by je potom vyzval, pokud to mlize udélat. Zaroven vyzval Mgr. Marese,
Ph.D., pokud je v téch otazkach nékde otazka pravniho charakteru souvisejici s tou smlouvou,
aby na to jeSt¢ odpovédél. Vyzval pfisedici z firmy MASTER IT Technologies, ktera je
vybrana jako realizator, zdali by k tomu mohli fict své.

Ing. Macura, MBA, vstoupil do diskuse a sdélil, Ze pokud bude n&jaky konkrétni technicky
dotaz, tak ho rad necha zodpoveédét. Nicméné ty dotazy byly relativné jednoduché. Mysli si,
ze neni tieba zaddného zasadniho technického zdiivodiiovéani. Sd€lil, ze mé potiebu se k tomu
vyjadiit, aby mozna trosku vyvazil to vystoupeni pana naméstka. Padl dotaz Ing. Sebesty
k tomu, pro¢ rada mésta nepfijala Zadné usneseni. Rada je kolektivni organ, ve kterém kazdy
hlasuje sdm za sebe. To, ze rada rozhodla tak, jak rozhodla, je vysledkem hlasovani ¢lent
rady, ktefi byli v€era na jednani rady ptitomni. Sdélil, ze mize zdiivodnit své hlasovani a véfi,
ze 1 hlasovani nékterych jeho kolegt, kteti se zdrzeli hlasovani. Rad by tak ucinil, aby ty
informace, které na zastupitelstvu zazni, byly moZna kompletni. Déle tekl, ze zakazka
,Podpora verejné dopravy* je od samého pocatku z jeho pohledu zvlastni. Mohl by se pustit
do davné historie, kdy se tato zakazka v radmci vétSiho projektu soutézila a nevysoutézila se
z mnoha divodu. Do jejich rozbort se nebude poustét. Nicméné tak, jak ¢as plynul a blizil se
termin, a ta véc je stale oteviend, kdy je tfeba ptfijmout rozhodnuti, tak se nejen kolem n¢j
zacinaji objevovat riizné tlaky, rizné ndzory, rizné rady, kterym by podle jejich autord bylo
dobfe naslouchat, a to ho vedlo pouze k tomu, ze si detailn¢ prostudoval a seznamil se se
vSemi okolnostmi této zakazky, které jsou vetejné zjistitelné. Omezi se na konstatovani
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nékolika faktl, které by chtél, aby vSichni vzali v potaz. Do vetejné zakazky se ptihlasili tfi
soutézici. Z toho prvni dva to hodnotili z hlediska nabidkové ceny, dali nabidku v podstaté
v urovni 100 % planovanych ndkladl na tuto akci. Prvni to dal za 99,7 %, druhy za 99,4 %,
coz samo o sobé je pozoruhodné. Rozdil mezi nimi byl skute¢né¢ ve vysi necelé pul %
v rozpoctovych nakladech. Pokud by se to analyzovalo hloubéji, zjistilo by se, Ze vlastné ti
dva zajemci nabizeli jedno a totéz feSeni, coz samo o sobé& neni jesté nic mozna podstatného.
Je dllezité tict, ze firma tieti v potfadi nabidla feSeni, které je o 30 miliont korun levngjsi, ¢ili
tém¢ér o tretinu. Je dobré doplnit bez dalSiho, Ze feSeni, které nabidla tato tieti firma, uspésné
funguje v nékolika méstech v této republice. Nevidi nejmensi divod, pro¢ by to nemélo
fungovat v Ostravé, protoze Ostrava neni v niCem specifickd, mozna jenom tim, Ze ta
dopravni situace v Ostravé je skutecné¢ jednodusSi nez mozna v jinych metropolich této
republiky. Druha véc, kterou zduraznil, a kterd ho vedla k opatrnosti, je ta, kterou letmo
zminil také Ing. Sebesta. Uchazeg, ktery byl vyfazen z té soutéZe, ten, ktery dal tu vyrazné
levnéj$i nabidku, tak se pochopitelné v fad¢ krokli odvolaval. Odvoldval se poprvé proti
zadavacim podminkdm, posléze proti vyrazeni ze soutéze. On si podrobné jeho namitky
prostudoval a vzhledem k tomu, Ze je sice pravdou, Ze jeho namitky UOHS smetl a mohli by
fict, ze se jimi nemusi dale zabyvat, tak on v téchto namitkach shledéava jisté racio. Vzhledem
k tomu, ze tento Ucastnik soutéze dal Zalobu, resp. uplatnil rozklad u civilniho soudu, tak
nelze predjimat to, jak soud v této véci rozhodne. Jedno je jisté, ze se pravdépodobné nebude
tidit zadnym doporucenim nebo rozhodnutim UOHS, bude tu véc posuzovat od &istého stolu a
je také docela mozné, Ze tato soutéz dopadne z hlediska mésta Spatné, coz by v zasade
znamenalo to, co piedestfel Ing. Sebesta, Zze dotace bude odiiata a mésto zaplati celych 118
milionti bez DPH, ¢ili s DPH ¢astku umérné vyssi. Neumi si pfedstavit, kde by na to v tuto
chvili vzali penize. Tteti véc, kterou zminil, byla doplitkem téch véci, které ho vedly k tomu
postoji, ktery v tuto chvili zastava, a to, Ze on nepochybuje o tom, ze Ostrava si diiv nebo
pozd¢ji systém fizeni vefejné dopravy zaslouzi. Na rozdil od Ing. Hafovského a mozna i
jinych osob se nicméné nedomniva, Ze to, Ze Ostrava tento systém v tuto chvili nema, je
zalezitosti néjakou fatalni. Pfinos toho systému pro bézny zivot obyvatel Ostravy v tuto chvili
néjaky nepochybné bude, z jeho pohledu vSak bude viceméné marginalni. Bavi se o Gsporach
v Casech jizd tramvaji viadu jednotek minut, bavi se o usporach energie, o plynulosti
dopravy, o tom zadna. O tom v nejmenSim nepochybuje a prosi, aby nebyl oznacen za
zpateCnika, protoze ma tyto moderni technologie docela rad. Bavi se o projektu za 118
miliontd bez DPH a kde je pravdou, Ze je piislib, resp. je rozhodnuti dotace, nicméné je tam
stale spolutcast mésta, ktera je kolem 20 milionti korun a ani tato ¢astka neni bezvyznamna.
Mohl by debatovat dale, ale nechce brat cas ostatnim, chtél zdivodnit své rozhodnuti a svij
néazor a jeho nazor je takovy, Ze bude hlasovat tak, Ze se zdrZi hlasovani. Rika to dopiedu. A
jeho ndzor je ten, Ze on by tuto zakazku nejrad¢ji zrusil a misto ni vypsal novou. Pevné véfi,
7ze meésto vnové soutézi mize dosahnout realizace tohoto projektu za vyznamné lepSich
podminek pro méstské finance. V neposledni fadé¢ by chtél fict, a tim moznd odvratit
argument, ktery na zastupitelstvu mozna zazni, ze timto ptrichdzi nenavratné o dotaci. On s tim
nesouhlasi, protoze i nové programovaci obdobi obsahuje dota¢ni tituly, které jsou ptesné
v tomto duchu. Véera byl na Utadu vlady, jednal tam s organy, které jsou spravci operaénich
programt, ptal se specificky na tento projekt a je si témeéf jist, Ze dokazi ziskat dotaci
v podobné vysi i na opakovany projekt. Proto je jeho postoj takovy, ktery vysvétlil.

Ing. Hatovsky vysvétlil, Ze slysel jasny pozadavek ze strany Ing. Sebesty, Ze pokud jsou na
zasedani ptitomni zastupci firmy, ze by rad slysel jejich stanovisko k tomu, zdali jsou schopni
plnit za dobu 5 mésict, proto byl jeho poZadavek na vyjadieni se firmy. Déle sd¢lil, Ze je moc
rad, ze slySel pocity pana primatora, ale on jako resortni ndméstek nemuize dat na pocity. On
musi vychazet z faktl pfi rozhodovani, takze je hezké, Ze jim to priméator sdélil, ale on tvrdi,
ze slySet slova ze strany primatora, coby naprostého laika v této zalezitosti bez prozkoumani
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nekterych véci, Ze jsou tyto zalezitosti funkéni v jinych méstech, je odvazné, ale to je véc
nazoru. Podle prozkoumani, které ma on v této zalezitosti k dispozici, si mysli, Ze to naprosto
funkéni neni, ale to si vyfikaji moznéd pfi jiné piileZitosti, kdyz u toho budou patficné
technicky vybaveni lidé, ktefi jim to vysvétli. Pozadal, pokud mize, aby splnili pozadavky
Ing. Sebesty, a nechali vyslovit nazor zastupce firmy MASTER.

Ing. Macura, MBA, tekl, Ze nema problém s tim, aby se firma MASTER vyjadtila k otazce,
zda jsou schopni splnit termin zakazky.

Ing. Harovsky fekl, Ze bude velice rad a urcit¢ k tomu dojde, kdyz najdou v budoucim roce
opét néjakd témata, s kterymi se mulizou obratit pres ROP a ziskat penize. Dokaze si
ptedstavit, ze pokud by penize, které tady uz ted jsou piiznany ve vysi 122 miliont, byly
pouzity pro tento ucel, Zze budou spole¢né s panem primatorem hledat jind témata, na ktera se
daji v budoucich letech pouzit jiné penize a tim usetfit finance méstu, které mu jiz dnes chybi.
Ing. Macura, MBA, sdélil, ze by byl velmi nerad, aby tato debata ptesla do osobnich rovin.
Tomu by se chtél vyhnout. Sdélil, ze by si pana ndméstka nedovolil nazvat absolutnim laikem
v zadné z oblasti. Mozna by ho piekvapil, kdyby se pustili do detailni debaty o vefejné
dopravé a o technickych systémech. Na tuto linii se ale poustét nebude. Pozadal zéstupce
firmy MASTER IT, aby sdélili, zda jsou schopni splnit termin realizace akce.

Zastupce spol. MASTER IT deklaroval, Ze opravdu termin péti mésicli jim na realizaci staci
a ze 100 % splni veskeré pozadavky.

JUDr. Babka sdélil, ze jako ptedsedovi opozi¢niho klubu mu lahodi rozpory, které vidi pred
sebou na lavicich rady mésta. Na druhé stran¢ jeho oko place, jak tato rada tfesi problémy,
které se bezprostiedné dotykaji nejen financi tohoto mésta, nejen financi, které miize ziskavat
mésto z jinych zdroju, ale jakym zplisobem fesi problematiku, kterd se dotyka bezprostiedné i
obcanil tohoto mésta z hlediska dopravni obsluznosti a zptisobu, kdy budou v tomto mésté a
jak budou v tomto mésté jezdit. Je pro néj neuvéfitelné, ze primator mésta Ostravy svola
jednéani zastupitelstva na zdklad¢ jednomyslného rozhodnuti rady mésta k jednomu bodu,
ktery zpiisobi véazny rozkol v koalici tohoto mésta. Je pro né& neuvéfitelné, ze je to
v mimotadném terminu, Ze 49 registrovanych zastupitelti dostali do tohoto salu, aby vyftesili
problém pana naméstka Ing. Prazdka, Ph.D., ktery povazuje za nicotny, a ktery potvrdi urcité
vSichni, jak tady sedi, ale k bodu, ktery nema koalice v tomto jednani pfedprojednan a
vzajemn¢ odsouhlasen. Je pro n¢j neuvéiitelné, Ze tato rada, kterd schvaluje podnikatelské
zéméry napt. Dopravniho podniku mésta Ostravy, ale 1 Ostravskych komunikaci, umozni
v téchto podnikatelskych zamérech orientaci téchto podnikli na tento pokracujici projekt,
napt. tim, ze Ostravské komunikace buduji sviij dispecink, kde ma byt i dohledova ustiedna a
dopravni podnik, jak o tom hovofil ndm. primatora Ing. Hatovsky, ma systémy, které chce
instalovat do svych autobusu, ptip. dalSich dopravnich prosttedki. To svéd¢i o neuméni fizeni
tohoto mésta, a kdyz se doveédél o téchto zalezitostech, tak ho napadlo, Ze jednim z moznych
bodil na tomto jednani by mél byt priklad Ceskych Budgjovic nebo Usti nad Labem (pozn.
ovétovatele: zmény ve vedeni téchto mést). Je to ale véc, kterd je zde na dneSnim programu a
jedna se o tom, zda 122 miliond.....a k tomu by se chtél jest¢ vyjadrit z pozice mistoptedsedy
Vyboru Regiondlni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, kdy do dnesniho dne
garantovali méstu Ostrava Cerpani téchto zdroji na tento projekt. Rekl, Ze je i z této pozice
ptekvapen, jak s nimi rada mésta jednd a jednala, kdyZ umoznila, aby Vybor Regiondlni rady
regionu soudrznosti Moravskoslezsko se dvakrat zabyval problematikou tohoto projektu vzdy
s ubezpecenim, Ze je vSe v poradku, dvakrat se k tomu schédzeli a Moravskoslezsky kraj, resp.
jeho Vybor Regionalni rady garantoval tyto finan¢ni prostiedky pro mésto Ostravu. A to vse
potom, aby se dovédéli, ze po svolani zastupitelstva, po zastupitelstvu, které odsouhlasilo
tento projekt, koali¢ni strany nejsou schopny se shodnout na tomto projektu a nejsou schopny
ptedlozit jednani zastupitelstva jednozna¢né stanovisko rady mésta, ktera véera zasedala a jak
jiz pan primator fikal, nepfijala zddné usneseni. O tom, zda tento projekt bude mozné
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financovat v pfiStim planovacim obdobi, je asi tak jasné jako vyvoj v ,Biaffe®, protoZe i na
Utadu vlady budou t&ko néco garantovat pro financovani v jednotlivych osach integrovaného
operac¢niho programu. Je pravdou, ze pfisti pldnovaci obdobi uz nebude mit nic v rukou ani
meésto, ani Moravskoslezsky kraj, resp. jeho moznost bude velmi vyrazné sniZzena. Jak budou
hlasovat, to bude zahy patrno pii hlasovani, ale povazuje to zejména za hrubé selhani rady
mésta jako celku, za hrubé selhani této koalice pti vedeni tohoto mésta a mysli si, Ze to je
patrné z toho projednavani i na dne$nim jednani zastupitelstva.

Ing. Macura, MBA, reagoval na vystoupeni JUDr. Babky. Rekl, e samoziejm& nazor
opozi¢niho zastupitele a predsedy opozi¢niho klubu na uroven fizeni mésta respektuje. Je to
jeho pravo. Co se tyka uvadénych informaci o tom, ze tady n¢kdo, a mysleno zfejmé, ze on
nebo rada mésta, se chova takovym zptsobem, Ze odmitd schvalenou dotaci pro rozvoj mésta,
on by k tomu chtél fict, Ze ty penize z té¢ dotace nepatii ani Regionalni radé, nepatii ani JUDr.
Babkovi, jsou to veiejné penize, které patii jeho babicce a patii jim vSem. Je tfeba fict, jestli
maji moznost tyto vefejné penize pouzit efektivnéji na jiny projekt v ramci kraje nebo v ramci
meésta na jiny projekt nebo vysoutézit ten samy projekt za mensi penize znovu, tak to prece
neni mrhanim nebo nevyuziti Sance vycerpat externi zdroje. K poznamce, ktera zaznéla a se
kterou souhlasi na rozdil od téch ptedchozich dvou, poznamenal, Ze on taky nemé Zadnou
radost z toho, Ze tady dneska demonstruji urcity nesoulad v koalici, nicméné tyto situace
vznikaji a moZna se jesté zopakuji. To on nevi, ale radost z toho nema. Nicméné v situaci, kdy
ikdyz o tomto rozporu veédéli, tak prosté je tady 55 zastupiteld, a on si nevezme na triko to, Ze
neda moznost tento projekt projednat na zastupitelstvu, protoze se mize stat, ze bez ohledu na
jeho ndzor nebo nazor jeho kolegii vétSina zastupitelli bude nazoru jiného a ten projekt projde,
tak nevidi divod, pro¢ takto nepostupovat a nepovazuje to za mrhani jejich casem, protoze
tato zakdzka, tento projekt je pro mésto vyznamny a s tim souhlasi. Dale poznamenal, Ze si
nemysli, ze ty investice do téch souvisejicich polozek, jako byly ty fidici jednotky nebo
inteligentni zastavky apod., které uz se vysoutézily a z ¢asti uz tady jsou instalovany, Ze to
jsou investice propadlé nebo zbytecné. Ony maji samoziejmé funkci i takovou, kterad
nesouvisi s témi fadi¢i, ale on je pro to, aby se tento projekt v Ostravé zrealizoval, ale za
jinych podminek. Mysli si, ze i ty fidici jednotky, které tu dnes jsou, budou vyuzity v plném
rozsahu.

Ing. Harovsky zdiraznil, Ze pokud si né€kdo z piisedicich na zastupitelstvu mysli, Ze
v podminkach soucasného zadédvaciho ftizeni nebo toho projektu je néco, co by bylo
v nesouladu se zdkony tohoto statu, tak ma oznamovaci povinnost, a on by ho pozadal, aby
podal trestni oznameni.

Priméator Ing. Macura, MBA, dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni. Hlasovalo 20 pro,
0 proti, 28 se zdrzelo hlasovani. Nechvaleno. Usneseni nebylo prijato.

I X X 2
Material €. ZM_M 4
Potvrzeni zfizovatele pfispévkové organizace

Primator sdélil, Ze material byl rozdén na stdl a ptedal slovo ndm. primatora Ing. Zbytiku
Prazékovi, Ph.D., aby ptednesl uvodni slovo k materialu.

Ing. Prazak, Ph.D., nAméstek primétora, piednesl uvodni slovo k materialu. Rekl, Ze piestoze
to samotné potvrzeni zfizovatele je akt formalni, jak asi vidéli ze svych materidl{i, on by si
dovolil fici par slov k tomu samotnému projektu. Ti, kteti byli v zastupitelstvu v minulém
volebnim obdobi, si mozna pamatuji na tento projekt, protoze byl projednavan v roce 2013
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zastupitelstvem, kdy zastupitelstvo schvalovalo obdobny material, ktery dneska ptedklada
zastupitelstvu ke schvéleni s tim, ze se oCekavalo, Ze tento projekt bude dokoncen do konce
roku 2014. Projekt reaguje na deficit zdzemi pro vzdélavani v oblasti zobrazovacich metod
v Moravskoslezském kraji. Snahou je zlepsit vzdélavaci podminky jak studentli 1ékatskych
obort, tak i1 studentd ostatnich zdravotnickych oborl i stfednich Skol. Pfedpoklad4 uzkou
spolupraci s lékatskou fakultou, s Ostravskou univerzitou, se stiednimi zdravotnickymi
Skolami, 1 se Slezskou univerzitou v Opavé€. Ten projekt moznd i1 pro svoji jakoby naro¢nost
v ramci administrace usnul a v unoru nové vedeni pfislo se snahou ten projekt resuscitovat a
znovu jej ozivit. Byl za tim obrovsky kus prace zejména i ve spolupraci s lékarskou fakultou.
Soucasti toho projektu je potizeni zdravotnické techniky v oblasti zobrazovacich metod.
Jedna se o vyznamné piistroje, které dnes v té nemocnici jsou staré vic nez 10 let a jsou
znaéné zastaralé. Celkové néklady projektu jsou 55 miliont korun a ta dotace ¢ini 85 %. Cili
je to opravdu, mysli si, vyznamné i pro tu moznost ziskat prostiedky z externich zdroj.
Material byl podan v terminu, ktery byl pozadovan, tj. 24. 6. Jak se zminil, zastupitelstvo uz
jednou odsouhlasilo to potvrzeni zfizovatele piispévkové organizace, nicméné ze strany ROP
pfisla pfipominka, Ze je potieba toto potvrzeni znovu aktualizovat s tim, Ze je nutno, aby bylo
dodano to potvrzeni do 9. ¢ervence do 15 hodin. Skoro by tekl, Ze je polovicnim zazrakem, ze
se toto zastupitelstvo kond, protoze tézko by asi tuto podminku splnili a obava se, ze pokud by
roky starého, Ze by to také mohlo ten projekt cely pohibit. Dale tekl, ze mozna zaznamenali,
ze v materidlu vtom potvrzeni zfizovatele je uveden termin 24. 6. 2015. Datum bude
samoziejmé upraveno, paklize bude material schvalen, na dneSni den. Poznamenal, Ze byl
upozornén JUDr. Babkou, Ze soucasti musi byt dolozka ucinnosti, proto pozadal Mgr.
Carbolovou, aby dala stanovisko k tomu, jak doplnit material.

Mgr. Carbolova uvedla, Ze v ptipadech, ze ziskaji néjaky tiskopis, ktery ma byt potom
pfipodepsan a neni mozné do néj vlozit dolozku platnosti pravniho ukonu, byva piipojen na
samostatném dokumentu, kde je uveden odkaz na ¢islo usneseni a na datum pfijeti.

Ing. Prazak, Ph.D., podékoval a sdélil, Ze na usneseni se vliibec nic neméni. Pozadal ¢leny
zastupitelstva mésta o schvaleni tohoto materialu.

Diskuse:

Ing. Mroézkova Herikova se dotdzala, na co konkrétné budou ty penize vynaloZeny, protoze
se mluvi o necelych 55 milionech. V materidlu to nenasla.

Ing. Prazak, Ph.D., odpovédél, ze se jedna o potizeni zobrazovaci techniky. Pokud by mél
fict vycet, tak angiograficky RTG systém, diagnosticky RTG systém, skiagraficky pfistroj,
piistroj pro trojrozmérné elektro, anatomické mapovani, prenosny sonograficky vysetfovaci
pfistroj, skiagraficko-skiaskopicka sklopnd sténa a mamologicky ultrazvukovy vySetfovaci
piistroj. Sd¢lil, ze na zastupitelstvu mésta je ptitomen feditel Méstské nemocnice Ostrava,
pokud by bylo potieba upfesnit tyto pfistroje.

Priméator Ing. Macura, MBA, dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 48 pro,
0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0510/ZM1418/7.
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Bod €. 3
Dotazy, pfipominky a podnéty obéani

Primator sdélil, Ze mé do diskuse evidovano nékolik diskusnich pfispévkd, a Ze jako prvni se
prihléasil Mgr. R- P-, ktery chce diskutovat na téma dalsi postup v ramci napliiovani
konceptu oteviené radnice, a sice zvefejilovani zapisii zjednani Sboru starostli na webu
mésta. Predal mu slovo.

Mgr. P icki: .Dobry den vazené damy a panové, jmenuji se RIJfj P 2 jsem
ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim o vasi pomoc pii spoleéném postupu
koalice a opozice smérem k napliiovani konceptu oteviené a transparentni radnice. Bohuzel se
mnohdy pii jednani zastupitelstev v nékterych ostravskych obvodech stava, Zze vazeni
starostové zde prezentuji urCité informace ze schlizi Sboru starostl, které vSak ob¢an nema
jak verifikovat naptiklad formou pravé jiz zminovanych zéapisi publikovanych na
internetovych strankdch mésta. Dochazi pak zcela zbytecné k nejednomu nedorozuméni.
V minulém volebnim obdobi se podafilo zvefejnit mj. diky vstticnosti kancelaie tehdejSiho
pfedsedy Sboru starostli a dne$niho vazeného pana 1. naméstka primatora statutarniho mésta
Ostravy Ing. Palyzy velkou cast oficidlnich anonymizovanych zapisti ze Sboru starostii na
webu www.necipujtenas.cz. BohuZzel letos ndm vSak byla pod jinym novym vedenim Sboru
starostll takova moznost odmitnuta. Museli bychom tedy postupovat v ramci rezimu oficialni
zadosti podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim, coz jisté uznate, Ze je zcela
zbyte¢na obstrukce, jelikoz zapisy ze Sboru starostll nejsou vedeny v rezimu tajné ani jen
divérné atd. Tyto zdpisy pfitom piedstavuji velmi dileZity pramen pro ob¢any Ostravy, aby
veédeli, co na né zase jim Casto nejbliz§i mistni politikové pripravili. Napiiklad nyni se jedna o
velmi aktudlni netinosny ndpad na zvySovani daniové zatéZe z nemovitych véci. Neni divod
tyto zapisy utajovat. Proto vas prosim, abyste dnes na mij navrh ucinili svym hlasovanim
nebo alesponl vefejnym prohlaSenim takové opatieni, aby byly tyto zapisy standardné
zvefejiovany v anonymizované podobé na webu mésta tak, jako je tomu v piipadé zéapist
z jednani vazeného zastupitelstva mesta. Dékuji vam za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pl za piispévek a sdélil, Ze opét ucinil navrh, ke
kterému je zapotiebi, aby se o ném dalo hlasovat, aby si jej vzal za sviij n¢ktery z ¢lent
zastupitelstva. Dotazal se, zda si chce nékdo navrh Mgr. Pl osvojit.

V. Polak sd¢lil, Ze si tento navrh bere za svij, 1 kdyz vi, Ze Sbor starostii je dobrovolny organ,
neni to organ, ktery je néjak zfizovan podle zdkona o obcich. Mysli si, Ze to neni nic proti
ni¢emu, pokud by byly zapisy zvetejiiovany.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze pan Polak si vzal navrh Mgr. Pl za svij a chtél o ném
dat hlasovat, ale do diskuse se ptihlasili dalsi ¢lenové zastupitelstva mésta.

Ing. JurosSka, Ph.D., sdélil, Ze si mysli, Ze ve své podstat¢ nemaji v dané chvili o ¢em
hlasovat, protoZe neznaji obsah toho, o ¢em by hlasovali. Vazeny pan Mgr. R} P ve
svém textu, ktery si dopfedu napsal, coz je legitimni, pozadal, aby alespoil vefejnym
prohlasenim nebo jinym zptsobem hlasovali o tom, aby zdpisy ze Sboru starosti byly
zvetejiiovany.

Ing. Macura, MBA, vstoupil do diskuse a tekl, ze je to formulovano v ptispévku Magr.
P clativné piesné, kdy piSe, aby byly zapisy ze Sboru starosti standardné
zvetejiiovany na webu mésta tak, jak je tomu v piipad¢ zapisu z jednani zastupitelstva mésta.
Tak povazuje tento navrh formulovan. Mysli si, Ze se o ném hlasovat da.

Ing. JurosSka, Ph.D., poznamenal, ze Sbor starostli neni zaddny vybor, a mysli si, ze ani
zastupitelstvo neziidilo Sbor starosti. Neni si tplné jist, jak je to psdno ve statutu nebo nekde
jinde, Ze ho zfizuje mozna primator, neznd postup, ackoliv je jednim z téch starostii také.
Mysli si, ze v této chvili neni zastupitelstvo Uplné kompetentni k tomu, aby timto zptisobem
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rozhodlo, ze se to bude zvefejiovat. Ne, ze by to nechtél. Klidné¢ se zdpisy muzou
zvetejiiovat. On na zastupitelstvu prosadil, Ze se dopfedu zveiejiiuji materialy na webovych
strankach pro jednani zastupitelstva, takZe neni odptirce toho, aby se néco zvetejiiovalo, ale
ted’ mu jde o to, ze neni presn¢ definovan obsah, takze by se chtélo na to potfadné podivat.
Ing. Macura, MBA, informoval, Ze podle Jednaciho fadu zastupitelstva mésta ¢l. 20
zastupitelstvo mésta rozhoduje o ziizeni Sboru starosti a je to legitimni poradni organ. Z jeho
pohledu formaln¢ nebrani hlasovani o tomto navrhu, ale mize se samoziejmé mylit.

JUDr. Semerak sdélil, ze se domniva, ze se o tom navrhu hlasovat da za predpokladu, ze to
usneseni bude znit tak, ze oni jako zastupitelstvo Sbor starosti zadaji o zveiejnovani zapisu.
Nemysli si, Ze to Sboru starostli mizou ulozit. Pokud by doplnili slovo ,,zadame* bud’ Sbor
starostii, nebo pani predsedkyni, tak si mysli, Ze to hlasovatelné je. Souhlasi s tim, ze asi
nemaji divod jim nevyhovét.

Ing. Kolarik sd¢lil, ze ho JUDr. Semerak predbéhl. V podstaté chtél fict totéz. Mysli si, ze by
to mohlo byt formulovano, ze je zadaji, ptip. vyzyvaji.

Ing. Macura, MBA, dal hlasovat o usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta vyzyva Sbor starostii ke zverejnovani zapisii ze svého jednani na
webovych strankdch statutarniho mésta Ostravy *.

Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0511/ZM1418/7.

Primator sdelil, Ze se do diskuse dale pfihlasil pan S VI ktery je obéanem Ostravy
a chce diskutovat na téma ,,neférovy pristup Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou*.

Predal panu Vi slovo.

Pan V] iekl: ,Dobry den vazené damy a panové, jmenuji se S|jl] VIl jsem
obéanem Ceské republiky, bydlim v Ostravé Staré B&lé. Prosim vazené zastupitelky a
zastupitele, abyste dle dikce zékona Ceské republiky o obcich &. 128/2000 § 16, odst. 2, pism.
g) v aktudlnim znéni pfijali k fddnému projednani tento mij obcansky podnét, ktery prosim
bezodkladné, nebo v zakonné lhuté projednejte a zaslete mi odpoveéd’. Mij podnét zni: Jsem
majitelem pozemku ¢. 2597/2 v k.u. Polanka nad Odrou, situovaném mezi ulicemi U OIS a
Ptiméstska. Pozemek je podle uzemniho planu urceny k vystavbé rodinnych domt a splituje
vSechny ndlezitosti k povoleni k vystavbé. Ackoliv je pozemek mezi dvéma komunikacemi,
Rada méstského obvodu Polanka nad Odrou mi nechce povolit pfipojeni ani k jedné z téchto
komunikaci. Komunikace U OIS$i je podle usneseni zastupitelstva 42/3 zroku 2011
zkapacitnéna dvéma vyhybnama a spliiuje pozadavek tohoto usneseni. U této komunikace
rada méstského obvodu povolila v roce 2012 pfipojeni a vystavbu 3 rodinnych dom. V roce
2013 jsem podal zadost o vystavbu na mém pozemku, ktery se nachazi nad témito domy.
OvSem rada tento pozadavek zamitla. V roce 2014 povolila na této komunikaci vystavbu
dalsiho rodinného domu a pfipojeni ke komunikaci asi 60 m nad mym pozemkem. Toto
jednéani rady beru jako nerovny piistup poskozujici mé a mou rodinu, toto usneseni zcela
znehodnocuje mij pozemek. Dale chci upozornit, Ze béhem jednoho a pul roku jednani se
zastupiteli doslo k dal$im dvéma zméndm usneseni vi¢i mému pozemku. Na 4. zasedani
zastupitelstva z 15. 4. 2015 doslo ke zcela diskriminujicimu usneseni, kdy zastupitelé
pozaduji pro vystavbu mého rodinného domu, abych na své naklady zkapacitnil komunikaci
U OIsi z sitky 3 m na Sitku 6 m v délce 300 m, coz je podle situace na této ulici absolutné
nerealné, jelikoz na této ulici jsou vystavény domy ohrani¢ené oplocenim a na druhé strané je
chranéna oblast Poodii. Toto usneseni zastupitelstva je zcela neredlné, Sikanujici a
protipravni. Celou situaci jiZ pfijala k ¥adnému Fizeni pani Sabatova, vefejna ochrankyng prav,
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dale jsem pozddal o pomoc pana sendtora Sulovského a pani Lorencovou, poslankyni
Parlamentu Ceské republiky. Dale chci poukazat, Ze jsem poskytnul na pozadani Magistratu
mésta Ostravy ¢ast svého pozemku v lokalité¢ Polanka nad Odrou pro vystavbu ptecerpavaci
stanice odpadnich vod a tim jsem vyhovél a pomohl obci vyfesit problém. Nechapu tedy
jednani rady viici mé Zadosti a Zaddam vas, vaZeni zastupitelé, o naléhavou pomoc pii feSeni
tohoto problému, ktery poskozuje ma prava a celou moji rodinu. Vétim, ze se dockam
pomoci. Podrobnosti a doklady vam rad zaslu elektronicky v doplnéném podani. Dékuji za
projednani mého piipadu.*

Ing. Macura, MBA, pod&koval za ptispévek. Rekl, 7e piedpoklada, e kdyz pan V-
hovotil o rad¢ a zastupitelstvu, tak mél na mysli Radu a Zastupitelstvo méstského obvodu
Polanka nad Odrou. Podnétem se budou zabyvat a odpovi mu v zakonem dané lhute.

Ing. Harovsky sdélil, ze se dozvédél o situaci, ktera vznikla hlasovanim u bodu 2. Byl by rad,
aby bylo poddno pravni stanovisko jak zastupcem firmy MT Legal, tak zastupcem odboru
legislativniho a pravniho k té situaci, jaky postup volit dal.

Ing. Macura, MBA, navrhnul nejdfive dokoncit projednavani toho bodu a ptispévku pana

Y |

Ing. Sulovsky sdélil, ze, jak zaznélo, byli u n¢j lidé s tim problémem, ktery se tykal vystavby
rodinného domu v méstské ¢asti Polanka. Vyslechl si jejich problémy, snazil se dopodrobna
s tim seznamit, poté si dal schiizku se starostou méstského obvodu Polanka nad Odrou. Druha
strana mu vysvétlila tu problematiku z jejich strany. DoSel k nazoru, ze pokud by chtél
zodpovédné do toho néjakym zplisobem zasahnout, musel by tuto kauzu dlouho studovat.
Doporucil obéma stranam, aby si spolu sedly a polozily na papir body a terminy jednotlivych
bodli, za kterych je mozno toto zrealizovat, protoze jinak si mysli, ze k néjaké shodé
nedojdou.

Ing. Macura, MBA, sdélil panu VIJl}, Ze to berou jako podnét, ke kterému se vyjadii
v zékonem dané lhite. Dale oznamil, Ze maji vyporddan jeden diskusni piispévek obcana a
muzou se zpatky vratit k tomu, co predestiel nam. primatora Ing. Hatfovsky.

Ing. Harovsky zopakoval, Ze se k nému dostaly informace, které je dostaly do trosku jiné
situace z pravniho hlediska. Byl by rad, aby se tato situace na zastupitelstvu vyjasnila, popt.,
aby se navrhly dal$i kroky do budoucna jak ze strany jedné pravnické organizace, tak ze
strany legislativniho a pravni odboru.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo zastupci spol. MT Legal.

Mgr. Mare§, Ph.D., objasnil situaci, kterd vznikla. Rekl, Ze v disledku hlasovani
zastupitelstva k bodu €. 2 ,,Podpora vetejné dopravy* zastupitelstvo mésta dneSnim usnesenim
neschvalilo dodatek, ¢ili realizaci v novém terminu, nicméné stdle plati usneseni
zastupitelstva mésta z piredchoziho jednani, na zdklad¢ kterého doSlo k vyfazeni nabidky
uchazece, ktery neprokazal podminky pfi testovani. Doslo k rozhodnuti o vybéru nejlepsi
nabidky uchaze¢e MASTER IT Technologies a soucasné ke schvaleni smlouvy. Nyni je
meésto Ostrava v situaci, kdy by bud mélo pfistoupit k uzavieni smlouvy s vybranym
uchazeCem na zdklad¢ svého predchoziho usneseni, smlouva by méla byt uzaviena dle
puvodnich podminek, tzn. v rozsahu nabidky uchazece, kterou podal v zaddvacim ftizeni
s terminem realizace do 31. 8. a s mechanismem aktualizace, ktery je ve smlouvé obsazen,
nebo by mélo piistoupit k jinému kroku, které by zadéavaci fizeni ukoncilo, tzn. zadédvaci
fizeni zrusit. ZruSeni zaddvaciho fizeni je mozné z objektivnich divodi. Ty divody jsou
v posledni dobg &asto ze strany UOHS prezkoumavany z hlediska jejich opravnénosti. Obecné
plati, Ze témi ditvody nejsou situace, kdy se zadavatel bude snazit hledat jiné feSeni na zakladé
nové formulovanych zadavacich podminek nebo kdy zadavaci fizeni neignorovalo nabidku,
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ktera méa dostate¢né nizkou nabidkovou cenu. Takové diivody nejsou pravidelné UOHS
akceptovany jako divody hodné zvlaStniho ztetele. Dale tekl, ze si dovoluje upozornit na
stavajici situaci, kterd v dlisledku neschvaleného usneseni aktualné nastala.

Ing. Macura, MBA, v 16.40 hod. konstatoval, Ze za této situace vyhlasuje pfestavku v délce
péti minut, béhem které by se zrealizovala v zasedaci mistnosti ¢. 304 (,,ve skleniku*) porada
pfedsedt politickych klubl. Pozadal, aby pfiSel také zastupce spol. MT Legal a Mgr.
Carbolova jakozto zastupkyné LPO.

Po prvni ptestavce vyhlasil dalsi prestavku v délce trvani 10 minut na poradu klubu CSSD.

Jednani dale pokracovalo od 17.20 hod.

Ing. Macura, MBA, po prestavce navrhnul dokoncit bod 3 ,,Dotazy, piipominky a podnéty
obcant®, ve kterém ma jesté dveé prihlasky do diskuse. Sdélil, Ze prvni piispévek je od pana
T G tcry je obcanem mésta Ostravy a chce hovofit na téma ,,rekonstrukce
ulice Nadrazni*.

Pan Gl ickl: ..Dobry den, mé jméno je J ] G jsem obcanem Ceské
republiky a obCanem mésta Ostravy. Chtél jsem troSicku jinak dneska zacit, ale vzhledem
k tomu, co se ted’ udalo, tak jsem chtél fict, pane primatore, ze m¢ velice mrzi, ze doposavad
jsem musel Cekat, ze pétiminutovou piestavku jste natdhli na ptilhodinovou a mezitim fesite
tady svoje véci. Predtim jste fikal, Ze to je tficetiminutova prirva pro obCany a ja uz tady
¢ekam takovou dobu. Rad bych hovoftil k mému problému, jak jsem vystoupil na poslednim
zasedani, mam dojem, Ze to bylo 10. 6. ohledn¢ ulice Nadrazni, kde jsem v ngjmu mésta,
mam tam kvétinarstvi a resil jsem svlij problém na poslednim zastupitelstvu. JelikoZ se za
celou dobu neudélo nic, Zadnym krokem se to neposunulo, nikdo mi nedal nic védét, ani
ostatnim ndjemciim prodejen, tak vystupuji sdm za sebe a chci fict, ze bych byl velice rad,
kdyby se toho nékdo chytil tady z mésta a uz kone¢né zacal s nami hovofit. Vim, ze tady pani
starostka neni, ona se k tomu nemuze vyjadfit, ale pokud na to nestaci, na svou préci, at’ toho
klidné necha, at’ slozi mandat, at’ to déla klidné n¢kdo jiny, protoze jestlize my uz nemame na
placeni ngjmt, a to mésto nas tak likviduje, je to velice Spatné. Davam takovy navrh, aby se
toho n¢kdo chytil, aby to nékdo kone¢né fesil. Pani starostka to netesi. Posledni vystoupeni na
poslednim zastupitelstvu jste slySeli sami. Nic se ned&je. Nic nam nedoslo. Byl bych velice
rad, kdyby uz se néco ud¢lalo, protoze prace zacaly v mésici dubnu, a jak jsem posledné tikal,
bylo ndm pfislibeno, ze bude probihat sezeni v kvétnu, nebylo. V ¢ervnu nebylo. Je Cervenec,
mame prazdniny, zacnou dovolené. Dalsi zastupitelstvo budete mit asi v zafi, myslim, ale
nevim, kdo se tim bude zaobirat, kdo bude tu nasi situaci fesit. Posledné jsem vam sdélil, ze
jsem opozdéné platil njjem. Ted jsem mél platit ndjem 29. Dneska je 1. a j& nemam
zaplaceny najem. Nemam ho zaplaceny proto, zZe jsem na n¢ho nevydélal. Nevyd¢lal jsem na
to z ditvodu rekonstrukce, z diivodu téch praci. Délam to tak, Ze to dennodenné¢ dokumentuji,
ackoliv nejsem stavebni dozor, ale prosté, at’ jsem troSku v obraze, jak to tam probihd a jak to
tam je, abyste byli i v obraze vy, pfipadné kdybyste to chtéli dolozit. Pouze vam navrhuji, aby
se toho uzZ nékdo chytil, hovotil s ndmi o né&jakych slevach, ptip. dal néjakou slevu, jak bylo
feCeno pani starostkou, Ze ndm bude pfislibena n¢jaka tiimésicni sleva, ale doposud nemam
dolozeny zadny papir v ruce, nikdo nekomunikuje. Z mé strany vSechno a mrzi mé, ze tady
dneska pani starostka neni, protoze mam daleko vic véci, co bych chtél fict. Dekuji za
pozornost.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za ptispévek panu G_ a tekl, Ze jeho jedinou
moznosti, jak komunikovat s pani starostkou, neni pifes Zastupitelstvo statutdrniho mésta
Ostravy. I na méstském obvodu se konaji zastupitelstva. VEfi, Ze k pani starostce ma moznost
se dostat 1 jinym zpisobem, takze nemusi vzdycky ¢ekat se svym podnétem na pani starostku
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meéstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz na chvili, kdy se kond Zastupitelstvo
statutarniho mésta Ostravy. Chape jeho piispevek. Na vysvétlenou dodal, ze statutdrni mésto
Ostrava neni Zzadnym nadfizenym organem méstského obvodu. Na méstském obvodu je
samosprava se svymi vymezenymi funkcemi. Oni nemaji zaddnou péku na to, aby pani
starostce natidili, 1 kdyby nakrasné chtéli, jak ma v dané véci jednat. Tim nechce problém,
ktery pan GJij zminil, nijak marginalizovat. Na strané druhé, a je tfeba taky fict na
rovinu, prosté to, Ze tam ma on nebo né€kdo jiny podnikéani, z toho, Ze se opravuje cesta,
nevznikd zadny pravni narok na néjakou slevu. Je to vSechno o dohod¢, kterd musi
probéhnout, tzn., Ze tu situaci nelze nastolovat tak, ze je povinnosti mésta nebo meéstského
obvodu v situaci, kdy opravuje chodnik, cestu nebo cokoli jiného poskytovat podnikatelim
slevy. Samoziejmeé pani starostka k nécemu néjakou vili projevila, ale pochybuje o tom, jak ji
zna, ze by se k tomu obratila zaddy nebo délala mrtvého brouka. Ted’ nemaji mozZnost se ji
zeptat. Muze vykonat zprostiedkovatelskou funkci a zeptat se ji na to nebo to s ni projednat,
ale to je vSe, co mize udé¢lat, protoze nema zadnou paku v tomto ohledu, aby mohl néco
nafidit.

JUDr. Semerak souhlasil s panem primatorem v tom, Ze si mysli, Ze existuji i jiné moznosti,
jak komunikovat s pani starostkou a viibec s méstskym obvodem. Dale tekl, ze pokud je dobie
informovan, a mysli, Ze je, protoze je soucasné zastupitelem méstského obvodu a v této
lokalité bydli, tak méstsky obvod ndjemctm, kteti plati vice nez 1.600,- K¢ za metr ¢tverecni
a rok, poskytl slevu ve formé ulevy z najjemného za mésice Cervenec, srpen a zarfi, tzn., zZe
ctvrt roku nebudou platit ndjemné, specialné v dobé, kdy je mésto prazdnéjsi a probihaji ty
nejvetsi stavebni prace. Z hlediska roku najemci obecnich prostor dostanou v podstaté
ctvrtinovou slevu, protoze ¢tvrt roku neplati ndjemné. To vSechno se dé&je 1 piesto, Ze prace
zacaly az v dubnu, tzn., Ze Ctyfi mésice mohly byt nebytové prostory uzivany bez omezeni.
Dale tekl, Ze se v tomto chce zastat vedeni méstského obvodu, Ze ptistoupilo k tomuto kroku i
pfesto, ze ma schvaleny rozpocet na rok 2015 a najednou v pribéhu bézného rozpoctového
obdobi ma propad v pfijmu. Troufa si fict, ze drtivou vétSinu toho, co fekl, fikala i minule
starostka méstského obvodu Ing. Bernfeldovd. Mysli si, Ze tady doslo k néjakému
informa¢nimu vakuu. Mohlo se stat napi., ze panu Gij nebyla dorugena posta nebo
selhala komunikace s majetkovym odborem. Zopakoval, Ze nadjemci, ktefi plati ndjemné vyssi
nez 1.600,- K¢ za metr ¢tvere¢ni a rok, od 1. ¢ervence neplati ndjemné za mésice Cervenec,
srpen a zaii v tomto roce. Co se tyce slev na rok 2016, tak k t¢ém se vedeni obvodu jeste vrati.
Be. Feikova sdélila, Ze uz nema dalsi dopliujici informace, protoze JUDr. Semerdk je zcela
vycerpal.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze do diskuse se déle piihlasil pan P Gl také na téma
,rekonstrukce ul. Nadrazni®, ktery ale nemd trvaly pobyt na izemi mésta Ostravy, proto
budou muset hlasovat o tom, zda mu udé€li slovo.

Z galerie zaznélo, Ze pan G- jiz odesel. Primator sdélil, ze byly vyCerpany vsechny
piispévky do diskuse a ukoncil projednavani bodu ¢. 3 ,Dotazy, pfipominky a podnéty
obcanii“. Nasledné se vratil zpét k tématu, které zapocali pred vyhlaSenim prestavky, tzn.,
reakci na situaci, kterd vznikla pfi hlasovani o bodu €. 2. Pozadal Mgr. Carbolovou, zda by je
mohla seznamit s vysledkem toho jedndni a s feSenim, které by bylo adekvatni reakci na
vzniklou situaci ve vztahu k vefejné zakazce ,,Podpora vetejné dopravy®. Jedna se o to, Ze tim
rozhodnutim, které zastupitelstvo mésta ucinilo, rozhodlo vlastn¢ o tom, ze nebylo pfijato
zadné usneseni, resp. nebylo rozhodnuto o uzavieni Dodatku ¢. 1 k té smlouvé k podpote
vefejné dopravy, tim nicméné zistal v platnosti zdvazek uzaviit smlouvu ptvodni, kterd
v sobé nese termin plnéni do 31. 8. 2015. Ten termin je zjevné neredlny, a aby se vyhnuli
problémiim, tak hledali feSeni a pravdépodobné nejlepsi feseni by bylo, kdyby zastupitelstvo
mésta v dané chvili rozhodlo o zruSeni té vefejné zakdzky jako takové. Predal slovo Mgr.
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Carbolové a pozadal ji, jestli by mohla ptipadné upiesnit to, co ted fekl, a pfipadné i
naformulovat to usneseni.

Mgr. Carbolova sdélila, Ze usneseni je jiz naformulované pro piipad, Ze by zastupitelstvo
chtélo rozhodovat o navrhu na zruSeni této vefejné zakdzky. Dale tekla, Ze dneSnim
rozhodnutim zastupitelstva mésta nedoslo k rozhodnuti o uzavieni dodatku, ale samotné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy jiz bylo u¢inéno, tzn., Ze jedna
zmoznosti je nepfijmout z4dné usneseni a v tom piipadé¢ je zadavatel povinen uzaviit
smlouvu. Smlouva obsahuje piedpokladany mechanizmus, ze pokud je jiz tak kratkd doba do
vyprseni terminu pro realizaci dila, tak zhotovitel musi vystavit pro objednatele své
jednoznacné prohldseni s upravenym harmonogramem, ze je schopen plnit dilo do 31. 8.
2015. Pokud by takové jednoznacné prohldseni nevystavil, takovou zaruku, garanci, pak je
mésto opravnéno od té smlouvy odstoupit. To je systém, ktery je jaksi jakoby zavedeny,
piedpokladany tou smlouvou pro pfipad, Ze by doslo k jejimu uzavieni. Druhda moznost je,
vzhledem ktomu, Zze spoleCnost MT Legal, kterda procesovala tu vefejnou zakazku,
nadefinovala divod, ktery by mohl vést ke zruSeni vetejné zakazky, divod, ktery odpovida
zdkonu o vetejnych zakazkach, ktery je divodem hodnym zvlastniho zietele, tu zakazku
zrusit.

Ing. Harovsky se dotazal, zda v piipadé, Ze by se smlouva podepsala k 31. 8. 2015, a nebyl
by splnén termin, nebylo by ho mozné realizovat, je mozné pokracovat v plnéni smlouvy pod
sankcemi dle smluvniho textu. Déle se dotazal, jaky by to v tom piipadé mélo vliv na plnéni
dotace.

Mgr. MareS, Ph.D., odpovédél, Ze je pravdou, ze pozdni realizace vefejné zakéazky, resp.
piedani dila jako celku po 31. 8. 2015 je pod smluvni pokutou ve vysi 50 tisic korun denné.
V takovém ptipad¢, pokud by se tedy zhotovitel zavazal v tom upfesnéném aktualizovaném
harmonogramu dilo splnit do 31. 8. 2015, a takto to nesplnil, tak objednatel jednajici s péci
fadného hospodare by byl povinen za kazdy den vymdhat sjednanou smluvni pokutu, ¢ili
tento rezim je pripustny. Dotazal se na dal$i ¢ast otazky, kterou neslysel pravdépodobné kvili
Spatnému prenosu z mikrofonu pana namestka.

Ing. Harovsky zopakoval, Ze se ptal, zda to mé vliv na plnéni dotace z ROP.

Mgr. MareS, Ph.D., odpovédél, ze nemd. Z hlediska ROP méstu byla potvrzena ta
skutec¢nost, ze dotaci je mozné Cerpat do konce roku 2015, ¢ili v rdmci té realizace dila de
facto do Sesti mésict. Zopakoval, ze prodleni zhotovitele a ictovani smluvnich pokut nema na
poskytnuti dotace zadny vliv.

Ing. Harovsky sdélil, ze v ptipad¢ schvaleni toho navrhovaného feSeni hrozi to, ze ta firma
muze argumentovat tim zpusobem, ze mélo dojit k podpisu smlouvy, Ze ma usly zisk atd.
Mgr. Mares, Ph.D., sdé€lil, Ze po podpisu smlouvy jsou ve vztahu mezi zhotovitelem a
objednatelem, a strany se mohou samoziejmée soudit o vyklad ustanoveni v¢etné vykladu doby
realizace plnéni, vznaset naroky, a o tom pak rozhoduje soud.

Ing. Macura, MBA, dal navrh na piijeti usneseni ve znéni, které bylo zobrazeno na platné, a
sice, ze zastupitelstvo meésta by rozhodlo o zruSeni dané vefejné zakédzky z divodu
nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015. Konstatoval, Ze pokud by
nebyl jiny névrh, tak by o tomto usneseni hlasovali.

Ing. Machacdek se dotazal, jestli spravné rozumi tomu, Ze po nich jako po zastupitelich chtéji,
aby byli schopni ohodnotit, jestli je ta firma schopna do 31. 8. 2015 zakazku realizovat nebo
nerealizovat. Domniva se, Ze to by snad méla fict firma a nikoliv oni. Déle se dotazal zastupct
spol. MT Legal, jestli, kdyz budou vymyslet takovéto divody evidentné ucelové, jestli jim
jako zastupitelstvu nehrozi n¢jaka sankce.

Mgr. Mares§, Ph.D., odpovédél, Ze reaguji na situaci, kterd aktudln€ nastala. Je to rozhodnuti
zastupiteld. On sam taktéz neumi posoudit, jestli ve dvoumési¢ni lhite to dilo je realné splnit,
byt dle informaci, které ma k dispozici, to mozné neni, proto ten divod uvadi jako nosny.
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Ostatné napovida tomu i ten dodatek, ktery byl pfipraven s terminem plnéni pétimesi¢nim
jako limitnim terminem, ktery na zasedani zastupce MASTER IT z balkonu potvrdil. Z tohoto
postupu lze usuzovat, Ze dvoumeési¢ni lhiita dostatecnd neni, proto by nebyl predkladan
dodatek.

Ing. Machacek konstatoval, Ze v ptipad¢, Ze tento diivod nebude uznan za hodny zvlastniho
zietele, tak to znamena, Ze budou pod né¢jakymi sankcemi. Takze oni jakoby za tu firmu fikaji,
Ze to nestihnou, a fikaji to oni, nikoliv ta firma, pokud tomu spravné rozumi, takze tim uz
néco predjimaji a pak budou v ptipad¢, ze to nebude uznano, platit néjaké sankce.

Mgr. Mares, Ph.D., sdélil, ze to neni upIn¢€ o sankcich. Ing. Machac¢ek ma ale pravdu v tom
smyslu, Ze to rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni mize kterykoliv z uchaze¢li napadnout
namitkami, ptip. pak ndvrhem na prezkum k UOHS. To je procedura, ktera by bezprosttednd
navazovala v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach.

Ing. Sebesta upozornil, Ze v tomto sméru jiZ zastupitelstvo mésta n&jaka rozhodnuti pijalo a
pokud by méli rusit vybérové tizeni od samého zacatku, tak by ta usneseni méla byt
pravdépodobné zruSena. Pokud ne, at’ ho n¢kdo opravi, ale fakt je, Ze ta usneseni piijata byla.
Ptedposledné uz néco odsouhlasili, predtim uz to bylo taky jako zadavaci fizeni, takze potom
by to mélo z hlediska procesniho probihat podle jeho nézoru tak, ze se ta usneseni budou
postupné rusit.

Ing. Macura, MBA, pozadal Mgr. Carbolovou o vyjadfeni, zda je nutné z procesniho
hlediska rusit pfedchozi usneseni zastupitelstva, ktera byla vykondna nebo pfijata k dané
zakazce.

Mgr. Carbolova odpovédéla, Ze z hlediska zakona o vefejnych zakdzkach mize zadavatel
zrusit zadavaci fizeni az do uzavieni smlouvy, coz je ukonceni toho procesu zadavani vefejné
zakazky, tzn., Ze nasledné po téch usnesenich, kterd byla pfijata, by bylo mozno pfijmout
usneseni o zruSeni toho zaddvaciho fizeni, takze z procesniho hlediska takto je to podle jejiho
nazoru dostatecné.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, zda soucasti usneseni nemusi byt i usneseni o zruSeni
piedchozich rozhodnuti zastupitelstva mésta.

Mgr. Carbolova odpovédeéla, ze to vyplyva z logiky té véci. Navazuje to jako kdyby sice
samoziejme na predchozi rozhodnuti, ale popira je, takze si mysli, ze je to dostatecné.

Ing. Machacek se dotdzal ndm. primatora Ing. Hatovského, jaky je v této véci nazor jeho
jako resortniho nameéstka.

Ing. Harovsky odpovédél, Ze se v této véci zdrzi hlasovani, protoze by byl proti v§emu, co
tady doposud prosazoval, byl by proti lidem, které tlacil do téch vykont, do kterych chtél.
Musel by se za to stydét. Zopakoval, ze se zdrzi hlasovani.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, Ze je na platné za nim zobrazen navrh usneseni, ktery nebude
Cist, aby neudélal néjakou chybu pfi ¢teni s tim, zZe Zadny jiny navrh nezaznél. Podstatou toho
navrhu je zruSeni ptislusné vetejné zakéazky, a sice z diivodu nemoznosti realizace plnéni ve
smluvnim terminu do 31. 8. 2015.

Ing. V. Kulil, Ph.D., podal navrh na pifipadné doplnéni textu navrhovaného usneseni. Uvedl,
ze je tam jesté jeden zavazny divod, a to, Ze je tam urcité riziko soudniho fizeni, jelikoZ jeden
z téch uchazecl dal na civilni soud Zalobu. Mysli si, Ze by bylo vhodné doplnit usneseni jesté
o text: ,,a z divodu rizika z hlediska soudniho fizeni, které v této véci probiha“. Pozadal o
zvéazeni toho doplnéni.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal Mgr. Carbolové, jaky na to ma nazor.

Mgr. Carbolova sdélila, ze by pozadala spise zastupce spol. MT Legal, aby fekli, jestli to
povazuji v dané zalezitosti za diivod hodny zvlastniho zietele pro to doplnéni nebo ne. Mysli
si, Ze tam zadnda Zzaloba podana nebyla, ale neni o tomto procesu plné informovana.

Mgr. Mares§, Ph.D., potvrdil, Ze nevi o podani civilni zaloby, ¢ili k civilni Zalobé se vyjadfit
nemize, protoze nevi jakym zptsobem je konstruovana. Faktem je, Ze pfed UOHS probihaly
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tii spravni fizeni. To prvni proti zadavacim podminkdm je prvostupiiové rozhodnuto, je
podany rozklad, takze o rozkladu bude UOHS jests rozhodovat. Druhé fizeni, které smétovalo
proti testovani, bylo pravomocné ukonceno z divodu neslozeni kauce. Tteti fizeni, které
sméfovalo proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné€jsi nabidky a vylouceni uchazece, bylo
napadeno, takZe probihaji dvé spravni fizeni. O civilni Zalob& nevi. Nicméné to, Ze uchazeci
napadaji procesnimi prostfedky rtizné ukony zadavatele, je situace b&zna, takze to by se
obaval oznacit jako diivod hodny zvlastniho zfetele, maximaln€¢ jako podruzny divod, Ze
z néjaké procesni opatrnosti objednatel nechce pristoupit k rozhodnuti, o kterém by se
do budoucna ukazalo, ze bylo Spatné. Spise si mysli, Ze to ten divod hodny zvlastniho zietele
neni.

Ing. Machacek se dotazal Mgr. Marese, Ph.D., v pfipad¢, Ze nebude uznan ten divod, ktery
maji pied sebou, za diivod zvlastniho zietele, co se bude potom dit.

Mgr. Mares, Ph.D., odpovédél, ze, jak avizoval, kazdy uchazec, tady asi ten uchazec, kterého
se to tykd, vybrany uchaze¢, ma moznost napadnout namitkami rozhodnuti zadavatele
v 15denni lhaté. O téch ndmitkdch musi zadavatel rozhodnout v kratké 10denni lhaté.
Nasledné ma uchaze¢ moznost se procesné branit proti tomu vytizeni namitek ndvrhem na
UOHS, tzn. ta procedura by pak iniciovala dal§i spravni fizeni, které by ponechavalo
v nejistoté to konec¢né rozhodnuti, zda ten projekt byl ukoncen ¢i nikoliv. Ty lhity pted
Utadem na ochranu hospodaiské soutéze jsou nékolikamési¢ni, takze lze predpokladat, e
rozhodnuti o tom, Ze zadavatel zrusil fizeni opravnéné ¢i nikoliv, by padlo nikoliv diive nez
na konci roku, takze do té¢ doby by ten projekt byl otevien z hlediska toho, zda byl ukoncen
opravnéné &i nikoliv. Ty konsekvence pak, pokud by UOHS rozhodl o tom, Ze zadavatel
zrusil fizeni neopravnéné, tudiz by mél ptistoupit k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem
podle jeho nabidky, je té¢zké dohledavat, protoze mésto by bylo na konci roku napf. v situaci,
kdy smlouva obsahuje termin plnéni 31. 8. 2015, ktery by byl terminem zjevné nemoznym,
takZze by muselo byt posuzovano to, zda plati ten plivodni termin uvedeny ve smlouve, €ili
lhiita realizace 6 mésict, aby se ten proces dokoncil. V tuto chvili neumi odpovédét, jakym
zpusobem by se to vyvinulo.

Ing. Machacdek zrekapituloval, jak to spravné pochopil, a aby si to v§ichni ujasnili. V ptipadé,
Ze ta véta, ktera je vyslovené ucelova, bude uznana za tcelovou, tak n¢kdy na konci roku
podepisi smlouvu za 120 miliont a budou ji muset zaplatit, a bez toho, ze by z toho dostali
jedinou korunu z evropskych projekti, jen proto, ze tady provadéli ty machinace a tanecky.
Mysli si, Ze to neni dobra vizitka.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze nevi, pro¢ to Ing. Machéacek nazyva machinacemi a tanecky.
Firma je vdzana terminem 31. 8. 2015, ktery na 99,9 % neni schopna plnit. Je velkou otazkou,
zda je schopna splnit termin podle dodatku ¢. 1. Kdyby byl mozny termin 31. 8. 2015, tak se
na zastupitelstvu o dodatku viibec nebavi. Ve stejné situaci by byli i v ptipadé, ze by
prohlasovali ten navrh, pro ktery hlasoval Ing. Machacek pred hodinou a nasledné¢ by
stézovatel dosahl toho, ze by dané rozhodnuti bylo soudem uznano jako neplatné, tzn., ze by
vraceli dotaci a méstu by zlstala povinnost zaplatit 122 milioni korun. Varianta, kterou
navrhuji oni, je podle jeho nadzoru daleko méné riskantni pro mésto a je usporna ve vztahu
k vefejnym prostredkiim, kdyz za vefejné prostiedky budou povazovat vefejné prostiedky
jako terminus technicus, ne ted’ konkrétné to, co z toho dostane mésto Ostrava nebo nékdo
jiny. Na zavér tekl, ze v zasadé samoziejme zarucit se 100% za to, ze méstu nehrozi zadné
riziko, nelze ani v jednom ani v druhém piipadé.

Do diskuse se jiz nikdo nepfihlasil, proto primator fekl, ze budou hlasovat o navrhu na
usneseni, které uz dvakrat zopakoval, a které zastupitelé vidi pfed sebou na platné a nektefi na
obrazovkach.

Hlasovalo 30 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
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Bylo pfijato usneseni ¢. 0512/ZM1418/7 ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta

1) zruSuje

dle ust. § 84 odst. 2 pism. e), zdk. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach ve znéni pozdejsich
predpisu, oteviené Fizeni ve véci vyznamné verejné zakdzky “Podpora verejné dopravy” z
diivodu nemoznosti realizace plneni ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015

XX
Organizacni zalezitosti
Ing. Macura, MBA, upozornil, Ze rada mésta dne 23. 6. 2015 schvalila dalsi termin konani
zasedani zastupitelstva meésta, a to na den 14. 10. 2015 od 9.00 hodin, tzn., Ze ve druhém

pololeti t.r. by se konaly 4 zasedéani zastupitelstva mésta, a to dne 9.9., 14.10., 25.11. a 16.12.

(X X 4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len(i zastupitelstva mésta
Naméstkyné primatora Mgr. Katefina Sebestové, fekla, e bhem zasedani zastupitelstva
meésta nebyly vzneseny zadné dotazy, pfipominky ani podnéty ze strany ¢lend zastupitelstva
mésta.

XX
Diskuse — Ruizné

V tomto bodu neprobéhla zadna diskuse.

I X X4

Zavér
Ing. Macura, MBA, vSem pod¢koval za trpélivost, za to, ze zvladli pon¢kud chaoticky

prubéh zasedani zastupitelstva a omluvil se, Ze bylo nutno toto zasedani svolat. VSem popial
hezké 1éto a v 17.55 hod. ukoncil sedmé zasedéani zastupitelstva mésta.

Usneseni ze 7. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 0506/ZM1418/7 do €. usneseni
0512/ZM1418/7 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

(X X4
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