Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 6. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 10.06.2015

Misto konani: zasedaci mistnost &. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Piedsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primator
Pitomno: pocet ¢lend zastupitelstva 52
zastupci méstskych obvodi 15
feditelé podnikf 44
zastupei odbortt MMO 32
(viz. prezenéni listina).
Omluveni: Be. Lucie Feikov4, Ing. Miroslav J opek, Ing. Leopold Sulovsky, Viadimir
Polak se omluvil z dopoledni &4sti zasedani zastupitelstva mésta
Zahéajeni: 9.07 hod.
Prestavka: 1. pfestdvka 11.08 — 11.40 hod.

2. pfestavka 13.40 — 14.10 hod.
3. pfestavka 15.53 — 15.55 hod.
4. ptestévka 16.15 - 16.30 hod.

Ukong&eni: 18.15 hod.

Zapisovatel: Lenka éapéové, odbor legislativni a pravni

T e T O s AP S A OO T T g, A L — > e ™ -

Primétor Ing. Tom4¥ Macura, MBA zahajil z pov&feni rady mésta 6. zasedani zastupitelstva
mésta a pfivital viechny pfitomné.

PoZidal €leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neutinili, aby bylo
moZno zjistit po&et ptitomnych &lent Zastupitelstva mésta.

Z celkového podtu 55 &lent zastupitelstva mé&sta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
piftomno 48 &lend, takZe zaseddni bylo schopno platng jednat a usnéget se.

Oznamil, Z¢ do zahdjeni se omluvili Be. Lucie Feikové, Ing. Miroslav Jopek, Ing. Leopold
Sulovsky a z dopolednf &4sti zasedani se omluvil pan Vladimir Polak.
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Material ¢. ZM_M 0
Schvéleni programu 6. zasedéani zastupitelstva mésta konaného dne 10. 6. 2015

Primétor sdélil, e rada mésta schvalila ngvrh programu 26.5.2015 a 2.6.2015 ho navrhla
dophnit o materidly s &isly 92 — 125. Na své vCerejS{ schiizi rada mésta doporutila doplnit
program 6. zasedani o materidly ¢. 126 ,,Schvaleni pifpravy a podéni Zadosti o dotaci pro
projekt "Komunitni dfim seniori Hefmanickd, Slezskd Ostrava®, &. 127 somlouva o
poskytnuti nadadniho pifspévku &islo 151110114 na projekt "Hornické hroby Slezska
Ostrava“ a &. 128 ,,Smlouva & 14201293 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze Stétnfho fondu Zivotniho prostfedi CR v rdmci Operaéniho programu Zivotni
prostfedi CR pro projekt "Zateplenf budovy MS Slivova 11/631, Ostrava - Slezsk4 Ostrava".
Sdelil, Ze tyto materialy byly rozddny na stil. Tyto materidly jsou pfedkladiny na stil
z ¢asovych divodd. U materialu &, 126 je to z toho divodu, Ze vyzva k podavani zadosti o
dotaci byla Ministerstvem pro misti rozvoj vyhladena dne 20. 5. 2015 pfifemZ termin pro
podani Zadosti je 30. 6. 2015. TudiZ neni moznost tuto zélezitost odloZit na dal¥f zased4ni
zastupitelstva mésta. Podobnd situace nastala u materidlfs &, 127 a 128, kdy navrhy smluv o
poskytnuti smluv plisly az 2.6. Sdalil, Ze tyto materidly budou pfedloZeny s uvodnim slovem
predkladatele.

Déale sdélil, 7 na stal &lenové zastupitelstva obdrZeli ndvrh programu 6. zasedéni
zastupitelstva mésta, informaci o &innosti organti mésta, na védomi informaci o mistnich
komunikacich ve viastnictvi statutdrntho mésta Ostrava, které jsou umist&ny na pozemcich ve
vlastnictvi tfetich osob a o finan&ni néro&nosti stavebnich uprav nuinych k dislokaci pracovisf
Magistraty mésta Ostravy, kmaterilu & 101 2adost spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s.r.0., novou ptilohu &. 1 k materidliim &. 103 2 104, podnéty obéana .

k bodlim: schvaleni programu zasedéni, ovéfeni zapisu z 5. zased4ni zastupitelstva
mésta, k materidlu &. 3 ,,N4vrh na tpravu Jednaciho fadu zastupitelstva meésta, k materilu &. 8
»opolend deklarace o spoluprdci na ptipravé konceptu chytrého mésta (Smart City) a
chytrého regionu (Smart region) a k materialu &. 83 »Dopis poslance Evropského parlamenty
pana Petra Macha ve vé&ci &ipovani psi“ a usneseni z 5. jednéni finanniho vyboru. Dile
primétor poznamenal, e materidly jsou zafazeny do blokh podle pfedkladatelts a budou
projednany dle ptedloZeného névrhu programu. U materiald &. 6,9, 15,17, 60, 101, 126, 127
a 128 doporutil tivodni slovo predkladatele a sdglil, Ze ostatn{ materidly budou bez uvodniho
slova pfedkladatele.

Sd&lili, Ze do doby zahéjeni zased4ni byly podany piihlasky ob&anti do diskuze k bodim 3,8,
83 a déle k ovéfeni zdpisu z 5. zased4ni zastupitelstva mésta a schvaleni programu zasedéni.

Pfipominky k programu:

Ing. Stépinek, Ph.D., sd&lil, Z¢ na schiizi pfedsedii klubd pozadoval Gvodni slovo
k materialu &. 60.

Ing. Macura, MBA, sdglil, Ze u tohoto materidlu &etl tvodni slovo piedkiadatele.

Ing. Stépinek, Ph.D., uvedl, Ze jsou 3 materialy na stl, ale tato informace na schizi
pfedsedd klubl nezaznéla a pozadal, aby od ptisté o ptedkladanych materidlech na stil byli
informovani.

Ing. Macura, MBA, se za tuto chybu omluvil a zarovesi vyzval oblana mésta, aby pfednesl
sviyj diskuzni ptispévek.
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Mgr. P . »Dobry den, ViZené dimy a panové. Jmenuji se R P: a jsem
oblanem Ceské republiky s bydli§tém v Ostrav&. Prosim vazend zastupitelky a zastupitele, aby
vysli obéantim vstfic a v rdmci konceptu otevfené a slusné radnice schvalili pfedfazeni viech bodii

na programu jednani dnesniho vareného zastupitelstva, ke kterym se do této chvile shromazdily
pisemné pfihlagky k diskusi od obéani, dopfedu do tivodniho programového bloku, a to v potadi podle
pottu jednotlivych obganskych diskusnich piispévkii a plirozeng v logické a tématické posloupnosti.
Tedy programové materialy, ke kterym ob&ané dle &lanku 7 odst. (9) jednaciho #4du statutdrniho mésta
Ostravy podali pisemnou formou pfihlasku do diskuse do doby zahéjenf jednani zastupitelstva, budou
piedfazeny a projedniny po bodu &, 2 nazvaném ,Dotazy, pfipominky a podnéty na oprivnéné
zastupce pravnickych osob zaloZenych nebo zfizenych statutirnim méstem Ostrava a opravnéné
zéstupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutdrniho mésta Ostravy™ tak, aby nebyli ob&ané
nuceni tristné a bohuZel v Ostravé JiZ tradi¢né Sekat tfeba Sest i vice hodin na zafazeni svého p¥ispévku
na program jednéni vaZeného zastupitelstva. Takové opatien{ vychazi navic z vysledki vefejné debaty
zastupitelstva statutarntho mésta Ostravy ze dne 29. dubna 2015 a z ngvrhu zmen Jjednaciho fadu v
bodu &. 3 programu dnegntho Jjedndni vazeného zastupitelstva. Dékuji vdm za pozornost.«

Ing. Macura, MBA, pod&koval Mgr. P za pifspevek. Dale sdglil, e jeho ndvrh je
zapracovan do navrhu programu, ktery budou schvalovat a pokud tak bude program schvalen
tak, nebrani nic tomu, aby materialy, ke kterym byly pHsp&vky podény, pfedfazeny.

JUDr. Semerdk sdélil, Ze v navaznosti na poradu pfedsedii politickych klubt a vystoupeni
Mgr.P navrhl pfedfadit bod &. 83 mezi bod &, 8 a 9. Sdelil, Ze se jedn4 o proceduralni
navrh a Ze od pfistiho zasedani budou uz Jjednat jinak.

Ing. Macura, MBA, se dotizal JUDr. Semerdka, zda navrhuje, aby se to piefadilo pred bod ¢&.
3 nebo bod ¢&. 83 mezi body 8 a 9. Sdelil, Ze v momentg, kdy bude schvélen jednaci ¥4d ma
pfipraven névrh, aby ihned po schvéleni jednaciho #4du byly pfedfazeny vSechny body, ke
kterym jsou p¥ihlaSeni ob&ané do diskuze.

JUDr. Semerik sd&lil, %e jeho navrh vychazel z &iselného potadi bodd 3, 8, 83. Jeho navrh je
pfedfadit bod &. 83 mezi bod &. 8 a 9. Je toho nazoru, Ze to zpiisob to stejné, jako névrh pana
primétora.

Hlasovano o navrhu JUDr. Semerika na zafazeni bodu &. 83 mezi bod &. 82 9, Hlasovalo 26
pro, 0 proti, 24 se zdrZelo hlasovani.
Névrh nebyl pFijat.

Primétor dal hlasovat o predloZeném névrhu programu. Hlasovalo 43 pro, 0 proti, 7 se zdr¥elo
hiasovéni. Program 6. zasedani byl schvilen,
Bylo piijato usneseni &. 0376/ZM1418/6.

‘o0

Primédtor oznimil, %e zpis z 6. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho p. Lenka Capéova.

Materidl ¢. ZM_M 0

Uréeni ovéfovateln zapisu z 6. zased4anij zastupitelstva mésta, konaného dne 10, 6. 2015

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednacfho fadu zastupitelstva mésta probshla volba
ov&fovatelil zapisu z 6. zasedani. Za ovétovatele zapisu byli navrZeni Mgr. Marcela Mrézkova
Hefikov4 a Ing. Martin $t&pének, Ph.DD. Ovéfovatelé souhlasili.
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Primitor dal hlasovat o urdeni ovefovatehi zdpisu z 6. zaseddnf zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdre] hlasovéni. Schvileno. Ovétovatelé byli uréeni.

Bylo pfijato usneseni &, 0377/ZM1418/6.
L XX

Dale primétor sdélil, e usnesenf z 6, zasedani podepile spolu s nim 1. ndmé&stek primatora
Ing. Lumir Palyza a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u nAm&stkyné primétora Mgr. Katefiny Sebestové.

Materidl ¢. ZM_M 0

Zprava ovéfovatell zapisu z 5. zasedani zastupitelstva masta

Ovefovateli zdpisu z 5. zasedani zastupitelstva mésta byli pan Josef Graiidk a Mgr. Hana
Stradalova.

P. Graiidk uvedl, Ye zépis z 5. zasedans konaného dne 29. 4. 2015 pfedetl a svym podpisem
ovifil, Ze odpovidal pritbshu jednéni.

Mgr. Stridalova uvedla, e zapis ovéfila dle zvukového zaznamu, odpovida dle jejtho nazoru
zipisu z jednéni, a proto zapis z jednan{ doporutuje ke schvileni.

Ing. Macura, MBA, sdslil, ¥e do diskuze Je pfihldsen Mgr. P a predal mu slovo.
Mgr. P ~Dobry den, VéaZené damy a panové. Jmenuji se R F a jsem
obéanem Ceské republiky s bydli$t&m v Ostrave, Prosim vaZené zastupitelky a zastupitele,
aby vysli ob&antim vsttic a v rimci konceptu oteviené a slusné radnice doplnili stavajici z4pis
z 5. zaseddni zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy do podoby, kters daleko pfesnéji
zachycuje skutedné déni na zastupitelstvu a predeviim presné pronesené vyroky obganii,
zastupitelii a hostt, jelikoZ jiZ zvefejnéna podoba zapisu bohuZel nezaznamenav4 kompletni
priibéh jednani 5. zased4n{ zastupitelstva. Tato prosba se tyka napi. prezentace véZeného pana
plk. Mgr. et Be, René Doéekala, feditele méstského Feditelstvi policie Ceské republiky v
Ostravé, déle jde tfeba o vefejné vystoupeni vaZeného starosty méstského obvodu Ostravy
Lhotky, vaZeného pana Josefa Srémka z ODS na adresu lhotskych petentd, nebo priib&h
ud€lovani slova ob&aniim pfihldSenym #4dn& do diskuse jako tfeba v pFpade véZeného
oblana/disidenta pana F H : A dokonce samotného vaZeného pana primétora
ToméSe Macury, MBA, aj. okolnosti. Prosim proto, aby zastupitelé schvalili Upravu zépisu a
dale také, aby schvalili pravidelné zvefejfiovani oficidlnich online video/audio ptenost
Zjedndn{ ostravskych zastupiteli na webu mésta vietnd pofizovani automatickych
elektronickych a povéfenym zapisovatelem ovetenych doslovnych prepisit ziznami ze svého
Jjednéni plus doplngni kratkych vysvétlujicich pravnich komentdtd k aktudlnfmu déni v
zasedacim séle zastupiteld. Domnivam se, Ze soudasna i budouci generace oblanti si zaslouz{
byt informovana zcela piesné, co se na vaZeném zastupitelstvu statutarnitho mésta Ostravy
odehravalo. D&kuji vam.*

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se zdznamem své fedi z minulého zastupitelstva mésta je zcela
spokojen, takZe nepoZaduje ¥idnou Upravu. Dotézal se, zda si nékdo z &leni zastupitelstva
mesta chee osvojit ndvrh Mgr. F na upravu zdpisu.

Primétor dal hlasovat o ovéfeni zapisu z 5. zasedéni zastupitelstva mésta, konaného dne
29.04.2015. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 0378/ZM1418/6.
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Zipis je k nahlédnuti na odboru legislativnfm a pravnim, na informagnim stfedisku odboru
vnitfnich v&ci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta,

Mgr. Stradalova reagovala na prispévek oblana mésta pana Megr. P . Sdélila, ze
peclivé zvukovy zdznam srovndvala s textem. Fakt je ten, Ze doslovny pfepis neni moZny,
nicméné by byla pro, aby se zvukovy zédznam zvefejiioval na webovych strankach.

MUDr. Milek se ptipojil k ndvrhu Mer. Stradalové a je toho nézoru, e by zdznam mé] byt
on-line. Je to dle jeho nazoru spravné, demokratické a mohlo to byt uz davno. Uvedl, Ze
nebude piedkladat 24dny ndvrh v této véci, protoZe je to véci politické dohody, ktera by se
méla uskute&nit v co nejkratdi dobg. Je toho nazoru, 7e pfepsat zdznam slovo od slova je
temeF nemozné, ale je toho ndzoru, e toto by vytedil on-line zdznam.

+ée

Material & ZM_M 1

informace o &innosti organi mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozomil, Ze pisemnou informaci o &innosti organi mésta
obdrZeli viichni v pisemné podob& na stil, je umisténa s programem zased4ni na balkénech a
v predsali zasedaci mistnosti &. 306 a také k dispozici na stfedisku informadnich sluzeb
odboru vnitinich v&ci magistratu, kde si ji ob&ané mohou vyzvednout.

Diskuze:
MUDr. Malek dne 26.5.2015 na 23. schiizi rady mésta byl pfedlo¥en navrh komise pro
otevfenou radnici a rozvoj samospravy na zvefejfiovani jmenovitého hlasovéni v piipadé
nejednotného hlasovéni &lentt rady mésta. Jednalo se o navrh na zmé&nu Jednactho ¥adu rady
mésta. Uvedl, Ze je &lenem této komise, kterd tento névrh piedloZila. Zdiiraznil, e na tomto
navthu se iniciativng podileli &lenové komise, a to napfi¢ politickym spektrem a témé¥
JednomysIng tento ngvrh podpofili. Jejich ndzoru si velmi va¥ a poklada tento vysledek za
dobrou kolektivni praci komise v zdjmu mésta. S&ll, Ze se jednd o novou komisi, ktera si
vytkla mimo jiné za cil boj proti korupci. Jednim z diileZitych pilitt proti korupci je také
transparentnost rozhodovacich procesti ve vykonnych orginech mé&sta. Rada mésta je
vrcholnym orgdnem mésta a komise si tedy logicky a velmi odpovédng vytkla za jeden
zprvnich cfli osvétlit rozhodovaci hlasovaci proces vtomto organd. Informoval
zastupitelstvo o tom, Ze navrhované usneseni k tomuto materidlu nebylo pfijato. Pozadal
Cleny rady zvolené zastupitelstvem, aby sdélili, kdo a jak hlasovat u tohoto usnesen. Sdelil,
Ze zvefejtiovéani jmenovitého hlasovani je naprosto legélni, neni v rozporu s Zadnym zakonem
a je naprosto samoziejmou soudasti rozhodovacich procest na mnoha radnicich tohoto statu.
Hlasovat pro toto usneseni, u# dnes neni tak velki odvaha, jako v dob4ch neotfesitelného
rozdeleni moci mezi nékolika stranami, které se baly tohoto ustanoveni. Sd&lil, Ze motivace
Clend rady, ktefi hlasovali pro, je mu jasna a je shodni s jeho nézorem, nazorem komise
napfi¢ politickym spektrem a Jjednoznaénym nézorem hnuti Ostravak. Jedns se o snahu zagit
ofiStovat mésto od Setnych podezteni z korup&nich pletich a ukdzat ob¢antim, Ze maji pravo
sledovat a posuzovat, jak jimi zvoleni politici rozhoduji a konaji. Sd&lil, %e rozhodnuti téchto
radnich si vaZi, Nevi vSak, ktefi to byli, a proto i na n& pada stin anonymntho rozhodnuti rady,
stin pochybnosti ohledn& snahy a schopnosti splnit své predvolebni predsevzeti 1 slib
zastupitelstvu. Nevi, jak4 byla motivace t&ch, ktefi se zdrzeli, nehlasovali & byli prot




tohoto usneseni. Zastupitele, obany, volite i nevolie by to zajimalo. Zajimalo by je to proto,
aby si udélali nzor na jejich pisoben{ v rad& mésta, aby s nimi mohli souhlasit & nesouhlasit,
aby se mohli rozhodnout, zda je v pfistich volbach budou & nebudou volit, aby mohli nést
pifpadnou osobni, politickou i trestné préavni odpovédnost za své rozhodnuti. Sdélil, Ze si je
vedom sloZitosti t&chto rozhodnuti a v Z4dném piipadé neni pfizniveem kriminalizace v dobré
viili provedenych rozhodnuti. Nicméng proto je dileité, aby v&deli, kdo a jak hlasoval. Je to
dalezité pro ¢&leny zastupitelstva mé&sta a hlavng pro obZany, ktefi se necht&ji rozhodovat pfi
piistich volbach jen pouze podle bezduchych billboards, Zivych pfedvolebnich hesel nebo
populistickych vystupti politickych stran, které pied volbami slibuji a po volbach d&laji, co
chtgji. Informace o konkrétni persondlni odpovédnosti za konkrétni rozhodnuti je obecné&
naprosty zéklad fungovani kaZdého odpov&dného spoletenstva, kazdého podniku a zvlasts
takového, ktery hospodati s cizimi penézi, s cizim majetkem a majetkem jim sv&fenym na
omezenou dobu. Sdélil, e nevi, kdo jak hlasoval a nevi, jestli se planuji néjaké dal3i kroky
vtomto bodé nebo zda se rada mésta chystd do budoucna své rozhodnuti -nerozhodnuti
zménit. Nevi ani, kdo rozhoduje o tak zdsadnich ideové strategickych otazkach, které se tykaji
boje proti korupci a transparentnosti organit mésta. Dale sd&lil, %e pohledem na radu mé&sta
nevi, kdo je faktickym vit¢zem poslednich komunélnich voleb. Pogadal Cleny rady mésta,
aby v zdjmu ob&anii m&sta odtajnili sva hlasovani a zdsadnim zplsobem pfispéli v boji proti
korupci a politickym pletichAm vtomto mésts.

Ing. Macura, MBA, uved, ¥e rada mésta je kolektivnim vykonnym organem mésta proto z
Zadného ustanoveni zékona nevyplyvd povinnost zvefgjfiovat individuadlngé jednani
jednotlivych &lent rady m&sta. Sd&lil, Ze rada mésta se navrhem komise pro otevienou radnici
zabyvala a rozhodla tak, jak rozhodla, tzn. nevyhov&t navrhu komise pro otevienou radnici
s tim, Ze se touto problematikou budou zabyvat na ndkterém daldim zaseddni. Tudi¥ neni
vylougené, Ze v jakési upravené podobé se k navrhu rada ptihlasi. Sdélil, Ze vznik a existence
komise pro otevienou radnici neni Z4dnym autorskym dilem hnut{ Ostravak a stejnég, tak boj
proti korupci neni copyrightem hnutf Ostravak. Sdélil, Ze je to v&c, ke které se tato koalice
pfihlésila a na vyzvini maZe komukoliv predlozit vylet veéci, které vdané oblasti
s konkrétnimi vysledky provedli. Uved], Ze rada mésta tento névrh komise pro otevienou
radnici nepfijala a z toho ditvodu nenf opravnén ¥ikat, jak ktery ¢len rady v této v&ci hlasoval.
JUDr. Semerik sdglil, Ze vystoupeni pana primatora povazuje za siln& zavadéjici, a to by od
n€ho netekal. Sd&lil, Ze povinnost zvefejiiovat hlasovéni &lent rady nevyplyva ze zékona, ale
ze zdkona nevyplyva také zvefejfiovini smluv a mnoho véci. Je viak toho nazoru, 7e¢ hnuti,
jehoZ sice primétor neni &lenem, ale je jeho vrcholnym pfedstavitelem, stejné jako jejich
hnuti, bylo v podstaté stvofeno zpiisobem fungovani velkych politickych stran. Vsichni do
politiky 8li proto, aby zménili praktiky, aby d&lali kroky, které jsou nad ramec zdkona a
slibovali pfed volbami ob&aniim mnoho a je jedno, jak se hnuti jmenuje. Sd&lil, Ze slogan jako
oteviena radnice, transparentnost apod. byly nejen v jejich volebnim programu, ale i ve
volebnim programu hnuti ANO 2011. Pfiznal, Ze nevi, zda byl v programu dalgich stran,
protoZe je neCetl. Uvedl, Ze rozdil mezi jejich hnutimi je velky. Hnuti Ostravak vede méstsky
obvod Moravskd Ostrava a Pfivoz, ktery 4 roky zvefejiiuje jmenovité hlasovani &lend rady.
Hnuti ANO 2011 a pan primator vede ptes pil roku mésto a k tomuto kroku nepfijali Zadné
usnesent a nenasli odvahu tento krok uginit. Sd&lil, aby se nevymlouvali na to, zda to zékon
uklada nebo ne, ale aby fekli na rovinu ,,my prost& toto nechceme, my to neud&lame”. Uvedi,
Ze je to samoziejme jejich svaté pravo a nikdo jim ho nemiize rozporovat. Mrz{ ho, Ze kromsg
toho, Ze je to vizitkou rady, protoZe stejn& jako MUDr. Malek nevi, kdo jak hlasoval, ale je to
bohuzel vizitkou mé&sta. AZ budou &st v tisku suma¥ mést jako Pisek, Semily kde se obéan
dozvi jak kdo hlasoval tak Ostrava tam bude chybét a podie jeho nizoru je to velkd skoda.
Sdglil, Ze s MUDr. Malkem sedéli v radé, kters zvefejitovala usneseni, sed&li, Ze tento krok je
paradoxné velmi prosp&$ny pro samotné radni. Timto krokem mizi praxe hlasovani, aniZ bych
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materidl Cetl. Timto krokem mu pkirostla uréitd odpovédnost vigi lidem, které potkal na
chodniku nebo u piva a ktefi se ho zeptali, pro¢ takto hlasoval. Dalo mu to moZnost jim lépe
vysvétlit své pohnutky a skontila doba odpovédi typu oni rozhodli, ono se stalo. Zadala doba,
jé jsem rozhodl, mam sv{ij nazor a jsem za nsho zodpovédny. Nakonec fekl, Ze zvefejiiovani
jmenovitého hlasovani &lenti rady je jakymsi posunem od 1éta zabghlé praxe a jejich dvéma
hnutimi kritizované praxe kolektivni zodpovédnosti k principim individudni zodpovédnosti.
Nikoliv vii€i organiim v trestnim Fizeni, ale viiéi sobg, vigi voli¢hm, vi¢i zndmym, Poprosil
pana primatora a ¢leny rady, aby si pfestali fikat, pro¢ to nejde, pro& to nemusi, ale aby se
zamysleli nad tim, zda by tento krok opravdu neslusel méstu a zda by nebyl prospésny i pro
radni, kteH{ mnohdy maji na radé nelehké rozhodnuti se n&jak rozhodnout.
MUDr. Milek kategoricky prohlasil, Ze si nechee pripisovat #4dné politické body za své
prohldSeni. Sdelil, Ze nikdy nefikal, Ze komise je autorskym dilem hnuti Ostravak. Sd&lil, e je
hrdym ¢lenem této komise a vaZi si prace &lenii komise a piedsedy, ktery je z hnuti ANO
2011. Je tam hodng ¢&lend, kteti jsou z hnuti ANO 2011, €SSD, KSCM, KDU-CSL a i
vSichni se aktivn€ podileli na rozvinuti tohoto navrhu, tak¥e se nejedné o jeho osobni navrh.
Byl by nerad, aby pfijeti tohoto ndvrhu bréanila jen animozita vii&i hnuti Ostravak, protoZe to
je nesmysl. Jde mu o to, aby se to zm&nilo. Dile se znovu &lend rady mésta, dotézal zda by
mu mohli ¥ict, kdo jak hlasoval.

Ing. Macura, MBA, sdglil, Ze vah4, v ¢em se podle JUDr. Semerdka zachoval unfair. Sdélil,
Ze za pfedsednickym stolem nesedf jako pfedstavitel hnutf ANO 2011, nybrz jako &len rady
mésta a primator mésta. Rada tuto zleZitost projedndvala, hlasovala a n&jak rozhodla.
Rozhodla n&jakym pomérem hlast, a to tak, Ze nepfijala tento ndvrh. Sd&lil, Ze rada mésta se
touto tématikou bude zabyvat znovu v upravené podobs. Tim deklaroval zdjem rady toto téma
dale oteviit a projednat. Vyhradil si ndmitku proti tomu, Ze rada mésta na poli oteviené
radnice nic neudélala, ale vydet vetnd zvefejfiovani smluv, zmény v zaddvéni vefejnych
zakdzek malého rozsahu, otevieni ostravské radnice (periodika) atd. by mohl byt min. na 20
minut. Uvedl, Ze to jak kdo hlasoval, za své kolegy fikat nebude,

JUDr. Semerdk uvedl, Ze primétor fekl, Ze se tim bude rada zabyvat a dotazal se, kdy se tim
bude rada mé&sta zabyvat, zda to bude letos, nebo to bude v fadech tydnti, mésici nebo
v pfistim volebnim obdobi. 8d&lil, Ze by mohl mluvit i o jinych v&cech, které maji slibené
jako napf. regulace hazardu, apod., ale nenastdvaji. Dile se dotézal, jestli by mohl
konkretizovat, o jaké tipravé hovofi, protoZe princip jmenovitého hlasovani je tak jednoduchy,
Ze si mysli, Ze na n¥m neni moc co upravovat a zda tato Gprava bude dopfedu projedndna
s komisi, jejiZ inicidtorem bylo hnuti ANO 2011. Je toho nézoru, %¢ by bylo dobré znat na to,
j&ji nazor.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Z¢ JUDr. Semerdkovi nebude davat zadny &asovy piislib, kdy to
bude, ale ma zdjem na tom, aby to bylo projednano co nejdiive, ale zarovedi se nenech4 tlagit
do Zadného terminu, aby slibil, Ze to bude p¥isti tyden. Co se tyka véenych uprav nebo toho
navrhu, tak ani u tohoto mu Z4dnou konkrétnf odpoved’ neda. Uvedl, Ze v radé mésta jsou tfi
koalitni strany, kaZdd ma jiny ndzor. TudiZ to projednaji a v&H, e najdou viestranné
pfijatelné feSeni.

JUDr. Babka sdélil, Ze jako pfedstavitel tradiéni politické strany oproti pFedstavitelim
novych hnuti, kte¥{ se snaZi méné nebo vice ¥idit m&sto nebo méstské obvody si myslel, Ze na
zasedani zastupitelstva budou fedit vaZn&j3i problémy, ne? zda rada hlasovala tak nebo onak.
Sdglil, Ze Clen zastupitelstva mésta ma pravo se zeptat celé rady a jejich jednotlivych &lent na
to, co délaji, jak hlasuji, ale je samozfejmé na &lenech rady, zda odpovi nebo neodpovi. Kdyz
neodpovi tak to je urdit® taky obraz, jak se k tomu pfistupuje. Sdé&lil, Ze si nemysli, Ze by mé&li
fesit plitky dvou hnutf a je$ts s odkazem na to, Ze n&které traditni politické strany jsou proti
transparentnosti, tak za jejich stranu prohlsil, Ze vZzdy chtéli, aby bylo vie co
nejtransparentnéjsi prostfedi pfi jednéni zastupitelstva a nikdy se nebrénili zvefejiiovani




jakychkoliv vefejnych vysledki. Nelibi se mu, Ze nekteii pfedstavitelé hnuti tvrdi, Ze tradini
politické strany jsou knifemu a proto vznikli. Sdélil, Ze toto patfi do bodu dotazy a
pfipominky, klidné se miZe kterykoliv pfedstavitel mésta pana primatora, panti naméstki,
pant radnich zeptat, jak v tomto pfipadé hlasovali.

Ing. Macura, MBA, reagoval na slova JUDr. Babky a sdélil mu, e zjeho ust nikdy
nezaznéla kritika na n&ho, Ze by tajil n&jaké....... Sdélil, Ze podle jeho nazoru, nékterych je
¢islo mnoZné a proto to vzal i na adresu hnuti ANO 2011.

MUDr. Malek sdélil, Ze s vétSinou slov JUDr. Babky souhlasi, ale nesouhlasi s tim, Ze se
nejednd o vaZnou véc. Podotkl, Ze zastupitelstvo ma pravo se ptat svych radnich, kdo a jak
rozhodoval. Sdglil, Ze pochopil, Ze se to dnes nedozvi, takZe jediné co bude v&d&t, je to, Ze
rada mésta rozhodla tak, jak rozhodla. Sdélil, Ze to je smutné.

JUDr. Babka sdélil, Ze to povaZuje za marginalni problém v dobé, kdy se brodi travou na
Ostravé Jihu po kolena a né&kteif aZ po pds podle vysky jednotlivych ¢lenti zastupitelstva
mésta, kdy malem nemiZou projet Ostravou diky systému oprav v mésté Ostravé. Je toho
nazoru, Ze by spiSe méli lidem zddvodnit tyto zaleZzitosti. Zdaraznil, Ze jsou témata, kterymi
by se mélo zastupitelstvo mésta pfipadné zastupitelstva méstskych obvodd zabyvat a fedit je.
Sdélil, Ze MUDr. Mélkovi pfedvede, jak se to dé€la. Dotazal se primatora, jak hlasoval pfi
usneseni, které navrhla komise pro otevienou radnici.

Ing. Macura, MBA, odpov&dél, Ze na pfimy dotaz odpovida, Ze hlasoval pro navrh komise
pro otevienou radnici.

JUDr. Semerik sdélil, Ze na poslednim zasedéni zastupitelstva mésta se dotazoval na otdzky
spojené s distokaci pracovi§t’ magistratu. Pod€koval za komunikaci a sdélil, Ze k tomu ma 5
poznamek a jednu otdzku. Sdélil, Ze odpovédi na své podnéty nedostal ve lhiité 30 dni, které
stanovi jednaci fad. Sdé&lil, Ze to nefikd proto, aby ztoho dé&lal tragédii, ale proto, aby si
nemysleli, Ze si toho nev§imnul. Daleko horsi je obsah vyjadieni, ktery ho v podstaté pobavil.
Jedna se o odpovéd’ na otdzku pro¢ v budovéch, které si magistrat pronajimé, se neméi
elektrické energie, a pro¢ jsou placeny pausilem. Uvedl, Ze veskerou komunikaci zvefejni,
protoZe je toho nazoru, Ze je velmi zajimava. Primatorovi fekl, Ze odpovéd, ktera v podstaté
fik4, Ze je mé&fit nemohou za a) protoZe vlastnika budovy, kterou si MMO pronajima, by to
stdlo cca 2 miliony korun a za b) protoZe si mysli, Ze mésto uisp&iné parazituje na pausalu tim,
Ze spotfebuje vice. Tato odpoveéd’ ho pobavila. Sdélil, Ze takové odpovédi a takovému stavu
by se dalo pfedejit vypsanim vyb&€rového fizeni na prondjem nemovitosti, kde v podminkach
vybérového fizeni by bylo napsano, Ze energie budou méfitelné, tudiZ, Ze vlastnik je povinen
opravdu absence vyhlaSeni vybérového fizeni byla chybou. Tieti bod ho zaujal zejména
v kontextu na diivodovou zprdvu materidlu, ktera se zabyva pohledavkami, kde jako
ptedkladatel uvadi dlouhodobou finanéni krizi v nafem mésté. Uved], Ze u nagjmu zr. 2004
nejen, Ze nebylo vybérové fizeni, ale ten ndjem byl pribéZné deset let valorizovan a dodatkem
plynule navazali na valorizované nijemné z roku 2004. Nepochybné se shodnou, Ze cenova
troverl ndgjmu mezi lety 2004 tedy pfed krizi a vroce 2015 je v Ostravé pomérné vyrazné
odlifna. Byl velmi piekvapen jejich postupem ve véci prodeje respektive prondjmu
integrovaného domu na ul. 30. dubna potaZmo postupem a piistupem a jakousi turbulenci
ohledné vyuZiti volnych prostor v Nové radnici. Turbulence v novych prostordch mu pfipadne
zvlastni, protoZe vidél studii, kterou je$té dluzi tajemnikovi MMO, na opravu téchto prostor
za cca 92 milioni K& véetné DPH pro potfeby nékterych odbord. Nasledné se do téchto
prostor v nasledujicich dnech bude st&hovat agenda odboru socidlniho, a to do prostor, které
nejsou ve stavu Uplné vhodném pro fungovéni tfednikil. Pasobi to na n&ho tak, Ze odbor
socidlnich vé&ci je takovym otloukdnkem tzn., Ze pro n&které odbory to dobré neni, ale pro
odbor socidlni to dobré je. Pfekvapil ho jejich diametrdlng rozdilny pfistup, a to viadech
nékolika tydnti, Uvedl, Ze¢ na poslednim zasedani zastupitelstva mésta schvalovali zdmér




prodeje Integrovam’ého centra, pfiCemZ pod &arou padlo, Ze se v zdsade uvaZuje o jediném
kupujfcim, a to je Utad préce, potaZmo stit. Pfed Sasem zaregistroval zdjem pronajmout tyto
nemovitosti pravé Utadu prace potaZmo stitu respektive uzavieni dodatku ke stavajici
smlouvé. V pfiloZeném materidlu, ktery byl ptilozeny k materialim do rady se doetl, Ze Ufad
prace poskytuje sluZby obdantim a z toho je zdvofile Z4d4 o zohlednéni této skutednosti o
sjedndni ndjmu ve stejné vy Jjako u prostor, které uzival doposud. Sdzlil, Ze Utad prace je
placeny i z jeho danf a nemysli si, Ze by mésto Ostrava se mélo hrbit pred statnim orgdnem a
mélo by mu poskytovat néjaké vyhody. Dotdzal se na vy3i uvaZovandho ndjemného v té &asti
Integrovaného domu, kters by méla byt pronajata Utadu price. Uvedi, e navrh na prodej této
nebytové jednotky jiZ visi a dotdzal se, zdali dosly n&jaké nabidky na koupi této budovy a jaka
je jeji cena prévé v ndvaznosti na agregovanou vySi ndgjmu v 12 — 15letém horizontu.

Ing. Gibas uvedl, %e rada mésta na své schiizi schvalila zamar prodeje Integrovaného domu
na ulici 30. dubna. Sd&lil, Ze na otazky jaké jsou konkrétni nabidky nebo poptavky neumi
konkrétng odpovédét, ale moZna by to mohl v&d&t vedouci odboru majetkového. Zamér
prondjmu by mél byt doSasnym FeSenim do doby definitivntho prodeje objektu Utadu prace.
Kdy k tomu prodeji dojde, nevi, ale pfedpoklads, Ze nejdifve to miZe byt na zéfijovém
zasedan{ zastupitelstva mé&sta.

JUDr. Semerik dotizal se, zda vibec dostali n&jakou nabidku na odkup. Po4dal o pisemmnou
informaci o vy3i ceny. Vichni vi, %e mé&sto schvalilo zimé&r prodat objekt, ale to neznamena,
Ze se najde kupujict, at’ uz Ufad prace & ndkdo jiny. V pfipadg, Ze by U¥ad préce tuto budovu
nekoupil, tak tomu rozumi tak, e by v ni zistal v najmu, Zajimala by ho vy%e n4jmu. Na
jednu stranu bude mésto pronajimat cca 3000 m? Ufadu prace za n&jakou cenu a na druhé
stran€ budou platit komer&ni n4jemné v jinych budovéch. Tato situace mu p¥ipadla krajng
nestastna a véH, Ze nenastane, ale nikdo ji nemize vylou€it. Déle sd&lil, Ze ho zajima kupni
cena. Vsichni vi, Ze na komerénich nijmech bez sluzeb zaplati cca 76 milionk za pét let.
Zajimalo by ho, jakou hodlaji utrit kupni cenu za tento objekt, aby se nestalo, Ze mésto
zaplati 76 miliénd korun za ngjmy a utrzi napf. 25 miliénd pfijmu, protoZe to by mu piipadlo
Uplné neSt’astné. Dotdzal se na vy3i najemného, kiers plati Utad price a zdali je zamérem
vedeni mésta toto ndjemné aplikovat i na nové prostory bez ohledu na to, zdali tam Ufad
prace bude mésic anebo 10 let.

Ing. Gibas uvedl, Ze predpoklads, e Utad préace jakoZto statni instituce bude vyzadovat cenu
dle znaleckého posudku. Predpoklada, Ze na tuto budovu bude zpracovén znalecky posudek.
Ten je v této chvili zpracovavén nebo jiz vyhotoven. Pozadal Ing. Kavalu, vedouctho odboru
majetkového, aby &4stku pokud je zndma uved] a poZadal ho o odpovéd’ k otdzce, tykajici se
néjmu.

Ing. Kavala uved], Ze zdmér prodeje byl schvalen. Slo o reakei na Zadost Ufadu préce.
Znalecky posudek je zpracovan na podminky roku 2015 a predstavuje dohromady 34 miliény
K¢ za tu &dst budovy, jejim# vlastnikem je mésto. Co se tyka, &astky k prondjmu pozadal o
strpeni, Ze to zjisti béhem zased4ni. Uvedl, Ze se jedna o &ast pronajmu, v niZ dnes Utad prace
prongjem mé a eventualné se rozsitil do doby prodeje, jak bylo zmingno i o dalii prostory.
JUDr. Semerik poZadal o pisemnou odpovéd’ na otédzku ohlednd &4stky ndjmu. Konstatoval,
Ze plus minus je podlahova vyméra Jednotky, kterou maji prodat za 34 miliénii korun je
v podstaté obdobnd a dokonce lehce niZsi v soustu Vymer, které si pronajimaji za 75 miliéna
na 5 let. Sdélil, Ze at’ si kady ob&an ud&la obraz o hospodérnosti tohoto kroku. Po¥adal o to,
aby byla p¥i3t€ vypsana vyb&rova Fizeni, aby se uSetfili témto diskuzim.

Ing, Macura, MBA, sdélil JUDr. Semerékovi, Ze by si rad tyto diskuze uSetfil, kdyby on
trochu konstruktivngji piistoupil k jejich debat¥, kterd probihd témé¥ na dennodenni bazi, a
kdyby své ptipadné piipominky vznesl dtive. Sdelil, Ze n&kolikrat JUDr. Semerakovi nabizeli
moznost, Ze se sejdou. Je velmi jednoduché a zavadejici pred 55 &leny zastupitelstva mésta,
ktefi o tom maji riznou miru informaci tady tahat jak krdliky zklobouku rizna &sla a
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kteti o tom maji riiznou miru informaci tady tahat jak kraliky z klobouku riiznd &isla a
argumentovat jimi. Uvedl, Ze JUDr. Semerak sam dobie vi, Ze michd hrusky s jablky.
Nemluvi o metrech &tvereénich ploch, které jsou vzdjemné zaménitelné, coz je velmi dilexité
fict, ale Ze se bavi o riznych &islech a bez podrobné znalosti téchto lidi v sdle nema smysl toto
téma otevirat. Sd&lil, Ze je schopen na piisti zased4ni zastupitelstva mésta predlozit podrobny
materiél s podrobnym vysvétlenim, ze kterého vSechny potiebné informace budou zfejmé. Do
ted’ se jedna o slovni ping pong, ktery miizou spolu hrat, ale pro zbytek lidi to nemd valnou
informaéni hodnotu, protoZe ty informace v hlave nemaji. Sd&lil, Ze uz nadéle na to se nebude
reagovat, protoZe podle jeho ndzoru je v tuto chvili bezvyznamné tuto debatu vést. Nabidl, Ze
do zéfijového zastupitelstva pFipravi podrobny materidl, aby vSem bylo jasné, o ¢em se mluvi.
JUDr. Semerak sd&lil primatorovi, ¥e si pfipada jako by trefil jeho achillovu patu. Sdélil, Ze
k tomuto vystoupeni ho donutil zpiisob emailové komunikace. Sdélil, Ze informace z nich tah4
jako z chlupaté deky. Uvedl, ze pokud podal dotaz 29.4. a odpovéd’ dostal 2.6., tak jim zase
napiSe a chtél by védét, kdy mu odpovi, Sdelil, Ze celou tu komunikaci zvefejni, aby kazdy
videl, jak je to slozité dostat z mésta informace. Diéle fekl priméatorovi, Ze se nebavi o
bandlnich vicech, ale o zésadnich vécech a je toho nazoru, Ze je velmi dobré a nutné, aby ty
informace byly v pisemné podobé. Sdé&lil, Ze pfivitd, kdyZ budou Zastupitele informovat na
pristim zastupitelstvu, radgji by viak uvital, kdyby tu informaci zaslali zastupitelm pisemné
nebo ji zvefejnili webovych strankach, Uved], Ze se jedna o sloZitou zaleZitost a nemysli si, Ze
by se to dalo fesit pfi kav& v ramei rozhovoru. Jednd se o exaktni fakta, které potfebuji
pisemnou podobu a je toho nazoru, e je i pro vedeni mésta, aby se to tak chovalo.

Ing. Macura, MBA, podikoval JUDr. Semerakovi za jeho nazor. Jestli povaZuje za idedlni
formu otevirat to na zasedani zastupitelstva, kdy je toho prostoru jedté méné, pak je to
v pofadku a nechd to na jeho \ivaze. Silng se ohradil proti informacim typu, e mésto vam
posilé néjaké informace po 37 dnech. Sdélil, Ze JUDr, Semerak mésto torpéduje svymi dotazy
témef jednou tydné a m4 za to, Ze se mu odpovida v tadu od 3 dnfi — do 1 tydne. Uvedl, Ze m4
sebou za posledni #i tydny cca 3 jeho podnéty. Moc dobfe vi, Ze informace, které Zadal,
dostal v podstaté online. Nakonec sd€lil, %¢ na dal otazky nebude JUDr. Semerdkovi
odpovidat,

JUDr. Semerdk uvedl, Ze je toho nazoru, Ze se zasedani zastupitelstva mésta konaji pomé&rng
zfidkakdy. Podal podndt na to, aby se v ramei roku pfidalo jedno zaseddni zastupitelstva
mésta. Nemysli si, Ze by tim, %e kumuluji hodng bodd do mdlo dni, méli omezovat prostor
k vystoupenim a diskuzi.

Ing. Macura, MBA, sdélil JUDr. Semerdkovi, Ze v tomto s nim souhlasi.

Ing. §tép2inek, Ph.D., uved], Ze si nemysli, Ze se jednd o banalni zaleZitost co, se tyka nagjmi
a objemt, které to mésto stoji. Uvedl, ¥e na dnednim zasedant je pfedloZeno 120 bodii a chape
ten tlak a rozumi tomu, Ze po emailu je diskuze nepraktick, Dotazal se, pro¢ jsou zruSeny
seminafe lenli zastupitelstva mésta. Prog, kdyZ nezvefejiiuji hlasovani rady mésta, prog
alespofl neinformuji &leny zastupitelstva na pravidelnych seminéfich o tom, co se ve mésté
deje. Neprojednavaji s &leny zastupitelstva tyto body, protoZe tam by pfesn& ten &as na to
mohl byt. Uvedl, Ze na semin4tich se nehlasovalo, ale o to vice &asu bylo na diskusi k t8mto
zavaZnym otdzkdm. Uvedl, Ze za pal roku se konal pouze jeden semindf, a to pfed
schvalovanim rozpo&tu mésta na rok 2015. Je toho nazoru, Ze spousté zastupiteld chybi
informace o tom, co mésto chee délat a jaké mé zéméry. Zagalo nové programovaci obdobif,
tak jestli jsou n&jaké nové projekty, protoZe z tisku a jinych zprav se nedovi nic z4sadniho o
Cinnosti mésta. Uvedl, Ze jisté by mali spoustu dotazli a chtéli by o t&ch v&cech s nimi
diskutovat. Uved], Ze bylo kritizovéno, jak ty tradiéni strany ne viechno délaly dobfe, ale je
toho nézoru, Ze pravé v této vici se zastupiteli diskutovali mnohem otevienéji a poskytovali
mnohem vice informaci neZ je tomu v soudasném volebnim obdobi. Plédoval za to, aby se
mohli takto sejit a ty dilleZité vici si projednat,
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Ing. Macura, MBA, podekoval za podnét a slibil, Ze ho zvazi,

Ing. Prazik, Ph.D., reagoval na podnét MUDr, Milka. Sdelil, Ze s kolegou Mgr. ljou
Rackem, Ph.D. se u hlasovanf o nivrhu usneseni na zvefejfiovani hlasovani rady zdrZeli.
Sdelil, Ze ho vibec nenapadlo, e by to mohlo byt v kolizi se zaleZitosti, které se tykaji
korupce. Naopak, kdyby se Jednalo o hlasovan] pfi vyberovych fizenich, kterych je cca 5% ze
vSech usneseni, které rada schvaluje, tak nemaijf Zadny problém se piihldsit k tomu, jak
hlasovali. Sdglil, Ze s Mgr. Rackem, Ph.D., o tom diouze diskutovali, jak budou hlasovat.
Uved], 7e tam je spousta jinych konsekvenci, kde vystupem nemiiZe byt, pouze hlasoval ano,
ne nebo se zdrzel, protoZe bez vysvétleni, to nenfl moZné. Vystup by mohl byt zavadejici.
Sdelil, Ze citi, ¢ by mond bylo lepsi, kdyby odpovédé]l MUDr. Malkovi pisemné.
Ing. Palyza uved], e také chtsl poslat pisemnou odpov&d’ na dotaz MUDr. Malka. Uvedi, e
se také zdrZel hlasovani. Osobng se domniva, Ze ze zdkona o obcich se kaZzdy zastupitel a
radni md prévo zaprotokolovat své hlasovéni do zapisu. Sd&lil, Ze touto zaleZitosti se budou
vénovat tak, aby hlasovéni radnich odpovidala 21. stoleti napt., aby bylo feSeno hlasovacim
zatizenim, coZ by zjednodusilo Ppréci.

Mgr. Sebestovs uvedla, Ze hlasovala pro nivrh komise pro otevienou radnici.

MUDr. Malek sdilil, e si ceni toho, Ze néktefi radni vystoupili a odhalili to, co si mysli,
Cenf si t&ch, kte#i hlasovali pro a ceni si t&ch, ktefi rekli, Ze se zdreli. Je toho nédzoru, e je
dileZité, aby &lenové zastupitelstva znali nazor ¢lenti rady, ale ne jen v tomto hlasovéni, ale i
v ostatnich. Sd&lil, Ze si je védom toho, e ne vZdy lze nzor zhustit do jednoduchého ano/ne,
ale pfesto nakonec radnimu nic jiného neZ to zhustit na ano, ne nebo zdr¥el se nezbyva.
Nakonec i rozhodnuti o hlasovini o usneseni rady, které je zveiejfiovano na webovych
strankdch mésta je také konenym ano/ne. Sd&lil, %e i usneseni by si zaslovZilo n&jaky
koment&F a taky tam neni. Je toho nazoru, Ze jmenovité hlasovan rady je zakladnim
antikorupénim opatfenim, Zidny zékon tomu nebrani, je to legilni a mnoho m&st
transparentn& hlasovani zvetejiiuje.

Ing. Folwarczny, Ph.D., uved], Ze také hlasoval pro.

Ing. Pfleger sd&lil, Ze takté? hlasoval pro.

Mgr. Babinec uvedl, Ze pro tplny vydet sdéluje, Ze hlasoval také pro.

Primétor dal hlasovat o usneseni ve zné&ni:

Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o Cinnosti orgdnii mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdreli hlasovani. Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 0379/ZM1418/6.

*ee
Bod ¢&. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty na oprivnéné zastupce pravnickych osob zaloZenych
nebo zfizenych statutdirnim méstem Ostrava a opravnéné zistupce priavnickych osob
s majoritnim podflem statutdrniho mésta Ostravy

Diskuze:

JUDr. Semerdk poZadal feditele Méstské nemocnice Ostrava MUDr. Luxe, aby ziistal do
projednavani bodu &. 76.

Mgr. Mika dotdzal se na Feleni v souvislosti se zoologickou zahradou, Sd&lil, e
dlouhodobym problémem v okoli zoologické zahrady je s parkovanim a ten se pravdépodobng
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nevyfesi ani tim, Ze se dodélava kousek parkovists. Dotézal se, jestli je v n&jakém horizontu
piemysleno o néjakém FeSeni napf. parkovacim domu nebo o zvitSeném parkovani na velké
plode. V soucasné dobg je na jedné stran& zoologick4 zahrada chloubou mésta navitévovand
z blizkého i Sirokého okoli a na druhé stran rezidentni ob&ané tam majf obrovsky problém,
protoZe ve chvili, kdy je p&kné podasi, tak ta auta parkuji viude. Uvedl, e zaznamenal
opatfeni, Ze jsou dany zdkazy vjezd do rezidentnich &asti, ale to nevyfesi to, Ze auta nemaji,
kde parkovat.

Ing. Hafovsky sdélil, Ze kdyZ nastal problém s rekonstrukei parkovidts, tak byl primétorem
povéfen, aby ud€lal néjaka opatfeni, aby se situace zlepsila. V soudinnosti s Méstskou policii
Ostrava vytipoval plochy, kde se d4 parkovat ve v&tsich vzdalenostech s dostupnosti MHD.
Nechali vytisknout mapky, kterymi vybavili viechny policisty méstské policie, ktefi tam
vykonavaji sluzbu. VSichni fidici, ktefi ptijizd&ji, jsou informovéni o tom, kde jesté mohou
zaparkovat. Tyto plochy jsou zahrnuty do budoucna po ukondeni této rekonstrukee tak, aby
byly vyuZivany s dojezdem MHD pro ndvitévniky ZOO. Je toho nazoru, Ze kapacita, kterd je
na plochéch vyhrazena by méla dostatednym zpiisobem ovlivnit parkovani v okoli ZOO.
Ud¢lali i opatient, kterd se tykaji dopravniho znadeni. V mistech, kde si obgané stéZovali,
vytipovali i plochy s vedenim méstského obvodu Slezské Ostravy, kde se d4 parkovat. Pevn&
vefi tomu, Ze bude dodrZen termin rekonstrukce parkovaci plochy. Mezi parkovacimi
plochami stoji budova a zvaZuji, Ze by parkovaci plochu roziifili o tuto plochu. Uvedl, Ze
vyuZili tonu trolejbusi pfed ZOO, kdy svedenim dopravniho podniku uéinili takovd
opatfeni, aby tam mohly pfijizdét autobusy se 3koldky, a aby bylo zabrangno tomu, aby
prechazeli pfes komunikaci.

Mgr. Mika uvedl, Ze zaznamenal, Ze se dfive uvaZovalo o parkovacim domé na plose velkého
parkovidté. Je toho nazoru, Ze by to moZni stilo za tvahu, protoZe si mysli, Ze snahou mésta
je rozsifovat nebo zatraktivnit zoologickou zahradu, Mysli si, Ze by se méla zvazit sleva nebo
doprava zdarma z odstavnych parkovist do ZOO p#i zakoupeni vstupenky.

Ing. Haiovsky sdélil, Ze KODISu zadal fedeni nejen ZOO, ale i jinych kulturnich akei ve
spojeni s jizdenkou na MHD tak, aby byla cena jizdenky do toho n&jakym zplsobem
zakomponovana.

Ing. Pfleger doplnil slova ndméstka primatora Ing. Hatovského. V rAmci komise investiéni
fesili problematiku parkovéni. Uved], Ze stdvajici stav, ktery se tam fe&i a bude dokonden
v nejbliz8ich dnech, v podstaté nefedi roziifeni parkovact plochy, pouze vyfesi organizaci
stani. V ramci komise se tim zabyvali a ve spolupréci s feditelem Ing. Colasem hledaji
intenzivn{ feSeni. V tivahu piipadaji moZnosti, které niméstek primétora Ing. Hatovsky zminil
jako napf. roz&ifeni stdvaji plochy, kter4 je mezi t¥ma dvéma plochami.

+te e

Materidl €. ZM_M 3

Navrh na Gpravu Jednaciho Fadu zastupitelstva mésta
Diskuze:

JUDr. Semerik sd€lil, Ze jejich klub vita tento krok. Po tom, jak byli informovani ¢ tom, co
se delo na zasedani zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih minuly tyden to vitaji o to
vice. Sd¢lil, Ze zménu jednaciho Fadu vitaji, ale na druhou stranu primétor jakoZto ten, ktery
sbird pfihlasky do diskuze od obdanti na Gvodu zasedéni zastupitelstva vi, ke kterym boda
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ob&ané chtgjf diskutovat a nic my nebrani v tom, aby navrhnul zménu programu v navaznosti
na pithlaSené. Nedomniva se, Ze by se u primétora jednalo o neochotu, ale spi$e o neznalost.
Sdelil, #e neni nutné d&lat zménu jednaciho ¥adu. Dalsi piipominku mél k tomu, Ze jiZ pfi
pfedchozim névrhu na zmé&nu jednaciho Fadu byl tento navrh zaslén pfedsediim politickych
klubd proto, aby se mohli k nému vyjadtit, coZ se v tomto piipad€ nestalo. Sdélil, Ze ho
dostali aZ spolu s materiald a diky tomu nastala situace, ke které se vyjadif v bodé 3. Pozadal,
aby do budoucna pHpadné zmény jednaciho ¥adu zastupitelstva mésta a jinych p¥edpisi byly
poslany predsedtim politickych klub dopfedu, aby se k tomu vyjadiit, poslat pisemné
plipominky. Pfipadné zaslané pfipominky jests neznamenaji, Ze by se musely zapracovat,
Obecné tento navrh vitaji, ale jsou v ném nepfesnosti, které zabrafiuji tomu, aby byl jednaci
fad schvédlen tak, jak je navrZen. Nepfesnosti Je mnoho a proto zmini jen pér
nejpodstatnéj$ich. V &lénku 10 odst. 6, ktery ma zdsadng ménit pfistup je nékolik predikci,
které jsou podle jeho ndzoru $patng. Pise se tam, %e bod dotazy, pfipominky a podnéty ob&ant
bude zatazen vzdy od 11.30 hod., dotézal se, kde berou jistotu, %e zasedani zastupitelstva
mésta zalne v 9. 00 hod. V okamziky, kdy zagne v 16.00 hod. nebo ve 12.00 hod, tak cely
tento &lanek miZou vynechat. Tento pfesny Sasovy udaj mu pfijde naprosto nevhodny a mél
by se nahradit jingm Casovym zafazenim, protoZe se miiZe stit, %e na takovy bod viibec
nedojde. Déle je tam napsano, Ze tento bod m4 dobu trv4ni max. 30 minut a pokud si jej da do
urcité souvislosti s &lankem 7 odst. 9, kde se pise, Ze délka vystoupeni obéant je stanovena
vrozsahu 1 x 5 minut tak si snadno spoéita, Ze v podstaté miize vystoupit pouze 6 oblani za
podminky, Ze vycerpaji onen limit. Je tam samozfejmé uvedeno, Ze o prodlouZeni této doby
miiZe rozhodnout zastupitelstvo m&sta hlasovanim, ale také nemusi. Opét mu tam chybi jakysi
algoritmus pofadi pfihlaSenych. To znamens, kdyz se pihlasi deset lidi, tak budou hovofit
podle abecedy, nebo podle Sasového podéni pFihlasek, nebo podle boda? Jedna se o véc, ktera
je nedokonald. Nerad by fesil situaci, kdy na balkén® bude 10 lidi a na n&které se nedostane.
Takovych drobnych, ale dle jeho nézoru vécnych chyb je tam povicero. Chyby prameni podle
n¢ho z toho, Ze jim nvrh nebyl zasldn, protoZe vSechny se daji nahradit. Je toho nazoru, 7e
neni nutné délat na foru zménu jednaciho ¥adu. Sdslil, Ze nebude navrhovat #4dnou zménu,
nicméné dal na zvaZeni, zdali pro dnesek tento bod nestshnout a jednaci ¥ad dopracovat.
Soucasné provést drobnou zménu programy, kterou jiZ navrhoval, a to piedfadit bod &. 83
mezi body &. 8 a 9.

Ing. Macura, MBA, dotézal se JUDr. Semeréka, zda navrhuje staZeni materialu.

JUDr. Semerik uvedl, Ze nenavrhuje, pouze dal ke zvaZeni moZnost na staZeni. Sdelil, Ze
v pfipad€ jeho staZeni a po provedeni drobné tpravy programu dnes obdané &ekat nemusi.
Ziskaji mozZnost schvalit material v dobrém stavu, ale v opadném pfipadé se diivodné obdva,
Ze ho stejné budou revokovat na zéfijovém zastupitelstvu, protoZe uznaji, Ze minimalné tyto
dvé poznamky jsou v&cné a v jednacim ¥adu by takto byt nemaly.

Ing. Macura, MBA, uvedl, ¢ se nemysli, ¢ material ma n&jaké fatdlni chyby. Obg
pfipominky, které JUDr. Semerak zminil, jsou zcela b&Znymi mechanizmy, které v jednacim
fadu jsou feditelné. Je tam fedeno, Ze blok pro diskuzi mize byt prodlouZen. Je jasné, Ze kdy?
se sejde naptf. 10 obcantl, tak je mu jasné, ¥e diskuze probihs podle okamziku pfihlaseni
konkrétni p¥ihlasky a tak by ziejmeé zadali tim, Ze by &as pro tento bod prodlouzili, coZ jednaci
t4d umoZiiuje, takZe v tom nevidi zadnou kolizi. Souhlasil s tim, e by bylo 1épe, kdyby navrh
jednaciho ¥adu byl zasldn predsediim politickych klubit pfedem. Nevidi, ale diivod k tomu,
aby z divodu, Ze nebyl zaslan ptedem, byl z dnegniho projednavani staZen, pokud nema
zé4sadni ptipominku, kterd by nebyla fegiteln4.

JUDr. Semerik sdélil, Ze ma rad praci délanou poradné. Je toho nazoru, Ze tento material
nebyl udélan pofadng, a to je ten divod, pro¢ dal ke zvaZeni jeho stazeni. Uvedl, Ze primator
pouZil slova ,ziejmé& bychom pokragovali®. Takova formulace nemtize byt v jednacim Fadu.
Jednaci fad musi stanovit pravidla, jak bude zastupitelstvo postupovat. Sdélil, Ze dnes je
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v jednacim Fadu je to tak, %e pokradovat nebudeme. Uvedl, Ze v této chvili se neeviduji
plihlasky s evidenci pfesného Sasu ptihlaseni. Sdglil, Ze by se minimélné mé&! do jednaciho
fadu zastupitelstva zapracovat algoritmus podtu a pofadi fe¢niku. V tuto chvili podle jeho
nézoru nejsou schopni Fct, kdo se piihlasil difve a kdo pozdéji, protoze se na piihlasce
neeviduje Sas ptihlaseni. Sdglil, Ze pokud se materidl schvali, tak to nebude fatlng Spatné, ale
dokument neni uiplny a neni viplng v pof4dku. Nakonec fekl, Ze by mé&li véci délat a schvalovat
v pofadku.

Ing. Macura, MBA, podékoval JUDr. Semerakovi za jeho ndzor a fekl mu, Ze sviij nazor
milZe projevit u hlasovéani o tomto materidlu. Sdalil, se pfihlasky do diskuze se eviduji a
piichazeji mu v pofadi takovém, v jakém byly podany, &ili jejich identifikace je zcela jasna.
Uvedl, Ze nikde v jednacim ¥adu 24dné slovo zfejmé, moZnd apod. neni. Sd&lil, Ze tim, Ze
n€co fekl, tak necitoval jednaci ¥ad. V jednacim ¥adu je uvedeno, Ze zastupitelstvo mésta
miZe rozhodnout o prodlouZeni 30 minutové Ihity pro diskuzi. K rozhodnut{ o této véci by
piistoupilo s ohledem na to, jaky by byl poget pfiblaenych fe&nikd.

MUDr. Milek sdélil, Ze zakladni idea tohoto nivrhu je sprivna a neni diivod tento navrh
neschvilit. Bylo by, ale lepsi, kdyby tento névrh byl prost t&ch drobnych chyb, které tam json,
aby se nemuseli o tom, takto dlouho bavit a diskutovat.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze do diskuze je pfihlagen Megr. P a pfedal mu slovo.
Mgr. P - »Dobry den, VaZené ddmy a panové. Jmenuji se R p - a jsem

ob&anem Ceské republiky s bydliftém v Ostravé. Uvodem mi dovolte, abych rid podgkoval
vaZené radé a vem vaZenym zastupitelkAm/zastupiteliim nadeho mésta za to, Ze se evidentné
poctivé snaZili vyjit oblanim vstHic formou nyni navrhované upravy Jednaciho fadu
zastupitelstva mésta dle vysledki vefejné gentlemanské dohody zastupitelstva a ob&anii z 29.
4. 2015. Podle mne jde od listopadu roku 1989 v dg&jinach Ostravy o naprosto nevidany a
dovolim si fict pfelomovy, pozitivni krok. Nicmén¥ presto vas prosim o dodate¢né tpravy
navrZeného znéni jednaciho fadu, a to v &L 7 odst. (9), &l. 6 odst. (5), €L. 10 Odst. (6) a &l. 11
odst. (2): prosim o odstranéni z textu névrhu novelizace Jednaciho fidu zastupitelstva mésta
Casového omezeni délky vystoupeni ob&ant v diskusi a nove prosim o doplnéni oficidlni
moZnosti pro opravnéné obyvatele Ostravy podavat piihlasky do diskuse také elektronicky
jejich zaslanim na k tomu urdeny Ufedni email mésta. Prosim timto o respektovani plného
prava na svobodu projevu, které je mj. zakotveno jako lidské pravo v ¢lanku 19 vieobecné
deklarace lidskych prav a v mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, které
definuje pravo na svobodu projevu jako "pravo mit nazory, a to bez pfekaZek®, dile se
zietelem k jednoznadnym zavérim ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro
lidské prava, kdy pravidla pro svobodu slova je tfeba rozsifovat a nikoliv zuFovat a je nutno
»Vychazet z t€ vnitrostdtni & mezindrodn&pravni Upravy, kterd poskytuje nejvys$i standard
ochrany zakladnich prav a svobod“ oblani Ceské republiky obzvl4$té s ohledem na
»~predchozi trpkou zkuSenost, kterou p¥ineslo ignorovani formalné pfiznanych zakladnich prav
v dob& komunistického reZimu v Ceskoslovensku®, a zaroveiri takova péfe o nerusenou
svobodu slova ob&anl ,navazuje na lidskopravni Standardy dosaZené v civilizovanych
zemich.“. Vefejna debata o vefejnych vécech by totiz m&la podléhat . pouze minimalni mife
zésahli ze strany vefejné moci“ a ,je véci pHjemct informaci (Stenafi, divakd), aby si o
aktérech vefejné diskuse sami uginili obrézek, a to jak na zaklad formy, tak obsahu jimi
prezentovanych nézorl,” minimalizace zdsahu ,,vefejné moci do svobodné debaty je také
zdivodnéna snaz$im piistupem vefejné &innych osob — vaZenych zastupiteli a vaZeny
zastupitelek do médii neZ je tomu u osob soukromych, tedy také snaz$i moznosti na jakoukoli
kritiku reagovat® a ,,opadnym pfistupem by se prostor pro vefejnou diskusi o vefejnych
zaleZitostech vyrazné snfZil a riziko ptipadného soudniho sporu by mohlo vést téZ k dokonce
autocenzufe kritiki. A mit odstradujici Géinek pro debatu o vécech vefejnych. To by citace
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z vyroku tistavniho soudu z roku 2014 podepsané panem Viadimirem Slddeckem, predsedou
senatu. “ radikalni omezeni délky vystoupeni ob&ani navic s nemoznosti dopinéni, reakce a
dokonce odpovédi dle vyvoje debaty by tedy vedlo k vyraznému zésahu do zakladnich
piirozenych prav a svobod ob&ani chranénych stavnim pofadkem Ceské republiky i pravem
Evropské unie véetnd mezindrodnich smluv, které se na stit zavazal respektovat. Je zcela
véci vaZzeného pana FHdiciho jednani viZeného zastupitelstva mésta, aby ob&aniim slovo udélil
anebo nikoliv. Za takové své jednani posléze nese plnou odpovédnost. Zastupitelstvo miize
samoziejmé& kdykoliv v piipads komplikaci hlasovat o ukondeni diskuse nebo o zavedeni
Casového limitu na diskusi obgant z divodti zAvaZného vyvoje urgitého konkrétniho bodu
debaty, ale nenf vhodné, aby aplikovalo takové omezeni apriori plodng&. Navic je zde také
duleZity princip zachovéni rovnosti pfed zékonem, kdy zastupitel by nemél mit z jakéhosi
elitnfho pohledu neomezeny prostor k diskusi a ob&an bez zastupitelského mandétu by mohl
vystoupit pouze jednou pé&t minut a dost. Va¥end ostravské zastupitelstvo pfitom v minulém
volebnim obdobi odmitalo &asové omezovani svobody slova ob&anti schvalit (jedn4 se o
princip kontinuity). Napfiklad véZeny obdan/disident Petr Hada$¢ok nst. by ndm zde mohl
rozsahle vypravét nejeden tristni pibeh ze své vlastni praxe o pokusech smé&fujicich k jeho
umléeni pf svém korektnim/shusném Vystupovan{ na zastupitelstvu mésta v minulém
volebnim obdobi k tvz, »Cipovaci kauze“, Ostatnd podrobnosti jsou zachyceny dodnes na
webu necipujtenas.cz vietng prepisi audio nahrivek. Opravdu dileZité véo zkrétka za p&t
minut ani neni vZdy mo¥né sd&lit. Stay debaty ¢asto vyZaduje odpovéd’ ob&ana. Zaroveti dale
prosim o zpracovani jasného vysvétlujiciho manudlu s tématikou: jak diskutovat na
zastupitelstvu pro viechny k tomu opriviéné obyvatele Ostravy po vzoru véZeného
zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy pro¢ bychom se méli nechat zahanbit viz. ptiloZena
ptiloha k této ptihldsce. Takovy manual by mél byt k dispozici na oficislnim webu mésta a
také ve fyzické podob& na galerii pro vefejnost, aby se ob&ané nechodilj neustéle doptdvat, jak
se ma diskutovat, jakym zpisobem, jaka maji préava a co z toho vyplyva. D&kuji vam za
akceptaci vy$e uvedenych navrZenych zmén a velice vam dékuji za pozornost.*

Mgr. Mika sdglil, 7e tak, jak primétor ¥ekl, Ze si mysli, Ze ¥adu véci umoziiuje hlasovanim
upravit nastalou situaci. Navrh! vypustit z ndvrhu jednactho ¥adu, Ye obdané mohou vystoupit
pouze jedenkrat. To znamen4, e by neomezoval Vystoupeni, protoZe nékdy je nutno reagovat
a mohou byt i riizna témata. Je toho nazoru, Z¢ neni spravng limitovat vystoupeni na 1 krat,
Ing. Macura, MBA, dotazal se, Clenii zastupitelstva mésta, zda si nékdo chee osvojit ndvrh
Mgr. P

Ing. Macura, MBA, sd&lil, ¥e v tuto chvili registruje jeden pozmétiujici navrh Mgr. Miky
tykajici se neomezovén{ poctu pfisp&vki obdani.

MUDr, Milek sdslil primétorovi, e t&ch pozmétiovacich navrhii nebo moznosti jakym
zpiisobem doplnit tento navrh je vice, ale je t&ké v tuto chvili to takto rozhodnout. Navrhi,
aby za prvé hlasovali o pozmetiovacim navrhu Mgr. Miky. Poté by hlasovali o plivodnim
navrhu s tim, %e by se gentlemansky domluvili, Ze by zkusili néjakym Zpusobem zvazit
dopracovani nesrovnalosti & novych névrhii. Uved], e nechce primétora tkolovat, ale v tuto
chvili neni vhodny &as na to, aby v8echno upravili a rozhodli.

Ing. Macura, MBA, sdlil, 7e nejdiive budou hiasovat o pozméiiovacim ndvrhu Mgr. Miky
podpory této akce na 3.000.000,- K&.

Hlasovéno o ndvrhu Mgr. Miky, na vypusténi podminky, Ze ob&ané mohou vystoupit pouze
1x, hlasovalo 14 pro, 0 proti, 37 se zdrelo hlasovani. Ndvrh nebyl schvilen.

Dale dal primator hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se
zdrZelo hlasovani, Schvileno.
Bylo pfijato usneseni &. 0380/ZM1418/6.

Ty "
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Primator na pfipominku MUDr. Mélka odpov&dgl, Ze v tomto pipads jsou jako rada mésta
pfipraveni ke viem pfipominkdm véetng iohoto jednaciho ¥adu piihlédnout. Sdélil, Ze pokud
néjaké konkrétni piipominky jsou, tak af je poslou a nemusi to byt obsahem gentlemanské
dohody, protoZe to je samoziejmost,

Primétor sdélil, Ze tim Ze schvalili jednaci fad, tak dle schvélenych tiprav by nyni méli
projednat ty body, ke kterym byly podény p¥ihlasky obdani do doby zahajeni zasedani a
zaroveti zafadit samostatny bod ~Dotazy, pfipominky a podnéty obdani* od 11.30 hod. na
program zasedéni. Vzhledem k tomu, Ze do doby zah4jeni zasedani byly podény ptihlagky do
diskuze k boddm &. 8 a 83 tak sdelil, Ze d4 hlasovat o predfazeni bodu & 8. a 83 oproti
schvédlenému programu jednéni zastupitelstva mésta,

Hlasovano o pfediazeni bodu &. 8 a 83, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Névrh byl schvilen.

*ee
Material . ZM_M 8

Spoleéna deklarace o spolupréaci na pfipravé konceptu chytrého mésta (Smart city) a chytrého
regionu (Smart region) s prioritou zlepSeni celkové kvality Zivota a zivotniho prostrediv
Ostravé a MS kraji

Primator sdé&lil, Ze k tomuto materidlu obdr¥el pfihladku do diskuze od ob&ana mésta Mgr.
p .

Diskuze:

Mgr. P »Dobry den, VaZené damy a panové. Jmenuji se R P a jsem
obanem Ceské republiky s bydlistém v Ostrav&. Prosim vaZené zastupitelky a zastupitele,
aby vydli obéantim vst¥c a schvalili dilezity dodatek k prave projednévané deklaraci, ktera
zavaznym zplsobem ovlivni celé budouci generace obyvatel Ostravy. Vzhledem k dnes jiz
zietelné pojmenovanym rizikéim a nebezpetim, kterd krom& jasnych vyhod na druhé strang
také chytrd mésta a regiony v kombinaci s internetem veci a internetem vieho predstavuji (viz
vysledky rozsahlého vyzkumu védeckého universitniho tymu soustfedéného kolem pana
profesora M. G. Michaela a jeho Zeny doktorky Katiny Michaelové ze $koly informagnich
systémill a technologie z fakulty informatiky), 2 v disledku silicich lobbistickych tlakt na
realizaci statniho, krajského, méstského aj. vynucovani nedobrovolného pouZivani Sirokymi
vrstvami obyvatelstva riznych typa technologii k jakym pat¥i nap. mikro&ipy rfid/nfe, wi-fi,
bluetooth, nano&4stice aj. je nutné ob&anim také popravde vysvétlit mozné redlné nebezpedi,
které je a jejich blizké v této souvislosti Sek4. Jde pfedevdim o potladovani pfirozenych prav a
svobod fyzickych osob (viz nyn&j3{ globiini trend neustilého monitorovani vScho a viech,
oznafovani/Cipovani lidi, zvifat a véci - v Ceskd republice napf. neddvné plany ¥fa
ministerstva $kolstvi) a o fizenou likvidaci soukromi celych skupin obyvatelstva véetns
narusovan{ tradi¥niho Zivota rodin a jejich zvyklosti v rdmei svobodnému Fivotu nebezpetné
agendy 21. o kterém mnozi z vés obzvI4sts z pravicového spektra jistd sly%elo. Prosim proto o
doplnéni k pravd schvalované deklaraci nésledujici v&ty, kterd by mela obany dostatedns
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ochrénit a dat jim zfetelng na védomi, Ze je nikdo nebude k pouZivani chytrych aj. technologii
nutit; ,,Veskera opatieni, sluzby, postupy, oznatovéni aj. investi¢n®/moderniza¢ni akce, kieré
statutarni mésto Ostrava chystd v souvislosti s vybudovénim a zavadénim konceptu "Smart
city” a "Smart regiomu", nebudou nikdy vynucovany formami legislativniho aj. ndsili, nybrz
kazdé fyzické osobé bude vZdy umoZn&n plny a nediskrimina¢ni opt-out zahrnujici navic
takovou fyzickou osobou vlastnény nebo uZivany majetek." Velice vam dékuji.”

Ing. Macura, MBA, dotdzal se, &leni zastupitelstva mésta, zda si ntkdo chee osvojit navrh
Mgr. P » na zmé&nu predloZzeného materidlu.

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo prijato usneseni & 0381/ZM1418/6.

*e e

Material &. ZM_M 83

Dopis poslance Evropského parlamentu pana Petra Macha ve véci cipovani psi

Priméator sd&lil, Ze k tomuto materidlu obdrZel pfihlasku do diskuze od ob&ana mésta Mgr.
P .

Diskuze:
JUDr. Semerak sdglil, Ze podle nového jednaciho ¥adu miZe obdan vystoupit pouze jednou,
tudi? podie jednaciho fadu uz Mgr. P - vystoupit nemtZe, pokud mu to hlasovanim

zastupitelstvo neumoZni, ale tato moZnost v jednacim fadu neni. Sdélil, Ze jednaci fad jasné
tika, e obtan miZe vystoupit pouze jednou v max. délce 5 minut.

Ing. Macura, MBA, vysvétlil, Ze to je k projedndvanému bodu.

JUDr. Semerik kategoricky nesouhlasil s primatorem, protoZe je toho nazoru, Ze to z textu
jednaciho tadu nevyplyvé a neni to tam napsdno. Sdélil, Ze dovétek o tom, Ze je to ke
kazdému projednavanému bodu tam chybi.

Mgr. Kolkovi uvedla, Ze se jednd o Cetnost a délku vystoupeni k danému projednédvanému
bodu pofadu zasedani zastupitelstva. Sdélila, Ze je to uvedeno v&lanku & 7 odst. 9
v pfedchazejici véte.

JUDr. Semerik sdélil, Ze tam nic takového neni. Uvedl, Ze Mgr. Kolkova asi mysli posledni
ast véty ,,aby mohli na zased4ni zastupitelstva mésta vyjadfit k projednavané véci své
stanovisko®. Daldi véta je délka vystoupeni je stanovena v rozsahu 1x 5 minut. Je toho nazoru,
¥e z toho z daleka nevyplyva, Z¢ by mohl vystoupit opakovang. Podal procedurélni navrh, aby
hlasovanim umoZnili opakovang vystoupit Mgr. P k tomuto bodu.

Ing. Macura, MBA, je toho nézoru, Ze to stavajici schvileny jednaci fad umozZiiuje.
RSDr. Jakubek je toho nizoru, Ze JUDr. Semerdk si smisil dva body v jeden. Tam kde
mluvili o ob&anech u té novely, tak se vztahovalo k bodu, ktery je vidycky je konci zasedani,
kdy obtané v ramei diskuze a rizné mohou diskutovat. Kdezto podle stavajiciho jednaciho
tadu miZe, kazdy vystoupit ke kterémukoliv bodu. Je toho ndzoru, Ze onéch 5 minut se
nevztahuje na celé jednéni, ale vztahuje se pouze kzavéru zasedani zastupitelstva
k pfipomink4m a nam&tim obcand.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze do diskuze je pfihlasen Mgr. F .a pfedal mu slovo.
Mgr. Pi ,Dobry den, viZené damy a panové. Jmenuji se R F a jsem

obéanem Ceské republiky s bydlistém v Ostravd. Jen bych rad poprosil tato piihlaska i
s textem byla podéna jesté do diskuze podle star¢ho jednaciho fadu a v piipade, Ze presahne
gasovy limit 5 minut, Zad4m, abych ho mohl dovykladat.™
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Ing. Macura, MBA, sdalil Mgr. P . Z& to mu nemiZe slibit.

Mgr. P sdélil, Ze pFitomni novina#i a Siroks vefejnost, ktera si udél4 o tomto opatieni
obrizek. ,,Prosim vaZend zastupitelky a zastupitele: odmitnéte schvalit vim dnes piedloZenou
tfedni odpovéd’ na dopis vaZeného pana europoslance Petra Macha, jelikoZ ta opét vyznivi
tak (viz jednéni zastupitelstva z 29. 4.2015 v podobné zaleZitosti vaZeného ostravského
disidenta Petra Hadag¢oka nst.), jako kdyby se ¢ipovani v Ostravé us osvédcilo, a to bez
ohledu na teprve zpracovavanou analyzu, kterou ob&antim slibil vaZeny pan primétor Tomas
Macura, déle bez ohledu na varné prévnifistavni problémy, které vynucovani éipovani
zplisobuje a vaZeny pan primitor i viZens pani ndméstkyné pro Zivotni prostfedi s nimi byli
seznameni. Evidenci chovatelii nejlepsich Styfnohych pratel &lovéka lze toti feit Jjinymi a
zcela modernimi a pfitom neinvazivnimi metodami, k jakym patfi na rozdil od zastaralych a
kontroverznich rfid mikrogipii tfeba dobrovolnd a stile vice populdrnéjsi fotoidentifikaéni
metoda, kter4 je také vzhledem k véku psil povaZovéna za trvalou formu identifikace a je
piedevsim dostupng zdarma. Samotnym chovatelim vhucovany &ip v ndvaznosti na mnohdy
neaktvdlni tidaje a chybovost v registrech neposkytuje jistotu ani majiteli zvifete, ale ani
méstu nebo stitu, e bude kazdy pes identifikovan, nalezen, vricen zpét domi, natoZ Ze
nebude ukraden nebo tyran. Analyzy oficidlnich dat Mé&stské policie Ostrava zaméfené na
obdobi let 2009 aZ 2014 tuto nejistotu jednoznatng prokdzaly v&etn¥ netisp&nosti ¢ipovani z
hlediska navraceni zatoulanych zvifat zpét domi v rozmezi od 25,07% do 36,89%. Ke viemu
neddvny posudek soudniho znalce o situaci v ostravském ttulku v T¥ebovicich ukézal dali
velky problém: oznalovani zde piijatych psh tzv. ,deviti stovkovymi mikrodipy“ a
podivuhodné zachdzeni se lhfitami uréenymi obdanskym zikonikem a dali legislativou ke
zjisténi, komu vlastng zatoulany pes patfi a zda je moZné jej invazivng bez souhlasu vlastnika
oznatit mikroipem. R4d bych zdiraznil, Ze pokud pfipravovand a vaZenym panem
primdtorem slibend analyza tzv. ,ostravské Cipovaci akce“ neprokize zcela stoprocentni
fi€innost ostravského méstského vynucovani implantaci rfid transpondéri ve viech
zkoumanych ohledech/kategoriich — coz Je jiz dnes ziejmé — a ukaZe se, Se nelze zcela
evidentng vymdhdnim ¢ipovani naplnit na sto procent pivodné stanoveny tgel, dostane do
rukou naptiklad jiz vyse zmifiovany véZeny ostravsky disident Petr Hadadtok nst. nebo
kdokoliv jiny politicky, medilngé a pfedeviim fakticky v uvozovkich ,silng explozivni
material®, diky kterému by posléze uspél se svou pfipadnou stiZnosti u Ustavniho soudu
Ceské republiky a evropské justice, pokud by tedy nebylo jests letos vyméhéni ¢ipovéni
odstranéno z mistnich ostravskych podzakonnych pfedpisd. Ustavni soud Ceské republiky
totiZ jednoznadng vysvétiuje, Ze ,zkoumané ustanoveni™ napf. Zékona nebo vyhlisky ,musf
byt schopno dosdhnout zamygleného cile* a -Neni-li pravni Gprava objektivng Zpusobila
sledovaného idelu dosghnout, jde o projev svévole zikonodarce, jenZ se povaZuje za rozporny
s principem pravniho stétu®, tedy ,v situaci, kdy lze sledovaného uvdelu dosahnout
alternativnimi prostfedky*, naptiklad fotoidentifikadni metodou nebo jinym zpiisobem, €
ustavné konformni ten* zpisob/metoda, jenZ , danou tstavn chranénou hodnotu omezuje v
mife ¢o nejmensi. Dle tohoto principu je povoleno pouziti pouze nejSetrnéj§iho — ve vztahu k
dotéenym zskladnim praviim a svobodim — z vice mozZnych prostfedkil. “Pfesné proto ,.neni-li
dany normativni prostfedek zplsobily sledovaného u&elu dosdhnout (viz ostravsk4 vyhliska
¢.9/2012 a & 5/2013), pak ,,jde ze strany zdkonodérce o projev svévole, jenZ se povaZuje za
rozporny s principem pravntho stitn. Lze-li zikonoddrcem sledovaného uéelu dosdhnout
alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak tstavné konformni ten, jen? danou Ustavng
chrinénou hodnotu omezuje v mite nejmensi.“Plati to obzvla$te v piipadé vyméhani
ostravského Cipovéni, kde je ji% po letech od roku 2012 jasné, Ze ,naruluje-li svym, byt o
zakon se opirajicim postupem* n&jakd vyhlaska ,,zakladni prava dotlenych osob vice, ne? je
nezbytné nutné k tomu, aby byl jest® dosaZen zakonem stanoveny u&el”, nelze takovy
nedokonaly ptedpis nadale povaZovat za normu v souladu s tustavnim pofadkem Ceské
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republiky a je tfeba jej co nejdiive zrusit nebo novelizovat. Sdé€lovaci prostiedky a
samoziejme také kierykoliv obdan si budou moci posléze nejen jmenovité dohledat, jak a kdo
ze zastupitelstva dnes v této véci hlasoval, nybr# predeviim si budou lidé spojovat takové
hlasovani se schvalovénim metod legislativniho nasili na t&ch oblanech, ktefi invazivni a
vysoce kontroverzni &ipovéni zvifat i &loveka z nejriznéjich legalnich 1 legitimnich divoda
odmitaji (viz vyhrada svédomi) a Ustavni soud Ceské republiky by jim dal nejen dle vyse
citovanych zdvéri za pravdu. Jedts Jjednou tedy prosim vaZené zastupitelstvo, aby odmitlo
schvilit vam predloZenon odpovéd’ véZenému panu europoslanci Machovi a ponechalo
odpovi&dnost za takovou korespondenci &ist& na poveéfenych tdfednich osobach, které tuto
odpovéd’ vypracovaly a nyni se sna?i na vés velmj chytfe pfesunout odpovsdnost za nevstavni
vynucovani nedokonalého systému Sipovani. Vsichni si jists pamatujeme, jakych tristnich
volebnich vysledkii dosahlo mj. i v souvislosti s neoblibenym vynucovanim Cipovani v
Ostravé minulé vedeni mésta. Dékuji vam a pteji vam v¥em moudrou volbu,*

Ing. Macura, MBA, sdélil, e Mgr. P Jisté kvituje, Ze mu primator pfidal 2 minuty.
Dotazal se, zda si ngkdo z &lenti zastupitelstva mésta chce osvojit navrh Mgr. P. .
MUDr. Milek sdélil, Ze je toho nazoru, Z¢ JUDr. Semersk pfeloZil navth k hlasovani a
priméator rozhodl, Ze neni tfeba. Jednalo se o nivrh na to, aby dali Mgr. P po druhé
na dne3nim zasedani slovo.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze fekl, Ze jednaci ¥ad umoZtuje, aby ob&an vystoupil ke
kaZdému projednivanému bodu po 5 minutich, a nenf tfeba 2ddného specidlniho
usnesenti,

MUDr. Milek rozumi tomu, co primétor fikd, nicméné jejich klub m4 jiny ndzor. Dotézal se,
na to, kdo rozhoduje o tom, co je spravné. Je toho nizoru, Ze pokud byl podén proceduraln{
navrh, tak by ho primétor mél respektovat, ale miiZe se mylit.

Ing. Macura, MBA, sdglil, Ze Zadny proceduralni navrh nezaznamenal, Sdélil, Ze zaznamenal
nazor JUDr. Semerdka a na to vyslovil jiny nazor. Je toho nazoru, Ze nazor rady mésta, kters
zpracovala jednaci fad a tudi zn4 jeho obsah v tomto smyslu, je jasny. Uvedl, Ze samoziejmé
maji procedurilni moZnosti, jak toto rozhodnuti zmeénit nebo zvratit. VEH viak, Je jednaji
konstruktivng a vécné, takze nevi, co by to pfineslo. Dotézal se, jexts jednou, zda si n&kdo ze
zastupiteldi chee osvojit ndvrh Mgr. P -

XX
Primator vyhlasil pFestivku od 11.08 do 11. 35 hod.

¢ée

Po plestdvee se primator vratil k projedndvani materidlu & 83. Omluvil se panu .
Z :, ktery se piihlasil do diskuze u tohoto bodu. Sd&lil mu, Ze jeho diskuzni pfispévek
neztratil, ale ztratil se v jeho papirech a pfedal mu slovo.

P.Z fekl: ,,Dobry den, nic se nedgje, toto se stavi. Vystupuji k dopisu, ktery mate pred
sebou. Je to dopis &lena Evropského parlamentu pana Petra Macha, Nebudu fikat divody prog
vés zadal o zvaZen] existence vyhlagky o &ipovéni pejski. Ty divody vychézeji ze zakladnich
principill, které Petr Mach cely Zivot hlas4, to je svoboda jednotlivce a hlavng odpové&dnost
jednotlivce za své chovani. Snad i proto jsme ve stejné strang jako Petr Mach, Uznavam, Ze
pro vas miZe byt zatd&zujici, e pomalu na kaZdém zastupitelstvu mésta se otevird otdzka
vyhlasky o &ipovani pejski. Na druhou strany je vid&t, Ze existuji 1idé, ktet prosté jdou za
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principdi, které Petr Mach cely Zivot hlds4, to je svoboda Jednotlivee a hlavné odpovédnost
Jednotlivce za své chovani. Snad i proto jsme ve stejné strand jako Petr Mach, Uzndvam, Ze
pro vas miZe byt zatéZujici, e pomalu na kazdém zastupitelstvu mésta se otevirg otézka
vyhlasky o &ipovani pejskd. Na druhou stramu je vidét, Ze existuji 1idé, ktef{ prosté jdou za
svym cilem, jsou presvédeni o svém nézoru, jako je napf¥. pan Hadastok. Je to bojovnik a j&
bych byl rad, kdyby takovych lidi bylo vice ve vice oblastech, nejen o ¢ipovani pejski. V tom
navrhu dopisu, ktery méte pred sebou a maéte ho schvalit, se uvadi, e v této chvili je
v Ostravé o&ipovano n&jakych 19 500 pejskd. Dale uvédite, Ze na podzim cheete ud&lat n&jaké
zvazeni funkénosti této vyhlasky. Ja doufdm, Ze podet ofipovanych pejskii nebude tim
zékladnim hodnoticim kritériem Usp&Snosti této vyhlasky. Jsem presvédien o tom, Ze lidé by
neméli byt svazovani mnoha predpisy. Cim vice existuje pfedpisi, tim vetsi je Sance, Ze
budou porudovany, a tim v&ti je Sance, Ze lidé je budou timysIng porugovat. V dopise, ktery
schvalujete a mé byt odpovédi panu Machovi se uvadi, Ze v této chvili z rozpoctu mésta a
méstskych obvodi bylo vynaloZeno 1,5 miliént korun. Mohl bych byt populistou a mohl
bych fict, Ze 1,5 miliénu mohlo byt pouZito na vybaven{ $kolek, nemocnic a podobné. J4 viak
populistou nejsem a proto ¥kam ten 1,5 miliéni mélo ziistat v kapsich ob&ani, ktetf si mohli
sami rozhodnout, za co je vydaji. V bloku, ktery bude doufim zatazen, to je ta 30 minutové
¢ast, vénovanad ndzorim oblanf zazni s nejvétsi pravdépodobnosti pfipominka jednoho
Zivnostnika z ul. Nadrani, ktery je vysoce a silné dotéen tou rekonstrukci. A pravé to vede
k tomu, Ze kdyby lidé m&li penize, které Jim stét bere, tak by mohli samj si rozhodnout, jestli
zajdou do daného kv&tina¥stvi, do daného obchtdku. Jakou souvislost to m4 s Sipovanim psii
a s vyhladkou o &ipovani pst? Ptmou, protoZe vyhlatka, kterd nafizuje, jak m4 &lovek
vynakladat se svymi penézi ve své podstatd mu zakazuje, aby je pouzil idelng, aby je pouzil
podle svého vlastniho svédomi a védomi. J4 vim, Ze pfedm&tem tohoto bodu nenf schvalovani
vyhlagky, jé si vas dovolim pozidat, a¥ se budete na podzim n&jakym zptsobem zabyvat
efektivitou t&chto vyhlagek, které mésto ma, tak abyste zvazili, zda skutednd jsou ty penize,
Cas lidi, va¥ &as, &as obcanl vynaklddany optimalng a zda neexistuje lepdi FeSeni,
Dékuji.*

Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0382/ZM1418/6.

e e

Primator sdglil, Ze v souladu se schvalenou zménou jednaciho fadu méa prvnim bodem pro
prvni pfestivce byt novy bod s ndzvem »Dotazy, pfipominky a podnéty ob&ani“ a tento bod
otevfel.

Dotazy, pfipominky a podnéty ob&an:

Primétor sd&lil, Ze do diskuze obdr¥el dva pfispévky. Uvedl, Ye z &asového hlediska se

pfihlésil jako prvni pan M M ob¢an mésta. BohuZel musel konstatovat, e pana
Mt neni pfitomen a proto dal slovo druhému pfihla%enému panu G L
P.G. fekl: ,,Dobry den mé jméno je G. IR . Jsem majitelem kv&tina¥stvi na

NéadraZzni ulici &. 50. Neni to tak daleko tady od vas. Mimo jiné jsem provadél i n&jaké
zakazky pro magistrat. Cht&l jsem se zeptat, vzhledem k tomu, Ze neustéle je hovoteno a i
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pani starostkou pro Moravskou Ostravu a Piivoz, %¢ probihaji n&jaké sezeni s najemci
nemovitosti, které jsou majetkem mésta. Chtg] jsem se zeptat, protoze jsem se dostal
momentéainé do stadia, Ze nemdm zaplaceny néjem za minuly mésic. Velice mé to tripi a
nevim, co mém délat, protoZe sami vidite, jak to tam vypada. Chépu, Ze se to mus{ udélat, a e
je to zapottebi, ale z druhé strany, aby mésto néco udélalo pro Zivnostniky, ktef{ jsme tam
momentdlné bidng, tak neudglalo nic. J§ jsem psal Zédost za sebe, psali jsme hromadnou
Zadost a bylo nam feéeno, Ze to bude projednéno na radé mé&sta. Mam tady papiry, které jsem
si pro&ital, jestli se tim budete zabyvat, ale momentalng jsem se toho nedocetl, takZe nevim,
kde to skongilo. Nevim, co bude dal. J4 jsem majite]l kvtinastvi a par vystoupeni jsem mél
v televizi, v novinach a vadi mi ten plistup, a Ze se s ndmi nejedna. Bylo fedeno, %e v mésici
kvétu probshne sezeni, neprob&hlo. Za chvilku bude polovina &ervna a nic se ned&je. Ve
schrance nic. V pond&li mi pfislo navySen{ nijmu. Pfdl bych vim, abyste to zaZili. Nemdte na
zaplaceni a je§t§ vam zvednou ngjem. Jsem rad, ze miZu tady vystoupit a sleduji &as, abych
nahodou neptekroéil vas 5 minutovy limit. Myslim si, Ze ten 5 minutovy limit je velmi kratks
doba na to, aby ¢lov&k tady ¥ekl veskerd svoje problémy. Byl bych velice rad, kdybyste se
vSichni nad tim zamysleli, co tady probih4, co se tady d&je v Ostravé a abyste kone&ng zadali
néco délat pro obdany. Jsem tady z préace a vy tady jste taky pracovng, tak¥e si myslim, e by
se mélo néco délat pro nds ob&any. Sednout si s obany, zavolat Zivnostniky, povykladat si
snimi o tom, jak to bude probihat. Rict jim, Ze je zapotfebi to ud&lat a vSichni budou
v obraze, Ze se to udgl4. Na druhé strans, abyste maximalng vysli vstfc nam a né&jaké ty slevy
na nijmu dali. D&kuji za pozomost a doufdm, e si néco vezmete k srdi¢ku. Na shledanou.“
Ing. Macura, MBA, sdélil, ¥¢ nechce byt naféen z alibismu, ale chce jenom jasné Fici, Fe
cesty se holt opravovat musi. JestliZe by prijali za nejakou tézi to, Ze oprava hlavni t¥dy, kters
Jim samozfejme prechodné pfinese ngjaky problém, coZ samoziejmé chape, %e to neni vykon
sluzby pro ob&any, tak je toho nézoru, e Jde o Spatnou interpretaci. Smyslem rekonstrukee ul.
NadraZni je vytvotit lepsf a kvalitn&j8i vefejny prostor, ktery ve findle mona i jemu do
kvetindfstvi tieba piinese vice zakazniki. Upozornil, Ze to nepouZivé jako argument na kritiku
pana G - Uvedl, Ze statutdrni mésto Ostrava neni ve vztahu k nému pronajimatel
objekti. M&sto ani neinkasuje néjem od nho a ani ze strany mésta nevysel Zadny ptislib pro
n&jaké jednani, PoZadal pani starostku Ing. Bernfeldovou, aby na to reagovala.

Ing. Bernfeldovd uvedla, e pan G je nijemcem nebytového prostoru méstského
obvodu. Na podatku rekonstrukce ul. Nadrazni obeslala viechny ndjemniky dopisem, e se
budou snazit tuto situaci n&jak fesit a pomoci jim. K dotazu na zvy$eni nijemného sdélila, Ze
bohuzel rada schvélila svou zakonnou povinnost navySeni o inflaci, Uvedla, ¥e s pravnikem
probirali situaci n4jemnfkd zul. Nadrazni a bohuel ndjemnici na ul. Nadrazni a také
pfilehlych ulic nemohli byt z tohoto vyjmuti. Dale sdélila, Ze co se tyk4 slibenych osobnich
jednani, je toho nazoru, Ze v soutasné dob& rekonstrukce probihé zcela dle harmonogranmu a
planu. Na webovych strankdch méstského obvodu, ale i webovych strankdch mésta jsou
aktualni informace. Schiizka byla ptislibens spiSe v ptipad€, Ze by se n&co zménilo a bylo by
potfeba informovat nijemniky. V pondé€li rada mestského obvodu schvilila upudténi tiech
mésiCnich ngimi u nijemnikd, ktefi majf své provozovny na ulici NidraZni s pfimym
vstupem vyjma restauraénich a kavédrenskych zafizeni, vyima provozoven s finanénim & se
zdravotnickym charakterem a vyjma reklamnich a propaga¢nich prostor. Dal$fm kritériem
bylo, Ze se osvobozeni bude tykat pouze téch, ktef{ maji ro®ni nijemné 1500 K¢ za mz,
Nakonec sd&lila, Ze pan Gombita do této skupiny pati.

Ing. Macura, MBA, se dotézal, zda se neobjevil pan M. M » ktery je piihlaSen do
diskuze. Zkonstatoval, Ze pan M -neni pfitomen a ukonéil tento bod.
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Material &. ZM_M 4

Informace o pinéni usneseni zastupitelstva mésta

Diskuze:

JUDr., Stefek sdélil, Ze materidl projednal kontrolni vybor, coZ vyplyvé ze strany &. 2. Sdglil,
Ze nalezli uréitou nesrovnalost, kterou se snail Fesit pfed samotnym jednanim zastupitelstva u
zpracovatele. Zpracovatel akceptoval pfipominku. Jedni se o pfilohu &. 2 — piehled
sledovanych usneseni zastupitelstva mésta, kde na strang & 2 usn. & 590/12 bod 2). Je to
usneseni, které bude jedté pfedmétem jednsni a tykd se stavu pohledavek a ostatnich aktiv,
kde podle jeho nadzoru neni autenticky text, ktery by méli jako kontrolni vybor sledovat.
Z uvedendho textu je patrno, Ze by mél byt stav pohleddvek a ostatnich aktiv statutérniho
mésta Ostravy zpracovavan vdy ke dni 30.6. a 31.12. Z osobniho Jjednéni s vedoucim odboru
financf a rozpodtu se dozvédeli, Ze v roce 2011 zastupitelstvo mésta pfijalo pozmé&tiujici text
tohoto usneseni z néhoZ vypadl termin ke dni 30.6. a ziistal pouze termin 31.12, Uved], Ze
v kolonce vyfizuje — plnéni je odkaz na zménu plnéni usneseni, ale podle jeho nézoru by mél
byt text usneseni autenticky a mal by obsahovat samotny text usneseni zadavactho a
pozméfiujictho. M&lo byt uvedeno ,,ve znéni usneseni &, 499/ZM1014/9 z 29.6.2011%, aby
méli moZnost jako kontrolni vybor bezezbytku kontrolovat to, co usneseni pfijalo. Sdalil, Ze
pani Korbelovd mu pfislibila, Ze¢ vbudoucim materidly bude tente nedostatek
zohlednén.

Ing. Macura, MBA, dotézal se JUDr. Stefka, zda navrhuje néjakou tipravu.

JUDr, Stefek uvedl, Ze nenavrhuje zménu usneseni.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0383/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 5

Navrh zastupct do dozoréich rad obchodnich spolenosti s majetkovou Géasti statutarniho
mésta Ostravy

Diskuze:

Ing. §tépének, Ph.D., pod&koval za splnéni slibu. Dotizal se, pro¢ mezi nominovanymi
nemiiZe najit Ing. Petra Pivodu do spole¢nosti OVA!! !Cloud.net, as.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze si neuvédomuje, zda to bylo pfedmétem n&jaké dohody, a Ze
ve firm&€ OVA!!!Cloud.net a.s. neni v této chvili v dozor®{ rade volné misto.

Ing. §tép=inek, Ph.D., uvedl, Ze ptivodné podle dohody, kterd byla mezi kluby, tak meélo
misto pfipadnout ODS.

Ing. Macura, MBA, poZidal Ing, Stépanka, Ph.D., zdali by toto mohli dofeSit mimo jedn4ni
zastupitelstva.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovani,
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni &. 0384/ZM1418/6.
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Material ¢. ZM_M 6*

Soubhlas s litasti statutarniho mésta Ostravy na projektu mezinérodni spoluprace v ramci
programu Horizon 2020

Primétor poZidal Ing, Pali¢ku vedouciho odboru strategického rozvoje, aby pfedloZil tivodni
slovo k materidlu.

Ing, Palicka sdélil, Ze Ostravu oslovilo partnerské mésto Drazd’any s tim, jestli by se Ostrava
nestala G€astnikem projektu mezinarodni spolupréce v ramei Horizon 2020. Tento projekt by
navazoval na snahu mésta rychleji akcelerovat cely koncept Smart City a Smart region. V tuto
chvili to mé povahu 4dosti. Hlavni mésto DraZd'any bude Z4dat o dotaci a jasno bude az
koncem roku. M&sto Ostrava by se stalo tzv. follower city, coZ znamen4, Ze by nasledovalo
dobrou praxi ostatnich mést, Cely projekt je zam&en na ndvrhy riznych chytrych feSeni na
poli energetiky, vyuZivani riznych moZnosti v dopravé. Je to zaméfeno vzdy na urdits &asti
mésta. Nyni se uvaXuje o Porubs, protoZe tam je v dne$ni dob& dopravé v relativné
problémem. Uvedl, Ze tento program je pro Ostravu docela vyhodny, protoZe mésto Ostrava
nezaplati ani korunu, Spolufinancovani je na trovni 100% dotace. Rozpoget jako partnera
projektu je na drovni 400 tisic euro na dobu 60 mésici, Mésto z toho miize refundovat
naklady na mzdy, na studie, analyzy a dalgi.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, uvedl, ¢ na mésto chodi spousta nabidek na u&ast v nejriizngjdich
projektech. Sdglil, Ze tyto nabidky se peclivé vazi, protoZe nechceme byt uéastniky tisicl a
stovek memorand. Tento projekt m4 tu vyhodu, Ze je v zdsadé konkrétni formou naplnéni ti{
existujicich smiuv. Jedna je dohoda a partnerstvi s méstem Drazd’any, druh4 je memorandum
o Smart city u které dnes schvalili upravené zndn{ a tieti je tast Ostravy v paktu primétorg,
ze kterého vyplyvaji zdvazky, které tento program naplituje. Zopakoval slova Ing, Palicky, Ze
Ostravu tento projekt nebude nic stat a naopak miZe piinést n&jaké fedeni. Uved], Ze existuje
spousta projektd, které zastupitelstvu mésta nepfedkladaji.

Hlasovéano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0385/ZM1418/6.

*ee

Materidl ¢. ZM M 7

Prubézna informace o stavu projektd Primyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
prumyslova zéna Ostrava-Mo&nov, Rozvojova zéna Hrusov a Védecko-technologicky park
Ostrava za . &tvrtleti roku 2015

Bez pripominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0386/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 9*

Souhlas s uéasti statutarniho mésta Ostravy v mezinarodnim projektu v ramei programu
URBACT

Primétor poZédal Ing. Palitku vedouciho odboru strategického rozvoje, aby predloZil dvodni
stovo k materilu.

Ing. Palitka uvedl, e se jedna o jeden z projekts, na ktery je upozomnilo coworkingové
centrum Viva Ostrava. Je to projekt, ktery by mél navazovat na to, Ze snahou mésta je Fedit
nevyuZivané centrum mésta. Neni to v ridmci mezinirodniho projektu Horizon 2020, kde
thrada nakladd byla 100% a &lenstvi mésta Ostravy je daleko prestiZn&jsi z pohledu
mezindrodnich uskupeni. Toto je klasicky program URBACT, ktery by se mél snaZit zjistit,
jak s témito prostory naklddat, jak vytvofit metodiku, jak zapojit lokalni vetejnost do tohoto
problému a cca 75% nakladd je ptipraven uhradit. BohuZel ne to stihlo zastupitelstvo
projednat, tak se situace trochu zmé&nila, protoze byt byli poZadani stét se partnerem projektu,
tak fidici mésto Gent Ostravu v prvni fazi jako partnera nevybral. Vybrali si mésta Brémy,
Atény, Rigu, Poznail a Amersfoort. Na t&chto méstech budou zjistovat municipality, planuji a
komunikuji s témito vlastniky nebytovych a bytovych prostor, jakym zpiisobem to d&laji, aby
je motivovali k novému vyuziti t8chto prostor. Ostrava by od pfistiho roku pfisla do druhé
skupiny, kde by ty zkuSenosti mohli byt transferovany na Ostravu.

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, dotéazal se, zda ma smysl ten bod projednavat.

Ing. Pali®ka sdélil, Ze jako vyjadfeni cilli a snahy mésta Géastnit se podobného projektu urdits
ano. Samotny projekt nemus{ byt vrimci URBACTu schvalen. Zadosti po celé Evropé
nemusi byt schvaleny a Gent nemusi s touto Zadosti uspét, ale to samé plati pro HORIZON.,
doc. Ing, Voziidkov4, Ph.D., dotdzala se, zda maji pfedstavu, kterych prostor se to bude
tykat.

Ing. Palitka uvedl, Ze se rozhodli zabyvat se centrdlni &4sti mésta a to pravé bytovymi a
nebytovymi prostorami. V rdmei projektu by mélo dojit k analyze a vytipovani na zaklads
demografické struktury, jak vytipované prostory zaplnit.

JUDr. Babka sdglil, Ze Ing. Palitka fikal, Ze se s projekty roztrhl pytel a primator ¥ikal, Ze
nekteré ani zastupitelstvu nepfedkladaji. Dot4zal se, zda tomu ma rozumét tak, Ze rada si
vybira, co zastupitelstvu pfedloZ a co nepfedloi.

Ing. Macura, MBA, sdé&lil, Ze n&které projekty jsou zcela mimo zaméfeni mésta Ostravy.
Ostrava je pfijemcem x nabidek, které chodi, jak na b&Zicim pasu. Sdélil, Ze je potfeba udglat
prvotni filtr, zda projekty odpovidaji ¢i neodpovidaji situaci mésta Ostravy.

JUDr. Babka uvedl, Ze je toho ndzoru, Ze kdyZ je zastupitelstvo mésta nadano schvalovat
partnerské projekty, tak by mélo byt minimalng informovéno o tom, jaké dal$f projekty rada
mésta posoudila jako nezpiisobilé k projednanf v zastupitelstvu mésta. Dotdzal se, zda by na
piitim jednéni nemohla byt pfedloZena souhrnn4 informace, kdo a s &m se na mésto obraci.
Ing. Macura, MBA, slibil JUDr. Babkovi, Ze na pfi§tim zasedani bude takovi informace
predloZena. Uvedl, Ze slovo ,,pytel“ bylo extenzivni, protoZe ¥lo o pytlik.

Ing. Sebesta uved], e po precteni bodu 1) navrhovaného usneseni, tak v této chvili mésto
Ostrava piece v Zadné roli partnera neni, kdyz nebylo vybrano. Je toho nazoru, Ze to usneseni
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Je zcestné a mélo by tam byt ,,roli partnera® odebrano. Poté by souhlasili v rdmci projektu
URBACT, ale ne v ramei partnera projektu, kterym fakt nejsme.

Ing. Palitka sd&lil, Ze se Jedna o to, ¥e v prvni vIn& Ostravu nevybrali, ale v té druhé ty
mésta, které by méli byt uchytfeny mezindrodni praxi, tak by Ostravu vybrat mohli, Uvedl, Ze
pokud se dalo pry¢ , partnera®, tak nevi, v jaké roli by tam byli.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze jde o to, Ze se Ostrava partnerem mtiZe stit az ve chvili, kdy
bude vybrana a bude podepsana smlouva o partnerstvi.

Ing. Palitka sd&lil, ze potfebuji zndt ndzor zastupitelstva mésta na toto mezindrodni
partnerstvi, aby tam tento zdvazek mohli dat.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v tuto chvili mésto Ostrava vybrano neni a az vybrano bude, tak by se
ktomu mohli vyj4dtit. Je toho nazoru, %¢ dnes schvaluji véci, které jsou ve hv&zdnych
valkich.

Ing. Macura, MBA, sdslil, e pokud mésto nezdeklaruje ptipravu se partnerem stat, tak
logicky Ostravu nikdo nevybere. Je toho nazoru, Ze postup a posloupnost je tak nastavena i
v piipadé dotaci.

V. Stolba navrhl doplnit usneseni o slovo »S MoZnou®,

Ing. Juroika, Ph.D., chépe, Ze se Jednd o deklaraci a pevng vt fomu, Ze selekce mésta
nezistane dplng stejnd, protoZe podobné jako utoho HORIZONU, to povede pouze ke
zpracovavani studif, ze kterych se dozvi to, co uZ vi.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze si budou chtft pohlidat, aby to tak nedopadlo, protoZe jinak by
neméli ditvod se takovych projektti uiastnit.

Hilasovano o ndvrhu usneseni vietnd dopln&ni pana §tolby, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 7 se
zdrZelo hlasovani, Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0387/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 10
Volba pfisedici Okresniho soudu v Ostrayé
Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedloZeném navrhy usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0388/ZM1418/6.

‘A X

Material &. zM_M 11

Smlouva &. 14203273 o  poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci
Operatniho programu Zivotni prostiedi pro projekt (akci) "Zatepleni objektu u¢ebnovy paviion
Z3 Bohuminska, Slezska Ostrava" + Rozhodnuti o poskytnuti dotace

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni &. 0389/Z.M1418/6.
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Material & ZM_M 12

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpottu Regionalni rady na projekt ,,Modernizace
pfirodovédnych a technickych uéeben zékladnich kol na Gzemi MOb Poruba“

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0390/ZM1418/6.

te e

Materiat &. ZM_M 13

Z4dost ob&ani mésta Ostravy o vyvéSeni moravské viajky na budovu Radnice mésta Ostravy
dne 5. £ervence 2015

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 6 se zdrelo hiasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0391/ZM1418/6.

e

Material €. ZM_M 14
Schvileni GEetnf zavérky statutirniho mésta Ostravy
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdreli hlasovani,
Schvileno. Bylo piijato usneseni & 0392/ZM1418/6.

¢ée

Materidl €. ZM_M 15

Zprava o hospodareni statutarniho mésta Ostrava za prvni Etvrtleti roku 2015

Uvodni slove k materislu pfedloZil primétor Ing. Macura, MBA. Mimo jiné sd&lil, Ze
dilezitou a zajimavou informaci mige byt pro zastupitelstvo tdaj o celkové zadluZenosti
mesta, kterd k 31. 3. 2015 &inila 3 775 000 000,- K& Na sniZeni b&nych vydajii o 372
miliénh korun se podfleli dvé hlavni poloZky. Jsou to sniZené finandni néklady, kdy mésto jiz
netvoii umotovaci fond na splatku komunalnich dluhopist a druhou je to, Ze se projevuje
isporné politika mésta, jakoZto sni¥enim nakladi na externg nakupované sluzby. Co se tyka
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pfisp&vkovych organizaci, zdtraznil, Ze vysledek hospodateni, ktery je obsahem piilohy &. 8
nem4 jednoznadng vypovidajici schopnost, protoZe je ovlivnén vy8i dosud piijatych ptipadng
nepfijatych prostiedka (dotacf). Dosahuje tudiz i zapornych hodnot u piispévkovych
organizaci napf. jako u Zoologické zahrady Ostrava, Narodniho divadla, Knihovny mé&sta
Ostravy, Domova Slunovrat, Domova pro seniory Iris a dal$i. Obchodn{ spoleénosti, tak i
obecng prosp&iné spolednosti v rAmei predkladanych piehledit nejsou hodnoceny. Nakonec
zminil, Ze pied nékolika tydny ratingovd agentura Standard & Poor's potvrdila ratingové
hodnocent Ostravy dlouhodobou zndmkou na Urovni A+ a kritkodobou tv&rovou zndmkou na
urovni A-1 se stabilnim vyhledem, &im potvrdila dobré finanéni hospodateni m&sta Ostravy.,

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze ve zprdvé na pijmové strang je cca — 400 miliénd korun. ProtoZe
ub&hly daldi dva m&sice, tak by ho zajimalo, jak je to dal a pakliZe je stejny, tak je toho
nazoru, Ze je nejvyssi &as, aby se rada mésta zabyvala opatfenimi na strang vydaj. Ogekéva,
Ze na pH{§tim zaseddni bude ptedloZena zprava, jak budou pfipadn¢ redukovény vydaje
s ohledem na predpoklddanou vy3i pHjmid. Maji schvaleny rozpocet, a paklize by viechny
vydaje €erpali na vydajové strang a pHjmy by vypadali tak, jak vypadaji, tak pravd&podobng
by doslo k deficitu a na jeho pokryti by nestagilo to, co minuly rok uSetli.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze rada mésta si je védoma rizik. V dal$ich mésicich po skonéeni
1. kvartdlu jako je mésic duben a kvéten se us vypadek nezvy3uje, ale ani se zavratnd
nesniZuje. Sdélil, ¥e jednim z materidld, ktery budou projednavat je rozhodovan{ o uiti
piebytku hospodateni, kde za rok 2014 je mezi polozkami uvedens rezerva prave na vypadek
dani ve vy3i 200 miliént korun.

Ing, Stdpanek, Ph.D., pod¢koval za pochvalu minulého vedeni mésta za to, Ze hospodatilo
dobfe a Ze i rating potvrdil vysokou troves spravy vefejnych financi v minulém obdobi.
Uvedl, Ze primétor hovoiil o vypadku sdilenych dani, coZ nen{ chybou mésta, protoZe mésto
nevybird dané a je pouze jejich pfjemcem. V deském systému neni zcela ve v poradku. Poté
co se stat spravuje jako firma, tak se zdd, Ze vybér danf i pfestoZe &eli ekonomického réistu a
pomeémé automaticky by m&li do stétniho rozpo¢tu plynout zvysené prostiedky piedevsim
dang z pfidané hodnoty. Setkavaji se viak s tim, Je Ostrava je na tom minus 200 milién@
korun a ostatni mésta jsou na tom podobn&. Tuto situaci uZ diskutovali na minulych
zasedanich zastupitelstva a presto, Ze se situace nehordi, tak se ani nelepsi. Uved], Ze si
poslechl zdznam ze svazu mést a obci, kde ministr financi hovoii o tom, Ze mésta a obce jsou
bohaté, Ze maji pendz vice nez dost, a Ze nevidi Zadny diivod k tomu, aby néjakym zpisobem
piijimal opatfeni k posileni jejich rozpocti. Dotdzal se, zda primétor povede n&jaké jednani
s ministrem financi, at’ uZ oscbni nebo pisemné, kde by ho informoval o tom, jak vypada
informace ve mést& Ostrava a PoZadal ho, aby podnikl n&jaké kroky, které by pomohly
s naplfiovdnim rozpoétu mésta Ostravy v oblasti sdilenych dan,

Ing, Macura, MBA, sd&lil, %e s ministrem financi hovofil naposledy minuly patek, kdy ho
opakovang ujistil, Ze se to do konce roku dofene. Vituto chvili to viak vnima v drovni
proklamace. Tento patek m4 v Praze dalgi Jednéni na téma rozpo&tové urdeni dani a pfipadné
dal3{ zmé&ny s dal$imi primatory velkych mést, kde chee osobng dosghnout jakési systémové
zmeny, kterd by Ostravé mohla snad pomoci. Neumi ale pfedjimat vysledek, ale jednd se o
vec, o kterou se chee zasadit, protoze viima, Ze pfi posledni zméns rozpo¢tového uréeni dani
tim byla mésta jako je Ostrava postiZena, Druhou vici jsou naklady na prenesenou pusobnost,
které nejsou dokryvany stitem ve znadné mife a i toto je zdroj pro potencionalni mo¥né
navySeni ptijmi mésta respektive sniZeni vydajii. Je si toho védom a slibil, Ze své aktivity
bude timto sm&rem sméfovat.
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Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hiasovalo 47 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢, 0393/ZM1418/6.

‘e e

V 12.35 hod. se na zased4ni zastupitelstva mésta dostavil pan Vladimir Polak.

*ee

Material €. ZM_M 16
Uprava zavazného ukazatele a rozpodtu r. 2015
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0394/ZM1418/6.

L AR

Material €. ZM_M 17+

Zprava o hospodafeni SMO za rok 2014 - zavérecny Géet

Uvodni slovo k materilu piedloZil primétor Ing. Macura, MBA. Mimo jiné sd&lil, %e za rok
2014 pfijmy statutirniho mésta Ostrava ptedstavovali &istku 8 301 000 000 K¢, coz bylo
102,9% upraveného rozpottu a meziro&né nardst o 77 miliénii korun. Na naristu se
pfedeviim podilely pfedeviim vy$¥i daiiové pfijmy. Dafiové pfjmy za rok 2014 Einily
6 217 000 000 korun. Meziroén& o 174 miliénd korun navic. Nejvyznamn&jsi je z dafiovych
prijmi dait z pfidané hodnoty. V roce 2014 to bylo 668 000 000 korun, nasieduje da z pifjmu
fyzickych osob ze zivislé Einnosti, coZ byla 1 239 000 000 korun a dafi z pfijmu pravnickych
osob jako tfeti v pofadi z hlediska vynosnosti 1219 000 000 korun. Nedafiové piijmy byly
evidovany ve vy§i 997 miliént korun, coZ je mezirodng o 92 miliént vice. Nejvyssi pedil na
nedafiovych piijmech méli pfjmy z prondjmu majetku, a to 373 miliény korun. Dile to jsou
piijaté splatky ptijéenych prostfedki v souvislosti se spolufinancovanim akei z tivéru EIB,
ostatni nedatiové ptijmy, pi{jmy z troki apod. Kapitalové piijmy za rok 2015 byly evidovéany
ve vy$i 70 miliént korun, co je o témef 123 miliény korun mezirotné méné, ne¥ v roce
2013, ale ten byl ovlivnén prodejem plynarenského zafizeni. Obecné se ukazuje, Z¢ stiedni
mira kapitalovych pfijmé byv4 mezi 50 -70 miliény korun ro&n&. Dotace v roce 2014 pfijalo
meésto vcelkové vyd 1017 000 000 korun, coZ je o 66 milibni korun méng, neZ
v pfedchozim obdobi. Podstatny podil v oblasti dotaci jiz tradin¢ pfedstavuje souhrnny
dota¢ni vztah ke stétnimu rozpodtu. Celkové vydaje za rok 2014 byly ve vy3i 8 266 000 000
korun, coZ je 89% procent upraveného rozpodtu. Objemoveé nejvyznamngjsi &astku z bé&znych
vydaji pfedstavuji ve vysi 1 068 000 000 korun vydaje na vefejnou dopravu. Mezi dalii
vyznamné vydaje mésta v rdmci roku 2014 jsou prostfedky na ndkup sluZeb, které v roce
2014 byly 677 miliénd korun, vydaje za sbér a svoz komunalniho odpadu ve vysi 170 miliént
korun, prostfedky schvalené méstskym obvodiim z rozpoctu mésta v objemu 986 miliény
korun a dotace p¥{sp&vkovym organizacim 846 miliény korun. Rozdil mezi p¥jmy a vydaji
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mésta tzv. provoznf saldo &ini plus 35 milién korun. Kapitalové vydaje v roce 2014 Cinily
2 178 000 000 korun, co¥ je bezméla o 468 miliént korun ménd ne¥ v roce 2013, kdy byly
dokon&ovany vyznamné velké akce, K nejvetsim ukondenym stavbam i realizovanym patii
multifunkéni budovy III. a IV. v ramci Védeckotechnologického parku v Ostrave Porubg,
prodlouZena ulice Ruska, rekonstrukce Meéstského stadionu Vitkovice a daldi. Dale sdélil, Ze
zadluZenost mésta k 31. 12. 2014 &inila 3 781 000 000 korun.

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 18 se zdr¥elo hlasovAni.
Schvileno. Bylo pfijato usnesen & 0395/ZM1418/6.

*ee

Material ¢. ZM_M 92

Navrh na poskytnuti finan&niho daru postizenym obétem zemétfeseni v Nepélu ve dnech 25.4.
a12.5.2015

Bez pfipominek.

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0396/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 93

Rozdéleni volnych zdroju u zakladniho b&zného Gétu

Diskuze:

Ing. Piperkova ohlésila mozny sttet zajmu u tohoto materidlu, protoZe je viak material
zpracovan komplexng, bude pro néj hlasovat.

Ing. Macura, MBA, sd&lil, %¢ je zde u2 navrhovana Jakdsi rezerva ve vy$i 200 miliéni korun
na piipadny vypadek dani a mozna i kapitalovych pijmu.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneser, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 5 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0397/ZM1418/6.

o e

Materidl é. ZM_M 94

PIn&ni usneseni zastupitelstva mésta &. 590/12 ze dne 17.12.2003 - pohledavky a ostatni aktiva
statutarniho mésta Ostravy ke dni 31.12.2014

Diskuze:
Ing. Juroika, Ph.DD., uvedl, Ze na finanénim vyboru uz avizoval skutednost pohledavek za
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poplatek za komundlni odpad. Dotdzal, se zda by bylo moZno fici, jaky podil z
toho vybraného poplatku &ini aktuging splatné poplatky a kolik vymozZené pohledivky.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze tu informaci v tuto chvili nemd, ale e mu zadle pisemnou
odpovéd’.

Ing. Janéalek feki, Ze ze skutetného plnéni ve vysi 122 miliéna korun, coZ predstavovalo
veskeré platby, které se komundlnimu odpadu v roce 2014 udaly, Cinily 17 miliénd platby,
které se vztahovaly k pfedchazejicimu o obdoby. Platby od roku, které mély byt zrealizovany
od roku 2002 aZ po rok 2013, kdy ten poplatek je tady zaveden. Ten zbytek tzn. 122 miliént
minus 17 miliénd je vazan k roku 2014, Uvedl, %e 105 miliéni korun se véa¥e k platbam za
rok 2014.

Ing. Macura, MBA, doplnil slova Ing. Jan¢élka, Ye pfedpis byl fadové 140 miliént korun.
Ing. Jan&ilek sdélil, %e z hlediska poctu obyvatel by byl jests VySSi cca 150 miliénd korun,
ale pak tady jsou obdané, kte jsou osvobozeni od poplatku a ob&any, ktefi jsou na
ohlaSovnach, ob&any, ktefi se odstdhovali apod. Po odetteni téchto skupin obyvatel &ini
ptedpis cca 128 miliénil.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, Ze piedpis je cca 128 miliénd a vyinkasovéno bylo 105
miliénd korun.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usnesen &. 0398/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 95

Navrh na poskytnuti bezidroénych pujéek zaméstnancum mésta dle Zasad pro pouziti
prostfedka socialniho fondu zaméstnanct statutarniho mésta Ostravy zafazenych do
magistratu a organizaé&nich slozek zfizenych méstem

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0399/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 96

Smiouva o poskytnuti podpory €. 14194123 ze Statniho fondu zZivotniho prostiedi a Rozhodnuti
poskytnuti dotace z OPZP pro projekt "Zatepleni $kolskych zafizeni v obvodu MOaP - 3. dast"

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0400/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 97

Smiouva &. 14201463 o poskytnuti podpory a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu
Fivotniho prostfedi Ceské republiky pro projekt "Zatepleni a vyména oken Zakladni koly
Volgogradska, Ostrava-Zabieh"

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢, 0401/ZM1418/6.
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Material ¢. ZM_M 98

Smiouva &. 14202043 o poskytnuti podpory a rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu
ivotniho prostiedi Ceské republiky pro projekt rZatepleni objektu ZS Horymirova, Ostrava-
Zabreh”

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0402/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 126

Schvéleni pfipravy a podani zZadosti o dotaci pro projekt “Komunitni dim seniorii HeFmanicka,
Slezska Ostrava™

Uvodni slovo k materidlu piedloZila starostka méstského obvodu Slezska Ostrava MVDr.
Jelonkova. Uvedla, Ze tento materidl je pfedloZen na stil z asovych divodi. V diivodové
zpravé predloZeného materidlu se piSe, Ze Zadost o dotaci z programu podpora bydleni byla
vyhlagena 20. 5. 2015. Méstsky obvod Slezsk4 Ostrava se jiz dlouhodob& zabyva
problematikou seniorii a osob se zdravotnim postiZenim. Ve znatné mife fe$i kvalitu Zivota
spoéivajici v zaji¥téni cenové dostupného standartniho bydleni a dostatetné nabidky
potfebnych socialnich sluZeb. Méstsky obvod Slezsk4 Ostrava se rozhodl, protoze m4 dim na
ul. Hefmanicka, ktery je jiz 5 let neobydleny a stoji naproti stavajiciho domu s pedovatelskou
stuzbou, vyuZit této nabidky.

Diskuze:

Mgr. Maridnek se dotazal pani starostky, zda pfedpokladaji, Ze¢ by tam dodavali
petovatelskou sluzbu.

MVDr. Jelonkova odpov&déla, Ze ano.

Mgr. Marifnek se dotizal, zda to bude petovatelské sluzba zfizend méstskym obvodem a
zda nebudou v budoucnu nérokovat na dotaini Hzeni mdsta zvySeni objemu finanénich
prostedkil na pedovatelskou stuzbu a nestatnich neziskovych organizaci.

MVDr. Jelonkova uvedla, Ze provoz si bude méstsky obvod hradit sam.
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Hlasovéno o ptedloZeném nédvrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvilene. Bylo pfijato usneseni &. 0403/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 127

Smlouva o poskytnuti nadaénfho pfispévku &islo 151110114 na projekt "Hornické hroby
Slezska Ostrava”

Uvodni slovo k materiahu piedloZila starostka méstského obvody Slezsk4 Ostrava MVDr.
Jelonkova. Sdglila, Ze p¥ipravu projektu ,Hornické hroby Slezskd Ostrava® schvalila rada
mésta usnesenim ze dne 27. 1. 2015, Nadace OKD se rozhodla, Ze jim piispévkem 30 tisic
korun dokryje jejich pottebu spravit tato pietni mista. Jedni se o jému Trojice a
Hermenegilda. Nakonec sdglila, Ze zbytek dokryje méstsky obvod a po statutarnim méstn
Ostrava piispévek neZadaji.

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0404/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 128

Smiouva €. 14201293 o poskytnuti podpory a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi CR pro projekt
"Zatepleni budovy MS Slivova 11/631, Ostrava - Slezska Ostrava”

Uvodni slovo k materidlu predloZila starostka méstského obvodu Slezskd Ostrava MVDr.
Jelonkovd. Sdélila, ¢ Utad méstského obvodu Slezskd Ostrava dne 2. 6. 2015 obdr¥el
rozhodnuti o poskytnuti dotace a navrh smlouvy o poskytnuti podpory. Jedna se o projekt
zateplenf budovy matefské ¥koly Slivova. Dne 29. 4. 2014 rada méstského obvodu schvalila
svym usnesenim spolufinancovani z operaéniho programu Zivotniho prostfedi prioritni osa 3
udrzitelné vyuZivani zdroj energie a oblast podpory 3.2 - realizace tspor energie a vyuziti
odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry podoblast 3.2.1. Podpora byla schvilena
v maximalni vysi 787 984,20 K&. Celkové vydaje projektu jsou 1 492 062,13 K&. Zplisobilé
vydaje projektu 875 538, 33 K&. Nezpiisobilé vydaje od 616 523 K&. Dotace 90% zpusobilych
vydaji projektu 787 984 K& z &eho¥ 85% dotace z Fondu soudrZnosti a 5% se SFZP.
Spolufinancovéni méstského obvodu Slezskd Ostrava &ini 704 077 K&, ptedfinancovani
statutarnim méstem Ostrava 0 K&. Nakonec sdélila, Ze mésto Zadaji o souhlas, Ze souhlasi, Ze
pfedmét podpory projekt zatepleni M$ Slivova nebude pfeveden na jinou osobu ani pravng
zatiZen zejména zastaven ve prospéch jiné osoby vyjma takovych vécnych bfemen, u kterych
vykon prav z nich odvozeny neohrozi realizaci akce ani plnéni jejiho tidelu pro stanovenou
dobu nejméng po dobu 5 let.
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Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usnesenf &. 0405/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 18

Névrh na zamér mésta sménit véci nemovité a movité - v rameci projektu "Prodiouzena ul.
Ruska"

Diskuze:
Ing. Palyza upozornil na chybu v divodové zprave, kde v odstavei ,projedndno v rads

mésta® je uvedeno, %e zastupitelstvu mésta se doporutuje rozhodnout o zdméru mésta prodat
shora uvedené stavebni objekty a spravné md byt ,,zime&r sménit*,

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0406/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 99

Informativni zprava o 2adosti spoletnosti FREE ZONE OSTRAVA, akciova spole&nost, navrh
dal$iho postupu v SPZ Ostrava-Mo&nov

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, G proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0407/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 19

Navrh na pfijeti daru lavky pfes feku Ostravici v k.i. Slezska Ostrava a k.. Moravska Ostrava,
obec Ostrava od spole&nosti Ostravské vystavy, a.s.

Diskuze:
Mgr. Mika ohlasil mozny stfet zajmu u tohoto materialu a sdglil, Ze nebude hlasovat,

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0408/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 20
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Navrh na zamér mésta darovat nemovité véci v k.q. Zabieh-VZ, obec Ostrava

Diskuze:

Mgr. Maridnek uvedl, Ze se jedna o zamér darovat. Rozumi tomu, Ze kdyZ chté&ji prodat, tak
majf zdmé&r a n&kdo se piihl4si, chtéji pronajmout, tak se také nékdo piihiasi. Dotazal se, zda
kdyZ cht&ji darovat, zda se mige prihlasit kdokoliv. Toto mu ptijde nelogické, protoe kdyz
cht€ji darovat, tak je to néco jiného neZ kdyZ cht&ji za tplatu prodat & pronajmout.
Ing. Palyza poZidal vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu, aby to okomentoval,
Ing. Kavala uved], Ze jestliZe je to zamer, aé uZ je to dar, sména, prodej, je to ve smyslu
zékona o obcich moZnost se p¥ihl4sit komukoliv. Nasledn& zaleZi na orginech mésta, jak se
s tim srovnaji. Zdfiraznil, Ze zdmé&r mus{ byt vyhlasen.

Mgr. Maridnek sdélil, e rozumi tomu, Ze musi vyhovét legislativé a dotézal se, zda tam
nemusi byt stanovené #4dné kritéria. Rozumi tomu, pro¢ to cht&ji darovat Aréng, ale kdyz
nejsou stanovené Z4dné kritéria, tak rada mie rozhodnout jinak, kdyZ se n&kdo j iny pfihlasi,
Ze ty pozemky chce,

Ing. Kavala uvedl, Z¢ kritéria mohou byt, ale také nemuseji.

Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, ¢ se zdr¥elo hlasovani.
Schvdleno. Bylo piijato usneseni & 0409/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 21
Navrh na uzavieni smiuv o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s fyzickymi osobami a MSK
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0410/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 22

Navrh na uzavieni smluv o zfizeni sluZebnosti s viastnikem pozemku BOTOP s.r.0. a fyzickou
osobou pro opravnéného statutarni mésto Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni &. 0411/ZM1418/6,
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Material & ZM_M 23
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Navrh na uzavieni Smiouvy o beziiplatném pfevodu viastnického prava k nemovité vici a o

w

zfizeni vécného prava s CR-Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM) k
pozemkim v k. d. Poruba, obec Ostrava

Bez p¥ipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &, 0412/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 24
Névrh na uzavieni smilouvy o uzavfenf budouci smlouvy o zfizeni vécného biemene s MSK
Bez pfipominek.

Hlasovéano o ptedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0413/ZM1418/6.

‘oo

Material &. ZM_M 25
Navrh na bezuplatny prevod pozemki pod cyklostezkou v k.J. Proskovice, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usnesent &. 0414/ZM1418/6.

*é e

Material €. ZM_M 26

Navrh nevyuzit pfedkupni pravo ke stavb& na pozemku parc.¢. 2474/31 v k.u. Svinov, obec
Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0415/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 27
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Navrh nevyuzit pfedkupni pravo ke stavbé na pozemku parc.&. 2474/57 v k.4i. Svinov, obec
Ostrava

Bez p¥ipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pkijato usneseni &. 0416/ZM1418/6.

‘e e

Material & ZM_M 28

Navrh sménit pozemek v k. 0. Pustkovec, obec Ostrava, svéfeny méstskému obvodu
Pustkovec

Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hilasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0417/ZM1418/6.

tee

Material €. ZM_M 29

Navrh na sménu pozemku v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava a néavrh na uzavieni
smiouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti s budoucim viastnikem BUDOUCNOST,
spotfebni druzstvo v Ostravé

Diskuze:

Ing. Palyza uvedl, e tento materi4l diskutovali na veerejSi porads predsedi politickych klubu
s tim, Ze ten materidl je komplikovany v tom, ¥e druhd strana v ur&ité fézi jedndni piestala
komunikovat. Sd&lil, %e pozadal starostu méstského obvodu Polanka nad Odrou, aby se sesel
s druhou stranou a podle &erstvé informace, kterou m4, druh4 strana prohlasila, Ze pokud tento
materidl zastupitelstvo schvdli a bude ji uinén tento névrh, Ze se timto nédvrhem bude velice
seriozné zabyvat. Po4dal o projednani tohoto materiélu a jeho nésledné schvéleni,

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0418/ZM1418/6.

*ee

Material & ZM_M 30

Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k. 4. Moravské Ostrava, Poruba, k. d. Dubina u
Ostravy a v k. i1, Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava v ramci akce "Zklidnéni ulice Nadrazni -
préva k provedeni stavhy"

Bez piipominek.
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Hlasovano o predioZeném navrhy usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvéleno. Bylo pfijato usnesent ¢&. 0419/ZM1418/6.

*e e

Material &. ZM_M 31

Navrh sménit nemovité véci v k.4. ZabFeh nad Odrou, obec Ostrava, névrh na uzavfeni smlouvy
0 budoucf smlouvé o zfizeni siuZebnosti

Bez pfipominek.

Hlasovane o predloZeném navrhu usnesenti, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usnesent &, 0420/ZM1418/6.

+ee

Material &. ZM_M 32

Navrh na vykup pozemkii v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢&. 0421/ZM1418/6.

‘o

Material ¢. ZM_M 33

Navrh koupit pozemky parc.&. 1192/42 a parc.€. 1192/43 v k.i. Vitkovice, obec Ostrava
Bez pfipominek,

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usnesen( &. 0422/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 34

Névrh koupit nemovité véci v k. q. Slezska Ostrava, obec Ostrava v ramci stavby "Cyklostezka
Poéétet‘:ni-SIezskoostravsky hrad"
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Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr#elo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni &. 0423/ZM1418/6.

*ée

Material ¢. ZM_M 35

Névrh koupit nemovité véci v k. 4. Koblov, obec Ostrava v ramgi stavby "Kanalizace a COV
Koblov”

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno, Bylo pfijato usneseni ¢. 0424/ZM1418/6.

+ée

Material ¢. ZM_M 36

Névrh na zamér mésta prodat pozemek v k. d. Poruba, obec Ostrava, svéfeny méstskému
obvodu; névrh na zamér mésta neprodat &ast pozemku v k. {. Tfebovice ve Slezsku, ve
viastnictvi statutarnfho mésta Ostravy

Diskuze:

Mgr. Mika sdélil, Ze v materidlu je souhlasné stanovisko méstského obvodu Tiebovice, ale
také protichiidnd vyjadfeni odborti. Dotdzal se, z jakého divodu se rozhodla rada mésta
zamitnout prodej.

Ing. Palyza sdglil, Ze rada mésta se pfiklonila k nizortim Utvaru hlavniho architekta, odboru
ochrany Zivotniho prostfedi a Ostravskych méstskych lesii. Tyto ndzory byly silné, a proto
pfevéZil ndzor ty pozemky neprodat.

Mgr. Mika sdélil, Ze to chépe jako podporu podnikéni, protoZe tam cht&ji pfistup k budovani
zdi. Sd&lil, Ze ho zardZi, Ze vyjadteni dvou odbort Jdou proti sob&. Lesy tvrdi, Ze to je lesni
pozemek, na kterém nelze d&lat v podstaté nic jiného, ne provozovat lesni hospodafstvi.
Utvar hlavniho architekta tvrdi, Ze je to vhodn4 parcela pro vystavbu a je skoda d&lit, protoze
by tam moh! vzniknout primysl. Je toho nazoru, Ze on€ch 45 m? mélo kdo podle planku
pochopi jako les a ptedpokléda, Ze mistni v Trebovicich vadi, Ze by to ten Zadatel potfeboval.
Sd¢lil, Ze by to mohli zkusit p¥ehodnotit. Je toho nazoru, Ze prodejem by Ostrava nepfisla o
cenny pozemek. Méstsky obvod takté vydal souhlasné stanovisko. Navrhl zménu usneseni
vbod¢ 2) na ,prodat

Ing. Sebesta uved], Ze kdyby se Mgr. Mika na to podival Jinak, tak by vidél, Ze tam je n&jaka
zahradka. Podle jeho nézoru vyjadteni Utvaru hlavniho architekta i odboru ochrany Zivotniho
prostiedi jsou zcela spravné a nemysli si, Ze by to branilo podnikani. Mysli si, Ze by se Mgr.
Mika mél jit podivat na misto, protoZe to je tak, jak to m4 byt.

Mgr. Mika nepochybuje o tom, Ze v Ttebovicich mistn{ lokalitu znaji a pravé z toho
nevyplyva, Ze na tom bude stavét n&jakou primyslovou zénu. On to chce pfitadit k zahradg,
tzn., Ze pokratuje hned vedle zahrady toho vedlejiiho a chce mit pfistup k tomu, aby to mohl
oddglit. Sdelil, Ze se jedn4 o jeho navrh a je toho nazoru, Ze 45 m? n&jak mésto neposkodi, ba
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naopak podpoii toho ob&ana. Bere to i z hlediska méstského obvodu Ttebovice.

Ing. Macura, MBA, sdglil, Ze se tim rada mésta zabyvala a s védomim toho, e ty stanoviska
jsou rozdilna, se piiklonili k tomuto navrhu. Upozomil, Ze se zatim jedn4 o zamér. Zopakoval
navrh Mgr. Miky na vipravu usneseni v bod 2).

Hlasovéno o ndvrhu Mgr. Miky na zménu usneseni v bodg 2) a to, Ze mésto m4 zamer prodat,
hiasovalo 19 pro, 2 proti, 30 se zdrZelo hlasovani. Ndvrh nebyl schvilen.

Ing. Kolaiik podal ndvrh na odd&lené hlasovéni o jednotlivych bodech.

Hiasovano o navrhu Ing. Kolatika na odd&lené hlasovéni, hlasovalo 33 pro, O proti, 17 se
zdrZelo hiasovani. Navrh byl schvilen.

Primétor dal hlasovat o bodu 1) predloZeného ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se
zdrZel hlasovani, Schvileno.

Déle dal hlasovat o bodu 2) predloZeného névrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 7 proti, 9 se
zdrzelo hlasovani. Schvileno.

Bylo pfijato usneseni &. 0425/ZM1418/6.

\ AR

Material €. ZM_M 37

Navrh na zdmér mésta prodat pozemky v k.u. Host'alkovice, obec Ostrava a v k.1 Vitkovice,
obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovino o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni &. 0426/ZM1418/6.

+ee

Material ¢. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta neprodat Pozemek v k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Newtonova)

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 14 se zdr¥elo hlasovéni,
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0427/ZM1418/6.

‘e
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Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.i. Hrabové, obec Ostrava

Diskuze:

Mgr. Maridnek sdélil, Ze se jednd o z4mér mésta neprodat Zadatelim. V rozhodnuti je, Ze
mésto nechce prodat pozemek o vyméfe 50m? ale v zadosti kterou jim postoupil Utad
méstského obvodu Hrabova, ktery s tim prodejem souhlasi je 85 m? Nevi, ktery udaj plati.
Pozadal o podrobn&j$i vysvétleni a o sd€leni, zda je nazor Utvaru hlavniho architekta natolik
silny, protoZe se jedna o maly pozemck, ktery navazuje pfimo na zahrady obCanti a nijak do
budoucna nerozddluje pozemek mésta, ktery tam je. Uvedl, Ze kolem je pozemek povodi Odry
a pozemky obvodu, pfi¢emZ mestsky obvod prohlésil tyto pozemky za nadbytecné. Nakonec
sdélil, e 7adatelé stejn& uZ tu plochu mnoho let vyuZivaji ve sviij prospéch.

Ing. Palyza pozadal vedouciho odboru majetkového Ing. Kavalu, aby se podival na tu Zadost
a na usneseni, zda nejde o pisafskou chybu, nebo odkud to vzeslo a poZadal ho o podani
vysvétleni.

Ing. Kavala uvedl, Ze v 7adosti se hovofi o 85 metrech?, ale v souvislosti s pozemkem
687/20. Tento pozemek byl geometrickym plénem vyméfen na 50 m?. Zé&mér neprodat je
predloZen z diivodii popsanych v di vodové zprave.

Ing. arch. Vitavsky sdilil, Ze v jejich stanovisku to byva vétinou srozumiteln€ popsano, v
gem ten problém je. Bud’ je to izemni plan, nebo nepfistupnost pozemku. V tomto piipadé je
v dfivodové zpravé napsano, Ze Uzemnim planem je tato plocha uréena pro krajinnou zeleti a
tato funk&ni plocha v izemnim plénu neumozni to, co 7adatel po zastupitelstvu chce. To by
znamenalo, e mdsto by mu pozemek prodalo, ale on by tam nemohl vykonavat to, kvili
gemu to koupil.

Mgr. Maridnek sdélil, Ze pokud se neplete, tak je tam uvedeno, Ze je to chee k zemédélské
innosti. Je toho nazoru, Ze kdy tam m4 Zadatel zahradu, tak by na tom pozemku mé] jahody
a kefe rybizu. Dotézal se, zda je teda problémem ta ¢innost, kterou tam napsal, protoze pokud
je plocha uréena k rekreaci, tak je toho nazoru, Ze to zahrada plni. Mysli si, Ze pokud se to
seklo na jednom slovitku, tak je to Skoda.

Ing. Palyza uvedl, Ze se tim rada mésta zabyvala a probihala tam stejna diskuze, ale nakonec
se rada mésta pfiklonila k nézoru utvaru hlavniho architekta.

Ing. arch. Vitavsky uvedl, Ze dotyCny tam chee mit zahradku a ta tam dneska neni. Pokud ma
dobré informace, tak #adatel m4 zahradku za hrazenim a on ji bude chtit oplotit. Oploceni mu
stavebni tfad nedovoli, protoZe to nedovoluje tizemni plan. Pfed 15 - 20 lety mésto Celilo
¥alobam pravé proto, Ze prodalo pozemky, o kterych ten doty&ny tvrdil, Ze vi, k jakému ucelu
to chee koupit a Ze ho mésto uvedlo v omyl, kdyZ mu ty pozemky prodalo pro 1cel, pro ktery
nebude moct pozemek vyuzivat. Upozornil, Ze doty&ny ten pozemek ncbude mit k ni¢emu.
MUDr. Milek se dotazal, zda to neni ukol doty¢ného, aby zhodnotil, jestli ty pozemky bude
nebo nebude mit k ni¢emu. Je toho nazoru, Ze kdyZ bude Zadatel informovan o tom, Ze je mu
pozemek k ni¢emu, tak nevidi diivod, pro& mu ho neprodat.

Ing. Palyza sd&lil, Ze nepolemizuji o tom, jaky je jeho zam&r. Vyhodnotili situaci a materidl
predlozili s timto nivrhem usneseni.

Ing. Juro¥ka, Ph.D., je toho nazoru, Ze ¥adatel miZe takovy pozemek vyuZivat i bez plotu a
pokud bude informovan, tak nevidi jediny problém, pro¢ by mu mésto ten pozemek nemélo
prodat. Navrhl zm&nu usneseni na zamer prodat.

Mgr. Mika uvedl, Ze u bodu &. 38 byla dvé riizna vyjadieni odbord. Jeden odbor tvrdil, Ze je
to les 2 tudiZ se tam nesmi nic jiného d&lat a utvar hlavniho architekta tvrdil, Ze je to vhodny
pozemek ke stavb&. Chépe, Ze nyni tam nemtize byt podle tizemniho planu zahradka, ale do
budoucna by ji cht&l. KdyZ Gtvar fekne, Ze by tam jednou bylo dobré stavét a je to les, tak je
to idealni. Pozadal o vysvétleni.
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budoucna by ji cht&l. Kdy? wtvar fekne, Ze by tam jednou bylo dobré stavét a je to les, tak je
to idedlni. PoZ4dal o vysvétleni.

Ing. arch. Vitavsky sdglil, Ze je to pravdépodobng, protoze kazdy mluvi o n&em Jjiném.
Pokud Zivotni prostfedi mluvi o lesu, tak je to pozemek, ktery je v katastru uveden jako les.
Pokud utvar hlavniho architekta mluvi o lesu nebo o lehkém primyslu pak o tom mluvi z toho
diivodu, Ze v izemnim planu maji lehky primysl nebo les. Jejich problém s timto pozemkem
je vtom, Ze mésto si v lizemnim planu rozhodlo, Ze tento pozemek do budoucna budou chtit
uZivat jako krajinou zelefi nikoliv jako zahradky. Upozomil, Ze na to je uréena jind funkéni
plocha. Nynf by dotyénému prodali pozemek proto, aby ho vyuZival jako zahridku a
upozornil je na to, Ze jsou sami proti sobé. V tizemnim plénu se dohodli, Ze ten pozemek bude
uren pro krajinnou zelefi, coZ nejsou zahrddky, a proto prodej pro zfizeni zahradky
nedoporuduji,

Hlasovano o navrhu Ing. Jurosky, Ph.D., na zdmé&r mé&sta prodat, hlasovalo 19 pro, 0 proti, 32
se zdrZelo hlasovani. Navrh nebyl schvslen.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 32 pro, 3 proti, 15 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0428/ZM1418/6.

*ée
Primator vyhlasil pfestavku do 14.10 hod.
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Material & ZM_M 40

Navrh na zdmér mésta neprodat pozemky v k.. Moravskd Ostrava, obec Ostrava {ul.
Podébradova)

Diskuze:

JUDr. Semerik poukazal na uréitou odlidnost, kter4 Je popséna v diivodové zpravg, kde se
piSe, Ze zastupitelstvo mésta jiZ historicky schvalilo zamé&r prodeje tohoto pozemku a nésledng
si vlastnik zlegalizoval gara¥, kterou tam mél a pidorys gardZe si oddélil. Podotkl, ze
vlastnikem gardZe je v podstaté stit respektive Centrum sluZeb pro silni¢ni dopravu, statni
piispévkova organizace. Nechce polemizovat s ndvrhem utvaru hlavniho architekta, pouze
chee upozornit na vhodnost kontinuity pfi rozhodovéni mésta. Je toho nizoru, Ze se jedna o
nedfastny postup z hlediska mésta,

Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 6 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0429/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 41

Navrh na zdmé#r mésta neprodat pozemky v k. 6. Poruba a v K. . Poruba-sever, obec Ostrava,
svéfeno méstskému obvodu Poruba
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Bez pfipominek,

Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usnesen{ &. 0430/ZM1418/6.

te e

Material €. ZM_M 42

Navrh na zdmér mésta neprodat pozemky v k.ii. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul.
Ceskobratrska, ul. Josefa Lady)

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0431/ZM1418/s.
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Material é. ZM_M 43

Navrh na zamér mésta neprodat, navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.ii. Slezska
Ostravaav k.. Radvanice, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdr¥elo hlasovani,
Schvilene. Bylo pfijato usneseni & 0432/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 44

Néavrh na zadmér mésta neprodat nemovitost v k. 1. Pfivoz, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhy usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan{.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0433/ZM1418/6.

‘e

Materiél & ZM_M 45

Navrh prodat nemovitou véc v k.1, Mugiinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0434/ZM1418/6.

e

Material ¢. ZM_M 46

Navrh na zamér mésta prodat &4ast nemovité véci v k.G. Michalkovice, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0435/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 47

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.d. Viesina u Bilovce, obec Viesina
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0436/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 48

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.4. Dubina u Ostravy a v k.(i. Hrabivka, obec
Ostrava, navrh na z&mér mésta nesménit nemovité véci v k.i. Stara Béla, obec Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerik sdélil, Ze by mél otdzku k bodu 1), ktery se tyka prodeje docela velkého
pozemku AUTOMONT CSW spol.s r.0. V ditvodové zprave se dogetl, Ze v roce 1995 jim tyto
pozemky byly pronajaty na 60 let. Dotézal se, kolik &ini aktudlni rodni najjemné, protoZe
predpokldda, Ze tam je n&jaka valorizace, protoZe od tohoto udaje si dokaZe odpotitat, kolik
by méstsky obvod, kterému jsou pozemky sv&feny, dostal. Chtgl by zjistit, zda je ta koups
vynosna &i zajimava specidlng v situaci, kdy méstsky obvod potazmo meésto ma pomeérnd
vyhodnou pozici vlastnika pozemkd a vlastnik stavby je odlisny. Pozadal, aby mu bylo
odpovézeno hned, aby se mohl rozhodnout, jak ma hlasovat. PoZidal o rozumnou
zaokrouhlenou sumu za téch 10 190 m2.

Ing. Palyza sdélil, Ze na to neumi v tuto chvili odpovédst.

Ing, Macura, MBA, je toho ndzoru, Ze ty véci jsou jasné. Jde o benchmarking, ktery je dany
vysi toho njemného a &asovym horizontem. Uvedl, Ze v tuto chvili jde o zamér prodat a ten
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neriusi byt ani realizovan pokud bude vyhodn&j8i ziistavat ve vztahu pronajimatele.

JUDr. Semerik souhlasil se slovy primatora, Uvedl, Ze kdy# projedn4vali prodej pozemki ve
Svinové, tak tam bylo v divodové Zprave napsano, Ze ndjemné dsla 3 koruny z metru.
Pozédal, aby do budoucna u t&chto véci (prodej pronajatych pozemkii), byla tato informace
v divodové zpravé,

Ing. Palyza sdélil, Ze jde o zamgr, a proto tam ten lidaj nedali a nezjistovali ho. Slibil, Ze od
Priste to tam uZ bude.

Be. Bedn#F sd&lil, Ze informaci ov&fil. Jde o zamer a se roéné o 863 tisic korun. Uved), Ze
tento pfipad je pod velkym dohledem obvodu. Je tam Fada difvejsich sport. V tuto chvili je
veden spléatkovy kalend4¥ na nijemné za minuly rok. Ve hfe je i komunikace, kteron musela
spoletnost AUTOMONT CSW s r.o. vybudovat a podle smlouvy zdarma pfedat obvodu, coZ
do této chvile neni uéinéno. Jedna se o soudast hlubsi dohody toho, aby ten spor mohl byt po
dlouhych letech uzavien.

Ing. Sebesta uvedl, 7¢ se jedna o zémér, jak uZ bylo fedeno, nicmén& v tomto ptipadé o
prodeji bude rozhodovat méstsky obvod. Navrhl, aby si zastupitelstvo mésta vyhradilo
rozhodnout o prodeji tohoto pozemku.

JUDr. Semerdk podgkoval panu starostovi méstského obvodu Ostrava — Jih za rychlou
reakei. Zard# ho, Ze starosta a Ing. Sebesta hovolf o tom, Ze tam jsou né&jaké spory, ale
v materidlu o tom nenf ani zminka. Dotézal se, o jaké spory se jedna. Je toho nézoru, Ze pokud
by tam byly Zivé soudni spory, %e by zdmér nem&li schvalovat.

Be. Bedndf sdélil, Ze v tuto chvili jsou viechny soudni spory pozastaveny na zdklads toho, Ze
Cini postupné kroky, aby byly uspokojeny obé strany podle piivodni smlouvy. Sd&lil, e se
vedl spor o to, Ze spoletnost dluX za ndjem, Byvald radnice 4dala najem za cestu, kterou
vybudovali, coZ nebylo tpIng standartni. Maji viak proces, kterym by celou zéleitost mé&li
dat do pofadku.

Tng. Sebesta podal ndvrh na oddé&lené hlasovani a navrhl, aby rozhodnuti o prodeji ziistalo na
zastupitelstvu mésta. Uvedl, Ze by nemuselo byt dobfe vniméno, e to d&la meéstsky obvod.
Ing. Macura, MBA, se ujistil, Ze spravn& pochopil, Ze soud4sti navrhu je i navrh na odd&lené
hlasovani o jednotlivych bodech.

JUDr. Semersk sdélil, e navrh Ing. éebesty na vyhrazeni si rozhodovéani se mu libi. Uved],
Ze je znamym odpiircem toho, aby si na zastupitelstvu mésta hrali na staritho bratra obvodi.
Dotézal se Be. Bednéfe, jaky je jeho nzor a zda s timto souhlasi.

Be. Bednaf odpov&dsl, Ze je toho ndzoru, e by to méstsky obvod zvladl, ale na druhou
stranu jim nevadi, pokud si to zastupitelstvo mésta vyhradi.

Ing. Palyza poZadal odbor legislativni a pravni nebo majetkovy, zda by mohli nadefinovat
Gpravu usneseni bodu 1),

Ing. Kavala fekl, Ze navrh usneseni bodu 1) by znel: ,zastupitelstvo mésta si vyhrazuje
rozhodnout o prodeji nemovitosti“,

Ing, Macura, MBA, zrekapituloval navrhy Ing. Sebesty.

Hlasovano o navrhu Ing. Sebesty na oddélené hlasovani o jednotlivych bodech usneseni,
hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovéani. Ndvrh byl schvalen.

Priméator dal hlasovat o pozméfiujicim ndvrhu Ing. Sebesty na doplnén{ bodu 1) o text:
»Zastupitelstvo mésta si vyhrazuje pravo rozhodnout o prodeji vySe uvedenych pozemki
v k.. Dubina®, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani. Schvileno.

Dale dal hlasovat o bodu 2) predloZeného navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovéni. Schvaleno.
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Daéle dal hlasovat o bodu 3) pfedloZeného navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se
zdrZelo hlasovani. Schvileno.

Bylo piijato usneseni &. 0437/ZM1418/6.

*ee

Material & ZM_M 49

Néavrh na zamér mé&sta neprodat nemovité véci v k.. Slezské Ostrava, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0438/ZM1418/6.

te e

Materiél €. ZM_M 50

Navrh prodat spoluviastnicky podil nemovité véci v k.q. Bystiice pod Hostynem, obec Bystfice
pod Hostynem

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0439/ZM1418/6.

e e

Material €. ZM_M 51

Navrh na zamér prodeje podzemni pozarni nadrze ve viastnictvi statutarniho mésta Ostrava v
k.0. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr7elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0440/ZM1418/6.

L A A

Material €. ZM_M 52

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.0. Zabfeh nad Odrou a v k.{i. Dubina u
Ostravy, obec Ostrava
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Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usnesend, hiasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0441/ZM1418/6.

to ¢

Material &. ZM_M 53

CTP — administrativni objekt na Namésti Republiky — dal$i postup souvisejici s realizaci
vystavby

Diskuze:

Ing. Palyza poZidal vedouci odboru legislativniho a prévniho Mgr. Kolkovou, aby sdélila
informaci o vyvoji, protoZe pred zahdjenim mu ¥ikala, Ze i téch poslednich par procent, které
zhstali volné uZ mé4 majitel budovy vyfesené.

Mgr. Kolkov4 fekla, Ze dnes hovofila se zastupcem spole¢nosti CTP pani Pivovarovou, ktera
Ji tekla, Ze 25. 6. 2015 maji mistn{ Setfeni pro kolaudaci cca 300m? nezkolaudované plochy
s tim, Ze kolauda¢ni souhlas by mél byt vydan 30. 6. 2015. Co2 znamend, Ze od 30.6. tam
zlistdva v danych objektech cca 700 m? nezkolaudované plochy. Vnitini plochy a celé objekty
byly zkolaudovény fadné v ¥adném terminu pfed uplynutim 1. 2, 2014.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 12 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0442/ZM1418/6.

*ée

Material & ZM_M 54

Navrh na uzavfeni kupni smiouvy se spoleénosti Mobis Automotive System Czech s.r.0. ve
"Strategické primysiové z6né Ostrava-MoZnov" v k.0. Mognov, obec Mosnov

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usnesen{ & 0443/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 55

Souhlas s postoupenim smiuv

Diskuze:

JUDr. Semerdk dotizal se, zda ti postupujicf nejsou v soudasné dobé dluZniky statutarniho
mésta Ostravy z titulu placeni & neplaceni najemného. Déle se dotdzal, zda je n&co nového
S panem BaldZem, kterému minule neodpustili &4st dluhu, ktery vznikl obdobng a zda uhradil
€ast dluhu, nebo splaci a jaky je stav této pohledavky.
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Ing. Kavala odpov&dél, Ze na zadatku mésice kvétna byli vyrozuméni, Ze dluh pana Bal4Ze
byl uhrazen. Mé&sto tudf? v tuto chvili nem4 z tohoto tituly pohledavku.

JUDr. Semerik se dotizal, zda pan Marek Magod je dluznfkem & neni dluZnikem
statutirniho mésta Ostrava.

Ing. Kavala sdglil, e nedluzi. V dané chvili je souhlas vlastnika, co? je standartni postup u
souhlasu o postoupeni pohledavek, kdy mésto tim, Ze m4 ty byty vazany potencionalnimi
majiteli, vyddv4 pouze souhlas s postoupenim na n¢koho jiného.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0444/ZM1418/6.

tee

Material &. ZM_M 56

Navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti v k.i. Pfivoz, obec
Ostrava pro V-PODLAHY, s.r.o.

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0445/ZM1418/6.

+ee

Material €. ZM_M 57

Navrh na u¢inéni souhlasného prohlageni o viastnictvi nemovitych véci v k.u. Vitkovice ve
prospéch CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném n4vrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni & 0446/ZM1418/6.

*ee

Material €. ZM_M 58

Zadost SSK Vitkovice o navyseni dotace poskytnuté na realizaci akce "Zlat4 tretra Ostrava
IAAF World Challenge 2015" o 500 tis, K&

Diskuze:

Ing. Machaéek sd&lil, ze m4 pouze technickou otazku, kterd se tyka stanoviska odboru
kultury, sportu a volno&asovych aktivit. Uvedl, Ze vyjadfeni o priib&né kontrole je nedplné,
protoZe nevi, jak ta kontrola dopadla, a poZadal, aby to piit€ bylo 1épe formulovéno. Tyk4 se
to i materidlu &. 60. Jiné odbory ikaji, jak kontrola probihala a jak dopadla.
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Ing. Macura, MBA, pozidal Mgr. StankuSovou o odpovéd’ na to, jak kontrola dopadla.
Sdelil, 7 mu pan 1. ndmé&stek primatora fekl, e dopadla dobre.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0447/ZM1418/6.

LA X J

Material &, ZM_M 59

Memorandum o vzajemné spolupraci a podpofe pfi pfipravé, vystavbé a provozu atletického
centra v Ostravé

Bez piipominek,

Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0448/ZM1418/6.

‘e

Material €. ZM M 60

Zadost o poskytnuti G&elové dotace, Zadosti 0 navySeni schvalenych neinvesticnich Géelovych
dotaci v oblasti kultury

Uvodni slovo k materidlu pfedloZil 1. nAméstek primétora Ing. Palyza. Sdélil, Ze se na mé&sto
v pribéhu letodniho roku obrétily subjekty, které jsou uvedeny v divodoveé Zprave s tim, Ze na
zéklad® finanénich moZnosti a rozhodovani komise pro kulturu jim byly pfidéleny finanéni
prostiedky, které pro realizaci jejich zamé&rt nebyly dostatecné. Tyto subjekty se na mésto
obratily s Z4dosti o posileni jejich rozpodt. Tyto Zadosti byly postoupeny na jednéni komise
kultury rady mésta, kterd se témito ¥4dostmi zabyvala. Stanoviska jsou uvedena v divodové
zprivé pod kazdou jednotlivou akei s tim, Ze finanéni kryti z hlediska poskytnuti finanénich
prostiedkd z kultury, jiZ nebylo moZné. Vzhledem na skute€nost, e v rozpottu, ke kterému
me#| vztah vrcholovy sport, bylo nedoderpéno 15 miliénd korun respektive nasledng 11
miliént, rada m&sta rozhodla provést rozpoétovou upravu, kterd je pfedkladéna tak, aby &4st
finanénich prostfedkd ve vysi 1,36 miliéni korun byla pouZita z tohoto finanéniho zdroje na
pokryti t&chto akci. Nedoderpané prostredky, které jsou ve vrcholovém sportu, budou
dasteCné pouzZity do vrcholového sportu a &astedng i na posileni nékterych aktivit, které se
tykaji kultury a socialnich véci.

Diskuze:

Ing, stépainek, Ph.D., citoval z filmu: ,,rozmohl se ndm tady takovy nesfar” v zastupitelstvu,
protozZe vZdy, kdyZ je moZnost, tak zkrati penize do sportu. Nevi, zda je to dobfe. V komisi
pro vrcholovy sport, ale i v komisi pro podporu sportovnich aktivit m&li celou fadu projekti,
které rovnéZ museli zamitnout, Maji tam celou fadu Zadosti, které neustéle pfichdzeji na
dofinancovani jednoho nebo druhého projektu. Uz ponekolikaté na zastupitelstvu presouvaji
penize mimo sportovni oblast. Sd&lil, Ze zastupitelstvo mésta na to md pravo, ale jedna se
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tém&k vzdycky o akty, které ad hoc nejsou systémové, jsou zcela nahodné a podléhajici
momentalni situaci. Je toho nézoru, Ze takto by zastupitelstvo rozhodovat nemé&lo a pokud si
rozvrstvilo penize do ur&itych grantd, tak by je mélo dodrzovat a v téch grantech by mélo
ziistat. Pochopil by, kdyby byly ty finanéni prostfedky nedoderpany z toho titulu, Ze uz zadné
dal¥i Z4dosti nejsou a nikdo jiny o ty penize nema zdjem. Zadosti viak maji celou fadu,
spoustu projektt museli zamitnout, mnoho oddild je ve velmi t82ké finanéni situaci a oni jeSté
odtud uZz po nékolikaté vyvadi penize ven. Nikde nevidél v zastupitelstvu materidl, ktery by
analyzoval tu situaci a daval jim jakékoliv informace, na jejichZ zaklad& by tento transfer
mohli udglat. Povazuje to za velmi nesystémové feSeni. Sdglil, ¥e proti kulturnim akcim nic
nem4, ale maji pfece rezervu pro programové plnéni, kterou si koalice sama dala. Jak se maji
lenové komise pro sport bavit s kluby, jimZ zamitaji 7adosti a zérovedl na zastupitelstvu
prevadi penize mimo sportovni oblast. Sd&lil, Ze tomu nerozumi.

JUDr. Semerik uvedl, Ze ho pfekvapila slova 1. ndméstka primatora, kdyZ fekl, Ze komise
kultury zjistila, Ze rozdglila viechny penize a zjistila, Ze potfebuje daldf. Sd&lil, Ze v zasadé
komisi sportovni, ktera se chovala uvazlivé a vytvofila si 11 miliénovou rezervu na podatku
roku, navrhla ty penize vzit. Uvedl, Ze se nejspi3 jedné o debatu mezi komisemi, ale mu tento
princip nepfipadne rozumny. Ten, kdo se chové uvazlivé a spofi, i kdyz vichni vi, Ze byly
problémy pti jednani s FC Banik Ostrava, ale na druhou stranu komise zasedaly v kv€tnu a
prostfedky maji na cely rok. Dotézal se, zda to ma vnimat, jako precedent tzn., Ze pokud
néjaké komisi dojdou penize, Ze to jedté neznamend, Ze si nemdize d4l rozdélovat a zkusit
navrhovat vzit penize z gesce jiné komise. Pokud by tomu totiZ tak bylo, tak by necht&l byt
&lenem sportovni komise a rozhodovat o hromad® grantii a 74dosti a zamitat je ztitulu, Ze
nejsou penize, respektive si vytvofit rezervu. Sdélil, Ze toto je ne¥tastné. SdElil, Ze Ing. Palyza
zminil, ¥e se vezme 1,3 miliond na kryti akei, které osobné také podporuje, byt by je
financoval z jinych zdroji. Dale Ing. Palyza uvedl, Ze z rezervy, ktera je 11 miliond, bude 9,7
miliént dale pouZito pro oblasti kultury, socidlni véci apod. Dotazal se, zda existuje n&jaky
benchmarking, kam se rezerva bude sniZovat. Ve vazbé na vrcholovy sport se i piesto, Ze neni
¢lenem sportovni komise, za ni dotézal, zda jestd maji v rezervé 9,7 miliénid, nebo ne a na
jaké akce bude rezerva sméfovat.

Ing. Palyza sdélil, Ze maji pfedstavu o tom, 3e tastka kters zostane, bude rozdélena do sportu
i na ostatni kulturni akce. Sd&lil, Ze to neni tim, Ze by komise kultury rozhodla, Ze vezme
komisi sortovni.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze Ing. Stépanek, Ph.D., to poloZil aZ do sugestivni roviny, Ze
pongkolikété berou sportu na ukor kultury nebo naopak., Necht#l by, aby vznikla pfedstava, Ze
sportu nepiejf nebo piat necht&ji. Sdélil, Ze uz byly i titulky v novinéch, Ze Ostrava uZ neni
méstem sportu apod. Je toho nézoru, Ze kolem v&ichni vidi, #e Ostrava sportem Zije. Uvedl, Ze
na jednom z minulych zasedani uvadyl ti &isla, které uvadély pomér vydaji mésta na oblast
kultury, sportu, socidlnich veci a vzdiélani. Uvadél to za jeden rok a tehdy Ing. Stépanek,
PhD., mu spravné argumentoval tak, Ze je to jeden vytr¥eny rok, vytrZeny z kontextu
ovlivnény investicemi. V tomto mél pravdu, a proto si primator nechal udélat piehled za 4
roky v&etné rozpottu na rok 2015. Sdéelil, Ze v téchto 4 letech po sobé jednozna&né v Ostravé i
v roce 2015 dominuje podpora sportu nad kulturou, o socialnich vécech a o vzdélani nemluve.
Jde o tfeti piipad. Jednou se na navrh pana Polaka presunuli 3 miliony, v piipadé loterii
presunuli 7 miliond korun a nyni hovoii o 1,3 miliénech korun. Stale viak pfesah sportu nad
kulturou je v fadu 100 a vice mili6nd korun. Nechee tim et nic jiného, neZ to, aby nevznikl
dojem, e nové vedeni mésta nepicje sportu. Na zagatku deklarovali, e chtgji to kormidlo
malitko pootodit, tim viak nemysli o 90 a ani 45 stupiid, ale o 2 & 3 smérem k tomu, Ze
hlavné kultura je podfinancovana a podle jeho soudu vice neZ sport. O vzd&lani a o socialni
oblasti nemluvé. Cht&li by nastavit n&jakd racionaln&jsi pravidla. V ramci rozpo¢tu 2015 se
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skute¢n€ bavi o ¥adu jednotek miliént korun a nadéle je sport dominantnim smérem, kam
mé&sto vydava i v tomto roce penize.

Mgr. Mrézkova Hefikovd sdglila, Ze by cht&la obh4jit &est komise kultury. Sd&lila, Ze JUDr.
Semerék je vykreslil jako hyfily, kteH svoje penize rozhazeli a sahaji po jinych, ale ono to tak
neni. Dostali 178 projektii s poZadavkem na 62 milién korun a k dispozici méli pouze 6
milionii. Museli ubirat na viech akcich a n&které se tim padem staly nerealizovatelné. Neni
tomu tak, Ze rozdali vie a je§té k tomu okradat sport. Je toho nézoru, Ze viichni kolegové
k tomu piistupuji s obrovskou pééi a kazdy projekt nezévisle na sob& nés vech 13 hodnoti a
teprve projekt, ktery ziskd vice neZ 50 %, ma vibec Sanci ziskat n&jaké penize a v Zadném
pripadé takové o jaké plivodng Z4da.

Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, e je rdd, Ze se s panem primétorem shodli na tom, Ze prvotni
udaje, které prezentovali o t&ch pomérech, byly skutedn& zkreslené nebo &lo o smé&s jablek,
hrudek, Svestek a vieho moZného dohromady. Je toho nazoru, Ze nejdiive si méli udglat
analyzu v konkrétnich &islech a potom teprve rozhodovat. Nyni se jim ks, Ze zbylé penize
budou rozdéleny mezi kulturu a sport. Nevi, kdo a na zaklad® &echo o tom pomé&ru rozhodl.
Nikde se nedozvédé], o jaky pomér jde, zda o 60 na 40 nebo jinak. Déle sdélil, Ze primator
mluvi o islech za &tyfi roky, ale on je nevidél a pfedpoklada, Ze je nevidél Z4dny z &ent
zastupitelstva. Sdglil, Ze mé o &islech n&jaké pov&domi a urdité nechtsji vyvolat Zadnou valku
mezi kulturou a sportem nebo mezi jinymi odvétvimi. Sdé&lil, Ze to byl on, kdo do loterii
prosadil vydaje do socidlnich v&ci, coz nebylo b&zné v jinych méstech. Uvedl, Ze oni dbali na
to, aby se rozvijely v8echny sloZky mésta. Kultura je podle jeho ndzoru velmi dilleZita a velmi
dobra sloZka mésta Ostravy. Vadi mu, Ze kdyZ uZ se jednou rozhodli pro letosni rok n&jaké
penfze rozdélit mezi tyto dva sektory, tak bez niGeho, bez analyzy, bez jasného faktu
pferozd€luji tyto penize. Podal navrh, aby se tyto kulturni akce podpotfily, ale at’ se podpoii
zrezervy pro programové priority mésta, kde ty penize jsou, a sportu se necha ¢4stka, ktera
mu byla vy&lenéna. Sdélil, Ze takiéZ maji desitky projektd za desitky aZ stovky milién{ korun,
které nebyli schopni v jejich komisi pokryt.

Ing. Macura, MBA, se ohradil proti tomu, Ze¢ micha jablka, hrusky, Svestky a slivy
dohromady. Sd¢lil, Ze na pfedminulém zastupitelstvu fekl 2 — 3 &isla, kdy porovnal vydaje
mésta do sportu, kultury a do socialni oblasti a fekl dopfedu, Ze ta &isla zahrnuji investiéni i
neinvesti¢ni penize. Zopakoval, Ze vroce 2014 dala Ostrava do oblasti sportu 812 miliont
korun, do oblasti kultury 563 miliént korun, do vzdélani 157 miliémi korun. Sd&lil, Ze tenkrat
mu Ing. Stépének, Ph.D., argumentoval tim, Ze to je jeden rok vytrZeny z kontextu a byl dan
dokonCovanim vyznamnych investinich akei. Tenkrat mu fikal, Ze i v kultufe jsou investice.
Proto si nechal zpracovat 4 roky v¥ad® a ty 4 roky fikaji iplné to samé. Naptiklad v roce
2013 do sportu 8lo 897 miliént korun a do kultury 627 miliént korun. Opét je zde rozdil
v Fadu 270 miliénd korun in + sport. V rozpo&tu na rok 2015, kdy viechny vyznamné akce
skonCily nebo jsou dokonfovany, je piesto pfesah sportu mad kulturou. Nem4 nic proti
krésnému méstskému stadiénu ani atletické hale, chee na to konto ¥ct, Ze to neni o michéani
hruSek s jablky, je potfeba tyto v&ci v dlouhodobém kontextu vyvazit. Nemysli si, Ze sport je

nenf investorem stfednich 3kol a dal¥ich v&ci, ale vzdélani v kontextu t&chto hlavnich poloZek
hraje sotva 5 — 8 % v jednotlivych letech.

JUDr. Semerdk sdélil, Ze ani on a ani jejich klub nejsou nepfitelem kultury. Tak to vilbec
neni. Je to pfesn€ naopak. Je toho ndzoru, Ze nemd smysl vést polemiku a zkousSet z &isel,
kolik n€kam jde. Je pot¥eba respektovat jakési socidlni sloZeni obyvatel tohoto mésta. Sd&lil,
Ze tady bude vzdycky vice sportovcii neZ védch oproti Praze a vice pifznived kultury. Uvedl,
Ze¢ sém z toho radost nemd, ale respekiuje to. Na tomto prostém faktu lze odrazit i to, co Fikal
pan primétor, €ili ta zvySena finanénf podpora do sportu. Uvedl, Ze akce o kterych miuvi, jsou
jedna lepsi neZ druh4, takZe je vitbec t&%ko o tom debatovat, ale souhlasi s Ing. Stépankem,
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Ph.D., Ze by tyto akce mély byt financovény z n&éeho jiného. Pozadal Ing. Palyzu, aby nékdy
v pribéhu roku piipravil koncepei financovani a podpory sportu, protoZe tyto debaty jsou
pokaZdé, kdyZ se séhne na penize na sport. Vypracovat takovou koncepci neni nic
jednoduchého, a pokud se budou snaZit, tak by ji mohli mit koncem zafi, ale podle n&ho aZ na
konci roku. Koneepci, kterd by fesila systém podpory sportu v horizontu 3 — 5 let, kterd by
probehla naptiklad pracovnim semindfem a vyménou nazori. Podle Jjeho nézoru by koncepce
omezila ve velké mife tyto debaty, které v zédsad® nemaji ani vitéze ani poraZené. Zdtraznil,
Ze ani on ani jejich klub by jakymkoliv zptisobem nechtéli omezovat rozvoj kultury nedej
boZe vzdélani. Mésto to potfebuje jako siil, protoZe eli tbytku obyvatel a zejména téch
vzd€lanych a kulturnich.

Ing. étép:inek, Ph.D., sdélil, Ze vtuto chvili nikdo nerozporuje udel akci, které chtéji
podpofit. Je toho nazoru, Ze na tom se v zastupitelstvu shodnou. Dileity je zdroj, ze kterého
to daji. O michéni hruSek s jablky hovofil proto, protoZe se tam michaji provozni a investi¢ni
penize. Stadion mésto opravuje jednou za 20, 30 - 50 let a jedna se o velkou investici, ktera to
rozhodné za 4 roky ovlivnila. Stejn& tak mésto v prabshu 5 — 10 let deka oprava Domu
kultury m&sta. Posledni projekt, ktery vidél, byl za 2 miliardy korun. V tom okam¥iku mii¥e
pijit n¥kdo jiny a fict, Ze kultura je nad sportem. Sd&lil, Ze tyto diskuze nemaji smysl a mésto
se musi starat o veSkery majetek. Nesystémovost spatfuje v tom, Ze kdy? pomsiuji investi¢ni
penize, tak je potom krati na provoznich, coZ z logiky v&ci neddva 2adny smysl. Nyni tkaji,
Ze kdyZ je na néco vynaloZena investiéni ¢4stka, tak je skrouhnou na provozu. Mezitim pece
neni Zadnd soudinnd souvislost. Napadd to, pro¢ zkracovat granty v moment?, kdy délaji
investice. Doporudil podpofeni akci, ale navrhl udglat zdroj financovani z TeZEIvVy pro
programové priority mésta.

Ing. Macura, MBA, sc ujistil, zda to mé brat jako pozmé&tiujici navrh.

Hlasovano o pozmé&fujicim ndvrhu Ing. Stépanka, Ph.D., hlasovalo 21 pro, 0 proti, 29 se
zdrZelo hlasovéni. Navrh nebyl schvilen.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovini,
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0449/ZM1418/6.
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Schvaleni dpravy zavazného ukazatele pro rok 2015 a navrh na navyseni neinvestiéniho
pfispévku na provoz na rok 2016 Nérodnimu divadlu moravskoslezskému, p-0., z ditvodu
legislativni ipravy zafazovani zaméstnancii do platovych stupiii

Bez pfipominek.

Hiasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni &. 0450/ZM1418/6.
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Zidost Ing. J.N., M.N. a Ing. H.N. 0 mimosoudni vyfeSeni sporu o uréenf viastnického prava k
pozemkim v k.u, ZabFeh nad Odrou

Bez pFipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 7 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni & 0451/ZM1418/6.
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Lokalita Kostelni namésti v k.i. Moravsks Ostrava - vyzva ke zru$eni smiuv
Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0452/ZM1418/6.
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Zadost spole&nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.0. o dpravu podminek kupni smlouvy

Primétor sdglil, Ze na stiil byla rozdana #adost spoleénosti RED HOUSE DEVELOPMENT,
$.1.0.

Uvodni slovo k materilu predloZil 1. ndméstek primétora Ing. Palyza. Podékoval odboru
legislativnimu a pravnimu a odboru majetkovému za pelivé vypracovani dovodové Zpravy,
V materidlu si ¢lenové zastupitelstva mésta mohou pfedist kompletni genezi, ktera se tyk4 této
obchodn{ transakce. Na podzim lofiského roku obdrzelo vedeni radnice Zadost o prodlouZeni
lhity na vystavbu o dalsich pét let, a to do roku 2020. Po ustanoveni novych organii obce
mesto vstoupilo do jednani se zastupci spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, a.s.
Probéhlo nékolik jedndni, a jak &as postupoval, tak se upravovali nékteré zaleZitosti, které se
této obchodni transakce tykaji. Smluvni partner mésta v tomto pfipadé jiz navrhoval, Ze
v pfipad€ vyuzZiti spolufinancovéni ze zdroji Evropské unie je pfipraven realizovat projekt do
prosince roku 2018. Nésledné za pouZit{ vlastnich finan¢nich zdrojl do prosince roku 2017.
Nekolikrét tyto projekty se zéstupci spoletnosti rozebirali s tim, e byli pfizvani na poradu
primétora, ndméstkll primétora a pana tajemnika. N&kolikrat tuto zaleZitost diskutovali a
nechali si pfedioZit jejich pfedstavy, jak by z jejich pohledu vypadalo celé obdobi do té
realizace. Po né€kolika diskuzich usoudili a rada mésta rozhodla, nevyhovét této Zadosti o
tpravu smluvnich podminek, tzn. prodlouZeni moZnosti realizace stavby. Na stlil byla rozd4na
Zadost spoletnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. sinformacemi, které byly
postoupeny na jednani politickych klub@, které byly pfe zastupitelstvem a n&které kiuby
pfijali na jedndni zastupce spoleénosti RED HOUSE DEVELOPMENT. Upozornil na to, Ze
Zadost je od spole€nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s.r.o. tzn., %e v pribghu jednani
n&kdy od 1. 6. doglo ke zmé&n& v obchodnim rejstiiku na spolednost s rudenim omezenim.
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Informace jsou zastupitelstvu ptedloZeny i s materidlem, ktery pfedklad4 rada mésta, aby
zastupitelstvo rozhodlo, jak bude déle postupovat. Je tam i informace, Ye dne$nfm dnem
predklédaji ndvrh na zaleZitost, ktera nevyhovi Zadateli uzaviit dodatek, kterym se posouvaji
terminy dle jejich Zidosti. Uvedl Ze, podle uzaviené smlouvy miZe ZM na nejbliZ$im
zaseddni po terminu pro realizaci celé stavby, ktery vyprsi 15. ervence, jednat o pfipadném
odstoupeni od této smlouvy.

Diskuze:

JUDr. Semerdk uvedl, Ze se na pfedsedech politickych klubii snazil vysvétlit ndzor
politického klubu Ostravak. Sd&lil, %e vyhov&li Zadosti spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s r.o., aby mohli jejich klub navstivit a mohli je lépe informovat o svém
zaméru. Pokud je dobfe informovin, tak tito z4stupei navitivili i jiné kluby vyjma nejvétstho
klubu. Sd&lil, Ze to, aby se dale nemuseli koukat na skelet, ktery tam stoji 25 let, by mé&lo byt
jejich spolenym zdjmem. V zdsadé se jednd o otézku, jak tohoto stavu docilit. MoZnosti jsou
dve. Bud’ se ten skelet a budova dostavi, anebo bude skelet zdemolovén. Ani jedna varianta se
nestane sama. Je zapotfebi n&jaky &as, penize apod. Na klubu zastupiteld jim byl prezentovan
zamér spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., tuto budovu dostavét v terminu do
konce roku 2017 s tim, e v rdmei dohody, aby ta dostavba probéhla, by byl uzavien takovy
dodatek ke smlouvé, ktery by eliminoval jakékoliv pochybnosti, mo#nosti pravnich spord, a
ktery by dokonce v sob& zahmoval i véci jako pFipadné nabyti okolnich pozemkd, které
historicky spoletnost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., nabyla. Viibec nerozporuje to,
Ze spoletnost RED HOUSE DEVELOPMENT, sr.o., byla v poslednich sedmi letech velmi
pasivni a chovala se ktomu objektu mace$sky. Na druhou stranu si mysl, Ze paklize
prezentuje dle jeho nazoru smysluplny a garantovany navrh na to, aby stavbu dokongila, Ze by
bylo dobré ji vyhovét. Doporugil prodlouit smlouvu o dva mésice tzn. jestlize dnes je do
15.7.2015, tak ji prodlouZit prostym zpisobem do zaH. Jak u¥ fekl pan nameéstek, stejné se
nestane nic dfive neZ na zaiijjovém zasedani zastupitelstva dne 9. 9. 2015. Na tomto jednani
teprve mohou ucinit n&jaky krok, at’ uz vst¥icny, nevstlicny, soudni, nesoudni vii spolednosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0. Bud dnes smlouvu neprodloui ani o ony dva mésice
a moZna prob¢hne n&jaké jednini, moZn4 pfijdou zélohové faktury od pravnikd a né&jak se
neposunou. Domniva se, Ze pokud by tu smlouvu o dva mésice prodlouzili s tim, ¥¢ béhem ti
mésicil spolenost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o., pfipravi konkrétni navrh dostavby,
pravnici magistrdtu a pravnici spolednosti RED HOUSE DEVELOPMENT, sr.o., pfipravi
takovy névrh dodatku, ktery eliminuje nejen moZnosti spord, ale kterd vyfe$i i pfipadné nabyti
té€ch okolnich nemovitosti, tak Ze jde o vstifcné gesto a nevid{ divod, proé¢ ho neudélat. Pokud
je zde moznost dostavby tohoto objektu do konce roku 2017, tak v piipadg, Ze se nedohodnou,
tak do tohoto data nebudou ukon&eny pravni spory, které neumoni nabyt samotny skelet.
Pokud mésto nenabyde skelet, tak jen t&%ko ho miZe demolovat. Uvedl, Ze na véerejsi schiizi
pfedsedd klubi pfedsedy vétdich klubii nepfesvédiil, ale i piesto pfednesl névrh na prosté
prodlouZeni smlouvy o 2 mé&sice, tzn. d4t spolednost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0.,
moznost k tomu, aby zastupitelstvo mésta do zafijového zastupitelstva po viech t&ch
nepodafenych jednanich pfesvédiila, Ze to opravdu mysH vaZnd a z¢ opravdu jsou zde realné
zaruky k tomu, Ze diim dostavi. Je toho nazoru, e méstu nehrozi viibec nic. Pokud by
spoletnost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0. neudélala nic, pak v zafi rozhodnou stejné
jako by nechali smlouvu uplynout, ale na druhou stranu, pokud si spole¢nost RED HOUSE
DEVELOPMENT, s r.o., dopracuje projekt a dopracuje se takovy dodatek ke smlouvé, ktery
eliminuje vSechny pravni spory, tak to mésto vyrazn& posouvé kupfedu a mé daleko lepsi
pravni pozici do budoucna. PfedloZil navrh na prodlouZeni smlouvy o dva mé&sice dol5. 9.
2015. Uvedl, Ze tim, Z¢ na verej¥im jednini h4jil spolednost RED HOUSE
DEVELOPMENT, sr.0., uZ slysel, Ze tam snad m4 né&jaky ekonomicky zdjem. Zdtiraznil, e
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tam Zadny ekonomicky zjem zatim nem4, a kdyby ho tam mél, tak je toho nézoru, e i kdyby
tu budovu dostavél kdokoliv, tak by za to mél byt pochvélen.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze se shodnou na tom, ¥e maji spole¢ny zdjem, ktery je bud, aby
ten skelet zmizel nebo, aby byl dostavén. Uvedl, Ze JUDr. Semersk #ika, Ze ted’ kdyZ uZ ma
spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., n&jaky smysluplny projekt nebo zémér,
tak by jim ho méli umoZnit realizovat. Ve viech tich predchozich pripadech, kdy se
prodiuZovala doba platnosti smlouvy, tak vZdycky byl na stole zamér, ktery byl oznaden jako
smyslupiny. Pfipustil, Ze situace se méni a dokaZe si predstavit, e se zmé&nila i v tomto
pfipad®. Nejpodstatn&jii je, Ze prodlouZeni smlouvy o dva mésice nic nefesi. Termin
15.7.2015 je ve smlouv& uveden jako termin ukonéeni stavby, tzn., Ze pokud zastupitelstvo
prodlouzi termin ukondeni stavby do 15.9.2015, tak se na pravnim stavu nic nezméni.
Zastupitelstvo mésta 9.9.2015 jenom zkonstatuje to samé, co by zkonstatovalo bez ohledu,
jestli by tam prodlouZeni bylo nebo nebylo, Ze smlouva nebyla naplndna. Domniva se, Ze
prodlouZeni smlouvy o dva mésice, je nesmyslné, protoZe kaZdy vi, e za 2 mésice se ta
stavba nedd dokonéit. Je toho ndzoru, Ze takovy dodatek by musel obsahovat daleko
zésadn€jsi zménu, neZ jen prosté prodlouZeni smlouvy o dva mésice. Pokud si JUDr. Semerak
mysli, Ze takové prodlouZeni je nutné proto, aby spolenost vyuzila letni m&sice k n&jaké
préci na projektu jinak, Ze to dé&lat nebude, tak on je toho nizoru, Ze to podminkou neni.
Souhlasf stim, Z¢ se do zafi nic nestane. Spoletnost m4 nyni moznost tak, jak ji mala
pfedchoziho pil roku, kdy byla vedena jednéni, ukézat se b&hem letnich mésicti a dospét do
n&jakeé faze, ve které mésto presvédEi, Nakonec sdélil, Ze ho zatim do 10.6. zamé&r spoleénosti
nepresvedEil.

JUDr. Semerik pfiznal svou chybu a dal primatorovi za pravdu, Ze navrh, ktery podal,
nedavd smysl a omluvil se za n&j. Pfesto si mysli, Ze nechat uplynout lhiitu ani by dali
jakoukoliv moZnost k tomu zvratit n&jaky pravni prib&h véci, neni spravné fefeni. Podal
informaci, Ze nékdy b&hem dubna a kv&ina spoletnost RED HOUSE DEVELOPMENT,
s r.0., pfedloZila navrh na zménu vyuZiti stavby méstskému obvodu Moravskd Ostrava a
Ptivoz, ktery stimto vyjadfil souhlas. Tento krok vném &ni urdity optimismus, Ze ta
spole¢nost si uvédomuje sloZitost situace a Ze k fefeni pfistoupi Gelem. Uvedl, Ze neni pro to,
aby se smlouva prodlouZila o pét let. Souhlasi s tim, byt’ v¥era na klubech si jeitd porad
myslel, Ze jsou schopni zformulovat n&jakou deklaraci, Ze nejsou schopni zformulovat vitbec
nic. Pokud spole¢nost ma zamér, ktery je smysluplny a je zde feSeni, které by umoZiiovalo
dostavbu v prib&hu 2,5 let, tak by tomu fefeni méli vytvofit podminky.

Ing. Macura, MBA, informoval Cleny zastupitelstva o tom, Ze do diskuze se piihlasil
zéstupce spoletnosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.0., pan Stefl, ktery dostane slovo aZ
poté, co promluvi ¢lenové zastupitelstva.

JUDr. Babka uvedl, Ze moc nechybélo a jiny investor by to dostavél v 90 letech a dnes
nemuseli fe$it, co tam bude. Pfifadil se k t&m, kte¥{ maji za prioritu to, aby ten skelet z toho
Uzemi, které je velmi cenné pro Ostravu, bud’ zmizel, nebo byl dostav&n. Uvedl, Ze vichni,
ktefi sedi v zastupitelstvu déle, védi, Ze historie je sloZitd, coZ docela dobfe materidl popisuje.
Nepopisuje v8ak n&které véci, které byly na jednanich riznych skupin lidi, kteti méli zajem na
této dostavb&. Tento skelet byl jednim ze z4jmu Moravskoslezského kraje na piipadnou
dostavbu v&deckotechnické knihovny. Tyto jednani byly ukoneny zhruba pied pdl rokem.
Sdelil, Ze slova JUDr. Semeraka by z 99% podepsal, akorat podle jeho nizoru si pan doktor
Spatn€ vyhodnotil termin, protoZe jde o termin odevzdani stavby a nikoliv o &innost
smlouvy. Je toho ndzoru, Ze tuto situaci mohou vyfesit, pokud v&fi, e do roku 2017 je ngkdo
schopen ji vyfeSit, Uvedl, Ze jejich klub taktéZ umoznil z4stupcim spoleénosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, sr.o., aby ji vysvétlili ndkteré své kroky. Po osobnim seznimeni
s projektem na jednani klubu je toho ndzoru, Ze situace by se dala vyfesit prodlouZenim
stulouvy do roku 2017 tak, jak spolednost navrhuje. Zarovedl ji podminit tim, Ze vtom
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mezidobi do z4ii by byla uzaviena dohoda mezi investorem a méstem, kterd by garantovala
dostavbu v tom terminu, jak je ptedloZeno do roku 2017. Slo by o elegantni krok ze strany
mésta a zaroveli by to krylo i jejich vlastni zajmy z hlediska ptipadného mozného odstoupeni
od celé smlouvy a fesilo by to i urdity vztah k objektu a vztah k investorovi.

Ing. Kolafik uvedl, Ze se shoduji se zavéry, které udinili jeho pfedfe&nfci. Dotézal se Megr.
Kolkové potazmo ostatnich prévniki, v jakém pravnim vztahu se ocitne smlouva, co ub&hne v
Cervenci datum, tj., které stanovi pfedan{ budovy. To znamend, zda ta smlouva bude né&jakym
zplsobem funkéni, platnd, jestli na ni budou moci v zafi navazat, kdyby chtéli.

Ing. Macura, MBA, uved], Ze smlouva ziistane platns i vyprienim terminu, a to do doby
vypovézeni.

Mgr. Kolkova potvrdila slova primatora. Dodala, Ze 16. 7. 2015 pouze vyprsi termin pro
realizaci zdvazkd spoleGnosti s tim, %e po tomto terminu bude na nejbliz$im zastupitelstvu
pfedloZen zastupitelim materidl, ve kterém budou rozhodovat, zda odstoupi nebo zda
prodlouZi termin realizace vystavby, a to v intencich dodatku, ktery by do té doby s druhou
stranou vyjednali.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze v tuto chvili neni tfeba vymySlet Zadné krkolomné varianty
prodlouzeni o dva mésice, rok a piil &i jiné bez toho, aniz by méli v ruce jakykoliv dokument,
ktery by fesil posileni pravni pozice mésta ve vztahu k nejistotam, které ta kauza v sob& ma.
Pokud dnes neuzavie mé&sto z4dny dodatek, tak ta smlouva vyprSenim lhity nezanika.

Ing. Kolarik uvedl, Ze tento ndzor akceptuje, ale v tom piipadé mu unikéd i smysluplnost
navrhu rady mésta, pro¢ viibec o tom, co jim predklada, maji hlasovat.

Ing, Macura, MBA, uvedl, Z¢ mésto je v situaci, kdy registruje n&kolik zadosti spolednosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o., a uZ se v tom pomalu sém piestava orientovat. Jedna
Zadost je z loiského roku o prodlouZeni o 5 let. Nésledng na jate leto$niho roku pfisla Zadost
o prodlouZeni do roku 2018, nésledn& do konce roku 2017 a nyni je tady iniciativa
prodlouzeni o dva mésice, ktera neni od spole¢nosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o.,
Uvedl, Ze citili potiebu vypofidat se stémi Zadostmi a Hct v tuto chvili, Ze rada mésta
nenavrhuje zadné prodlouZeni, respektive navrhuje nevyhovét Zadosti spole¢nosti RED
HOUSE DEVELOPMENT, s r.0. o prodlouZeni terminu smlouvy.

Mgr. Mika sdglil, Ze to chape tak, Ze pokud nevyhovi Z4dosti, kterd Z4d4 prodlouZeni
smlouvy, tak smlouva tim neuplyne, bude platit a v z4¥i na ni lze navézat, CoZ zZnamend, Ze
v pritb¢hu 3 mésicli je dostatek &asu na to, aby spoletnost RED HOUSE DEVELOPMENT,
$1.0., smestem pfipravila dodatek, ve kterém se zavaZe k tomu, co slibuje. Mésto na tu
smlouvu miiZe navdzat a nemusi vypisovat nova vybirova fizenf, nemus poptavat dal$i.
V zaii ji mohou vypovédét, ukongit nebo bude pokratovat. Dotézal se, zda to chape spravng.
Ing. Macura, MBA, potvrdil slova Mgr. Miky.

JUDr. Semerdk uvedl, Ze si nemysli, Ze by 16. 7. 2015 doglo k pravnimu posileni mésta.
Pravni postaveni bude stejné, akorat se nenaplni jedna skuteznost. Je toho ndzoru, Fe vlastnik
se po 16. 7. 2015 a moZna i po dne¥nim jednani zastupitelstva mésta miZe ocitnout v pravni
nejistoté, kdy jeho wile dale do projektu investovat, bude blizka nule. V tom osobné spatiuje
rozdil, V zésadg, kdyZ mésto projevi dobrou viili, tak ty tii mésice do zafi miZe stravit
investicemi do projektu tak, aby je v zafi presv&dgil.

Ing. Macura, MBA, nepfedpokladd, ¥e by prodlouzeni platnosti smlouvy o dva mésice
Jjakkoliv zvydilo pravni jistotu investora. Uvedl, Ze stav v&ci se v zaH naprosto nezméni.
Mésto 9. zai{ na zasedani zastupitelstva zkonstatuje, Ze smlouva nebyla naplnéna, a to bez
ohledu na to, zda ji dnes prodlouZi nebo neprodlouzi o dva mésice. Jestli investor bude &
nebude ochoten ty ti mésice, které mu do p#istiho zasedani zastupitelstva zbyvaji, smysluplng
vyuZit k dalSim pracim na projektu, to je véci jeho podnikatelského rizika a zvaZeni, ale on
osobné by to na jeho misté udélal. Pracoval by na tom projektu a cht&l by to zasadit do
n€jakeho Firdtho ramce. Sdélil, Ze mésto se spoletnostit RED HOUSE DEVELOPMENT,
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s 1.0., jedné fadové od ledna. Osobng jim n&kolikrat zopakoval, aby vyuzili toho &asu, ktery
zbyvé do konce platnosti smlouvy smysluplné. Spole¢nost RED HOUSE DEVELOPMENT,
$1.0., vlednu, vunoru a zalitkem jara tvrdila, Ze uvaZuje o vystavbé v&deckotechnické
knihovny jako varianté &. 1. Varianta & 2 v té dob& bylo pracovisté univerzity a a¥ varianta &.
3 byl polyfunkéni dim. Mé&sto jim pfitom jasné fikalo, Ze varianta knihovny je pase, protoze
zastupitelstvo kraje to uZ v t& dob& mélo davno rozhodnuto jinak, Varianta univerzity byla
také pase, protoZe osobné& volal prof. Vondrikovi i prof. Latovi, aby zjistil, jaky je postoj
univerzit k tomu projektu. UZ v t& dob& varianty A a B neexistovaly. TudiZ uZ se od kraje
roku 2015 mohlo pracovat na projektu polyfunk&niho domu, a proto ho aktivita spoletnosti
RED HOUSE DEVELOPMENT, sr.o., pfili§ neohromuje. Nakonec sd&lil, e je otevien
dal8fm tivaham a FeSenim, ale je toho nazoru, Ze prodlouZenim lhiity o dva mé&sice absolutné
nic nefe§i.

Ing. Machitek uvedl, Ze se mu libi, Ye¢ mésto bude nadile se spole¢nosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, s r.o., jednat a e m4 &as do za#i. Pokud by se chystala varianta dodatku,
poZadal, aby se nezapomnélo vytvofit i blokadni podminku nebo smluvni pokutu i na ostatni
pozemky, které jsou spolednosti RED HOUSE DEVELOPMENT, sr.0., a u kterych v tuto
chvili ta smluvni pokuta neni. Uvedl, Ze je toho ndzoru, e mésto mé silnou vyjednavaci
pozici.

JUDr. Semerik fekl, Ze projednat Z4dost spoleénosti RED HOUSE DEVELOPMENT, sr.0.,
a nevyhovét ji, je naprosto zbytedny mezikrok, protoZe jak opakované padlo, tak
zastupitelstvo se bude muset vkaZdém ptipad® k tomu vratit v zaH. Pokud dnes schvali
usnesent tak, jak je navrZeno, tak pouze posilaji negativni signél a stejné se k tomu materialu
musi vratit vzafi akorat, Ye¢ pokud se mezitim domluvi se spoletnosti RED HOUSE
DEVELOPMENT, sr.o., tak budou muset revokovat své usneseni a vyhovét té Zidosti
pfipadné uzavfit jiny dodatek.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze jedinym déivodem toho mezikroku je to, aby mésto n&jakym
zplisobem reagovalo na Z4dost spoleénosti RED HOUSE DEVELOPMENT, s r.o0., nota bene,
kdyZ spoleCnost mésto 74d4, aby se k Z4adosti vyjadiilo.

JUDr. Babka uvedl, Ze jednaji v obdobi, kdy termin uvedeny ve smlouv& je3t& nenastal a
v zafi na zastupitelstvu budou jednat v dobg, kdy uZ ten termin uplynul. 8dglil, Z¢ zopakuje
svij ndvrh, o kterém chce, aby zastupitelstvo hlasovalo. Navrhl, aby v bodg, kde se navrhuje
nevyhovet, se zménil text na ,,vyhov&t* za podminky, Ze do 10. 9, 2015, kdy se kond zased4ni
zastupitelstva mésta, bude uzavien dodatek mezi investorem a statutirnim méstem Ostrava,
ktery by garantoval a zajidt'oval dostavbu v daném terminu &li do 19. 7. 2017. Je toho nazoru,
Ze tento névrh je vstficny kinvestorovi a zérover zajituje ve¥keré z4jmy mésta. Navic
pfekryva obdobi od dne$niho dne do piftiho zasedani, kde m&sto miZe udinit jednozna¢né
kroky.

Mgr. Mika se dotazal, zda m&sto miiZe uzaviit dodatek bez zastupitelstva.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze ne.

Mgr. Mika uvedl, Ze to vtom pfipadé tak nemiiZe byt, protoZe mésto Z&dny dodatek do
10.9.2015 neuzavte.

JUDr. Babka upfesnil sviij navrh z uzavieni na predloeni dodatku zastupitelstvu mésta
10. 9. 2015.

Ing. Stefl poZadal o promitnut{ prezentace na platno. Podékoval JUDr. Semerakovi za boj,
ktery pro né¢ vedl. Sdélil, Ze je opravdu hiisné, ¥e za sedm let s tim skeletem nic neudélali.
Dva roky ze sedmi jednali s byvalym primatorem Ing. Kajnarem, protoZe soucasti platby 50
milibnd korun bylo 20 za projekt stfediska spravnich &innosti, ktery méli po dohodg
s primatorem zrealizovat. Projekt se dopracovaval a pfisla velka krize, kdy mé&sta dostala
méné financi. TakZe z projektu stfediska spravnich &innosti sedlo. Tehdy to primétor Ing.
Kajnar vyménil shejtmanem Ing. Palasem za myslenku védecké knihovny, protoze
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potfebovali n&jaky prostor pro tuto knihovnu. Dalf tii roky projektovali a jednali s krajem a
ministerstvem kultury. P¥i poslednim jedn4ni s Ing. Novakem a s ndmé&stkem ministra kultury
panem Sankotem bylo jesté na konci roku 2013 jednéno o zdrojich a pfispé&vku ministerstva
kultury ve vy3i 70 miliéni korun na vybaveni knihovny. Neni toho nézoru, ¥e by se flakali.
Uvedl, Ze investovali cca 40 milién& korun do sanaci a 10 — 15 miliént do dvojiho
pieprojektovavéni tohoto objektu. V lednu citili, e ani myslenka védecké knihovny neni
uplné Zivd, protoZe se avahy kraje presunuly na oblast Dolnich Vitkovic. Vzali to na védomi,
protoZe rozumi tomu, Ze tam se soustiedili dotace ministerstva kultury ve v&t§im rozméru a
pro kraj to bude vyhodn&j$i. Necht&ji Moravskoslezskému kraji branit ve $tdsti a zadali
chystat novou myslenku jiného vyuziti, a to vyuZiti pro privitni Gcely. Jedna se o
administrativni budovu, na kterou majf stavebni povoleni. Tudi? my$lenka pana primatora, Ye
nemohou stavét, je irelevantni. Maji stavebni povoleni, které je platné do roku 2018. V&H
tomu, Ze s timto projektem administrativni budovy budou hotovi do roku 2017, respektive
poZadali Moravskou Ostravu o to, aby ten objekt nebyl pouze administrativni, ale aby byl
polyfunkéni. Rédi by do tohoto domu dali prvek bydleni a dalsi prvky ubytovéni. Sd&lil, Ze
k tomuto dokumentu pfisli v kvétnu a nisledng informovali vedeni mésta, e zkracuji lhiitu
zoku 2018 na rok 2017. Uved], Ze objekt cht&ji jesté trochu pteprojektovavat, ale jedna se o
pfeprojektovavani v priib&hu realizace stavby s tim, %e n&které funkce zmé&ni. Cht&li by zlepsit
nBkteré prvky. Napiiklad by chtdli zlepsit energetickou kvalitu objektu. Rada partnerti
vyZaduje standarty A. Uvedl, %¢ mohou garantovat zalitek stavby na zalatku roku 2016.
Koncem roku by mélo dojit k opla$téni a koncem roku 2017 dokonéeni stavby. Uved], Ze
vtuto chvili maji v objektu cca 110 — 120 miliént a po oplasténi to bude necelych 200
miliénd. Sdélil, Ze se pfiklani k ndvrhu JUDr. Babky, ktery odpovida jejich zdmé&ru, Sd&lil, Je
je Zadaji o prodlouZeni terminu o dva roky s tim, Ze cht&ji jako kazdy developer mit volné
ruce v tom smyslu, Ze musf jednat s bankami, s najemci, s partnery, kte¥i budou stavét atd.
Uvedl, Ze si jsou védomi toho, Ze v minulosti nemuseli byt davétivi a nemuseli diveFovat
lidem, jako byl primator Ostravy nebo hejtman Moravskoslezského kraje, ale v soutasné dobg
se cht€ji zabyvat pouze vlastnimi Gvahami a vlastnim zdmé&rem. Nesmimé radi by zacali
pracovat. Koncem minulého roku uZ bylo jasné, Ze se nedostanou k realizaci do poloviny roku
2015, a proto v srpnu roku 2014 Zadali o prodlouZeni o pét let. Rozumi tomu, e pét let byl
pHli3 drzy poZadavek, protoZe ten skelet neni pfili§ krasny. Také rozumi vyjednavacim
schopnostem 1. ndméstka primatora Ing. Palyzy i pana primatora Ing. Macury, MBA, ktefi se
snaZi je dotlacit do co nejkratitho terminu. Je toho nézoru, Ze rok 2017 je rozumnym
kompromisem mezi kvalitou té budovy a jeji estetickou trovni a pro né ekonomickym
dopadem, PoZidal zastupitelstvo mésta, aby jejich Zadosti vyhovéli. Nakonec uvedl, Ze jsou
pfipraveni zvySit garanéni a zarudni prvky tak, jak o tom hovoiili nekteH &lenové
zastupitelstva.

JUDr. Semerik se dotdzal, zda v p¥ipadg, Ze by zastupitelstvo mésta prodlouZilo termin
dostavby do konce roku 2017, jsou pfipraveni a ochotni do z4H tohoto roku uzaviit takové
dodatky ke stdvajicim smlouvam, které ke spokojenosti m&sta eliminuji moZnost pravnich
spordl a souCasn€ budou zahrnovat i ty pozemky, které koupili.

Ing. Stefl sd&lil, Ze jsou ochotni to uzaviit jest€ dnes.

JUDr. Semerak si nemysli, Ze je to technicky mozné, ale stadf mu, e jsou ochotni to ud&lat.
Ing. Ha¥ovsky se dotézal, co konkrétniho nebo nového predlozi do 10. 9. 2015, aby zvratili
stanoviska ve svilj prospéch.

Ing. Stefl uvedl, Ze maji projekt, stavebni povoleni a jsou piipraveni za&it stavét. Podle
harmonogramu cht€ji za&ft v roce 2016, oplasténi by chtdli ukon&it koncem roku 2016 a
objekt dokonéit do konce roku 2017. Sdglil, #¢ #4dna nova fakta v tomto smyslu nedaji,
protoZe to jsou fakta, které potfebuji. Sdélil, Ze by mohli za&it na podzim tohoto roku, ale to
na ukor kvality objektu a na tikor toho, Ze tam nebudou n&které funkce. Uvedl, e stavba je
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zahéjend, protoZe sanadni prace byly provedeny v roce 2010 — 2011.

JUDr. Babka sd&lil, Ze po konzultaci s Mgr. Kolkovou by upravil navrh usneseni takto: bod
1), kde zastupitelstvo rozhoduje nevyhoveét, by se vypustil 2 bod 2) by zngl »Zastupitelstvo
mé&sta rozhodlo, Y¢ ma zimer jednat o uzavieni dodatku & 2 ke smlouvé evid, ¢.
1796/2008/MJ za podminky predloZeni Zastupitelstvu mésta Ostravy na nejbliZ$im zaseddni
navrh pfedmétného dodatku, ktery by garantoval a zajistoval dostavbu skeletu v termfnu do
31.12. 2017.

JUDr. Semerak pozidal o vyhlaSeni peti minutové pfestavky, aby se ndvrh usneseni mohl
precizovat.

*oe
Primétor vyhlésil pfestavku do 15.58 hod.

¢4
Po pfestavce se primétor vratil k projedndvani materialu & 101,
Ing. Macura, MBA, picéet! navrh JUDr. Babky ve znéni: ,,zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze
mé z&mér jednat o uzavieni dodatku &. 2 ke kupni smlouvé evid. & 1796/2008/MJ za
podminky pfedloZeni zastupitelstvu mésta na jeho nejbliz¥im zasedini navrhu predmétného
dodatku, ktery by garantoval a zaji$toval dostavbu budovy skeletu v terminu do 31. 12. 2017
a soucasné by uspokojivym zpiisobem fesil otdzku nabyti okolnich pozemki statutdrnim
mestem Ostrava, které Zadatel nabyl na zakladg sm&nné smlouvy uzaviené mezi Zadatelem a

statutdrnim méstem Ostrava dne 11. 5. 2010 a dal* o tomto navrhu hlasovat.

Hlasovano o ndvrhu JUDr. Babky, hlasovalo 21 pro, 6 proti, 30 se zdrZelo hlasovani. Névrh
nebyl pFijat.

Primétor dal hlasovat o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 6 proti, 15 se zdrZelo
hlasovéni. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni &. 0453/ZM1418/6.

LA X J
Primétor vyhlasil pfestavku do 16.30 hod.

‘oo

Material €. ZM_M 102

Navrh na zamér mésta darovat a nedarovat pozemky v k.ii Moravska Ostrava, obec Ostrava
{(Komunikace 11/479 Ostrava ul. Ceskobratrské, Il. a lll. stavha)

Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0454/ZM1418/6.

*e e
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Material €. ZM_M 103

Névrh na zamér mésta sménit hemovité véci v k.u. Pfivoz, obec Ostrava
Primétor upozornil na to, Ze na stil byla rozdéna nova ptiloha &, 1.
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvéleno. Bylo piijato usneseni & 0455/ZM1418/6.

*ee

Materiai €. ZM_M 104

Navrh koupit pozemek v k.u. Svinov, obec Ostrava pro rozsifeni zahrady M$ Polanecka
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0456/ZM1418/6.

te e

Material £. ZM_M 105

Navrh koupit nemovité véci v k.1t Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovdno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0457/ZM1418/6.

+e e

Material &. ZM_M 106

Navrh na zamér mésta prodat pozemky pod komunikaci ul. Mostni v k.(. Hrabova, ohec
Ostrava

Diskuze:

JUDr. Semerdk se dotdzal, zda nékdo zkoumal, zda v’ ma krajsky tfad vyfeSenou
majetkovou situaci k¥iZovatky ul. Mostnf a ul. Frydeckd. Uved], Ze pokud by tato situace
vyfeSena nebyla, tak by cely tento prodej byl pomé&mg nesmyslny.

Ing. Kavala sd&lil, ¥e nema informaci o tom, jak na tom je kraj pota¥mo sprava silnic. Uvedl,
Ze materidlu pfedchizela dohoda, %e mésto bude participovat na vykupech pro tuto
komunikaci a Ze po jeji vystavbé potaZmo zaméfeni, o Gemz svédéi priloZené geometrické
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plany, budou zpétné proddny Moravskoslezskému kraji.

JUDr. Semerik rozumi tomu, Ze tuto informaci Ing. Kavala neméd, ale na druhou stranu je
zklamany. Je sice fajn, Ze se to pfevede, ale pokud se Mostni a Frydecka nepfipoji, tak to bude
k ni¢emu.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrZelo hlasovén.
Schvileno. Bylo pfijato usnesenf &, (0458/ZM1418/6.

‘e e

Material €. ZM_M 107

Navrh na zamér mésta prodat pozemky a &asti pozemkii v k. ii. Poruba, obec Ostrava, svéfené
méstskému obvodu Poruba - lokalita Lehké pramysiové zény v arealu Nad Porubkou

Diskuze:

JUDr. Semerik sdélil, Ze si uvédomuje, Ze se jedna o jakési dédictvi z historie. V materialu
mu chybi jedna podstatnd informace a doufs, Ze ji uslysi, a sice kolik &inf ro¢ni najemné za m?
pozemku podle ndgjemnich smluv. Uvedl, Ze méstsky obvod Poruba v zésadé s piipisem pana
mistostarosty Ing. Stachury citi urlitou problemati¢nost stanoveni kupni ceny, ktera nejenZe je
stanovena fixem na 600 K& za m? ale jeSt¢ md byt poniZena o zaplacené ndjemné od roku
2008. Netusi, kolik ¢inf ndjemné, ale bude-1i pouze abstrahovat, Ze je 50 K& z m? a je placeno
7 Iet, tak mu to vychdzi na 350 za m?, které kdyz odeéte od 600 K& kupnf ceny, tak se dostane
na cenu 250 K¢ na m®, coz je zlomek ceny a troufd si Fict, Ze je to 10% ceny, jaka je aktualni
cena pozemku. PoZidal o informaci, kolik by aktualng méla ¢&init kupni cena a jakou &astku
budou odetitat od 600 korun za m? Pokud by to nebylo moZné sdglit, tak alespoti poZadal o
informaci, kolik ¢ini najemné na m2.

Ing. Palyza uvedl, Z¢ co se tyka spolenosti LIFTCOMP, a.s., tak za celou dobu bylo
zaplaceno ndjemné ve vysi 724 200 korun a cena byla 800 korun za m? dle cenové mapy
s tim, Ze kupni cena je 2 896 800 a zbyva uhradit 2 172 600 korun. Co se tyka spoleénosti
KODECAR INVEST, as., kde je ten pozemek vétdi, tak od roku 2011 — 2014 zaplatil
néjemné ve vysi 2 382 000 korun. Tam je kupni cena 600 korun za m? a celkova kupni cena je
8 367 000 korun a zbyva uhradit 5 985 000. Uved], Ze pokud jde o ceny za m?, tak jak byly
ujednany ve smlouvach, tak u spoletnosti LIFTCOMP, as., byla cena 50 korun za m? a u
spoletnosti KODECAR INVEST, a.s., tomu bylo stejné,

JUDr. Semerdk podEkoval za informace. PoZadal, aby takové informace byly piists
v diivodové zprave, protoZe jsou podle jeho nazoru podstatné. Uvedl, Ze je rad, Ze se v cend za
m? za rok neplete. TakZe u spoleénosti KODECAR INVEST, a.s., se jedna o n&jakych 200 K¢&
za m? a u spoleCnosti LIFTCOMP, a.s., je to vice. V kaZdém piipad@ se dostdvaji do situace
nezavidéni hodné, coZ znamend, Ze vysledna kupni cena by se m&la pohybovat v fadech sto
korun. Uved|, Ze mu to vychazi cca 350 — 450 korun na metr &tveredni. Je toho nazoru, e se
jedna o cenu znatng podhodnocenou a pro takovou cenu by mé! problém zvednout ruku, ale
na druhé strané citi, Ze je to vazano tou historickou smlouvou. Dotézal se, zda k tomu existuje
jeSté n&jaké vyjadieni nebo stanovisko. Vnima, Ze méstsky obvod 4d4 o vyjadfeni, protoZe si
je védom toho, Ze¢ ta cena je nestandardné nizka.

Ing. Palyza uvedl, Ze v historii ten areal byl nepovolenou sklddkou. Céstkou nékolika desitek
miliont korun byl z dotace ministerstva Zivotniho prostfedi sanovén. Vznikla tam zéna
lehkého priémyslu a bylo potfeba tu zénu n&jak fedit. Natt. tu sklddku uzaviit tak, aby tam
nevznikala znova. Zdjem o lokalitu nebyl tak dramaticky, jak se pfedpokladalo. Dva roky
vedeni radnice hledalo investory pro tuto lokalitu. V roce 2006 se nasli prvni investofi a
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dohodla se snimi cena dle cenové mapy, a aby byli motivovani tam néco délat, tak se
domluvilo, Ze zaplaceny ngjem se odeéte od kupni ceny. Je to véc, kterd v historii vznikla, ale
je potieba Fict, Ze tam za celou dobu vzni © cca 270 pracovnich piileZitosti. Uved], e
lokalita m4 jests ngjaké volné prostory. Sdelil, Ze kvili dotaci z ministerstva Zivotniho
prostiedi nemohl deset let méstsky obvod nijak nakladat, Proto byl zvolen tento postup pti
komunikaci s potencionalnimi investory. Neni to sice Uplné optimalni, ale na druhé strane
z t&ch &astek, které uvedi do rozpoctu méstského obvodu i rozpoctu mésta, pfipluje &4stka cca
5,6 miliénu korun.

JUDr. Semerak potvrdil slova, Ze skiidka se sanovala za pouZiti prostfedki ze stdtniho
rozpoctu. Rozumi tomu, e tam jsou investoH, ale ta smlouva o smiouvé budouci kupni mu
pfipadne, jako ugelova tzn., %e ti investol si ucelové potkali, az uplyne Ihita, aby si ty
pozemky mohli koupit. Rozumél by 1 aspekt, zapo&itdvani ndjemného. Domniva se, Ze ta
smlouva o smlouv& budouci kupni je nevyhodna pro méstsky obvod potaZmo pro mésto v tom
bodg, Ze ta cena neméla byt zafixovina jako 600 korun na m?, ale jako cena v misté a case
obvykla po uplynuti tch desiti let. Uvedl, Ze to bere na v&domi a Jje réd, Ze si mohou dovolit
komfort opozice pro tento navrh nehlasovat. Doufi jen, Ze takovou smlouvu u? by dneska
nikdo neuzaviel, a to ani na mesté, ani na méstském obvods.

Ing. Palyza uvedl, ¥e se snaZil dopétrat pravnikd, ktef{ to v roce 2004 délali, ale bohuZel se
jich nedopétral. Souhlasil s tim, e je to nekomfortni. Uvedl, Ze investor® je tam vice a ceny
se béhem let vy3plhali aZ na 1500 korun. Jedn4 se o chyby z minulosti, ze kterych se akorat
mohou poutit.

Ing. Macura, MBA, sd&lil JUDr. Semerakovi, Ze véichni komfort se k této vici nevyjadiit
nemaji. Sdélil, Ze n&jaké stanovisko k této véci Je tieba uzaviit. Rekl, ze JUDr. Semerak mél
pravdu, kdyZ ¥kal, ¥¢ jako mésto jsou vézani pravnimi zdvazky z doby minulé a holt
nemohou vSichni zaujmout to stanovisko, Fe se jich to netyks, i kdy jeho postoji rozumi.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 14 se zdrelo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0459/ZM1418/6.

téo

Material ¢. ZM_M 108

Navrh prodat nemovitosti v obchodné-podnikateiském arealu Ostrava-MoSnov v k.i. Mognov,
obec Moénov

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni & 0460/ZM1418/6.

L\ AR

Material &. ZM_M 109

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.i. Krasné Pole, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta prodat pozemek v k.G, Krasné Pole, obec Ostrava, navrh na svéfeni pozemku
méstskému obvodu Krasné Pole
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Ing. Macura, MBA, upozormnil na to, ¥e v ndvrhu usnesenj bodech 3 a 4 doslo k chybnému
oznaleni méstského obvodu Svinov, misto Krasné Pole. Tato chyba jiz byla v navrhu
usneseni opravena.

Bez pFipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0461/ZM1418/6.

*e e

Material €. ZM_M 110

Prominuti odvodu za poruseni rozpo&tové kazné - BK OSTRAVA

Diskuze:

JUDr. Semerik uvedl, Ze jejich nizor je takovy, ¥e vzhledem k tomu, Ze se museli vyzyvat,
Ze by byli pro to, aby bylo prominuto vie vyjma symbolickych 5 — 10 tisic korun. Ing. Palyza
ho véera informoval, Ze problém spogiva v tom, Ze ten klub uZ ani neexistuje. TakZe
v podstatg, kdyZ jim cokoliv neodpusti, tak to nem4 kdo zaplatit, coZ je situace neit’astnd. Byl
by réad, aby se to nestalo pro ostatni precedentem, tzn., Ze se vykaslou na vyaétovani dotace a
nedostanou penale.

Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0462/ZM1418/6.

*ee

Material ¢. ZM_M 111

Navrh na poskytnuti G&elovych dotaci z odvodu z loteril a Jjinych podobnych her v oblasti
télovychovy a sportu

Diskuze:

Ing. HaFovsky ohlasil moZny stfet z4jmu u tohoto materidlu, protoZe je v3ak materidl
zpracovan komplexng, bude pro n&j hlasovat.

Ing. Stuchly uvedl, Ze dostal dodatenou informaci, %e dva subjekty nesplnily podminky
zésad poskytovani ugelovych dotaci z odvodu z loterii. Uvedl, Ze se jedna o hokejovy klub RT
Torax Poruba, o.s., ktery m&l dostat dotaci ve vy3i dva a pil miliénd korun a hokejovy klub
RT Torax Poruba 2011, ktery mé&l dostat dotaci osm set tisic korun. Jedn4 se o to, Ze v rozporu
s destnym prohl4Senim v dob& podani ¥adosti diuili SAREZE, s.r.o., urtité &4stky, kieré
nebyly splacené. Podal névrh, aby tyto dva subjekty byly pfesunuty do ptilohy & 2 —
neposkytnout dotaci.

Ing. Macura, MBA, se dotizal, o jaké ¥lo Castky a zda uZ jsou vtuto chvili zaplaceny.
Ing. Stuchly uvedl, Ze konkrétni ¢4stky nevi, ale ma informaci, Ze k dne¥nimu dni jiZ
uhrazeny jsou, ale bohuZel nebyly dodr¥eny podminky, které stanovujf zdsady.

Ing, Palyza sdélil, Ze kumulativné ta &4stka byla ve vy$i jednoho miliénu korun.

Ing. Sebesta sdilil, 7e v pripadg, Ze by pfesouvali ty dva subjekty do polozky neposkytnout,
tak by se musel zménit i bod 3) rozhodnuti o rozpoctovych opatfenich, protoZe by musely byt
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upraveny.
Ing. Macura, MBA, poZadal vedouci odboru kultury, sportu a volnogasovych aktivit Mgr.
Stankuovou, aby ji sdélila, jak by se to fesilo.

Mgr. Stanku$ovi sdélila, Ze to zjistovala a rozpodtove opatfeni neni nutné nijak upravovat,
protoZe by na dané polozce zistaly nevy&erpany, ale Jjsou na spravnych polo¥kach tak, jak
maji byt.

Ing. Macura, MBA, zrekapituloval ndvrh Ing. Stuchlého. Uvedl, ze jde o to, vyfadit
hokejovy klub RT TORAX ..o Dotézal se, zda jde o dva kluby, nebo o jeden ve
dvou polozkach,

Ing. Stuchly sd&lil, 2e jde o dva samostatné subjekty.

Ing. Macura, MBA, se dotézal, o jaké jde &4stky.

Ing. Stuchly odpovédal, e u hokejového klubu RT Torax Poruba 2011 se jednd o 800 tisic
korun a u hokejového klubu RT Torax Poruba, o.s. 0 2 500 000 korun,

Ing, §tépainek, Ph.D., se dotézal, zda to maji pisemns, e subjekty dluzili, protoZe néco
Jiného je ,,sly3el jsem* a , mam pisemny doklad“. Nezdg se mu, Ze v momentg, kdy maji
rozd&lovat 60 miliénti a rozd&li o cca 2 milidény méng, se nemusi ménit nic v usnesenf, Rad by
slySel z odboru financi a rozpoCtu ujiSténi, Ze se opravdu nic v usneseni nemusi ménit,
Ing. Stuchly sd&lil, Ze¢ tuto informaci dostal emailem z odboru kultury, sportu a
volnodasovych aktivit

Mgr. StankuSové mimo mikrofon sdélila ¢lentim zastupitelstva mésta, Ze mé pisemny doklad
od spoletnosti SAREZA, sr.o., o diuhu téchto subjektti,

Ing. Janédilek potvrdil to, co fekla Mgr. Stankulovd, protoze opravdu rozpodtové opatfeni
neni zapotfebi d&lat, Prostfedky se neprevadji mezi jednotlivymi poloZkami, ale zustavaji
tam. Tfm, Ze se s nimi neuzavie smlouva, tak se nezrealizuje samotny tidetni pfipad.

Ing. Palyza pfipomné&] Ing. §tépé.nkovi, Ph.D., materidl &. 60, kdy je plisnil, Ze berou sportu.
Tady naSel, Ze investi¢ni véc, kterd méla jit z dotace v komisi, ve které je kolega, tak ptidélila
dotaci SAREZE, s.r.o., ve vysi osmi milionid korun. Uvedl, %e nagli prostfedky mimo to a
posilili rozpo&ty v rémci tohoto materidlu, Cekal, ze se Ing. Stépanek, Ph.D., pfihlasi a
koreking to fekne.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda se mohou spolehnout na vyjadteni SAREZY, s.r.0., %e to
tak skutedn& bylo a v okamziku podani Zadosti hokejovy klub dluzil méstské firms. Poté
uvedl, Ze mu byly pfedloeny uidetni Vypisy.

Ing. Stuchly sd&lil, Ze by stagilo schvalit usneseni s Upravou,

Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni s upravou dle navrhu Ing. Stuchlého, hlasovalo 40
pro, O proti, 11 se zdrZelo hlasovani. Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0463/ZM1418/6.
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Material £€. ZM_M 112

Zadost spoleénosti Geometry Global, s.r.o. o poskytnuti dotace z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy na realizaci akce ,,Ceska pojistovna Mizuno RunTour 2015+

Diskuze:

Ing. Palyza uved], Ze projekt, se kterym se subjekt pfihlasil, se jmenuje ,,Ceska pojistovna
Mizuno RunTour 2015%, ale jakmile ta akce bude v Ostrave, tak se bude jmenovat , Ceska
pojistovna Mizuno RunTour Ostrava 2015,

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze se do diskuze pithlssil pan M . p | ktery neni ani
oblanem mésta Ostravy a nema v Ostravé nemovitost, nicméné je to zastupce pfijemce dotace
na tuto akei a chtél by reagovat na navrh sni¥eni plislibené dotace. Vzhledem k tomu, Ze
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nespliiuje podminky, aby dostal automaticky slovo, tak zastupitelstvo musi hlasovat o tom,
Jestli mu slovo ud&li & nikoliv.

Hlasovano o udéleni slova panu M P » Zastupci spoletnosti Geometry Global,
s.1.0., hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Slove bylo udéleno.

P. P fekl: ,,Dobry den ddmy a panové, dekuji za slovo i za vage hlasovani, Ze jste mg&
nechali promtuvit. Moje jméno jeM ' .ajsem organizitorem a zakladatelem projektu
Run Tour, ktery vznikl n&kdy v roce 2011, jako serial rodinnych bé&zeckych akei, jejichz cilem
je propagovat sportovani u viech v&kovych kategorii véetné déti. Ten serial se kon4 v sedmi
krajskych méstech, Projekt Jako takovy m4 i charitativni podtext, kdy se vlastng pfispivd
kaZdy rok na rizné nadace. V roce 2014 tzn., na konci loiského roéniku jsme podali Zadost na
Sest dalSich mést mimo t&ch sedm zavodd, které vlastng méame standardng nastaveny. Vlastng
t€ch 7 zdvodi nebo ten samotny seridl, jak uZ #iki samotny nazev, ma finanéniho partnera,
kterym je spolenost Cesks pojistovna. Nicméné ten smluvni vztah Jje dany pravé na 7
zévodii. Na konci loriského roku Jsme cht&li ten serial roz3ifit a oslovili jsme Sest mést, kdy
jednim z t&ch mést bylo praveé i mésto Ostrava. Zazadali Jjsme o dotaci s tim, Ze jsme dopfedu
deklarovali, Ze pokud ngkteré z tch Sesti mést bude mit z4jem o roziteni tohoto seridlu, tak
budeme potfebovat finanéni podporu, protoZe ten finanéni partner je spokojeny s témi sedmi
zavody a neni ochoten do toho dile investovat. Jest& na konci lofiského roku zastupitelstvo
148 ndvrh na dotaci schvililo, a to s &astkou osm set tisic korun. Tato informace mij byla
sdélena s tim, e nislednd dojde k podpisu smlouvy, ktery mél prob&hnout na pfelomu jara —
léta, v podstaté s argumentem toho, Ze to bude aZ ve chvili, kdy zagne redlné Gerpani financi,
aby se to ned&lalo diiv, coz jsem akceptoval. Nésledng v pribéhu letodniho rokn jsme zadali
realizovat riizné investice, a to ve tfech fazich, Jednou byla pfiprava samotné organizace
zavodu, at’ uZ zébory tras, vybér zdzemi, rezervace atd. Na druhé strané€ propagace samotné
akce RunTour Ostrava, kdy v tuto chvili mizu fict, Ze na tento zdvod uz je pfihlaSenych 700
zavodniki, takZe v podstaté realizujeme medialni kampari na propagaci akce zde v Ostravé
riznou formou, At u to Jsou billboardy, plakaty nebo letaky. Domluvili jsme se se
spolecnosti Rajec, kdy oni piipojili informaci o konani této akce na svoje lahve vody, které
v nakladu cca 1 milién kust distribuujf po celé Ceské republice. Je zaji¥téna kampati v radin,
vtelevizi NOVA, kde v ramci snidané s Novou probihala propagace mésta Ostravy. A ve
treti roving, kter4 se tyk4 propagace Ostravy v ostatnich m&stech a na ostatnich mistech Ceské
republiky, kde jak jsem uz fikal, v jednotlivyich mé&stech dochazi k pomérné vyznamné
propagaci mésta, At’ u¥ formou stinku, ukazky turistickych a sportovnich destinaci Ostravy,
tak i formou webovych stranek akce atd. Zaroven se vyjadfila i ostatni mé&sta a my jsme byli
nuceni, byt’ 3 z nich se vyjadili pozitivng, Ze by nam tu podporu dali a chtgli by, aby se ta
akce konala, to odmitnout. Nasledné dodlo k momentu, kdy mé&lo dojit k podpisu smiouvy,
nicméné v tuto chvili ne§tastnou situacf se stalo to, Ze nale spole¢nost zménila nazev a ICIO,
protoZe ta piivodni spole¢nost kvili viastnické struktufe zanikla, CoZ je z mého pohledu
formélni zileZitost a stile je to ta stejna akce a stale je to stejna Run tour a stale to jsou ti
stejni béZci. Museli jsme pozadat o zménu t& hlavicky v rdmei Zadosti, co3 jsem povazoval za
relativné formalni zéleZitost. Nicméns v pribé¢hu tohoto tydne se dozvédél, Ze celd ta vec
putuje do rady mésta a znovu putuje na zasedan{ zastupitelstva. Bohuzel jsem se dozvédsl, ze
ta Castka, kterd byla ptivodng schvalena na osm set tisic korun, se kterymi jsme samozfejmé
pocitali a podie toho jsme se i zaiidili, je najednou &astkou na dvé sté tisic korun.*

Ing. Macura, MBA, ho upozornil na péti minutovy limit, ktery uz vyprsel.

P. P pokradoval: , Zavérem chei tict, Ze je to pro mé smutna zprava, protoZe s Eastkou dve
st¢ tisic korun v Zadném piipads nejsme schopni tuto akci tady zrealizovat. Neméme Fadné
dalsi prostfedky, kterymi bychom to zrealizovali, a proto bych cht&l na vis apelovat, ve
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smyslu toho schvalovéni, které prob&hlo na konci minuiého roku, protoZe pokud zéistaneme u
této Castky, ktera je nyni v navrhy, tak budeme muset akei s nejvEtd pravd&podobnosti zrusit
a necht€l bych byt ten, kdo t¥m sedmi set lidem bude fikat, Ze ta akce tady nebude. Take
tolik. D&kuji.“

Ing. Macura, MBA, sdlil, Ze pan P zapomnél #ct jednu zcela podstatnou a zésadni vic.
Veden{ mésta ke zm&ng& nazoru nedospélo tim, Ze se ze dne na den jen jinak vyspali nebo jim
néco pieletélo pres nos, ale podstatou véci je to, Ze z akce, kterd se piivodn jmenovala Run
Tour 2015 se najednou stala akce, kters se jmenuje Cesk4 Pojistovna Mizuno Run Tour 2015.
Nevidf jediny raciondlni divod, pro¢ by mésto Ostrava z vefejnych penéz mélo platit vétsinu
nakladd na realizaci akce, ktera podporuje privatni komeréni subjekt. Sdglil, Ze to je jediny
divod ke zmé&n& toho postoje. Sdélil panu Pestovi, e to n&ak vtom jeho prispvku
nezazneélo.

Ing. Pivoda nevi, zdali postoj mésta nechroZuje pHiiti plany mésta Ostravy pii spoluiéastech
na podobnych akcich jako je Zlata tretra, nebo Mistrovstyi svéta v hokeji.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze nevi o tom, Ze by ziatd tretra nesla v nazvu akce nizev
komer¢nfho subjektu a stejné tak to nenese v nizvu akoe Mistrovstvi svéta v hokeji. To, e
tam jsou reklamni partnefi, tak to je na kaZdé akei i na kulturnich. Na druhé strang stejny
plistup mésto zvolilo i v p¥ipads akce AVON pochod, protoZe je toho nédzoru, ¥e neni
normalni, aby mésto z vefejnych prostfedkd platilo v&tinu nakladi jakékoliv akce, ktera nese
nézev komeréniho subjektu. Ten komerdni subjekt to pfece d&l4 mimo Jjiné pro to, aby si
udelal reklamu, coZ je p¥irozené a proto v ramei ¢ akce plati. Pokud se dozvida, Ze Ceskd
Pojistovna zaplati ty béhy v Sesti jinych méstech a v Ostravé to chee zaplatit po méstu, tak je
to néco, co neni plné v poradku.

Ing. §tépz’mek, Ph.D., je toho nazoru, Ze jde poméme o b&¥nou praxi, Ze se sponzor dostéva
do ndzvu akce. Naptiklad ted dali Vitkovickym hokejistiim, ktef vystupuji pod ndzvem HC
Vitkovice Steel, tedy rovn&z propaguji komeréni subjekt, ktery pisobi na trhu a nikomu to
nevadi a pfed chvili vyfadili RT Torax, ktery m4 taktéZ sponzora v nazvu klubu. Dlouhodobé
mésto dava i na détsky hokej v Porub# a nadlo by se jich spousta od florbalu pres spoustu
klubd, ale nevi, jestli by to mé&lo byt jediné kritérium, Ze v ndzvu akce nebo klubu se objevi
néjaky sponzor, protoZe ve sportu je to b&Zna zéleZitost. Je toho nazoru, Ze by spiSe méli
zkoumat, zda rozpodet akce je dostateény, jestli spravng propaguji mésto Ostravu a jaké
sluzby za n& mésto dostane.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ing. Stépankovi, Ph.D., Ze na to m4 jiny nézor, ale vysledkem
toho neni, Ze m&sto by ¥eklo, Ze nebude tuto akei Sponzorovat. Stejné v tomto ptipadé nebo
v pifpad€ Avonu pouze Fekli, Ze za situace, kdy nizev akce nese jméno komeréniho subjektu,
tak mésto nebude pokryvat v&tsimu nakladi této akce. Mésto v tomto pfipad® tak jako
v pifpad€ Avonu kryje pomérnou &4st, protoZe si mysli, Ze v&tsinu nakladd akce by mél nést
zkrétka a dobfe komerdni subjekt, jehoZ jméno tato akce nese. V opa¢ném pfipad€ z mésta
Ceska pojidtovna del4 hejla.

J. Grandk uvedl, e zaslechl, Z¢ v ndzvu akce se objevilo i Ostrava 2015. V souvislosti
s minulym bodem, kdy uget¥ili tfi miliény tfi sta tisic korun, se dotazal, zda se podits s tim, Ze
se hokejové kluby odvolaji, nebo podaji novou #idost a zda ty penize jsou pro n& vaziny,
nebo ty penize mohou pouZit a podpofit tuto akei.

Ing. Palyza sdélil, ze se jednd o podobnou situaci jako u fotbalového klubu FC Banik
Ostrava, ktery byl vyfazen z formalnich divodl, a to kviili chybam v Z4dosti. Nicmén&
pozadal mimofadng a byla mu mimotadn udélena dotace 4 miliény korun. Uvedl, Ze v z4H se
budou zabyvat dal$i Zadosti. Tudi¥ neni vylouteno, Ze tyto subjekty se obrati na mésto
§ Zadosti o mimof4dnou podporu a bude jen na zastupitelich, jestli p¥id&li pinou dotaci nebo
poloviéni &i &tvrtinovou.
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Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 14 se zdrZelo hlasov4ni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0464/ZM1418/6.

+e0

Materisl & ZM_M 113

Zadosti o poskytnuti mimofadné neinvesticnj u€elové dotace organizacim TOM BVU - Centrum

¥

pro volny éas a pomoc mladezi, o.s. a Rimskokatolicks farnost Ostrava - Zabieh
Bez p¥ipominek.

Hlasovéno o predioZeném ndvrhy usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdr¥eli hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &, 0465/ZM1418/6.
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Material €. ZM_M 63

Navrh na schviéleni dodatku &. 2 ke zfizovaci listing pravnické osoby Ctyflistek - centrum pro
osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace

Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhy usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0466/ZM1418/6,
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Material & ZM_M 64

Uprava Zasad na poskytnuti stipendia mésta Ostrava v akademickém roce 2015/2016 a
vyhlaseni vybérového Fizeni

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném nivrhy usnesent, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovini.
Schvileno. Bylo pfijato usnesent &, 0467/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 65

Navrh dodatku &. 3 ke smlouvé €. 2966/2013/KZ o poskytnuti finanénich prostiedki Méstské
nemocnici Ostrava na investiéni akci Rekonstrukce IT infrastruktury
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Bez pfipominek.

Hlasovano o p¥edloZeném navrhy usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usnesenf &. 0468/ZM1418/6.
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Materidl &. ZM_M 66

Navrh na poskytnuti heinvestiéni aéelové dotace na uspofadéni akce AVON POCHOD
OSTRAVA 2015 - II. roénik

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovéni,
Schvileno. Bylo pfijato usnesen &. 0469/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 67

Navrh dodatkit ke smiouvam o oskytnuti aéelovycy dotaci s pravnickymi osobami Nataga

Laskovska, ev. &. 1724/2014/SVS a Oblastni spolek Ceského Eerveného kiize Ostrava, ev. &,
0137/2015/8VzV

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usnesenti, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdr¥el hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0470/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 68

Navrh na uzavieni dodatku &. 1 ke smiouvé ev.&. 0405/2015/SVZV o poskytnuti finanénich
prostiedki z rozpoétu statutirniho mésta Ostravy dle zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych
pravidlech dzemnich rozpo&ti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi pravnickeé osobé Ctyflistek -
centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, pfispévkova organizace

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0471/ZM1418/6.
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Navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta &. 0228/ZM1418/4 ze dne 04.03.2015 tykajici se
pravnické osoby Domov Sluni€ko, Ostrava - Vitkovice, prispévkova organizace, ICO 70631832

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo pHjato usnesen; &, 0472/ZM1418/6,

*e0

Material & Zm_Mm 70

Navrh na poskytnuti neinvesti¢niho prispévku Méstské nemocnici Ostrava, piispévkové
organizaci

Bez pfipominek,

Hiasovano o predlofeném ndvrhy usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hiasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0473/ZM1418/6.
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Material &. ZM_m 71

Zadost pravnické osoby o prominuti odvodil za poruseni rozpoétové kazné
Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovdni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0474/2M1418/6.

*ee

Material ¢. ZM_M 72

Informativni zprava o “Transforma&nich zamérech socialnfch sluzeb poskytovanych organizaci
Ctyflistek - centrum pro osoby se zdravotnim postizenim Ostrava, prisp&vkova organizace"

Diskuze:

poprvé odchdzel se slzami v otich, tak se velice rad vraci na misto, kde je spousta lidi, tim
mél na mysli zaméstnance Ctyilistku, ktefi vytvéateji lepsi svét pro handicapované déti a
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dospélévz naseho mésta a jeho okoli. Nakonec Jjeste jednou podékoval viem zaméstnancim i
vedeni Ctyilistku za to, %e tu praci délaji tak dobfe, jak ji délaji.

Hlasovéno o predlozeném navehu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvaleno. Bylo piijato usnesent &, 0475/ZM1418/6.

‘o9

Material ¢. ZzM_M 73

Navrh na poskytnuti Géelove neinvesti¢ni dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy
organizaci Rada déti a mladese Moravskoslezského kraje

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném ngvrhn usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usnesent &. 0476/ZM1418/6.

‘e

Materiél €. ZM_M 74

Navrh na poskytnuti Ucelovych dotaci a tipravu zavaznych ukazateli pfispévkovym
organizacim z odvodii z loterii a jinych podobnych her v oblasti socialni péée a Skolstvi

Diskuze:
Mgr. Maridnek ohlasil mozZny stfet z4jmu u tohoto materidlu a sdélil, Ze nebude hlasovat.

Hlasovéno o ptedloZeném navihu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0477/ZM1418/6.

*e e

Material & ZM_M 75

Navrh Dodatk® ke smlouvam o poskytnuti GEelové dotace z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy v oblasti $kolstvi a Uprava zavazného ukazatele y Skolské prispévkové organizace

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0478/ZM1418/6.

\ A X

Material &. ZM_M 78

Uprava zévazného ukazatele- zvy$eni investitniho pfispévku Méstské nemochnici Ostrava, p.o.
© 2 900 tis, K¢
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Diskuze:

Lux jiz neni.
JUDr. Semersk potvrdil slova naméstka primétora Ing. Prazéka, Ph.D.

Hiasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 Pro, 0 proti, 8 se zdrelo hlasovani.
Schvileno. Byio Pfijato usnesen{ &. 0479/ZM1 418/6.
XX
Material & ZM_M 114
Strategicky plan socialniho zaélefiovini
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhy usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0480/ZM1418/6.

tee

Materidl 6. ZM_M 77

Dodatek &.1 ke Smlouvé o poskytnuti podpory a Zména €.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace k

projektu "Snizeni spotfeby energie v Z00 Ostrava - Zoologické zahrada Ostrava, pfispévkova
organizace” v rameij Operadéniho Programu Zivotniho prostiedi

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 5] pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0481/ZM1418/6.

‘e

Material €. ZM_M 78

Schvileni Dodatky &. 4 k Rozhodnuti a Podminkam poskytnuti dotace pro projekt "Muitifunkéni
budova I, Iv Védecko-technologického parku Ostrava"

Bez pfipominek.

Hlasovéano o pfedlozeném névrhu usnesenf, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &, 0482/ZM1418/6.
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o £ 5= - £, ¥ R ¥
70 Vol K ,rf=‘e\"i‘ﬁ !ﬁl E E -



Material &. ZM_M 115

Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoétu Region4lnij rady regionu soudrznosti
Moravskoslezsko Pro projekt "Akéni plan 2014 marketingové strategie rozvoje cestovniho
ruchu turistické oblast; Ostravsko" v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS il
Moravskoslezsko 2007-2013

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predlogeném navrhu usneseni, hlasovalo 5] pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan;.
Schvileno. Bylo pfijato usnesen &. 0483/ZM1418/6.

*e e

Material &. ZM_M 79

Uprava 2avazného ukazatele pro Zoologickou zahrady Ostrava, pFispsvkova organizace pro rok
2015

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhy usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 8 se zdrselo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0484/ZM1418/6.

*e e

Material &. ZM_M 80

Navrh novely obecns zavazné vyhlasky &. 5/2008, kterou se stanovi systém shromazd'ovani,
sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunainiho odpadu vznikajiciho na tzemi
statutarniho mésta Ostrava, véetng systému nakladani se stavebnim odpadem

Diskuze:
Ing. Kola¥ik se dotszai naméstkyn& primatora Mgr. éebestové, Jakym smérem se v oblastj
odpadového hospodaten{ bude Ostrava ubirat v souvislosti se zdkazem sklidkovani v roce

sdé&lila, Ze mé&stsk4 spoleénost OZO Ostrava, s.r.o., nyni buduje druhou. Poz4dala vedouciho
odboru ochrany ¥ivotniho prostfedi, aby doplnil jeji slova,

Ing. Be, Valerin, Ph.D., sdelil, Ze hiavni cile budou v programu odpadového hospodaistyi
obce, ktery se bude Zpracovavat na zkladg schvileného programu odpadového hospodatstyi

kraje. Mé&sto se bude soustfed’ovat na dv& varianty, Je to otizka centrdlniho stfediska pro

zrealizovat toto sifedisko vmendi mife a za mensi néklady, nez bylo puvodni stfedisko.
Nicméng kdyby mésto do budoucna tuto moznost nevyuZilo, tak mé&stsk4 spole¢nost OZ0O
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energetické vyuZiti, které v této chvili v OZU je. Finanéni naklady by byly kolem 100 miliéni
korun, 0ZO na to odklad4 prostfedky a toto by bylo realizovino z prostfedkii spolecnosti
OZO Ostrava, s.r.o., nikoliv z rozpo€tu statutdrniho mésta Ostravy. Jedna z téchto variant
bude promitnuta do plénu odpadového hospodafstvi mésta.

Ing. Macura, MBA, sdelil, Ze vedeni mé&sta se kloni k variant® maximélniho dot¥id'ovani
komunalniho odpadu, protoZe jsou toho nézoru, Ze nejlep¥i odpad je ten, ktery nevznikne a

druhy nejlepsf je ten, ktery se vyttidi a v minimalni mife se zaskladkuje,

Hiasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni ¢&. 0485/ZM1418/6.

LA X J

Material &. ZM_M 81

Seminéf muzejnich botanika R a SR 2015
Bez p¥ipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo ptijato usneseni &, 0486/ZM1418/6.

+e e

Material &. ZM_Mm 82

12. roénik podzimni slavnosti Trebovicky kolaé - environmentalni doprovodny program

Diskuze:

JUDr. Semerak sdalil, ze cely jejich klub se domnival, Ze tato zaleFitost Zmiz{ se zmizenim
byvalého ndméstka primatora Ing. Madeje. Sd&lil, Ze Tiebovicky kolad je nepochybng velmi
zajimava a velmi povedend akce, nicmén® tato akce JiZ dostala 130 000 korun z grantu na
kulturu. Pokud se podivaji do pfedbéZného rozpodtu tzv. environmentilniho programu za
160000 korun, tak se nebudou stadit divit jednotlivym poloZkdm. V zasadé cely
environmentélni program, ktery porada folklérni slezsky soubor pani Heleny Salichové
Vv podstaté spo&iva v tom, Ze si zaplijéi zvifeci farmu, zaplati prondjem ohrady, pfepravu zvitat
a zbytek je uZ pouze propagace, tisk, ubytovéni a strava. Uvedl, e Zijeme v mést&, které m4
obrovské problémy se Zivotnim prostfedim a v¥ichni vi, jak t&€Zce mésto plni Fond Zivotniho
prostfedi mésta Ostravy. Je toho nézoru, Ze poté co tato akce obdrZela 130 tisic korun na
kultury, je tento poZadavek dle jeho nézoru zastupny. Sdglil, Ze to je nefér vidi Zivotnimu
prostfedi a je toho nazoru, Ze takovou podporu si nezasiouzi. Byl by rad, aby &astku 100 tisic
korun ynimali v kontextu jinych Castek, které se z fondu Zivotniho prostfedi vynakladaji.
Mgr. Sebestovi uvedla, Ze rada mésta tuto akci dlouze probirala a nakonec se shodli na tom,
Ze podpof{ rozhodnuti komise. Sdelila, Ze se na tu akci pijde velice rada podivat, protoZe na
nf jeSté nebyla a podle toho budou v pristich letech rozhodovat, zda ji podpoii nebo ne.

JUDr. Semerdk uvedl, Ze by byl nerad, aby se z tohoto stala praxe, tzn., Ze pokud nékdo
pofada folklérng spolegenskou akei, byt’ velmi zdafilou, tak aby se ji snaZili dofinancovavat
takovymi zéstupnymi vécmi Je environmentalni program. Dotzal se Magr. Sebestové, zda se
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osobné domnivé, Ze jsou ty uvedené ¢&4stky adekvatni environmentalnimu programu
éetpanfiho z fondu Zivotniho prostiedi,

Mgr. Sebestova uvedia, Ze akceptuje rozhodnuti rady mésta jako kolektivni rozhodnuti. Déle
mu sd¢lila, Ze pokud chee znat jeji nézor, tak si o tom mohou promluvit na chodbé,

JUDr. Semerik odpovdél, e mu takova odpovéd’ nestadi, ale citi z vyjadfeni pani
naméstkyng, Ze neni zcela komfortni s timto bodem.

Ing. Schesta uvedl, Ze komise dostala rozpoCet a vyjadfeni odboru, zda to je nebo neni
v souladu se statutem fondu Zivotniho prostfedi. Komise rozhodla, 7e podpofi tuto akei vysi
tak, jak je navrZeno a rada mésta se piklonila nejspfs ke stanovisku komise. Komise se shodla
na tom, Ze akce je vsouladu se statutem fondu Zivotniho prostiedi.

Ing. Macura, MBA, podpofil slova, kterd zaznéla. Uved, Ze opravdu vedli dlouhou diskuzi a
nakonec se dohodli, Ye jediné objektivni hledisko, jak posoudit pfim&fenost nékladovych
poloZek, je se jit na Trebovicky kol4¢ osobng podivat a akei provéfit na vlastni ki,

JUDr. Semerik sd&lil, Ze po tom co pad] pfislib pani ndmé&stkyné a pana primétora, tak si

mysli, Ze tam ten environmentaln{ program bude. Sdélil, e pevné v&H, Ze se tam na kontrole
uvidi.

Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 4 proti, 11 se zdr¥elo hlasovéni,
Schvileno. Bylo ptijato usneseni &. 0487/ZM1418/6.

LA X

Material ¢. ZM_M 84

Uzavieni dodatku &. 2 ke Smlouvé o poskytnuti titelové dotace z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy ¢. 1330/2013/02P

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0488/ZM1418/6.

A X/

Material &. ZM_M 85

Vef'ejna zakazka "Cyklostezka Pocateéni, Slezskoostravsky hrad™, pot. &. 254/2014
Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usnesend, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni &. 0489/ZM1418/6.

*ee

Material €. ZM_M 86
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Verfejna zakazka "Zvy$Seni protipovodiiové ochrany mésta - ul. U Hriubke", pofr. &. 040/2015
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo piijato usnesen &. 0490/ZM1418/6.

A X )

Material ¢. ZM_M 87

Navrh na zadani vefejné zakazky malého rozsahu a uzavieni smlouvy o dilo na realizaci stavby
"Zpétna klapka na SOV Kubinova" v Ostravé - Hefmanicich

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0491/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 88

Navrh na uzavfeni Dodatku &.1 ke Smiouvé o dilo €.1243/2014/0l/LPO ke stavh& "Propojeni
kanalizace Nova Béla-Hrabova"

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovéni,
Schvileno. Bylo pfijato usneseni & 0492/ZM1418/6.

*e e

Material &. ZM_M 89

Névrh na uzavieni Dodatku &. 1 ke Smlouvé o dilo &. 1984/2014/0ULPO ze dne 26.09.2014 ke
stavbé "Odstranéni vypusti Mastného" v k.ii. Slezska Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhy usnesent, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usnesent &. 0493/ZM1418/6.

e

Material €. ZM_M 90
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Navrh na uzavieni "Smiuv o zfizeni sluZzebnosti inzenyrské sits" v souvislosti se stavbami
zahrnutymi do kapitalového rozpoétu mésta Ostravy

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pHijato usnesen &. 0494/ZM1418/6.

+ee

Material &. ZM_M 116

Navrh na uzavieni smluv o smlouvéch budoucich o sluzebnosti a dodatka ke smlouvam v
souvislosti se stavbami odboru investiéniho, zahrmutymi do kapitalového rozpoétu
statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0495/ZM1418/6.

LA X
Material &. ZM_M 117

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluZebnosti inZenyrské sitd" v souvislosti se stavbou
"Rekonstrukce vodovodu ul. Antogovicka™ a ostatnimi stavbami zahrnutymi do kapitalového
rozpo&tu mésta Ostravy

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 6 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0496/ZM1418/6.

(2 X
Material &. ZM_M 118

Navrh na uzavieni dodatku &.1 smiouvy o dilo &. 0017/2015/01ZFUN na zajisténi realizace
vicepraci stavby Org.3174 "Komunikace, chodniky, parkovaci plochy v paréiku u byvalého kina
Mir" a navySeni ceny o 157 232,64 Ké bez DPH

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo hlasovani,
Schyilene. Bylo piijato usneseni &. 0497/ZM1418/6.
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Material & ZM_M 119
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Zména Uzemniho plany Ostravy
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasov4ni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0498/ZM1418/6.

L XX

Material & ZM_M 120

Verejna zakazka "Rekonstrukce vodovodu DN 500 ui. Mariénskohorské", pofi. ¢&. 82/2015
Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 Pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Schvéleno. Bylo pfijato usneseni ¢&. 0499/ZM1418/6.

\ A X

Material & ZM_M 121

Vefejna zakizka "Vystavba vrtuinikového hangaru v areatu HzS MSK Il.”, poi. &. 096/2015
Bez pfipominek.

Hiasovéno o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 9 se zdr¥elo hlasovani,
Schvileno. Bylo pfijato usnesen & 0500/ZM1418/6.
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Material &. ZM_M 122

Vefejna zakazka "Cyklostezka KU - Nam. Republiky™, poF. &. 30/2015
Bez piipominek.

Hlasovéno o ptedioZeném navrhn usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasov4ni.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni &. 0501/ZM1418/6.

+e e

Material &. ZM_M 123

Vefejna zakazka "Cyklisticka trasa O, Ostrava - Radvanice" pof. & 029/2015

Bez pfipominek,
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Hlasovano o predlozeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 10 se zdr¥elo hlasovéni.
Schvileno. Bylo pHijato usnesenf &. 0502/ZM1418/6.

+o e

Material & ZM_M 124

Veiejna zakazka "Prodiouzeni cyklostezky - lavka pies Ostravici, Ostrava - Hrabova", pof. &.
102/2015

Primétor upozomil na to, % na stil byla rozdéna nova pfiloha & 1 a pozadal ndméstka
primétora Ing. Bednéfe o zdtvodn&ni.

Diskuze:

Ing. Bedna¥ sddlil, e z divodu pisafské chyby doslo ke stejnému &islovani ve smlouvé o
dilo. Jedn4 se o &l4nek &. 11 a z toho ditvodu byla predioZena na stiil nova pfiloha ¢&. 1, kde je
tato chyba jiZ opravena,

Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovani,
Schvilene. Bylo pfijato usnesen &, 0503/ZM1418/6.

see
Materidl & ZM_M 125
Verejna zakazka "Cyklostezka chemické osady, Grmelova", po¥. & 31/2015
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 10 se zdr¥elo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usneseni &. 0504/ZVi1418/6.

L XX
Material &. ZM_M 91
Zprava o &innosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za |, pololeti roku 2015
Bez pfipominek.

Hlasovéno o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasovani.
Schvileno. Bylo piijato usnesen; &. 0505/ZM1418/6.

*ee
Organizaéni zaleZitosti
Ing. Macura, MBA, informoval Cleny rady mésta, Ze v pondé€li dne 15. 6. t.r. od 9.00 hod. se

uskutetni mimo¥4dn4 schiize rady mésta. Déle informoval Cleny zastupitelstva mésta, Ze dals
zasedani zastupitelstva mésta se uskute¢n 9. Zafi t.r.
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Zastupitelstvu informovani o tom, zda to je nebo neni mozné,

Ing. Macura, MBA, sdelil, Ze se tim samoziejmeé zabyvaji.

Ing. Gibas uvedl, e zvazovali formaty materiali. Nakters materidly jsou ve wordu, ale
nékteff ldé jsou zvykli stim materidlem v tom wordu pracovat, ale v momentg, kdy se
pfevede do formaty PDF, tak s nim pracovat nemohou. Nakonec sdé€lil, Ze ur&ité dostanou
zpravu a slibil, e odbor projekti IT sluZeb a outsourcingu se bude snazit, aby to bylo
uZivatelsky co nejvice pfijemné.

Mgr. Mika sd&lil, ze pokud ten materidl dokai dostat do tist€né podoby, tak z toho z &eho
tisknou je tiplné jedno, zda tisknou na papir ¢i do PDF. Chépe tu formu, a Ze n&kdo do toho

Ing. Macura, MBA, fekl, e si Jje v&dom tohoto zavazky a osobné se zavazal k tomu, Ze do
pristiho jednani Zastupitelstva mésta pod4 zpravu o tom, jakym zpiisobem se to bude Fesit.
JUDr. Semerik sdélil, Ze nedavno pfijel na komisi na kole, ale musi konstatovat, Ze i piesto,
Ze jsou venku stojany, necitil, Ze by jeho kolo bylo v bezpe&i. Dot4zal se, zda neregistruji
podnéty jinych lidi, kte#{ majf tendenci p¥ijet na kole, na vytvofen{ uzaviené kolarny. Podal to
jako podnét.

Ing. Gibas odpovédsl, e v této chvili jiz takovd mistnost na magistrité pro zaméstnance
zfizend je. Na vritnici si miZe vyzvednout klide. Tato kolarna Je k dispozici i pro ¢leny
zastupitelstva a vratni dostanoy informaci, aby jim ty klie vydali.

JUDr. Semerak podgkoval za informaci i za mistnost,

*ée

Dotazy, pfipominky a podnéty €lent zastupitelstva mésta

Naméstkyn& primétora Mgr. Katefina Sebestova fekla, 7e b&hem zasedani Zastupitelstva
mésta neobdrela Zadny dotaz, podnét ani pfipominku.

‘A X

Diskuse - Rizné

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze zmé&nou jednaciho ¥4du dnes pfesunuli diskuzi ob&ani za prvni
pfestavku, nicméng doglo k paradoxni situaci, e pan M M » ktery se piihlasil do
diskuze neptredpokisdal takovy vyvoj na dneinim zastupitelstvu a piigel po zku$enostech

M

z pfedchozich let a# t&sng pred vedeti. M&li by mu dat prostor, aby pohovotil. Osobng se za
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ného piihovotil, aby nediskriminoval; jeho, ktery nemohl tugit, Ze zastupitelstvo mésta ptijme
zménu jednactho ¥4du. Uvedl, Ze se pan M  pfihlasil do diskuze na téma »Pod&kovani*,

M. M fekl: ,, Chei vam predem podekovat za zmé&nu jednaciho Fadu. Prigel jsem o piil
druhé a od pil druhé tady poctivé ekdm a jsem rad, Ze piists budu vadit pfesné, v kolik
mohu ptijit. VaZeny pane primatore, pani zastupitelé, Gtednici tadnice, chté] bych podikovat
viem uUdastnikiim prohlidky Kungic, konané dne 2. 5. 2015 a v&Him, %e jste si dobfe

také jen tunelem, PHjdete do Uplng jiného svéta krasné piirody. Je tam krésné okoli vodnf
elektrarny na Ostravici, V uvozovkach krasna halda uprostied obce, kterd se navaZi stavebnim
odpadem. Byvalé pole, kieré je zavadZeno suti, aniZ by byla udglana skryvka zeminy, hromady
cihlové drté a cihel po Kun&ickém zamku, zdevastovany park, trosky byvalé ubytovny pro
sluZebnictvo zamku atd. Je toho dost, aZ se mi to nechce vyimenovévat. Musim ale pfiznat, Ze
firmy, kterych je v Kungicich bezpodet, ve vitsing pfipadi obec zdobi. Ale jsou tam takové,

Autobazar TUTY, Kamenictvi Klim3a, Fa Pars, Fa IMA Autodoprava, Autodilny oil centrum,
Autodily Eden, Sixta — vyroba lahiidek, Jota — stavebni podnik, Docito ~ nahradni dily
Caterpilar a Volvo, Wacker neuson — stavebni stroje, Velké4 hala na ulici Strojni bez nizvu
firmy, Servis Avia — Bednéfskd, Rozvadéde Sasinka, CEZ rozvodna, Wurt — montd¥n{
technika, Honda — prodej aut, Fatra — velkd hala, Fa Dobré stavby, Gerdh — 1. svafeci 5.I.0.,
klimatizace, Fa Hadr a kyblik s.r.0., Fa Jokva — voda, plyn, kanalizace, Fa Best TOYO —
servis, Postovni termindl, nddraZi, nakladni nadrazi, Skodil — &j%téni kanalizace, Solodor-
dvefe, zérubng, Apel — autoelektro, Zamanstav s.r.0., Jankostay 8..0., Ridgit — piijéovna stroji
a opravna, Obalovna Ostrava, Fatra Izolfa, Fatra Fol, Zetieko — slozists paliv s.r.o., Modotrans
S.I.0.*

Ing. Macura, MBA, upozornil pana M » Z¢ mu za&ina béZet posledni minuta,

M. Mold¥ik uvedl, Ze nevedél, Ze je Sasove omezeny.

Ing. Macura, MBA, mu sdelil, Ze &asovy limit pro pfispévek je 5 minut.
M. M sdelil, Ze to jext& nebyly viechny firmy a Ze jest& by pokracovalo cca 30 firem.

dotace za to, Ze tady musfme #it. O Zivotnim prosttedi se ned4 vitbec mluvit. Obci prochazi 2
Styfproudé komunikace, jedna z vychodu na zépad t. j. Rudn4, drub4 se severy na jih t. j.
Frydecka. Obec déli také dve Zelezni¢ni tratd — Ostrava — Frydek Mistek a Kunéice-Ostrava
Vitkovice a Svinov, t. j. Polanecks spojka. Kam oko dohlédne, tam Je vidét jen primysl a
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