Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 15. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 23.03.2016

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primator
Pritomno: pocet ¢lent zastupitelstva 51

zastupci méstskych obvodi 15

teditelé podniki 36

vedouci odbordt MMO 21

tajemnik MMO 1

ostatni 17

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: Ing. Kamil Bednéft, Ing. Jakub Jez, Eva Petraskova a Ing. Petr Stachura
Zahajeni: 9.10 hod.
Pfestavka: 1. prestavka 11.26 — 12.08 hod.
2. prestavka 13.50 — 14.25 hod.
Ukoné&eni: 16.08 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odbor legislativni a pravni

Primator Ing. Toma§ Macura, MBA =zah4jil zpovéieni rady meésta 15. zasedani
zastupitelstva mésta a ptivital vSechny ptitomné.

Pozédal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 clent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahajeni
pfitomno 49 clent, takZe zasedani bylo schopno platné jednat a usnaSet se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvili pan Ing. Kamil Bednat, Ing. Jakub Jez, Eva Petraskova a Ing.

vvvvvv

LA X4

Primator v§em ptitomnym sdélil, ze v uplynulych dnech nastaly dvé udalosti, které by chtél
pfipomenout. Nejprve informoval o tom, Ze dne 23. Gnora 2016 zemiel po dlouhé tézké
nemoci ve véku 90 let Gestny ob&an mésta Ostravy pan Alois Co&ek. Piipomnél, Ze pan Coéek
se narodil vroce 1925 ve Stiitezi nad Ludinou. Vyucil se stolafem, za valky pracoval
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v cihelné v Hranicich na Moravé a jako Zelezni¢at v némeckém Norimberku. Po vélce byl za
pokus o ilegalni opuSténi republiky po vitézném unoru a za domnélou spolupraci se
zahrani¢ni rozvédkou vice nez deset let véznén coby politicky vézen. Po amnestii prezidenta
republiky v roce 1960 a po propusténi na svobodu pracoval v Dopravnich stavbach Olomouc
a jako tesat ve Vitkovickych Zelezarnach, v Ostravé se také usadil. Cestnym ob&anem mésta
Ostravy se pan Alois Codek stal v roce 1993.

Déale primator informoval, Ze druhd uddlost, kterd je data vcerejSiho a ktera zaslouzi
pozornosti a jisté pozornosti nikomu neunikla, jsou utoky teroristii v Bruselu. Domniva se, ze
neni z nich nikdo, kdo by tuto situaci neprozival a nepfipomenul si ji. Byl by rad, kdyby jako
zastupitelé mésta Ostravy odsoudili utoky v Bruselu a taky je informoval o tom, Ze hned vcera
nechal nasvitit 1 jako jakysi projev solidarity s obétmi poziistalymi v Bruselu radni¢ni véz
v barvach belgické trikolory a ptipravuji kondolen¢ni dopis na belgickou ambasadu. Mysli si,
Ze je na misté si v té souvislosti uvédomit, ze mnohdy ty problémy a starosti, které fesi, a
které je Cekaji na tomto zastupitelstvu, jsou skutecné tvaii v tvai témto udalostem malicherné
a nicotné a mozna by se 1 timto poznanim mohli dneska béhem jednani fidit.

Primétor pozadal vSechny pfitomné, aby povstali a uctili minutou ticha pamatku jak pana
Aloise Cocka, tak i obéti bruselské tragédie.

Primator poté informoval, ze jak vcCera vecer, tak jeSt¢ i1 dneska rdno komunikoval
s bezpe€nostnimi slozkami, a aby i jako zastupitelé méli informaci o aktualni bezpecnostni
situaci ve meésté a v okoli, tak bezpecnostni slozky v tuto chvili nemaji sice informaci o
zadném bezprostiednim nebezpeci bezpecnostniho rizika na uzemi meésta ani v $ir§Sim okoli,
nicméné posilila se bezpe&nosti opatieni Policie CR, ktera spolupracuje i s armadou CR a jsou
ve stavu vySsiho stupné stiezeni. VSechny objekty a vSechny uzly, které jsou, jsou pfedmétem
Sirs$i ucasti vetejnosti. V kontaktu budou i nadale. Pochopitelné v tom ma roli i méstska
policie, kterd je pfipravena ke spolupraci v rozsahu, ktery bude nezbytny.

LA X4

Material €. ZM_M 0

Schvaleni programu 15. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 23.3.2016

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 8. 3. 2016. Na své schiizi dne 15.
3. 2016 rada mésta doporucila doplnit program 15. zasedani mj. o materidly ¢. 48 - 59, které
obdrzeli v pozdé¢jsim terminu.

Dale sd¢lil, Ze zastupitelé na stil obdrzeli:

- ndvrh programu 15. zasedani,

- informaci o ¢innosti organt mésta,

- material ¢. 70 ,,Navrh obecné¢ zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zdvazna
vyhlaska €. 13/2010 o mistnim poplatku za uzivani vetejného prostranstvi, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky €. 12/2011 a ¢. 7/2014%,

- odpovéd’ na dotaz ¢lena zastupitelstva mésta Ing. Bednare, vzneseny na zasedani
zastupitelstva mésta dne 17. 2. 2016,

- na védomi podani ob¢ana mésta Ostravy pana Pxxxx Hxxxxxxxx ze dne 22. 3. 2016.
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Dale primator fekl, ze v pribéhu zasedani bude rozdano usneseni z 12. jednani finan¢niho
vyboru.

Primator poznamenal, Ze materidly jsou zafazeny do blokl podle ptedkladateld.
U materialu €. 4, 44, 45, 50, 53, 64, 67 a 68 doporucil na zdklad€ porady ptedsedl politickych
klubti uvodni slovo piedkladatele.

Za svoji osobu nad ramec doporuceni rady mésta navrhnul stdhnout z programu material ¢. 53
,Navrh na poskytnuti investi¢ni ucelové dotace obchodni spolecnosti Sportovni a rekreacni
zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., na akci ,,Rekonstrukce vzduchotechnickych jednotek a rozvodi
Krytého bazénu v Ostravé-Porubé®. Zduvodnil, Ze tento material bude projednan po zpiesnéni
cash flow spole¢nosti SAREZA na pfistim jednani zastupitelstva mésta, které je v zasadé za
tfi tydny, proto tam nehrozi zadné prodleni.

Dale za svoji osobu navrhnul zaradit na program novy bod ¢. 70 ,,Navrh obecné¢ zdvazné
vyhléasky, kterou se méni a doplituje obecné zavazna vyhlaska ¢. 13/2010 o mistnim poplatku
za uzivani vetejného prostranstvi, ve znéni obecné zdvazné vyhlasky ¢. 12/2011 a €. 7/2014%,
ktery byl rozdan na stil a byl by ptedloZen s uvodnim slovem predkladatele. Rekl, Ze
divodem pro ptedlozeni materidlu je, Zze rada mésta obdrzela nadvrh na zménu této obecné
zavazné vyhlasky od ptipravného vyboru pro konani mistniho referenda v obvodu Ostrava-
Jih. Podstatou navrhu je rozsifit okruh piipadii v konkrétnim ¢lanku obecné zdvazné vyhlasky,
kdy neni vybiran mistni poplatek za umisténi prislusnych informacnich nosic¢i. Dneska je ten
¢lanek definovan pro piipad voleb, Ze v ptipadé¢ komunélnich i jinych voleb jsou tyto ptipady
osvobozeny od mistniho poplatku. Predmétem névrhu je rozsifit toto osvobozeni 1 pro piipad
mistniho referenda v ptipad¢, Ze je konano ve smyslu zdkona o mistnim referendu. Protoze ve
vedeni mésta povazuji mistni referendum za projev pfimé demokracie stejné jako volby,
domnivaji se ve shod¢ s inicidtorem toho navrhu, Ze by méla byt dana stejnd moznost, a proto
predkladd tento navrh. Uvedl, ze o tomto ndvrhu byli v¢era informovani predsedové
politickych klubt a také ptedseda pravni komise, proto si dovoluje tento navrh predlozit na
stul.

Déle uvedl, Ze v souvislosti s tim, by byl stazen materidl ¢. 69 ,Navrh obecn¢ zavazné
vyhlasky o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi®, a to z toho divodu, Zze pod
timto materidlem cislo 69 byla piipravovana kompletné nova vyhlaska o mistnim poplatku a
chtéji se vyhnout situaci, ze by jedno zastupitelstvo v jednom terminu jednak aktualizovalo
starou vyhlasku o mistnim poplatku a soucasné piijalo vyhlaSku novou, ktera by sice platila az
od pozd¢jsiho data, nicméné i po konzultaci s Ministerstvem financi jim tento postup nebyl
doporucen.

Zopakoval, Ze za svou osobu navrhuje stdhnout z programu materialy ¢. 53 a 69 a naopak na
program zatadit novy bod €. 70.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, Ze jako piedkladatel materialu &. 53 souhlasi se stazenim toho
bodu, a proto maji s panem primatorem stejny navrh.

Primator podc¢koval za vécnou pfipominku a sdélil, Ze se nejednd pouze o dohodu
s predkladatelem, ale v ramci celého vedeni mésta.

Dale primator informoval, Ze do doby zahéjeni zasedani byly podany ptihlasky obcanti do
diskuse k bodiim cislo:

- Schvaleni programu — do diskuse se pfihlasil Mgr. Pxxxxxxx,

- Ovéteni zapisu — do diskuse se ptihlasil Mgr. Pxxxxxxx,
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- 3 ,Zprava o c¢innosti komisi rady mésta za rok 2015“ — do diskuse se ptihlasil Mgr.
Pxxxxxxx,

- 5 ,,Pfistoupeni mésta Ttince k deklaraci o spolupraci na piipravé konceptu chytrého mésta
(Smart City) a chytrého regionu (Smart region) — do diskuse se piihlasil Mgr. Pxxxxxxx,

- 44 ,Petice obcant ulice Jureckova, k.u. Moravska Ostrava “ — do diskuse se ptihlasil Mgr.
PxxxxXXX,

- Dotazy, pfipominky a podnéty obcanill — do diskuse se do doby zahéjeni zaseddni piihlésili
Mgr. Pxxxxxxx a pan HXXXxxxx,

- Diskuse — Rtizné — do diskuse se ptihlasil Mgr. Pxxxxxxx,

- 48 , Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace na pofddani Dnlit NATO v Ostravé &
Dnii Vzdugnych sil Armady Ceské republiky 2016 — do diskuse se prihlasil Ing. Zxxxxxxx.

Primator fekl, Ze obaniim ptihlaSenym do diskuse k bodiim:
- schvaleni programu 15. zasedani,

- ovéfeni zépisu z minulého zasedani,

- dotazy, ptipominky a podnéty obcanti

- diskuse — riizné

bude udé€leno slovo v ramci projednavani téchto bodi.

Ostatni body, ke kterym se pftihlasili obcané pted zahdjenim zasedani, navrhnul primator
v souladu s jednacim tadem piedfadit a projednat je za bodem 2 ,Dotazy, pfipominky a
podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob* dle bloki piedkladateld, a to v poradi 3, 5,
48 a 44 a upozornil, Ze obecny bod dotazy, pfipominky a podnéty obfani bude na programu
v dobé od 11.30 do 12.00 hod.

Pfipominky k ndvrhu programu:

Ing. Juroska, Ph.D., navrhnul zafadit bod 5 za bodem 4, bod 44 za bodem 43 a bod 48 za
bodem 8.

Ing. Macura, MBA, pozédal Ing. Jurosku, Ph.D., o zopakovani navrhu.

Ing. Juroska, Ph.D., zopakoval sviij navrh, a to zaradit bod 5 za bod 4, bod 44 za bod 43 a
bod 48 za bod 8. Upfesnil, Ze je to dle navrhu programu, ktery lezi pfed nim.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze jinymi slovy je Ing. Juroska, Ph.D., proti pfediazeni téch
bodt na zaklad¢ jednaciho fadu.

Ing. Mihalik, starosta méstského obvodu Poruba, sd€lil, Ze sice nema pravo navrhovat piimo
zménu programu zasedani zastupitelstva mésta, ale chtél pozadat bud’ pana primatora, nebo
piedkladatele materidlti ¢. 34 a 35 pana naméstka primatora Ing. Babince, zdali by tyto dva
materidly mohly byt ze zasedani zastupitelstva mésta stazeny. Zdivodnil, ze se v obou
piipadech jednda o komplikované tizemi. Jsou to zdméry na prodej ¢i neprodej pozemkul
v Porub¢ a je to pomérné¢ komplikované tzemi, které je zatizeno slozitou historii a on by
pozadal, aby byla porubské samospraveé dana moznost projednat tyto véci opakované v duchu
téch navrht, které obsahuji materidly €. 34 a 35, protoZe jeden obsahuje navrh na zdmér mésta
prodat a druhy je neprodat. Z jejich pohledu se to uzemi musi feSit komplexné, proto pozadal
0 moznost projednat to v samospravé Poruby jesté jednou.

Mgr. Babinec tekl, ze predpokladal, ze pan starosta Ing. Mihalik vystoupi s tim navrhem na
stazeni az u téch projednavanych bodi, protoZe tuto aktivitu avizoval. Sd¢lil, Ze on osobné
jako predkladatel tento navrh na stazeni podporuje s tim, Ze ty materidly budou projednany na
neékterém z dalSich zastupitelstev, protoze by rad respektoval nazor méstského obvodu.

Ing. Macura, MBA, predal slovo Mgr. Pxxxxxxxxx, obfanovi mésta Ostravy, ktery se
piihlasil do diskuse.
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Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vaZzené ddmy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim, zatad’te na
program jedndni dneSniho vazeného zastupitelstva novy bod. Obcané vam tento bod
predkladaji proto, jelikoz Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém stanovisku z 19. unora
2016 v ramci vykonu dozoru nad samostatnou piisobnosti samospravy ve smyslu ustanoveni §
124 zakona o obcich mj. jasn¢ vysvétlilo vSem vam vazenym ostravskym zastupitelim a
pfedev§im vézenému panu primatorovi Macurovi, Ze cituji: ,Je nutné respektovat
ustavnépravni rozmér prav uvedenych v § 16 odst. 2 zdkona o obcich, kterd svou podstatou
piedstavuji zakonné provedeni obecného prava podle €l. 21 odst. 1 listiny podilet se na spravé
véci vefejnych. To znamena, Ze prava obCana mésta podle § 16 odst. 2 zdkona o obcich musi
byt principidlné interpretovana zplisobem maximalné Setiicim jejich smysl, tedy zadsadné ve
prospéch obcana mésta. Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich predné
vyplyva, Ze ob¢anovi mésta musi byt dana moznost vyjadfit se k véci aktudlné projednavané,
tzn., musi ji mit dfive, nez je piijato pfislusné usneseni, resp. diive, nez je véc definitivné
vyfizena. Zakon hovofii o ,,projednavané véci” a nikoli o ,,véci projednané”. Pozadavkem
zakona pfitom je, aby obCan mohl vyjadfit své stanovisko pfi projednavani kazdého bodu v
ramci diskuse k projednavanému bodu, napt. po rozpravé zastupitelli pied schvalovanim
usneseni. Zastupitelstvo SMO totiz nemohlo nikterak piredem ptedvidat, zda jste ve svém
podani, které bylo predmétem projedndvaného bodu ¢. ZM M 34, jiz vycerpal veskeré
argumenty podporujici piijeti vaSeho ndvrhu. Je nepfipustné, aby pravo obcana mésta vyjadrit
se k projednavané véci bylo pfredem omezeno, aniz by obsah vystoupeni byl zndm, a to jen na
zdkladé¢ domnénky, Ze bude obsahové totozné s podanim. Zavérem shrnujeme, Ze
zastupitelstvo SMO porusilo na svém zasedani konaném dne 14. fijna 2015 § 16 odst. 2 pism.
c) zédkona o obcich tim, Ze v pribéhu projedndvani materidlu ¢. ZM M 34 usnesenim
ukoncilo diskuzi k tomuto bodu, aniz by vam pfedtim umoZznilo vyjadiit v souladu s
citovanym ustanovenim své stanovisko. Doddvame, Ze shora popsané jednani zastupitelstva je
souCasn¢ i zdsahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, proti kterému se muzete branit zalobou ve spravnim soudnictvi.“ konec
citace. Vazené damy a panové, v ramci minulého jednani vazeného zastupitelstva dne 17.
unora 2016 jsem zde vstficné doporucoval vazenému panu primatorovi Macurovi, aby
nezasilal vySe uvedenym nezdkonnym postupem vazeného zastupitelstva dotéenému
vazenému panu Hxxxxxxxxxx xxx. dopis s naprosto zcestnym pravnim vykladem k této véci
a nepokousel se tak obhajovat metody cenzury. Nedbal na to ani on, ani vaZené zastupitelstvo.
Ba co vic. Vazeny pan primator dokonce tohoto unorového dne letoSniho roku opét
zcenzuroval do diskuse fadné piihlaSeného obcana k bodu schvéaleného programu jednani
vazencého zastupitelstva, paradoxné nazvanému ,,diskuse-rizné* a na obCanlv dotaz, cituji:
,Neumoznite mi vystoupit?“ tehdy vazeny pan primator Macura reagoval slovy, cituji:
,Neumoziuji. Dékuji. Kon¢im bod diskuse, diskuse — rizné.* konec citace. Proto vyfeSme
smirné celou zélezitost hned, tady a ted’ jako gentlemani pfijetim nasledujiciho usneseni, aby
vSichni ob¢ané védeli, ze vazené méstské vedeni nesmi obCany cenzurovat a korektn€ uznava
svlij omyl. Myli se obcas pteci kazdy. Navrh usneseni: ,,Zastupitelstvo statutarniho mésta
Ostravy se omlouva vSem obcantim, véetné zastupitelt, kteti nemohli dne 14. 10. 2015
ptednést své peclive piipravené diskusni ptispévky k bodu programu jednani zastupitelstva €.
34. Obzvlasté se zastupitelstvo omlouva vazenému panu HXxXXXXXXXX XXX. a vazenému panu
Mgr. Pxxxxxxxxx. Vazené zastupitelstvo se dale omlouva vaZenému panu Mgr. PXXXXXXXxX
za to, ze mu nebylo umoznéno dne 17. tnora 2016 prednést jeho diskusni ptispévek. V
budoucnu jiz k podobnym nezdkonnym excestim nebude dochazet. Termin pfijeti usneseni:
ihned.” D&kuji vam. Zaroveii dékuji Ministerstvu vnitra CR za zastdni a pomoc, které timto
vSem obcanim poskytlo. Je to velice pozitivni a inspirativni zji$téni, ze jesSté stile naStésti
neni Ceské republika totalitnim statem. D&kuji vam.*
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Ing. Macura, MBA, pod€koval Mgr. Pxxxxxxxxx za ptispévek a dotdzal se clent
zastupitelstva mésta, zda si chce n¢kdo vzit navrh Mgr. Pxxxxxxx za svij, aby o ném mohli
ptip. hlasovat. Nikdo z ¢lent zastupitelstva mésta si ndvrh Mgr. Pxxxxxxx neosvojil.

Priméator oznamil, Ze budou hlasovat o programu.
Dale tekl, ze nejprve budou samostatné hlasovat o stazeni materiald ¢. 53, 69 a v ramci
zjednodusSeni si ptisvojil i ndvrh Ing. Mihdlika na stazeni materiala ¢. 34 a 35.

Primator dal hlasovat o stazeni materiald ¢. 53, 69, 34 a 35 zprogramu 15. zasedani
zastupitelstva mésta. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o zatazeni nového bodu €. 70 na program zasedani zastupitelstva
mesta s tim, ze bude pfedlozen s predkladem. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéni. Schvaleno.

Dale dal primator hlasovat o nadvrhu Ing. Jurosky, Ph.D., aby body, ke kterym jsou ptihlaSeni
do diskuse obcané, neptediazovali pred ostatni body, ale aby je projednali v bézném potadi
tak, jak je uvedeno v navrhu programu. Upozornil, Ze by se schvalenim tohoto névrhu
odchylili od jednaciho tadu, ktery je schvalen zastupitelstvem a museli by soubézné s tim
provést 1 Upravu jednaciho fadu, resp. vyslovit souhlas s postupem odchylnym od jednaciho
fadu. Dal o ndvrhu Ing. Jurosky, Ph.D., hlasovat. Hlasovalo 20 pro, 0 proti, 28 se zdrZelo
hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Primdtor poznamenal, ze navrh Ing. JuroSky, Ph.D., nebyl pfijat a body, ke kterym se
ptihlésili obcané do diskuse, tzn. body 3, 5, 48 a 44 budou piediazeny, paklize schvali cely
navrh programu.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu programu 15. zasedani zastupitelstva mésta v¢.
jim navrzenych uprav. Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani. Program 15.
zasedani byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢. 0962/ZM1418/15.

I X X4
Primator oznamil, ze zapis z 15. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru

legislativniho a pravniho p. Katetfina Korbelova.

Material €. ZM_M 0

Urceni ovérovatelll zapisu z 15. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 23.3.2016

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvéaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta prob¢hla volba
ovétovatell zapisu z 15. zasedani. Za ovéfovatele zapisu byli navrzeni Ing. David Pfleger a
Ing. Petr Pivoda, MBA. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urCeni ovétovatell zapisu z 15. zasedani zastupitelstva mésta.

Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Ovétovatelé byli uréeni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0963/ZM1418/15.

LA X4
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Dale primator sdélil, ze usneseni z 15. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora
Mgr. Michal Marianek a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta
budou soustfed’ovany u naméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatelll zapisu ze 14. zasedani zastupitelstva mésta

Ovétovateli zapisu ze 14. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Justina Kamena a pan Rudolf
Ficek. Oba shodné odpovédéli, ze zapis piecetli, odpovida pribéhu zasedani a doporucuji ho
ke schvaleni.

Diskuse:

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze se do diskuse k tomuto bodu piihlasil oban mésta Ostravy
Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx a pfedal mu slovo.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim, osvojte si
muj nasledujici podnét tak, aby se o ném dalo hlasovat a mohli jsme spole¢né niZze popsanou
situaci v zapisu napravit. Dékuji. Oficidlni zapis z minulého jednani vazeného Zastupitelstva
statutarniho mésta Ostravy neodpovidd skutecnému priubéhu jednani zastupitelstva ze 17.
unora 2016. Obzvlasté pii srovnani audionahravky a piepisu textu jsou zde patrné evidentni
nesrovnalosti, které by mohl nékdo — historici anebo rovnou dozor Ministerstva vnitra CR —
nazvat zdsahem cenzury? Rad bych hlavné mimo jiné upozornil, Ze v zdpisu zcela chybi
vyjadieni vazeného pana zastupitele JUDr. Josefa Babky adresované ptiblizné dvéma tisicim
Clenil a ptfiznivel Strany svobodnych obcanil a také jeho sdéleni, Ze u nich na vazeném v
uvozovkach zastupitelském ,,klubu svétlonosi* (viz encyklopedicky vyklad tzv. ,luciferiani*;
viz také terminologie zavedena zde na vazeném zastupitelstvu vazenym panem primatorem
Macurou v prosinci 2015), tedy ze projednavali udéleni diplomu, tedy (anti)ceny ¢ipak roku
2015, jeho eminenci vazenému a véhlasnému panu starostovi a zastupiteli Juroskovi, jenz
jako zkuSeny a velice vyzraly politik ptijal bez problému nadsazku a satiru a nechal se pozdéji
v obklopeni svych véazenych kolegl zde v jednaci sini vdzeného zastupitelstva se svym
diplomem fotografovat. D¢kuji mu timto za spolupraci a hlavné vaZzenym zaméstnankynim
magistratniho organizacniho oddéleni, které obcaniim pomohly pifedat vazenému panu
zastupiteli Juroskovi jeho vytouzeny diplom, kdyz to vedeni mésta odmitlo ucinit. Rad bych
vazen¢ho pana JUDr. Babku déle ujistil vzhledem k tomu, co zde minule fekl smérem ke
Strané¢ svobodnych obcantl, ale v zdpisu to nenajdete, na nahrdvce vSak ano, Ze ostravsti
politici jesté tak velky vytah pro dvé tisicovky lidi opravdu nepostavili. Mozna k tomu ale
bude muset dojit, azZ za¢nou chodit s vami dlouholetymi politiky diskutovat pravé ony tisice
¢lenti a ptiznivet Svobodnych a desetitisice jejich ostravskych volict. Dale zapis kuptikladu
neobsahuje piesny zaznam pribéhu cenzurniho zasahu vaZeného pana primatora Tomase
Macury, kdyz zakéazal fadné do diskuse ptihlaSenému Ostravanovi sdélit zastupitelim a Siroké
vetejnosti své stanovisko k bodu programu ,,diskuse — rizné“. Vazeny pan primator tak ucinil
v rozporu se zakonem o obcich, ustavnim pofadkem i jednacim fddem vazeného zastupitelstva
a tim jak sam diive v podobnych piipadech postupoval. Doteny obcan ptitom kviili moznosti
vystoupit v diskusi dlouhé hodiny ¢ekal az na zavér jednani vazeného zastupitelstva. Piesto
mu vazeny pan primator nedovolil fict stanovisko ani v mezich péti minut dle jednaciho tadu
vazeného zastupitelstva. Uvédomte si, ze Ministerstvo vnitra CR uZ vaZené zastupitelstvo
dirazné upozornilo, ze podobny cenzurni zasah ze dne 14. tijna 2015 byl také nezdkonny a v
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rozporu s Ustavnim pofadkem CR. Prosim napravte to alespoii v zapisu. V opozici jednou
mtize byt totiz kazdy z vas. Je proto lepsi se v€as k sobé chovat jako gentlemani — 1 k
oponentim a vétit, Ze druhd strana bude zastavat stejné etické principy. Zapis z jednani
vazeného zastupitelstva navic uvadi nazev Strany svobodnych ob¢anii opakované s malym s,
ackoliv jde o tadné registrovany politicky subjekt, ktery pisobi v CR jiz pies sedm let, ma
svého europoslance véetné fady zastupiteld po celé nasi vlasti. Opravdu doufam, ze nejde o
zamér. Prosim tedy, aby byly vSechny tyto zdlezitosti v zépisu opraveny. Na zavér ptipojuji
slova jednoho z otcti zakladatelli USA pana Benjamina Franklina, jenz jiz jako mladik napsal
ve svém clanku, cituji: “Bez svobody mysleni nemtze existovat nic takového jako je
moudrost a bez svobody slova nemtiZze ani existovat nic takového jako je obcanska svoboda
uplatiiovana ve vefejném prostoru, ktera patii k zakladnim pravim kazdého cloveéka a
rozprostird se az tam, kde nezrainuje anebo nekontroluje prava jinych lidi, a to je také jediné
omezeni, které by méla strpét a jedina hranice, kterou by méla respektovat. Je totiz znamou
pravdou, ze kdokoli by chtél odstranit svobodu naroda, musi zacit tim, ze si podmani volnost
projevu. Tu hrizostrasnou véc pro vsechny zradce lidu. Svoboda slova je totiz stejné tak
ptiznakem dobré vlady, jako jejim privodnim jevem.* konec citace. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pxxxxxxxxx za navrh i za pouceni.

Ing. JuroSka, Ph.D., poznamenal, Ze ho jen napadlo, ze je to takové veselé a vtipné svym
zpusobem, kdyz predstavitel Strany svobodnych obcanl si bere jako klacek na volené
reprezentanty ostravského lidu represivni Ministerstvo vnitra. To je naprosto uZasnd véc.
K zélezitosti tykajici se toho vykladu, ktery tady pted chvilinkou v souvislosti s programem
nebo s ¢im cetl, poznamenal, Ze takové vyklady takovych riznych ministerstev je dovedli
jako evropské zemé¢ tam, kde v soucasnosti jsou.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda si chce nékdo ze zastupitelli osvojit navrh Mgr.
Pxxxxxxx, ktery prezentoval, aby o ném mohli pfip. hlasovat. Nikdo z ¢lenti zastupitelstva
mésta si navrh Mgr. Pxxxxxxx neosvojil.

Primator dal hlasovat o ovétfeni zapisu ze 14. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne
17.2.2016. Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 0964/ZM1418/15.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a prdvnim, na informa¢nim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach meésta.

LA X4

Material €. ZM_M 1
Informace o €innosti organti mésta

Primator Ing. Macura, MBA, upozornil, ze pisemnou informaci o ¢innosti organii mésta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Diskuse:

Ing. Palyza tekl, ze si prostudoval material, ktery je na stole a zaujala ho zminka, Ze rada
meésta vyhldsila vybérové fizeni na obsazeni funkce feditele Méstské nemocnice Ostrava p.o.
V této souvislosti by chtél podat informaci, Zze byli jako zéastupci opozice osloveni panem
naméstkem s tim, ze dne 7. dubna se uskute¢ni prvni sezeni jakési vybérové komise, kterd se
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touto otazkou bude zabyvat. Pozddal pana ndméstka, jestli by to alesponi césteéné
okomentoval a sdélil kritéria, popt. jaké jesté dalSi zaméry jsou v souvislosti s tim vybérovym
fizenim ve stru¢nosti, protoze jenom uzka skupina vi, kdy se bude na radé¢ mésta vybirat.

Mgr. Marianek odpovédél, Zze vybérové fizeni bylo vyhlaSeno s tim, ze termin pro podani
piihlaSek je stanoven na 25. bfezna. Vybérova komise by méla zasednout 7. dubna a rada
mésta by méla projednat jmenovani nového teditele na své schiizi dne 12. dubna. Zatim
zadatelé podavaji pfihlaSky a nevi, jestli uz n¢jakd dorazila na magistrat. Situaci jim
zkomplikoval fakt, ze 25. bfezna je novy statni svatek, ktery tu situaci komplikuje tim, ze
v obCanském zakoniku se hovorti, Ze pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li ¢i
svatek, tak je posledni den lhity nejbliz§i den pracovni, coz vtomto piipadé je diky
velikonocnimu pondé€li utery 29. biezna. To je legitimni termin, kdy to miize ten uchazec
podat na podatelnu s tim, Ze to oviem miize dat k piepravé Ceské postd. Tzn., e oni ty obalky
oproti pivodné planovanému otevirani v utery 29. biezna, budou otevirat az 30. biezna
pravdépodobné odpoledne, az podatelna zpracuje ptichozi postu.

vybérova komise bude vypadat, kolik bude mit ¢lenti. Dale tekl, ze si na webovych strankach
nasel vyhlaSeni vybérového fizeni, kde je v jednom z pozadavkl na uchazece uvedeno —
manazerskd zkusSenost v oblasti zdravotnictvi a s fizenim zaméstnancli minimalné pét let.
Pozédal o informaci, zda se bere, Ze se mlize ptihlasit pouze Clovek, ktery ptlisobil pét let ve
zdravotnictvi nebo to mize byt ekonom, ktery ma zkuSenosti s vedenim firmy s tim, Ze se
piihlasi a méa zkuSenost. Jestli to je ustanoveni, které zahrnuje vSechny ty podminky nebo se
dle jednotlivych podminek mliZe kdokoliv piihlasit do vybérového fizeni.

Mgr. Marianek ke slozeni vybérové komise poznamenal, Ze ta komise je 11ti ¢lennd s tim,
7ze umysl slozeni té komise je zejména v tom, aby ta shoda na novém fediteli méstské
nemocnice byla napfi¢ politickym spektrem, ¢ili jsou oproti zvykim minulym pfizvani
vSichni zastupci vSech politickych stran v dne$nim zastupitelstvu, tj. 6 ¢lenli a nésledné
dalsich 5 ¢lent je z tzv. odborné vetejnosti. Oni vzhledem k tém letnim udalostem ptizvali i
zastupce odborl v nemocnici, jsou to klasické odbory a potom lékaiské odbory, dile je
pfizvan k tomu vybérovému fizeni pfedseda lékatské komory v Ostravé, dékan lékarské
fakulty, feditel fakultni nemocnice, at’ tam maji také néjakého teditele nemocnice. K druhému
dotazu sdélil, ze z logiky véci by piedpokladal, ze ta zkuSenost by méla byt pétiletd v obou
dvou ptipadech, jak ve zdravotnictvi, tak v manazerské s vedenim lidi, nicméné uvidi vyklad
legislativniho a pravniho odboru pii otevirani obalek.

Ing. Juroska, Ph.D., se dotdzal pana radniho pro dopravu na to, kdy znovu za¢nou jezdit
trolejbusy k zoologické zahradé¢ a do Michalkovic a déle, protoze asi v souvislosti
autobusy. Véfi, Ze to nebude po celou dobu udrzitelnosti toho projektu na Hrane¢niku.

JUDr. Semerak ptiznal, ze tuto informaci nevi, ale zaregistroval na zasedani zastupitelstva
teditele dopravniho podniku, ktery urcit¢ dokdze pomérné presné¢ odpovédét. Dotazal se
teditele dopravniho podniku, zdali by umél odpovédét Ing. JuroSkovi, Ph.D.

Ing. Kadlucka, Ph.D., odpovéd¢l, ze na zéklad¢ spusténi Hranecniku jako takového narostl
pocet pozadavkill na trolejbusy a pocéty spoji smérem spojeni centrum s Hrane¢nikem. V tom
samém okamziku nab&hly nové kurzy na fidice trolejbusi, kteti by méli byt v tomto Ctvrtleti
doplnéni. Zkombinovali zalezitost nutné udrzby na lince 104 a vyuziti $vycarskych fondu
v rdmci obnovy pravé v Michdlkovicich tak, aby nedosSlo k naruSeni. Proto, aby zajistili
alesponl ¢astecnou ekologii v ramci zajisténi dopravni obsluznosti v Michalkovicich, nasadili
tam piednostné CNG autobusy po dobu udrzby téchto vedeni a ménirny. Bude-li potieba, jsou
schopni pfedlozit harmonogram pldnované udrzby, ktery probih4 na daném vedeni.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu fediteli za odpovéd’.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se ptal pouze na termin, tzn., kdy se pocita s tim obnovenim.
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Ing. Macura, MBA, pozadal pana feditele dopravniho podniku, zdali by mohl precizovat
termin.

Ing. Kadluéka, Ph.D., odpovédél, ze ted’ soutézi ménirnu Michalkovice. Podle ptfedbéznych
plant by to mélo byt vyieseno do konce prazdnin.

Ing. Palyza se vratil k minulému jednani zastupitelstva, kde spolecné s kolegy z klubu
zastupitell za KSCM fesili situaci, kdy se dotazovali radniho JUDr. Semerdka na zalezitost,
ktera se tyka jeho vyjadieni v médiich o tom, Ze koalice cilen¢ oslabila opozici v dozor¢ich
radach, nebot’ socialni demokraté a komunisté byli pfili§ spojeni s managementem a nedalo se
tam prosadit viili mésta. To byl jejich dotaz a JUDr. Semerak jim na to reagoval, ze se jedna o
medidlni zkratku a po diskusi pfislibil, Ze se do pfistiho zastupitelstva bud’ osobn¢ setkaji,
popt. jim sd€li konkrétni piipad, kdy se tak stalo. Konstatoval, ze k dneSnimu datu
kontaktovan nebyl, informaci o tom mailem zadnou neobdrzel. Dot4zal se JUDr. Semeraka,
jak to s tim vyjadfenim je, protoze jeden z pozadavki, ktery m&l klub CSSD a ptedpoklada i
klub KSCM, byl, Ze tato informace se bud’ n&jak osvétli, popi. se dementuje, jak na
zastupitelstvu, tak v médiich. Pozéadal o stanovisko radniho JUDr. Semeraka.

JUDr. Semeriak odpovédél, ze o tom debatovali. Rekl, Ze vzhledem k rychlému tempu
zastupitelstev nemél Cas ani ambici detailné studovat jednotlivé piipady obchodnich
spolecnosti, ale nechce, aby se k dané zélezitosti vraceli i1 pfisté, proto si dovoli zareagovat.
Sdélil, ze to vyjadfeni bylo pomérné nepresné a omluvil se za to. Konstatoval, ze ho
k vyjadfeni vedla skute¢nost a snaha CSSD o za¢lenéni napf. pana Mxxxxxx Dxxxxx do
nekterych oficialnich méstskych struktur, ktera $tépila méstskou koalici a zplisobovala
nejednotnost hlasovani dozoréich rad. Omluvil se zastupciim KSCM a fekl, Ze pokud bude
tieba, omluvi se i jinou formou. Dale sdélil, Ze na svém vyjadieni vii¢i CSSD ale nehodl4
viibec nic ménit a byl by velmi nerad, kdyby kvili n¢kolika sloviim byl zastfen ten princip
toho vyjadieni a princip toho, Ze osobné povazuje vliv jedné politické strany a v daném
ptipadé CSSD na méstské firmy za piilisny. Minule byli svédky vyjadieni pana jednatele
spole¢nosti KODIS Ing. Dxxxxxx, ktery v zasad¢ sviij projev obhajujici jeho setrvani ve
funkci pojal politicky, nefekl ani jeden argument a argumentoval pouze tim, Ze se jedna o
jakousi politickou odvetu a jednd se o predstavitele socialni demokracie pomérné znamého.
Stejné tak by mohl hovofit o byvalém ekonomickém naméstkovi nemocnice panu SXXXxxx,
ktery je opét ¢lenem socidlni demokracie, za jehoz plsobeni v nemocnici se napi. losovaly
vefejné zakazky, coz je princip, ktery je pro néj nepfijatelny. Maji zde zastupitelku Ing.
Piperkovou, ¢lenku managementu spole¢nosti SAREZA, tzn., ze si opravdu stoji za tim, Ze
CSSD méla nadstandardni vliv na ndkteré méstské firmy a Ze je v zajmu mésta, rozumi viak,
7e nikoliv v zajmu CSSD, tento vliv omezit. Rekl, Ze by mohl pokra¢ovat, ale skonéi tim, co
tekl pan primator, maji zde podstatnéjSi véci na projednavani. Zopakoval, Ze zcela oteviené
tika, ano, to vyjadfeni bylo nepfesné, timto se omlouva zastupcim KSCM, bude-li tieba,
omluvi se jinou formou, ale trva si na tom principu, ze je zapotfebi omezit vliv socialni
demokracie na fungovéani méstskych firem.

Ing. Sebesta poddkoval panu radnimu, Ze uznal, e to vyjadfeni bylo nepfesné. Déle
poznamenal, Ze by oc¢ekaval, jak JUDr. Semerak tikal, Ze stejnym zptsobem jako zvetejnil tu
zélezitost, ze ji také dementuje.

Ing. Palyza konstatoval, Ze se nedockal vysvétleni, pro¢ JUDr. Semerak sdélil, ze v roce 2015
doslo k tomu, ze zéstupci socidlni demokracie v dozorcich radach a komunisté spolecné
s managementem ve spojeni piehlasovavali vili mésta. JUDr. Semerdk mu ud¢lal
retrospektivu az nékde k panu Dxxxxxxx a on nevi, co m¢l pan Dxxxx spolecného v roce
2015 s dozor¢imi radami. To je, jako kdyby on udélal retrospektivu JUDr. Semerdka smérem
k panu Fxxxxxxxx Mxxxxxxx popf. k panu Vxxxxx Bxxxxxx. Jak ale fikal JUDr. Semerdk, je
tteba se vénovat vétSim a zdsadngjSim vécem, proto si velmi peclivé nahranou nahravku
preéte a bude na to reagovat na piistim zastupitelstvu. Rekl, ze ho odpovéd JUDr. Semeréaka
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neuspokojila. Jeho vystoupeni mu pfipadé takovéto blaboleni né¢kde u piva ve smyslu ,,jedna
pani povidala“ nebo ,,pfines mi to nebo ono*. Zopakoval, Ze na to bude reagovat na pfiStim
jednani zastupitelstva.

Ing. Harovsky sdélil, Ze na minulém zastupitelstvu byl navrzen a zvolen zastupiteli mésta
Ostravy do komise pro bezpecnost a integrovany zachranny systém a zaroven byl zvolen jejim
predsedou. Podékoval za to a tekl, ze se v podstaté ztotoziluje s navrhem programu této
komise na toto pololeti, ktery si piecetl, a ktery rozsiti jesté o nekteré zalezitosti. Déle tekl, ze
v ndvaznosti na vyvoj situace, jaky je v nyni v Moravskoslezském kraji, v regionu Ostrava a
Karvina, se rozhodl prvni zasedani této komise zorganizovat na uzemi DIAMA, konkrétné na
vodni jamé Jeremenko. Zucastnili se ho v podstaté vSichni ¢lenové, navic o to projevil zéjem i
nameéstek hejtmana kraje pro zZivotni prostfedi pan Mgr. Havlik. Na tomto zasedani komise
sfarali a vyslechli si odbornou ptednasku na téma dtlnich vod. Sdélil, Zze se omlouva, pokud
nékoho bude zdrzovat, ale bude stru¢ny, protoze to je téma, o kterém by se dalo hovofit
hodiny. Rekl, Ze v devadesatych letech minulého stoleti piestala tézba v ostravské &asti panve
a zacCalo pozvolné zatapéni dilnich prostor. V disledku toho se zacala zvedat hladina dilnich
vod a rozhodlo se, aby se zachovala zaméstnaneckda mista na Karvinsku, Ze se musi Cerpat
voda v ostravské Casti panve. K tomu byla ur¢ena vodni jama Jeremenko. Kvdta, na které se
to mélo udrzovat, je pfiblizné dnes minus 380 m pod hladinou mofe, tzn. pfiblizn¢ necelych
600 metrh vici terénu jako takovému. ProtoZe hrozilo zatdpéni karvinské panve, a tim padem
by se nedalo tézit v karvinské oblasti, tak se musela ta voda cerpat. V dlsledku toho Cerpani
se dostava na povrch ro¢né pét a pal miliond kubikl vody, kterd ma salinitu, je podle sdéleni
referenéni laboratote piirodnich 1é¢ivych zdrojii Ministerstva zdravotnictvi CR 1é¢iva, ma
1é¢ivé ucinky a kazdou vtetinu ji vtéka do feky Ostravice 170 litrd, to je pfiblizné jeden sud.
Ta voda se da po upravach, a dnes je to jiz ovéieno, Ze je tomu tak, pouzit jako uzitkova,
pouzit energeticky a dokonce, ovSem v soucasné dob¢ je to ekonomicky velmi narocné, se da
pouzit 1 jako pitnd. DokdZe si predstavit, Ze horizont 20 — 30 let do budoucna vyiesi i
technologické prvky, které by mohly tuhle vodu upravovat jako pitnou za daleko lepSich
ekonomickych podminek. Té vody je momentdln¢ v tom jezefe pod méstem piiblizné 20
miliont kubikd. To jezero méa plochu 73 km?, jen pro piedstavivost v podstaté se tyka obvodi
Slezské Ostrava, Marianské Hory, Vitkovice a Moravskd Ostrava a Piivoz. Tyto 4 obvody
maji celkem plochu 68 a pill km?’, takze ta plocha toho jezera pievysuje plochu t&chto &tyf
obvodi. Co se stane, kdyZ se ta voda prestane Cerpat v piipad¢ zastaveni tézby na Karvinsku?
Pozvolna zac¢ne stoupat. Na otdzku, zdali je nutné ji Cerpat nebo nechat volné pretékat do
karvinské panve, mu ani prof. Ing. Sxxxxx, CSc., dr.h.c. ani doc. Ing. Rxxxxxxxx, CSc.,
z Vysoké skoly baiiské nebyli schopni odpoveédét konkrétné, zdali to je nebo neni nutné a on
se jim vibec nedivi. To je prvni problém. Na otazku, jaké to miize mit disledky pro vyron
metanu, kdy se projevi tzv. pistovy efekt pti zvedani hladiny, taky nelze fict, co se bude dit,
protoze nikdo nevi, jaky je tam vlastné prostor, ktery se bude zapliiovat. Neda se konkrétné
urcit, nebot’ vytéZzena hornina, ktera je z téch prostor ven, narusila i nadlozi anebo podlozi,
kdyz hovoii shora a nevi se, jaké prostory se tam uvolnily. Takze dnes se v podstaté nevi,
jestli se ta voda bude zapliiovat 20, 30 nebo 50 let. To jsou opravdu otazky, na které se dnes
neda odpovédét, ale on to chapal jako urcité riziko pro mésto Ostravu, a protoze si je jist, ze
vedeni mésta urcité¢ neuvazuje v fadech rokii nebo dvou, ale i vyhledové, protoze vi, ze se
chystaji vyhledové plany, tak si je jist, Ze toto téma patfilo k tomu, aby se jim zabyvali na
bezpecénostni komisi. Vystup z toho byl takovy, Ze doporucili vedeni mésta ptip. radé meésta
zabyvat se na odborné urovni touto problematikou, protoze oni ji chdpou jako opravdu
problémovou. Je si jist, Ze se pro to najde prostor, a proto se dotdzal, jestli se na to rada
chystd, ze k tomu dojde nebo nedojde. Dale konstatoval, ze vyuziti této dilni vody bylo jiz
v roce 1998 popsano v otevieném podnikatelském zdméru ttemi dilnimi inZenyry. Byl to Ing.
Kxxxx Kxxxxx, Ing. Mxxxxxxx Pxxxx a Ing. Ivo Hatovsky. Ten tfeti to byl on. Oni uz tehdy
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tekli, co to bude. Podotkl, ze to bylo v roce 1998, kdy se ta voda jesté necerpala. Ta voda se
erpa od roku 2001. Ro&né se do toho dava ze statnich pendz dotace 150 miliontl. Cerpa se
tady a v jamé Zofii. Cerpa se ji ro¢n& 5 a pil milionu kubikd. Mysli si, Ze to je téma, kterym
by se mélo vedeni mésta zabyvat, protoze takovych mést, které maji takové jezero dilnich
vod pod sebou, je velice mélo. Podobny problém maji na Kladensku. Tu vodu nemaji takto
agresivni, nemaji takovou salinitu, ale pfisli tam na dal$i problém, kdyby jim hrozilo, ze tu
vodu uz nebudou moci vyuzivat. Nikdo do dneska nevi, jaky je horizont kontaminace pidy ve
sméru shora v kontaminovanych oblastech, kterych se to tyka, tzn. HruSov — chemicka,
Trojice — udoli atd., takze pokud by ta hladina vody stoupla az k t¢ kontaminované hranici,
muze se stat, ze natdhne latky, které by zni uz nedostali a ta voda bude znifend a
nepouzitelnd. Mysli si, ze mit pod sebou rezervoar vody o objemu 20 — 25 miliont vody, by
stalo za to, aby se nad tim mésto zamyslelo a vyuzilo ji do budoucna. Jako perlicku uvedl, ze
asi pied rokem dal tuto otevienou studii panu primatorovi k nahlédnuti a do dneska ji
neobdrzel zpatky, ale je faktem, Ze se objevila venku myslenka na lanovku ve mésté, kde
tehdy soucasti toho navrhu byl komplex, ktery by vyuzival tu vodu k lazeniskym ucelim a
mimo jiné je tam popsana lanovka v identické trase, v jaké je dnes prezentovana méstu.
Podotkl to jako pikantni zalezitost, Ze se tady mysSlenky prebiraji, aniz by nékdo uvedl ptivod.
To je vse, co k tomu chtél tict. Sdélil, ze hovotil 8 minut 25 vtefin, coz je v piepoctu 512 sudi
slané vody, které doted’ vytekly do Ostravice.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za piispévek. Sdélil, Zze je rad, Ze se tim komise pro
bezpecnost a integrovany zachranny systém zabyvala, a Ze se tim bude nepochybné zabyvat i
rada mésta. Déle informoval, Ze jiz pfedevCirem na piedstavenstvu spolecnosti OVaK zadal
ukol, at’ se zabyvaji otazkou vyuziti této technologie pro vyuziti této vody pro pitné ucely.
Samoziejmé je to jakési unikum mésta, které je souCasné potencidlem a soucasné i hrozbou
v tom kontextu, jak pan zastupitel hovofil a je tady ten fenomén, ze Ostrava v tuto chvili
zpracovava jakysi strategicky vyhled 1 s horizontem na 20, 30 let a nepochybné by bylo dobfe,
aby se touto problematikou zabyvali. Vita to. Pokud jde o projekt, ktery mu Ing. Hatovsky
pted rokem a ptl ptjcil, konstatoval, ze uz ho rok marn€ doma hleda, ale snad ho najde.

Ing. Palyza sdé¢lil, ze po vzniku nové koalice se do pozic ndméstkd primatora popt. radnich
instalovali lidé, kteti podnikaji. Vzpomina si, ze v dob¢, kdy instalovali koalici na vladni
platformé, Ze byly dotazy z opozice na podnikani nékterych ¢lend s tim, ze byvaly investi¢ni
nameéstek Ing. Bednar ukoncil podnikani a vénoval se své praci na full-time. Pokud vi, tak pan
naméstek Ing. Stépanek, Ph.D., ktery podnika v oblasti 8kolstvi a vzdycky peclivé hlasil stiet
zajmu, slibil, Ze své podnikani ukonéi. Dotéazal se nam. primatora Ing. Stépanka, Ph.D., zdali
je tomu tak nebo jestli to méa néjaky vyvoj.

Ing. Stépanek, Ph.D., oznamil, e ma zastavené jednatelstvi ve viech spolenostech, takze
v tuto chvili nevyviji Zadnou podnikatelskou ¢innost.

Ing. Palyza podgkoval Ing. Stépankovi, Ph.D., za dodrzeni slova. Dale se obratil na
investicniho ndméstka primatora Ing. Rigera, ktery je podle vypisu z obchodniho rejstiiku
Glenem predstavenstva COS — Ceskd ochrannd spole¢nost a.s. a zaroveii piedsedou
pfedstavenstva spole¢nosti HTP Ostrava CZ, a.s., s dotazem, jestli ukoncil své podnikéni, 1
kdyz to pfimo nemusi souviset s praci investicniho naméstka, protoze investicni nameéstek je
celkem jedna z nejvytiZzenéjSich funkci, samoziejmé po panu primatorovi, a mysli si, Ze
vyzaduje maximalni peclivost a pozornost s tim, ze pokud podnika ve dvou firmach jako ¢len
pfedstavenstva a predseda predstavenstva, kdy jedna spolecnost je v oblasti ochrany majetku a
druhd se zabyva specidlnimi technologiemi jako jsou zbrané atd., tak jak na to pan naméstek
nahlizi, jestli pokracuje dale v podnikani nebo jak to s nim je.

Ing. Riger odpovédél, ze je Clenem statutdrnich organii téchto dvou spolecnosti. Nezvazuje
to, e by pierusil své &lenstvi v t&chto statutdrnich organech. Resi to s panem tajemnikem,
protoze si je védom povinnosti, které vyplyvaji ze zdkona o stfetu z4jmu, ale v kazdém
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piipadé¢ cas, ktery vénuje témto dvéma spole¢nostem, je vétSinou o vikendech, po vecerech,
neni to v kolizi s vykonem funkce naméstka primatora.

Ing. Palyza podékoval za odpovéd’. Rekl, Ze chape, Ze je slozité odejit z podnikéani, nicméng,
asi Ing. Riger vnima to, Ze je to skutecné velmi ¢asové komplikované, ale véti (hovotil za
klub CSSD), e se své prace zhosti, byt samoziejmé chape, Ze nikdy nepodnikal ve
stavebnictvi, a investi¢ni véci jsou velmi slozité. Sdelil, ze Ing. Riger je vlastné ptivodnim
zaméstnanim vojensky zpravodajec, coZ je prace, které si vazi, nicméné opravdu upozoriuji
na to, ze investice tetiho nejvétsiho mésta v republice snesou skutecné maximalni pozornost.
Dale sdélil, ze se chtél dotazat JUDr. Semerédka, ktery ma na starost dopravu, dopravni
infrastrukturu a je znamy developer a podnikatel v realitach, ale vzhledem k tomu, Ze je
zbytecné se ptat, protoze vi, co mu odpovi, tak na JUDr. Semeréaka zatim zadny dotaz nema.

Primator dal hlasovat o usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organti mésta**
Hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0965/ZM1418/15.

LA X J

Bod €. 2

Dotazy, pripominky a podnéty na zastupce pravnickych osob zalozenych nebo zrizenych
statutarnim méstem Ostrava a zastupce pravnickych osob s majoritnim podilem statutarniho
mésta Ostravy

Primator na Givod sezndmil pfitomné s uspéchem organizace mésta Komorni scéna Aréna a
sdélil, ze tuto nedéli byly vyhlaSeny Ceny divadelni kritiky, diive znamé jako Ceny Alfréda
Radoka, a Komorni scéna Aréna promeénila v uspéch vSech pét nominaci. Inscenaci roku 2015
se stala hra ,,SlySeni“ Tomase Vujtka. SlySeni bylo ocenéno také jako nejlep$i poprvé
uvedena Ceska hra a Marek Cisovsky dostal cenu za muzsky herecky vykon v této hie. Cenu
Talent roku navic jesté obdrzel z téZe scény Komorni scény Aréna Stépan Kozub. Celkové
divadlo Komorni scéna Aréna ziskalo i cenu pro nejlepsi divadlo roku v ramei celé Ceské
republiky. Déle zminil, Ze festival Colours of Ostrava byl ocenén jako sedmy nejlepsi festival
moderni hudby v ramci celé Evropy a nejlepsi v rdmci stfedni a vychodni Evropy, ¢ili z
minimalné téchto dvou informaci a z mnoha dalSich vyvozuje, ze ostravska kultura je na tom
dobte. Informoval, ze dneska zacina divadelni piehlidka v Michdlkovicich pod nazvem
~OSTRAVSKE BUCHARY",

Diskuse:

Ing. Harovsky sdélil, Ze by rad vyuzil pfitomnosti feditele Dopravniho podniku Ostrava Ing.
Kadlucky, Ph.D., vzhledem k tomu, Ze budou projednavat zpravu o forenznich auditech, a tam
to moc dobie nevyzniva pro vedeni dopravniho podniku, tim mysli vstficnost z jejich strany
vici firmé, kterd to provadéla. On toho dojmu nenabyl. V tu dobu byl ¢lenem dozor¢i rady.
Pozadal ho, zda by jim mohl vysvétlit, jak to tam vlastné probihalo, jakym zplisobem a podat
svymi slovy vysvétleni té situace, jakd tam byla pfi podavani informaci vici firmé, kterd
provadéla forenzni audit.

Ing. Macura, MBA, iekl, ze nebude branit panu fediteli Ing. Kadluc¢kovi, Ph.D., v odpovédi
na dotaz Ing. Hatfovského, nicméné ve zpravé z forenzniho auditu Dopravniho podniku
Ostrava, kterou ma teprve nékolik hodin, neni konstatovan zadny problém s preddvanim
informaci ze strany dopravniho podniku, resp. neni to ve zjisténich. N¢&jaké dil¢i komplikace
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tam byly, nicméné vSechny informace, které si forenzni audit vyzadal, nakonec byly
ptedloZeny, takZe nebyl ditvod v tomto smyslu Zadné zjiSténi tam konstatovat.

Ing. Kadlucka, Ph.D., odpovédél, Ze ten rozsah v dopravnim podniku byl asi vyrazné vétsi 1
diky rozsahu jejich spole¢nosti 2000 zaméstnanct a rozpocet fadové 1 a pul miliardy ro¢né.
Audit jako takovy mél pivodné probihat mésic a pil, ale nakonec probihal ¢tyfi mésice.
Protoze ptredpokladali a maji zkusenosti uz z predchozich auditi anebo z ostatnich auditt,
v poslednich tfech letech méli 27 externich auditi od rlznych organizaci, tak nabidli
spole¢nosti Ernst & Young Audit ptimy pfistup do jejich informaéniho systému, ve kterém
jsou veskeré smlouvy, veskeré faktury, piijaté zbozi, vydané zbozi tady timto zplsobem.
Spole¢nost Ernst & Young Audit jim ozndmila, Ze v jejich rozpoctu nemaji s timto
dostatecnou finan¢ni ¢astku generovanou na to, aby mohli analyzovat jejich systém a ze
zadaji predavani dat v excelovskych tabulkach, coz znamenalo opravdu vyhledat tyto udaje a
piepisovat je do excelovskych tabulek anebo skenovat. Protoze ten rozsah toho auditu se
potom rozsitil nejenom z obdobi 2010-2013, jak bylo uzavieno, ale k n€kterym smlouvam se
dostali az do roku 2000 na jedné stran¢ a na druhé strané az do roku 2014, tak toto
pfepisovani, toto vyhleddvani v archivech, protoZze se jednd o dokumenty staré 16 let,
znamenalo opravdu vyznamnou persondlni zatéz. Protoze jejich prvotni sluzbou je poskytovat
dopravu a zajistit dopravni obsluznost, informovali pribézné dozor¢i radu, ze diky
personalnim auditim, které probéhly specidlné po té stdvce vroce 2011, administrativu
natolik redukovali, Ze na to nemaji vlastni sily, a proto Zadaji o jakousi zdrZenlivost v rdmci
poskytovani tdaji. Na zavér tekl, Zze to je informace za dopravni podnik a pribézné takto
informovali dozor¢i radu a Zadali i pfedsedu dozorc¢i rady pana Mgr. Kovacse, Ph.D., aby
prabézné informoval radu mésta.

Ing. Harovsky vysvétlil, Ze on nemd k dispozici vysledky auditu, proto ten dotaz zjeho
strany. Je rad, Ze to zaznélo.

Ing. Palyza uvedl, Ze mé dotaz na jednatele spolec¢nosti Sportovni a rekreacni zarizeni mésta
Ostravy (dale jen SAREZA) pana Ing. Kovafe. Rekl, Ze¢ v minulych letech fesili otazku
pfevodu majetku sportovniho aredlu Volgogradskd na Moravskoslezsky kraj (dale jen MSK).
Docela intenzivné se na tom pracovalo vroce 2015 stim, Ze v soucinnosti s méstskym
obvodem Ostrava-Jih, s odborem legislativni a pravnim magistratu, spole¢nosti SAREZA a
zastupci MSK pfipravili cely paket zalezitosti véetné smluv a dokumentace k tomu, aby tento
majetek byl pfeveden na MSK stim, Ze to gré ¢innosti na této Skole je pravé spojeno
s ¢innosti stfedni Skoly, jejimz zfizovatelem je MSK. Dotazal se pana jednatele, jak ta situace
vypada. M4 zpravy, ze v unoru letoSniho roku Zastupitelstvo MSK schvalilo tuto transakci a
tim by se v podstaté¢ dovrsilo to usili pfedat tuto provozovnu MSK, ktera v podstaté usetii
spolecnosti SAREZA prosttedky ve vysi zhruba asi 2 a pll milionu korun. Pozadal pana
jednatele o kratky komentar, v jakém to je nyni stadiu.

Ing. Kovar odpovédeél, ze ten proces je opravdu prakticky ukoncen. Spole¢nost SAREZA ke
konci loiiského roku ukoncila provoz aredlu, ukoncila smlouvu o vyptjcce. Zastupitelstvo
kraje v unoru rozhodlo o pfijmuti daru celého aredlu a movitého majetku, ktery je dnes jesté v
majetku spolecnosti SAREZA a v soucasné chvili probihaji jednani mezi pravniky spole¢nosti
a pravniky kraje o dolad’ovani darovacich smluv a cely proces je otdzka n¢kolika tydni.

Ing. Palyza pod&koval vSem zainteresovanym stranam, které jmenoval, Ze si dali tu praci a
be&hem toho roku 2015 stihli to, co se nepodaftilo béhem tii let v obdobi 2010 — 2014.

JUDr. Babka poznamenal, ze vzhledem k tomu, Ze feditelé povétSinou odchazeji po tomto
bloku a na stole maji material, ktery se bude dotykat auditli, a on ptfedesild, Ze ten material
povazuje za absolutn¢ nedostateCny, ale muze vzit v potaz, ze je to jakysi prvni vstup
informovani zastupitelii o jednotlivych organizacich, které Ostrava zalozila ¢i zfidila a ze teda
ta informace, ktera bohuzel jiz v fad¢ ptipadi béha mezi Ostravaky a v plném znéni a nékteré
audity zastupitelé jesté¢ nevid€li a pan primator, jak fikal, je dostal az dneska, je dneska
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prvotni. Vznesl dotaz na feditele organizaci, zda by se jako osoby kontrolované k témto
auditim mohly vyjadiit. Tzn., pozadal pany, kdyz udéla stru¢ny vybér, méstskou nemocnici,
0ZO, dopravni podnik a Ostravské komunikace, jakym zplsobem auditni organizace, ktera
odevzdala panu primatorovi vysledky auditd, seznamila tento management s vysledky jako
osob, které byly kontrolovany.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze nechce upirat pravo oslovenym feditelim JUDr. Babkou
k vyjadfeni na tento dotaz, nicméné ma za to, ze mize odpoveédét on za né. Dale tekl, ze audit
méstské nemocnice pochopitelné byl predlozen panu zastupujicimu fediteli Bc. Grocholovi,
MBA, az ex post nikoliv ve fazi formulace zavért, ale az jako hotovy materidl a pan
zastupujici feditel Bc. Grochol, MBA, ma za kol do konce tohoto mésice a bude o tom
hovofit i vramci bodu jednani tohoto zastupitelstva, do konce mésice biezna se k tomu
vyjadrit, respektive predlozit soubor opatfeni, ktera reaguji na zjisténi auditniho organu.
Pokud jde o audity ostatnich spolecnosti, bavi se o obchodnich spole¢nostech, které byly
zpracovany a termin jejich odevzdani byl 21. bfezna, tzn. pfedev¢irem. Termin byl splnén.
V tuto chvili jsou ty auditni zpravy predmétem studia tady ve vedeni mésta. On osobn¢ je
dostal vcera vecCer. Paklize se k nim né€kdo dostal, a JUDr. Babka ftika, ze to lita mezi
Ostravaky, tak nevi, kudy se to mezi n¢ dostalo, protoze oficialn¢ skutecné tyto zpravy byly
ptedlozeny v pondéli tento tyden a feditelé dotéenych organizaci se k tomu zatim neméli
ptilezitost vyjadrit. Mj. 1 z toho diivodu, a fiké to zcela oteviené, Ze v nckterych piipadech
jsou tam uvedeny skute¢nosti pomérné velmi citlivé a budou se muset néjakym zpisobem
postavit k otdzce, zda bez dalSiho tyto zpravy poskytnout anebo ne. Nicméné ve fazi
zkoumani nebo ve fazi, kterd by ptipadné piedchdzela odevzdani kompletniho materidlu
méstu, co by objednateli forenznich auditd, tak tyto forenzni audity v mife v jaké ma
informace on, a véfi, Ze je ma pravdivé, nebyly s fediteli téchto organizaci konzultovany,
mysli jako zavéry un bloc z téchto forenznich auditli. Poznamenal, Ze nevi, jestli JUDr. Babku
uspokojil, ale podle jeho mimiky soudil, Ze ne.

JUDr. Babka se dotdzal pana primatora, zda souhlasi s tim, aby takto bylo postupovano pfi
kontrole jednotlivych organizaci. Zda souhlasi s tim, aby skupina industrialni, kterd provedla
forenzni audit, a on je viibec nezpochybriuje, aby nejdiive neinformovala a neprojednavala
jednotlivé namitky se statutdrnimi organy spolec¢nosti v¢. dozorcich organii, zda mu piipada
normalni, Zze odevzdavaji zpravy, aniz by se k tomu kontrolovand osoba nemohla vyjadfit,
z hlediska jeho profesniho ptistupu jako byvalého manazera.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze nemd problém s tim, paklize kontrolovand osoba se
nemuze vyjadrit k otdzkam nebo zjisténim, které jsou razu osobné citlivého, a konzultaci toho
zavéru s kontrolovanou osobou by mohlo dojit k uniku informaci, z n¢hoz by mohl nastat
stav, Ze ten zaveér uz prestava byt zavérem. Obecné souhlasi s JUDr. Babkou, Ze zjisténi, které
v téch zpravach jsou, tak aby byly vérohodné, tak poté vécné roviné by mély byt
projednavany s t€émi kontrolovanymi institucemi, hovoii nicméné v rovin¢ skutecné osobné
citlivych informaci a zjisténi. Kazdopadné vSechny zpravy a tyka se to deviti obchodnich
spolecnosti, budou zplsobem, ktery bude vhodny, samoziejmé témto kontrolovanym
organizacim poskytnuty k vyjadfeni, ale netvrdi, Ze to budou ty zpravy jako celek.
Neshledavd na tom upifimné nic mimotadného, protoze objednatelem zprav bylo mésto a
mésto by mélo byt sezndmeno samoziejmé se zavérem téchto zprav. To, Ze oni potom, co by
objednavatel, ptedlozi tyto zpravy k vyjadieni kontrolovanym osobam, je samoziejmé véc
logicka.

Ing. Palyza vznesl jesté¢ jeden dotaz. Poznamenal, Zze jak projednéaval s Ing. Kovéiem
zélezitost majetku na Volgogradské, tak si jenom pfipomnél, Ze v minulém roce tesili otazku
vkladu majetku Bazaly do spole¢nosti VITKOVICE ARENA a.s. s tim, Ze tam byl proveden
geologicky prizkum na geohazard, ktery ukézal, Ze bude potieba provést ze strany mésta
nekteré kroky, které zamezi tfeba riziku vystupu dilnich plynd. On se v této souvislosti chtél
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zeptat Mgr. Vrubla, pokud je pfitomen, nebo Mgr. Radima Babince, jak ta véc postupuje,
protoze se ptipravovalo zpracovani znaleckého posudku, ktery by znova ocenil ten majetek
pred vkladem do akciové spole¢nosti VITKOVICE ARENA, jak ta celd véc ted” kolem
Bazalt vypada.

Mgr. Babinec odpovédél, Ze cela véc tykajici se vloZeni majetku aredlu stadionu Bazaly do
spole¢nosti VITKOVICE ARENA je samoziejmé v béhu a bude jesté predmétem jednéni
organli mésta, takze na té véci se n¢jakym zplisobem pracuje.

JUDr. Babka konstatoval, ze pani feditelé maji v osobé primatora dobrého mluv¢iho. On
vyzval Ctyii, aby se vyjadfili, a pan primator to zvladl sam.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze na né zapomnél, ale klidné je vyzve, at’ se k tomu vyjadii.
On pouze uvedl, Ze to za n¢ rad zodpovi, ale tim jim nebere pravo se k tomu vyjadfit. Dotéazal
se, ktefi Ctyfi to byli a zda JUDr. Babka stale trva na jejich vyjadieni.

JUDr. Babka pozadal o vyjadfeni povéteného teditele Méstské nemocnice Ostrava, feditele
0OZO Ostrava, Dopravniho podniku Ostrava a Ostravskych komunikaci.

Ing. Macura, MBA, pozadal pany feditele tak, jak byli jmenovani, zdali by se mohli vyjadrit
k otdzce, zda s nimi byly zavéry forenzniho auditu konzultovany nebo je maji k dispozici.

Bc. Grochol, MBA, povéieny fizenim Méstské nemocnice Ostrava, odpoveédéel, ze zaveéry
forenzniho auditu snimi byly komunikovdny zplisobem, Ze byl pozvan v unoru na
mimofadnou poradu v té véci. Byl ptedstaven zavér forenzniho auditu, ktery byl v méstské
nemocnici za obdobi let 2011 — 2014 a netykal se roku 2015. Tam byl sezndmen s celkovym
vysledkem. Ten mu byl posléze predan zhruba se ¢trnacti dennim odstupem tak, aby mohli
ptipravit kroky, které sdélil pan primator, tzn. nipravnd opatieni. Dale fekl, Ze cast
napravnych opatfeni bézi, realizuji je od zafi loniského roku a v sou€asné dobé& jsou nékde
v poloving. Tu druhou ¢ast chtéji realizovat v roce 2016.

Ing. Belda, jednatel spolecnosti OZO Ostrava, tekl, ze spolecnost OZO Ostrava nebyla
soucasti forenzniho auditu, takze zavéry s nimi nebyly projednévany.

Ing. Kadluc¢ka, Ph.D., piedseda ptredstavenstva spolecnosti Dopravni podnik Ostrava, sdélil,
ze na zaklad¢ informaci Ernst & Young Audit nebyli zadavatelé auditu, proto s nimi tato
zprava nebyla konzultovana.

Ing. Ly¢ka, predseda predstavenstva spoleCnosti Ostravské komunikace, sdélil, ze pouze
v zavéru auditu byl pozvan na jednani, kde mu bylo sdéleno par doporuceni v rameci fizeni
firmy, ale zprava jako takova s nimi projednana nebyla.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze na otazku JUDr. Babky bylo odpovézeno, a protoze se
do diskuse jiz nikdo nepftihlasil, ukoncil projednavani bodu ¢. 2 a pozadal zastupce
pravnickych osob, ktefi maji na programu zasedani zafazeny materidl, ktery se tyka jejich
spolecnosti, aby setrvali do jeho projednani.

LA R4

Dle schvaleného programu nasledovaly materialy, ke kterym byli do diskuse prihlaseni
obcané.

Material €. ZM_M 3
Zprava o ¢innosti komisi rady mésta za rok 2015

Diskuse:

JUDr. Babka vznesl vécnou pfipominku s tim, ze zastupitelstvo mésta zfizuje vybory nikoliv
komise a vybory jsou odpovédny zastupitelstvu mésta a komise jsou odpovédny radé mésta.
Mysli si, ze tento materidl je vyslovené nadbytecny pro jednani zastupitelstva mésta, byt
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mnoho z nich mozna pfivitd n&jaké informace, které z n¢ho vyplyvaji, ale bezesporu to neni
material, ktery je pro jedndni zastupitelstva mésta.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za poznamku. Sdélil, Ze chtéli v ramci bliz8i informovanosti
vSem zastupitelim odhalit ¢innost komisi. Dale fekl, ze respektuje nazor JUDr. Babky, ale
mysli si, Ze zafazeni tohoto materidlu na program zastupitelstva neni nic proti nicemu a kdo
nechce, ¢ist ho nemusi. Pfedal slovo Mgr. Pxxxxxxxxx, obanovi mésta Ostravy, ktery se
piihlasil do diskuse k tomuto bodu.

Mgr. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Prosim véazené
zastupitelstvo, aby se vyjadfilo k tomu, zda byly v komisich méstské rady probirany roku
2015 analyzy nebo jiz znamé vysledky hodnoceni nefunk¢niho systému vynucovani ¢ipovani
nejlepSich ¢tyfnohych pratel ¢lovéka na Gizemi statutdrniho mésta Ostravy dle dikce vyhlasky
€. 9/2012 ve znéni vyhlasky €. 5/2013 a dalSich predpisti. VaZzeny pan primator zde v prubéhu
roku 2015 opakované¢ sd€loval, ze takova analyza probiha a pfitom z dokumentace popisu
¢innosti komisi, kterou mate pied sebou ke schvaleni, nic takového nevyplyva. Pouze
pfipomindm, Ze méstskému vedeni byly loni zaslany spole¢enstvim webu necipujtenas.cz dvé
faktické analyzy nefunkcniho systému Cipovani v Ostravé zpracované mj. v rdmci zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Slo také o analyzy nezékonnosti a netstavnosti
vynucovani Cipovani. Zpracovanim téchto analyz jsme s kolegy usilovali o to, abychom
pomohli ob¢aniim naseho mésta a samoziejmé také t€ém vazenym uUfednim osobam, které by
m¢ély k dispozici patiicné argumenty a nemusely by je slozit¢ dohledavat. Kdo tedy méstskou
analyzu slibenou vaZzenym panem primdatorem zpracovavd, jakym zplsobem pracujete s
materidly, které byly k tomu ucelu vedeni mésta obCany zasldny a kdy budete projednavat
v komisich vazené rady onu panem primdtorem slibenou meéstskou analyzu nefunkéniho
systému Cipovani? Zaroven dodavam, Ze po zkuSenostech, které jsme tady s dalSimi obCany v
ramci pokusu o vstiicny dialog a vSech vstticnych navrhi feSeni, zasilani podkladd, ke kterym
nas vyzval v lednu loniského roku 2015 sdm véazeny pan primator na osobni schlizce a po mofti
prace, kterou tomu obcané kazdy den jiz vice nez tfi roky vénuji, a jimz bych tady rad
podekoval, jelikoz nejde jen o obCany ze Strany svobodnych obcantl, nybrz o osobnosti naptic¢
politickym spektrem a dostalo se jim za to uz nékolikerych cenzurnich zasahi. Vzdyt sami
jste toho mohli byt loni a letos jiz opét svédky — naposledy v unoru 2016. Proto jiz vazenému
panu primatorovi a jeho tymu naSe materidly ur¢ené mj. pro ¢innost komisi méstské rady
neposilame, jelikoz je to zbytecné. Nejnovéjsi analyzu nefunkénosti systému ¢ipovani zvitat v
Ostravé z tnora 2016 jsme rovnou publikovali na naSem webu necipujtenas.cz a kazdy ¢len
jakékoliv méstské komise mize k témto udajim kdykoliv vefejné pfistoupit. Jde o oficidlni
udaje ziskané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tuto nejnové¢jsi analyzu a
také ty minulé uréené mimo jiné komisim meéstské rady najdete na webu necipujtenas.cz
véetn€ informaci o neustdle rostoucich ndkladech na utulek v Ostravé-Ttebovicich a o
nefunk¢nosti systému navraceni zatoulanych pst zpét domt k jejich chovatelim. Nejde jiz
vibec o 74dna tajnd data, jelikoZ o fadé véci tento mésic informovala vetejnopravni televize a
vefejnopravni rozhlas. Dékuji vam za pozornost a zodpovézeni dotazu, ktery prosim laskavé
neignorujte. Nebylo by to dustojné vaseho zastupitelského sboru. D&kuji. Na zavér pouze
pfipomenu jednu velmi pravdivou lidovou moudrost, kterd, domnivam se, fakt sedi v tomto
ptipadé: ,,Odvaha vaseho nepfitele otevira cestu k Cestnému feSeni a odvaha vasich ptatel
otevira dvete ke spravedInosti." D&kuji.*

Ing. Macura, MBA, podé&koval za ptispévek a sdélil, ze obsahlost ptispévku Mgr. Pxxxxxxx
ho vzdycky vede k tomu, Ze ten dotaz, ktery je v ném ukryt, bud’ zapomene, nebo ho
nepostiehne, takze i to je mozna diivodem, pro¢ se malokdy dostane odpovédi na ngj. Dale
sdélil, ze ho fascinuje, jak Mgr. Pxxxxxxx méava dokumentem, jak mu Ministerstvo vnitra
posvétilo podnét jeho kolegy pana Hxxxxxxxxxa argumentuje stanoviskem Ministerstva
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vnitra, a na druhé strané zcela pohrda timto orgdnem ve chvili, kdy hovofii o protizakonnosti a
neustavnosti vyhlasky o ¢ipovani psi, protoze zrovna Ministerstvo vnitra dvakrat jednoznacné
konstatovalo, ze ostravska vyhlaSka o ¢ipovani psti je zcela v souladu se zdkonem. Vznesl to
na reakci na jeho jinak jistd hodnotny piispévek. Rekl, Ze komise jsou poradnim organem
rady mésta, a neni zddnou podminkou a pozadavkem, aby zrovna komise jako takova
provadeéla jakési analytické prace. Komise, v tomto pfipadé komise zivotniho prostiedi, se
nepochybné k novele vyhlasky o ¢ipovani psi v pravy ¢as vyjadii.

Do diskuse se jiz nikdo nepiihlasil, proto dal primator hlasovat o predlozeném navrhu
usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni
¢. 0966/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 5

Pristoupeni mésta Tfince k deklaraci o spolupraci na pfipravé konceptu chytrého mésta (Smart
City) a chytrého regionu (Smart region)

Diskuse:

Ing. Macura, MBA, predal slovo Mgr. Pxxxxxxxxx, obCanovi mésta Ostravy, ktery se
piihlasil do diskuse k tomuto bodu.

Mgr. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. V ramci tohoto
bodu mate dnes rozhodnout o tzv. pfistoupeni mésta Ttince k deklaraci o spolupraci na
piipravé konceptu chytrého mésta (smart city) a chytrého regionu (smart region). Jenze ono
neni z vam dnes pfedlozenych materialt viibec jasné, zda obcané mésta Tiince néco takového
chtéji. Zeptal se jich viibec n¢kdo na jejich ndzor? Ve skuteCnosti jde tak jako v Ostravé
hlavné¢ o ziskani dotaci a o nebetycné sdileni osobnich dat, o protlacovani chytrych,
Smirovacich technologii do Zivota a soukromi celé spole¢nosti i1 proti vili téch obcant, kteti
néco takového odmitaji tfeba s poukazem na nevmeéSovani vetrejné moci do zivota rodiny,
vyhradu svédomi, viry a presvédceni. Dostatecné znama fakta o kauze kolem ostravské chytré
karty ODISky a nebo v uvozovkach ,,chytrého oznaceni psi“ v Ostravé a zlych metod
pouzitych k vynucovani takovych opatieni v€etné cenzury uz neni nutné¢ nikomu pfipominat.
Podotykdm, ze tato deklarace ani jeji dlivodova zprava opét neobsahuje ani slovo o
probéhlych bezpec¢nostnich analyzach. Nevaruje obCany pred evidentnimi riziky chytrych
technologii, kdyZz uz dnes hackuje kde kdo a kde co. Doba, kdy bylo mozné nekriticky tyto
smart Smirovaci technologie pfijimat, je ddvno pry€. Staci si jen piipomenout slavnou vétu
z prosincového dopisu roku 2015, ktery podepsal vaZeny pan primator Tomas Macura, a ktery
vazené zastupitelstvo schvalilo. Cituji: ,,Realizaci aktivit, které by obCany omezovaly v
moznosti volby, zasahovaly do soukromi ¢i naruSovaly klidny Zivot rodiny, jak vyjadiujete ve
svych obavach, mésto urcité nezvazuje. Je zasadni dbat na bezpecnost osobnich dat, ktera jsou
do systému vkladdna, v tom se 1ze shodnout. Pied zavedenim novych chytrych technologii na
trh a do Zivota obyvatel mésta, analyza kybernetické bezpec¢nosti a rizik s tim souvisejicich je
bezesporu nezbytnd. Vazeny pane magistie, vazim si vaseho zdjmu o budouci aktivity mésta a
vefim, Ze jsem timto alespon ¢aste¢né eliminoval vase obavy z implementace konceptu ,,smart
cities* na uzemi mésta Ostravy. Pieji hezky den. S pozdravem Ing. Tomas Macura, MBA,
primator.” Konec citace. Nicméné v samotné deklaraci o tom dnes opét nenajdete ani slovo.
Prosim, abyste tedy do vami schvalované podoby deklarace nebo alespont do pravodniho
dopisu k ni zaradili text, ktery by vyjadfoval vase vySe citované prosincové stanovisko.
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Viézeny pan primator Macura jej jist¢ rad podepiSe, nebot jde o stanovisko celého
zastupitelstva mésta 1 jeho samého a politici v Ostraveé preci dodrzuji sva vetejna prohlaseni.
Nebo ne? Obcanlim musi byt zaruceno pravo na plny a nediskrimina¢ni opt-out ze vSech
smart technologii, pfedméti a sluzeb, co nechtéji ve svych zivotech pouzivat. Osvojte si
prosim milj navrh a dejte o ném hlasovat. Na zavér bych pouze pfipomnél opét takovy
zajimavy citat, pravdiva slova némeckého spisovatele a satirika jménem Ludwig Borne, jenz
by vam vzkdzal: ,Neni ¢lovéka, jenz by svobody nemiloval, avSak spravedlivy ji zada pro
vSechny, nespravedlivy jen pro sebe.* Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za prispévek a dotazal se, zda si chce n¢kdo ze zastupiteli
navrh Mgr. PXxXxxxx osvojit.

Pan Polak se dotazal Mgr. Pxxxxxxx, vzhledem k tomu, Ze se ptal na nazor mésta Ttince,
zdali by tfeba nechtél zajet na par zastupitelstev do Ttince, byt neni ob¢anem Tiince a nema
tam trvaly pobyt, tak si mysli, ze by mu dali slovo. Domniva se, Ze oni nemuzou odpovidat za
meésto Ttinec.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze se domnival, Ze si chce pan Poldk navrh Mgr. Pxxxxxxx
osvojit. Opétovné se dotadzal, zda si chce nékdo ze zastupiteli navrh Mgr. Pxxxxxxx osvojit.
Nikdo ze zastupitelli se nepiihlasil.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0967/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 48

Navrh na poskytnuti u¢elové neinvestiéni dotace na poradani Dni NATO v Ostravé & Dnu
Vzdusnych sil Armady Ceské republiky 2016

Diskuse:

Ing. Harovsky pozadal o zvazeni navrhované Castky. Vratil se do minulého roku, kdy chapal
pana primatora, ktery mél na starosti finance, ptevzal rozpocet, ktery viceméné netvofil, oni
ho nechali schvalit, hledaly se tuspory na vSech stranach a z pivodni pozadované castky
v lofiském roce, ktera se platila, pokud se neplete, do roku 2014 na Dny NATO 2 600 000, to
zkratili o 10 % a Usty pana primatora, ma pocit, Ze na této pidé bylo sdéleno, Ze se
v budoucnu k této €astce vrati. Viceméné to pan primator slibil a oni byli tehdy soucasti
vedeni a on s tim takto pocital, Ze se k tomu zase dostanou. Zdvodnil, Ze ta akce je tady od
roku 2001. 2001-2002 se konala na Cerné louce, pak se to pfesunulo do Mognova. Je to akce,
které se zucastiiuje 150 — 200 tisic lidi. Vstupné je zdarma. Nechal si udélat sviij soukromy
rodinny prizkum, kdy vSem zndmym ftekl, aby oslovili vS§echny své znamé pres internet a
zeptali se jich, co si pfedstavuji pod pojmem NATO. Bylo osloveno 42 lidi. 4 tekli, ze nevi,
co to je, 28 jich teklo: ,,Jo, to se déla v Ostravé.” Chtél, aby si uvédomili, Ze Dny NATO si
kazdy spojuje s Ostravou. Je to perfektni akce, je to perfektni reklama pro mésto Ostravu.
Nelze to délit mezi Moravskoslezsky kraj a Ostravu jako takovou, co se tyCe financovani.
Pokud se neplete, tak Moravskoslezsky kraj tam dava 1,3 miliond. Znovu tekl, Ze se vSude
hovoti o tom, ze Dny NATO je Ostrava. Oteviou internet a tam je napsano ,,ostravské Dny
NATO®. Moc se ptimlouval za navyseni ¢astky na 2 600 000 korun. Mysli si, ze tato akce si
to zaslouzi. Rekl, Ze to srovnava s ostatnimi akcemi, které jsou velice Gisp&$né, napi. Colours
of Ostrava — 40 000 navstévnost. Sdélil, ze se tam dostanou, ma pocit, za dva dny za né&jakych
témét 1 000 korun. Tady se dostane 200 000 lidi zdarma a zjisti, moznd, Ze z toho 50 000 lidi
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je uplné€ odjinud — Poléci, Mad’afi. Zjisti, Ze existuje né¢jaka Ostrava. Jesté jednou se ptimluvil
za navySeni ¢astky na 2 600 000 korun.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za navrh Ing. Hatovskému a fekl, Ze mu rozumi. Pozadal, aby
navrh, ktery rada mésta dava zastupitelstvu, nebyl ani v nejmenSim bran jako dehonestace
akce Dny NATO. Navrhuji podporu této akce ve vysi 2 223 000 korun, coz si mysli, ze je
dotace vyznamna a i s touto ¢astkou jsou zcela nejvyznamnéjsi donator Dntit NATO. Je to o
pet procent ¢astka nizsi nez v loiském roce. Nicméné vedle této ¢astky, a protoZe se to mélo
vi, tak by to rad ptipomnél, mesto Ostrava podporuje tuto akci jesté vécnym plnénim ze strany
mestské policie v hodnoté tadove 250 000 korun, takze v zasadé na Dny NATO jde
z méstského rozpoctu 2 a ptl milionu korun, 1 kdyby se to schvalilo v této navrhované vysi.
Rekl, e Ing. Hatovsky zmitioval Colours of Ostrava. I v piipadé Coulourst bylo schvéaleno
snizeni meziro¢ni dotace také o pét procent. Ma za to, Ze neni diivod podporu akcim, které se
n¢jakym zplisobem etablovaly, do nekone¢na navySovat. Naopak by se méla zastabilizovat na
néjakych castkach uz z toho prostého divodu, protoze rozpofet mésta neni neomezeny a
naopak jak sami vSichni vi, v kratké dobé se budou muset vypotadat s poklesem piijmui napf.
z loterii ve vySi bezmala 300 milionid korun, které jdou dneska do kultury i do sportu a do
dalSich aktivit a ty penize ubudou skokové a oni si musi vytvofit jakysi buffer. Netvrdi, ze
téch dvé sté tisic, které uSetii na Dnech NATO, je vytrhnou, na druhé strané i s potadateli
akce je komunikovano, a oni deklaruji, Ze 1 za této Castky jsou schopni ten program udélat na
potiebné Grovni. Domniva se, a sdélil to sdm za sebe, ze ta akce je v tuto chvili na hranicich
své kapacity. K dopravni kapacita fekl, ze pokud tam n¢kdo jezdi jinak neZ pod majacky, tak
asi zaregistroval, Ze uz tam se jede Ctyfi hodiny normalni cestou, takZe v zdsadé¢ by nemélo
byt jejich ambici, aby z akce, kde chodi 220 tisic lidi, dé€lali akci pro 500 tisic lidi. To prosté
nejde. Proto si mysli, ze i ze stejného divodu je na misté tu podporu zastropovat. Také si
mysli, ze ani nemusi byt nutné v jejich ambicich, zvySovat lesk této akce néjakymi
pseudoaktivitami toho typu, Ze tam pozve napft. syrské princezny. Moznd je to pro n¢koho
zajimavé, ale jsou to véci v rozpoctu, které stoji miliony korun a mozna je to fajn pro néjaké
PR, ale pro vyznam NATO jako takového, pro vyznam této prehlidky, to nic nepfinasi. Jinymi
slovy tento navrh bere, miizou o ném samoziejmée hlasovat, nicméné za 2 200 000 plus dalSich
250 000 od meéstské policie ve formé vécného plnéni, ¢ili za 2 a pil milionu korun ze strany
meésta jsou organizatofi schopni tuto akci udélat na urovni a neni tfeba ji nijak omezovat.

Ing. Harovsky podotkl, Ze by byl opravdu moc rad, kdyby to, co zazn€lo na zastupitelstvu
mésta loni, bylo dodrZeno, protoZe u toho byl. Vyzval, aby dodrZeli slovo, které fekli. Rekl,
ze si dokaze predstavit nékoho, kdo si stavi akci na néjakém rozpoctu a najednou mu ta druha
strana ten rozpocet zméni. To se nedéla v ptilce hry, ménit podminky. Pozadal, aby zkusili
dodrzet to, co loni slibili.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze ani pfi maximalni snaze neni schopen si rozpomenout, Ze by
nékdy na zastupitelstvu meésta slibil, ze se vrati k pivodnim c¢astkdm. Na druhé strané to
nemuze zcela vyloucit, n€kdy ho i manzelka usvédcuje z toho, Ze néco tekl a nesplnil, tak se
to mozna stalo i na zastupitelstvu. Rekl, Ze s pofadateli akce Dny NATO s panem Pavlagikem
se bézn¢ komunikuje a pan Pavlacik je na tu variantu pfipraven. Neznamena to zadny zasah
na solar v pribéhu zajistovani té akce, takze nepochybné i paklize zastupitelstvo mésta
schvali dotaci v téhle vysi, tak akce probéhne v plném rozsahu bez jakychkoliv negativnich
zasaht.

Pan Polak tekl, ze to ze svého pohledu také vnimé jako vyznamnou akci a prezentaci mésta
Ostravy, ale kdyz vezme podobnost z hlediska jakoby kulturni fronty a jsou tfeba obrovské
festivaly, kam chodi také mnoho tisic lidi a bavil se s jednim z piedstaviteli jednoho z
takovych festivall, také méli problém s malou podporou mésta, a fikal, zvyste vstupné, nebo
udélejte vstupné. Mysli si, ze téch navstévnikil piijde tfeba o par tisic méng¢, ale to vstupné jim
ten rozpocet dorovna. Nevi, jak je to s moznosti technického zabezpeceni vybéru vstupného,
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ale kdyby tam néjaké malé vstupné bylo, tak si mysli, Ze to okamzité je, vzhledem k poctu
téch navstévnikd, vyrazny piispevek do rozpoctu.

neznalost, nicmén¢ realita je takova, v piipadé Dnti NATO, ze kdyby se tam vybiralo vstupné,
tak automaticky ti vystavovatelé a specidlné vojenska technika, ktera tam v tuto chvili jezdi
zdarma, tak by prestali plnit ty podminky a museli by je i ti organizatofi platit. Dneska B-52
apod. tam prilitavaji zdarma a v moment¢, kdyby tam bylo vybirano vstupné, tak podle reguli
by i tohle muselo byt ze strany organizatort placeno. Tohle neni cesta. Cesta je, pakliZze by se
nedostavalo organizatorim akce na rozpocet, nakonec byl tam loni ministr obrany pan
Stropnicky, sdm se tam nabizel, paklize by chybély penize, at’ se na n¢ho poradatelé obrati.
Mysli si, ze 1 kraj by se mohl piip. pochlapit a taky navysit podporu, protoze je to akce, ktera
se jmenuje Dny NATO v Ostravé, nicméné vSichni védi, Ze je to mimo mésto, takze kdyby
tam byla podpora d€lena Ostrava — Moravskoslezsky kraj 50 na 50, tak v zasad¢ si mysli, ze i
tohle je cesta pro pfipadné navySeni piijmi. Znovu zopakoval, ze pokud to zlistane v této
vysi, tak organizatoii jsou s tim srozuméni a akce probéhne a nikdo si nevSimne zadnych
negativ.

Ing. Harovsky navrhl, aby se o jeho navrhu na navyseni ¢astky hlasovalo.

Ing. Macura, MBA, potvrdil, Ze navrh Ing. Hafovského na hlasovani zaznamenal.

Ing. Kulil, Ph.D., sdélil, ze ve sd&lovacich prostiedcich veetnd Ceské televize se b&zné
uvadélo Dny NATO v Mosnové na Novoji¢insku. Vibec tam nezazniva slovo Ostrava.
Doporucil, aby castka 1200 000 korun, co dava kraj, byla ptipadné navySena. Podpofil
¢astku, kterd je navrzena v materidlu.

Ing. Harovsky sdélil, Ze je to véc polemiky, ale domniva se, ze si mize dovolit tvrdit, Ze
opak je pravdou.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Zze vtomto piipadé, a¢ nerad, musi dat za pravdu Ing.
Hatfovskému. PR 1 oficidlni ndzev akce je Dny NATO v Ostravé. To, Ze se n€kde objevi jiné
pojmenovani, je véc jind. Za kraj samoziejm¢é nemtizou rozhodovat, to je jejich véci a
rozhodnuti.

Ing. JuroS$ka, Ph.D., zminil, Ze jak pan primator hovofil o téch rtiznych zdrojich, tak on si
mysli, Ze by se tieba vice mohlo podilet pravé to NATO. Délal si takovou resersi, jestli jsou
n¢kde podobné Dny NATO. Nedélal to prili§ dlouho, takze se muize plést, ale mysli si, ze
nikde nic podobného ve své podstaté¢ neni. Pamatuje si, Ze organizator dokonce kdysi tady
pted 1éty v Ostravé chtél vytvofit jakési informacni centrum NATO s tou ideou, Ze by se tady
sjizdéli lidé z celé Evropy a dozvidali se o historii a vyznamu NATO, coZz se naStésti
nerealizovalo, protoZe to byla naprosto scestnd mysSlenka a dival se, Ze tam ten podil je zatim
v né¢jakém jednani a neni pfiliS vyznamny. Také si mysli, ze to vybirani vstupného neni
$patnou myslenkou, protoze pii tom poctu by se urcité¢ ekonomicky vyplatilo najmout vzapéti
tu techniku. Pfi té pfilezitosti se dival, ze hlavni cil toho je propagace vyznamu NATO, o
¢emz on ma vyznamné pochybnosti v souvislosti s poslednim dénim. Zejména jsou to nasi
spojenci v NATO, ktefi se podileli na tom, ze n¢které stabilni zemé& byly takiikajic rozsekany
a nyni v nich vladnou nejriiznéjsi islamistické gardy. Je to v podstaté nas spojenec v NATO,
ktery i pies svou ohromnou armadu a sviij v podstaté represivni rezim tady pousti migranty do
Evropy, které si nyni bude brat zpét a dostavat za to zaplaceno. Mohl by jmenovat celou fadu
dalSich véci, ale nechce prodluzovat diskusi. Je to fajn, ten letecky den, on tam nikdy nebyl,
uz proto, ze nedisponuje zddnym majackem, a jet ty Ctyfi hodiny by nevydrzel pfi tom
dojezdu do tak blizké lokality, ale mysli si, Ze by méli poradatelé uvazovat tieba i o zméné
toho nazvu. Sd¢lil, ze mu to ptipada, jak mu kdysi kdosi fikal, ze snad nikde v téch byvalych
socialistickych zemich se tfeba nevéSely ty rizné vlajecky a ty blbiny vSude po oknech na
prvni maj a podobng, jenom v Ceské republice, takze i proto si d&lal tu resersi o tom, zda se
néco podobného jmenuje nékde jako Dny NATO, a ne, zase jenom u nas.
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Pan Polak pozadal kolegy, aby politickou svétovou osvétu, pokud se tfeba nejednéd o tak
dilezité véci, jako je Tibet, zanechali mimo toto jednani.

Ing. Pivoda, MBA, podékoval Ing. Juroskovi, Ph.D., za klub ODS za kratké politické
Skoleni. Mysli si, ze pfedstava muzea VarSavské smlouvy nebo Dnti VarSavské smlouvy je tak
bizarn¢ roztomild, Ze by snad neméla zapadnout. K samotnému vybirani vstupného
poznamenal, Ze status té akce vybér vstupného vylucuje, jak uz uvedl pan primator.

Ing. Juroska, Ph.D., poznamenal smérem k Ing. Pivodovi, MBA, Ze on o VarSavské smlouvé
vibec nemluvil a doufa, Ze to ani v zapise nebude. VarSavskou smlouvu tady vytahl Ing.
Pivoda, MBA. Nicmén¢ jeho vzpominka je takova, ze VarSavska smlouva, jiz byli kdysi
davno soucasti, tak je tieba netdhla do Afghanistanu. Ale je to jen takova historicka
vzpominka.

Ing. Macura, MBA, pozadal o mirnéni ambici prezentovat na zasedani zastupitelstva mésta
politické nazory.

MUDr. Malek dotazal se JUDr. Babky, zda jako zastupce hejtmana muze fict, pro€ tfeba kraj
na tu akci neda vétsi prostredky, protoze piispevek kraje se mu zda, vzhledem k tomu, kde je
ta akce a s jakym dopadem a dosahem organizovana a provadéna, ptece jenom docela maly.
Vztahl by to potom také samoziejme k tomu, jestli se rozhodnou za né&jakych okolnosti
upravit vysi té dotace ¢i neupravit.

JUDr. Babka se piihlasil k tomu, ze na urovni Moravskoslezského kraje zasadné podporuje
myslenku uspofadani této akce jenom kviili tomu, Ze on chodi na Dny Vzdu$nych sil Armady
Ceské republiky, nikoli na Dny NATO. Dale poznamenal, Zze t&ch 1300000, co dava
Moravskoslezsky kraj, je finan¢ni ¢éstka, kterd jde do spolecnosti Jagello a je si tieba
uveédomit, Ze cela akce se kond na LetiSti LeoSe Janacka, coz je letiste, které je ve vlastnictvi
Moravskoslezského kraje a i toto letisté se vyznamné podili na zajisténi této akce a sniZuje
naklady poradateliim.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval JUDr. Babkovi za jasnou odpovéd'.

JUDr. Babka doplnil, aby ti, kteii jezdi ¢tyfi hodiny autem na Mosnov, vyuzili nové
otevieného zelezni¢niho spojeni. Je to bezesporu pohodlna cesta na toto letiSté a timto by mu
chtél udélat trosku reklamu.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se do diskuse piihlasil Ing. Zxxxxxxx, obfan mésta Ostravy, a
ptedal mu slovo.

Ing. Zxxxxxxx, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Damy a panové, dobry den. Jedna se o zadosti o
dotaci obcanského sdruzeni Jagello 2000. Ta zadost je o 3 miliony. Mésto nema penize a dava
jenom 2,2 miliony a zadost je na usporadani akce zvané Dny NATO. Tato akce je ukazkou,
jak se z malé nevyznamné akci¢ky za pomoci mésta, za pomoci ob¢ant mésta z jejich penéz,
ud¢la projekt ze sta tisicovou navstévnosti, coz je skvéla véc. Bohuzel je také ukazkou, tato
zadost o dotaci, to je snad vlastnost vétSiny neziskovek. Vyplyva z toho, Ze cizich penéz neni
nikdy dost. Date jim prst a oni vas prosté chtéji snist celého. V této chvili akce Dny NATO je
akce, ktera je schopna se uzivit sama. A nikdo nefikd, Ze tomu tak neni. Je schopna se uzivit
sama a je schopna se sama zaplatit 1 bez vybirdni vstupné¢ho. Misto toho, aby potadatelé byli
vdéeni, ze mésto bylo u zrodu této myslenky a u tohoto projektu, tak aby byli vdécni, tak spis
chtéji vic a vic a vic. Tento pfistup se mi zda hodné Spatny. J& vim, ze existuje studie o
ekonomickych dopadech pofadani této akce. Ty vystupy, které jsou z roku 2014, tikaji, Ze
navstévnici utratili na Dnech NATO 120 miliont. Do statniho rozpoctu se odvedlo pies 25
milionti a dopad na ekonomiku byl, jakoby se vytvofilo 122 pracovnich mist. Pominu fakt, ze
tyto hodnoty byly vytvofeny na zékladé ankety mezi deviti sty navstévniky z celkem dvé sté
tisic. N¢jakym zptisobem se to zprtiimeérovalo a vypadlo z toho néjaké ¢islo. Téch 120 miliond,
které tam ti lidé utrati, to ale nejsou penize, které by v téch penéZenkach téch navstévnikia
pfibyly zni¢eho nic. To jsou penize, které tito lidé neutrati v ZOO, v divadle, v kinég,
v obchodech. Prosté si zvoli, Ze dneska jdou na Dny NATO, zaplati to tam, misto toho, aby §li
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nékam jinam. Téch 25 milioni, které se odvedou do statniho rozpoctu, je to hezké ¢astka, ale
je nutné si uvédomit, ze ndklady statu a vetejnych zdrojl, jsou podstatné vétsi. Nikdo totiz
nepocita, kolik penéz stoji samotnd ucast vojakd, policistil, zachranait. Nikdo nepocitd, kolik,
a dneska to zaznélo snad poprvé, ze mésto Ostrava vyjma téch penéz, které posila ptimo
poradateli, tak ma 1 dal$i naklady s ucasti. Nikdo netesi, kolik penéz stoji zajisténi dopravni
obsluznosti, bezpec¢nosti, kolik penéz do toho davaji okolni obce. Ano, je to skvéla akce ve
smyslu propagace znacky. J& nebrojim proti této akci. Naopak. Co mi pfijde vSak za Spatné,
je, ze skuteCné tato akce schopnd zivota i bez jakékoli dotace, prosté penize potad chce. Ja
kvituju to, co tady fekl pan primator. Bylo by vhodné tu ¢astku, kdyz uz zastropovat, kdyz uz
ji teda nechcete zru$it uplné, zastropovat a nechat na pevno. Neuéme, prosim, jakékoli
neziskovky a jakédkoliv tato sdruzeni, ze si prost¢ miizou kdykoliv sdhnout do vefejnych
rozpoCti. Prosté dejte jim pevnou Castku, ukaZte jim, Ze prosté se nenechate néjakym
zpusobem ne vydirat, to je Spatné slovo, ale prosté¢ nenechate se vmanipulovavat do né¢jakeé
situace. Ja jsem presvédCen o tom, Ze i bez téch dotaci, které obcanské sdruzeni Jagello
dostane, by ta akce byla usporadana. A byla by usporadana tady, protoze v Ceské republice
pfiznejme si, neni zadné jind lokalita, kterd by technicky zvladala tuhlenctu zalezitost a
tuhlenctu véc. Mésto Ostrava se ma podilet z témét dvaceti procent na celém tom rozpoctu, to
mi pfijde hodné zvlastni vzhledem k tomu, Ze vétSina téch navstévnikl z Ostravy ani neni,
protoze Ostravaci uz to davno vzdali. Ty Ctyfi hodiny tam skute¢né jezdit nechtéji. VétSina
akce se uz kona mimo katastr mésta Ostravy a Ostrava tady plsobi jenom jako zdzemi. Ja
vim, ze o této dotaci uz je rozhodnuto, aniz jste jesté¢ hlasovali. J& vim, Ze je to prosté
pfedjednéno. J& budu zvédavy jenom na zastupce komunistické strany, jestli schvali tuto
dotaci a tim feknou, ze NATO je nas nejlepsi pfitel. J& jenom pouze chci, abyste si zvazili,
jestli ty penize, uvolnéné na tuto akci, by nebylo vhodné pouzit n€kde jinde, piipadné, zda by
nebylo vhodné je nechat v penézenkéach obcanti. Dékuji.

Ing. Pivoda, MBA, upfesnil rozpocet, o kterém hovoti. Jeho skutecnd vySe je mnohem vyssi.
Do n¢j totiz pfispivaji ti jednotlivi Gcastnici a letova hodina bombardéru B-52 stoji 70 tisic
dolart, takze kdyZz k ndm pfileti dva bombardéry z Barksdale, tak ta nasobilka je pomérné
jednoducha. A toto nepochybné vstupuje do nevetejné ¢asti rozpoctu té akce.

Ing. Sebesta hovofil k poradani akce a sdglil, Ze v souvislosti s bezpecnostni situaci, kterou
rano minutou ticha vyjadfili spolutcast obétem, které byly v Bruselu, si dovede zivé
piedstavit, Ze to je idealni prostor pro uspotadani podobné akce extremisti v Ostrave - dve sté
tisic lidi na jednom placu, perfektni zpisob, jak se tam dostat, ochrana téméf nulova. Mysli si,
ze pokud toto nebude zabezpeceno, tak ta akce by se pravdépodobné ani konat neméla.

Pan Polak fekl, Ze si mysli, Ze teroristé nemaji v Ceské republice zdzemi v pomoci n&jakych
ghett nebo sta tisicti lidi. Dale poznamenal, ze si mysli, Ze by na to mohl odpovédét zastupce
policie, jestli zacina byt nebezpecné potradani takovych jakychkoli akci, a Ze je to malovani
Certa na zed'.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze zastupce Policie CR pan policejni feditel plk. Mgr.
Docekal na zastupitelstvu neni pfitomen. Omlouval se mu pravé kvili bezpecnostni situaci
v Ostravé, nicméné souhlasi s ndzorem, ktery sdélil pan Polak. Dale tekl: ,,Nemalujme Certa
na zed’. Véifme tomu, a tak to nepochybné je, ze tyhlety akce jsou bezpecnostné feSeny. Je
jasné, a to v&di vSichni, Ze sto procentni jistota neni nikde a nikdy.* Zopakoval, Ze registruje
navrh na usneseni s upravou od Ing. Hatfovského, a to navysit podporu na 2 600 000 korun.
Ing. Harovsky se mimo mikrofon dotazal, jaka byla piivodni ¢astky.

Ing. Macura, MBA,. se dotdzal Mgr. Bayera, vedouciho kanceldfe primatora, zda najde
puvodni vysi castky.

Mgr. Bayer odpoveédél mimo mikrofon, ze zac¢inali na ¢astce 2 600 000 korun a loni tu ¢astku
snizili na 2 340 000 korun.

> OSTRAVA



Ing. Macura, MBA, zopakoval, Ze zacinali na ¢astce 2 600 000 korun, loni uz tu ¢astku o pét
procent snizili a letos tu ¢astku také navrhuji snizit o pét procent. Dotazal se Ing. Hatfovského,
zda navrhuje dotaci navysit na 2 600 000 korun.

Ing. Hatovsky mimo mikrofon potvrdil sviij navrh na navyseni ¢astky.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni s Gpravou dle navrhu Ing. Hatovského, a sice o vysi
podpory v ¢astce 2 600 000 K¢. Hlasovalo 9 pro, 11 proti, 28 se zdrzelo hlasovani. Navrh
nebyl schvalen.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 6 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0968/ZM1418/15.

LA X4

Primator vyhlasil prestavku (11.26 - 12.08 hod.)

Dotazy, pfipominky a podnéty obc¢ant

Ing. Macura, MBA, uvodem fiekl, Ze si vtomto bodu dovoli uz v této chvili odpoveédét
mozna Mgr. Pxxxxxxxxx, ktery ve svém vstupu pied polednem argumentoval tim, Ze mu
nebylo na minulém zastupitelstvu umoznéno diskutovat. Rekl: ,Prosim vas, diskuse, a
potvrzuje to 1 stanovisko Ministerstva vnitra, které doporucuju obéma paniim si piecist
dikladné, ne jenom vytrhat z toho ty pasaze, které se jim hodi, jednozna¢né tika, ze diskuse,
ktera samoziejmé v souladu se zikonem o obcich a Ustavou CR je nicméné prakticky
provadéna v souladu s jednacim tddem a Jednaci fad Zastupitelstva mésta Ostravy jasné
deklaruje, v jaky moment a v jakych souvislostech obcan miize diskutovat. Primarné, a ja to
rad ptripomenu, se diskutuje ke vSem projedndvanym bodim zafazenym do jedndni
zastupitelstva, a to tak, Ze se ob¢an ptihlasi do diskuse k projednavanému bodu, potom se tyto
body ptedfadi. Potom je zvlastni tento bod, ktery zrovna v tuto chvili zac¢ne, nazvany
,Dotazy, pfipominky a podnéty obcani®, kdy ma obfan moznost vystoupit do diskuse i
k jinym neZ projednavanym bodiim na tomto zastupitelstvu. Bod, ke kterému chtél minulé
zastupitelstvo vystoupit pan Mgr. Pxxxxxxx, se jmenuje Organiza¢ni a Rizné — diskuse. V
zasad¢ ani tam neni vyloucena diskuse ob¢ana, ovSem pouze k bodim, které by v rdmci
tohoto bodu byly otevieny nebo diskutovany. Vzhledem k tomu, ze do tohoto bodu nikdo ze
zastupitell nic nevnesl, s ni¢im nezacal, zadny navrh tam nepadl, tak se pan oban Pxxxxxxx
ani zadny jiny ob¢an nemé¢l v zdsadé v ramci tohoto bodu k nicemu co vyjadfit. Takze i
z tohoto diivodu, mozné nesrozumitelné, ale pokusil jsem se vysvétlit, pro¢ nebylo panu Mgr.
Pxxxxxxxxx ud€leno slovo v ramci minulého zastupitelstva.® Zahajil bod dotazy, pfipominky
a podnéty obcantl, v ramci kterého se miize obcan k cemukoliv vyjadfit. Predal slovo panu
Hxxxxxxxxxx xxX., ktery se do diskuse piihlasil jako prvni v potadi.

Pan Hxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, tekl: ,,Vazeny pane primatore, vaZené damy, vaZeni
panové. V prvé fadé chci reagovat na to, co ted’ka vyslovil pan primator. Abych to nezkreslil
pokud mozno, jednd se mi o to, Ze pfili§ moc mi to pfipomind, jako kdybyste ndm chtél
nasadit nahubek. Jsem rad, ze jste to upfesnil, ze tady v tomto bodu, u kterého tady ted’ka
budu diskutovat, mize se tu diskutovat na vSechno. J& pochopitelné jsem tvrdé proti
povinnému ¢ipovani.*

Ing. Macura, MBA, vstoupil do pfispévku pana Hxxxxxxxx a upozornil ho, Ze v tomto bodu
muze diskutovat pét minut.
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Pan Hxxxxxxx pokracoval slovy: ,,Ano, je mi to jasné. Pohliddm si to. Pan Pxxxxxxx mi
piebral témét vSechno, co jsem chtél fict ja. Pfesto musim fici jedno. Ja jsem dostal dopis
z Ministerstva vnitra. Neni to podle m¢ zddnd kachlicharna, jak to dfive bylo. Byl to dopis
z Ministerstva vnitra, ¢etl jsem ho docela poctivé a jednoznacné bylo feCeno, ze jsem byl
poskozen a Ze zastupitelstvo nemélo pravo mi, prosté¢ doslo k poruSeni zdkona o obcich.
Jestlize mi nékdo zalepi pusu na zasedani zastupitelstva timto zptisobem, Ze navrhne ukoncit
diskusi, kterd ani nezacala, nechci to radsi nazvat. Kazdopadné, nejenom poruseni zakona o
obcich, jedna se i o porueni Listiny zakladni prav a svobod, coZ je souéasti Ustavy. V Listing
zékladni prav a svobod je celkem jednoznacné napsano — jenom bych rad jako pokracoval,
dobfe pane primatore. Ustava je nepfipustna. Todleto by mélo platit pro viechny ob&any a
obzvlast¢ pro ty zvolené, pokud se nepletu, momentalné¢ je ptfitomnych 51 zvolenych
zastupitelll a nesta¢im se divit, nikomu nevadi, tady toto, Ze se poSlapavaji docela ostrym
zptsobem lidska prava, Ze se porusuje Ustava. Sedél taky i pan policejni feditel, bohuzel pred
nim to fict nemtzu, vétSina tzv. hlida¢i demokracie uz odesla, takze nevim, zda v tom byl
zamér nebo jakkoliv, kazdopadné znovu ostfe protestuji proti tomu, co se tu odehralo a rad
bych slySel jiny pravni ndzor nez, bohuzel povazuju to za naprosto pfesné, jedni pravnici maji
jeden nazor, druzi pravnici maji druhy ndzor. K uml¢eni mé rozhodné jste piimeél vy, pane
priméatore, a nikdo neuznal za vhodné ani fici, je tam asi chyba, mohli jsme se splést. Ne.
Todleto vy ned¢late. Takze jediny, kdo se tady omlouval, co jsem slySel, byl pan Semerak,
ktery se dokazal omluvit docela slusnym zpiisobem a povazuju to za fér. Rozhodné tady toto
porusovani lidskych prav, cenzuru nenecham jenom tak. Budu se obracet na statni organy, at’
se to vyfesi, protoze za chvilku byste ndm opravdu nasadili ndhubky. M¢&jte se hezky. Na
shledanou.*

Ing. Macura, MBA, podékoval panu Hxxxxxxxxxx za ptispévek a zdrovenl mu piipomnél, ze
proto si dovolil ve svém predchozim vstupu doporucit, aby si pan Hxxxxxxx 1 pan Pxxxxxxx
ptecetli to stanovisko Ministerstva vnitra celé, protoZe je to v ném zcela jasné fe¢eno. Ujistil
pana Hxxxxxxxx, ze si ztoho opravdu odndsi pouceni a znovu zopakoval, ze nazorem
Ministerstva vnitra oni v jinych vécech zcela pohrdaji.

Pan Hxxxxxxx se dotdzal pana primatora, jak na to pfisel.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze pan Hxxxxxxx a pan Pxxxxxxx neustale opakuji, ze
vyhlaska o ¢ipovani pst je protitstavni, protizdkonnd, maji to na vSech webech a pfitom ten
samy organ, jehoz nazorem se ted’ zaStituji, opakované potvrdil, Ze ostravska vyhlaska o
¢ipovani pst je pln€ v souladu se zdkonem. Takze to je jedna rovina. Druhd rovina je, Ze samo
Ministerstvo vnitra v tom nazoru, kterym se zaStituji, zase naopak fika, citoval Cast
stanoviska: ,,Na druhé strané povazujeme za vhodné pfipomenout, Ze k problematice ¢ipovani
jste vystoupil jiz v rdmci programu ,,Dotazy, pfipominky a podnéty obcanii, a fadny a
neruSeny pribéh zasedani zastupitelstva je plné v rukou ptedsedajiciho, ktery ma bezpochyby
moznost ovliviilovat vystoupeni obcana tak, aby smétovalo z vécného 1 ¢asového hlediska
k projednavané problematice.” Jinymi slovy fekl, ze on pfist¢ panu Hxxxxxxxxxx a nikomu
jinému neumoZzni vystupovat o vécech, které nesouvisi s projedndvanou zaleZitosti v ramci
daného bodu a nepfipusti, aby jeho diskusni ptispévek ptesdhl hranici urcenou jednacim
fadem, protoze to mu doporucuje ono stanovisko Ministerstva vnitra. Jinymi slovy to, co na
zastupitelstvu bézn¢ predvadi pan oban Mgr. Pxxxxxxx, kdy vramci bodu o ,stfevliku
obecném* zacne hovofit o ,,smart technologiich®, tak to od pfist¢ na tomto zastupitelstvu
mozné nebude. Jinak fekl, Ze respektuje nazor pana Hxxxxxxxx. Nikdo mu obcanska prava
neupird a mysli si, ze jeho nazor na ¢ipovani pst vSichni velmi podrobné znaji. Nakonec
neuplyne jedno jediné zastupitelstvo, aby bud’ on nebo pan Mgr. Pxxxxxxx se k tomu alespori
jednou ne-li dvakrat v ramci daného zastupitelstva nevyjadfili. Mysli si, Ze ndzor pana
Hxxxxxxxx je vSeobecné znadm. Samoziejmé jeho pravo obratit se na jakykoli stitni organ je
plné vjeho rukou, nicméné a je to ve stanovisku Ministerstva vnitra jasné uvedeno,
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stanovisko Ministerstva vnitra nema zadny vliv na platnost ¢i neplatnost usneseni ptedchoziho
zastupitelstva, vii¢i kterému se vyhraioval.

Ing. Macura, MBA, predal slovo Mgr. Pxxxxxxxxx, obfanovi mésta Ostravy, ktery se
ptihlésil jako druhy do diskuse k tomuto bodu.

Mgr. Pxxxxxxx, oban mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Uvodem dékuji
vazenym ufednikiim Magistratu statutarniho mésta Ostravy, které vede vazeny pan Ing.
Bretislav Glumbik z odboru dopravy a dale vazené zastupujici vedouci odboru majetkového
Be. Marii Kudinské a vazené Ing. Vére Rajnochové za jejich pisemné odpovédi na dotazy
obCantl vznesené v ramci jednani vaZzeného Zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy dne 17.
unora 2016. Kdyz totiz politici odmitaji obcaniim odpovedét, ucini tak za né alespon patticné
uiedni osoby. Nezbyva nez konstatovat, na¢ pak ovSem ty naSe politiky mame, ze? Velice
ocetuji, Ze nebylo dokonce nutné ani vznaset otazky v rezimu zakona o svobodném pftistupu k
informacim. Samy patii¢né uiedni osoby v ramci respektu k principtim dobré veiejné spravy
pfistoupily k ¢inu, prohlédly si zapis z jednani vaZzeného minulého zastupitelstva a iniciativné
odpovédely. Jsem velmi rad, Ze se kone¢né ziejmée opravdu méni v Ostraveé alespont v nécem
ted’ pfed volbami véci k lepSimu. Pouze doddm. V ramci Gspory financi z vetejnych rozpocta
jde zasilat tyto odpovédi emailem. Nyni poprosim vdzeného pana radniho Semerdka, aby
seznadmil vazené zastupitelstvo se svym komentafem k jemu doru¢enému névrhu feSeni ze dne
5. tinora 2016 ve véci diverzifikace platebnich a identifikacnich prostiedki obcant cestujicich
v ostravské hromadné dopravé s diirazem na kyberbezpecnost, soukromi, komfort, svobodu.
VysSe uvedené teSeni zpracoval dle vasi vefejné nabidky ke spolupraci vazeny pan Mgr.
Rxxxx Pxxxxxxx za pfispéni Strany svobodnych obc¢anii diky odborné, vstiicné a pro-bono
konzultaci s vazenym panem Ing. Jxxxxxx Nxxxxxxx, dopravnim specialistou, ¢lenem
Svobodnych a odborné dopravni komise na Praze 12 tak, aby se podatilo osvobodit ob¢any od
motivacné vnucovaného tzv. jediné¢ spravného feSeni s ndzvem ostravska Cipova karta
ODISka. V médiich probéhly jiz totiz zpravy, ze maji byt navic ruseny v ostravské MHD
papirové jizdenky. Nic takového jsme ale nenavrhovali. Déale bych rdd dementoval nékteré
domnénky, které jste zde na minulém jednani vazeného zastupitelstva sd¢€lil. Ubezpecuji vas,
ze jsem zatim nikdy nefiguroval na zaddné kandidatce politického uskupeni a nemohl jsem
tedy ani netspéSné kandidovat do zdejsiho vazeného zastupitelstva. Vite pane doktore, ja si
vas vazim jako ¢loveka, odbornika i politika, protoze jsem vas pozorné sledoval, kdyz jste zde
jesté plsobil v opozici. Obcané méli diky vasi poctivé opozicni politické praci nadéji, Ze maji
volby a politika jesté viibec né¢jaky smysl po tom vSem, co jsme tady mohli od byvalé koalice
vidét véetné cenzury apod. Na webu necipujtenas.cz jsme o vas psali. Jste tedy jisté moudry
clovek, ktery dokédze, ovSem pokud chce, uchopit dany problém nejen odborné, nybrz i
politicky a hledat ve vzdjemném dialogu pro vSechny strany piijatelné feseni, mj. dle pevnych
filosofickych mantineld. A o to samoziejmé jde v jakékoliv volené vetejné funkci jiz jen z
diivodu odpovédnosti k volicim a nazorové konzistentnosti. Prosim o pochopeni. Z téchto
pozic vam byl také vySe uvedeny material predloZzen. D&kuji. Déle prosim vaZzeného pana
primatora Macuru, korigujte prosim informaci z vazeného unorového zastupitelstva roku
2016, kdy jste tekl, Ze jsem byl letos pfitomen na néjaké schiizce u vdzené pani naméestkyné
Sebestové. J4 jsem na zadné takové schiizce nebyl. VaZzenou pani naméstkyni jsem také nebyl
informovan o tom, co se na né¢jaké schlizce odehralo a zda bude nebo nebude novela tzv.
¢ipovaci vyhlasky piedloZzena na bieznovém ¢i dubnovém zastupitelstvu. Dékuji vam.
Vazeného pana zastupitele Ing. Lumira Palyzu prosim, aby se nyni vyjadfil k tomu, kdyz na
jednéni vazeného zastupitelstva ze dne 17. 2. 2016 podle zapisu sdélil, cituji: ,,Doporucil, zda
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by neméli jit stejnou cestou do budoucna, kde by se mohli na otevien¢jsim féru, nesepjati tim,
ze se rizni obfané dveé hodiny bavi tim, jak jim zdrzuji jednani zastupitelstva svymi neustale
opakujicimi se pfipominkami, dostat k tém podstatnym otazkam.* konec citace. Poprosil bych
vazeného pana zastupitele Palyzu, a neni to nic osobniho, ta véta prosté zaznéla, aby byl tak
laskav a vysvétlil tfeba svym voli¢lim, pro¢ si to mysli a zda by radéji lidé neméli viibec
chodit diskutovat se svymi zastupiteli. Dékuji. Zavérem vam vSem pieji radostné Velikonoce.
definitivni porazku zla v naSem svété pro vSechny lidi dobré viile. Dékuji vam za pozornost.*
Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze v prispévku Mgr. Pxxxxxxx zazn€ly otazky na tfi osoby.
Necha na nich, zda budou ¢i nebudou chtit odpovédet.

JUDr. Semerak sd¢lil, Ze je jednou z téch tii osob. Odpovi pouze na ¢ast vécnou. Mysli si, Ze
¢ast politickd nebo osobni na zastupitelstvo nepatii. Odpovédél, Ze podnét Mgr. Pxxxxxxx
dostal, dokonce jej Cetl a musi fict, Ze v néfem je podnétny, na druhou stranu si dovoli
vytknout trochu §tabni kulturu a piehlednost, protoze to nebylo Uplné¢ jednoduché. V kazdém
piipadé a zcela vazné tekl, ze podnét studoval a hodla nékteré véci dale konzultovat s lidmi,
kteti kyberbezpecnosti apod. vice rozumi. Osobné si dovede predstavit a byl by docela rad,
kdyby dokézali iniciovat dejme tomu v pritbéhu mésice dubna i spole¢né jednani a mohli si ty
véci vécné vyrikat a nemuseli obtéZovat forum, které mozna dand problematika tolik
nezajima.

Ing. Palyza pod¢koval za podnét Mgr. Pxxxxxxxxx a Strané svobodnych ob¢ant a sdélil,
protoze Mgr. Pxxxxxxx straSné¢ drmolil, Ze nezachytil jeho fe€. Podiva se do zapisu a zvazi,
zda Mgr. Pxxxxxxxxx odpovi. Omluvil se mu. Mgr. Pxxxxxxx citoval n¢které véci, které
nema pred sebou, takze by reagoval pozdé&ji.

Ing. Macura, MBA, ftekl, Ze tou tfeti osobou, kterd byla tdzana, byl on. Pokud si dobie
vzpomind, byl tdzan na to, aby vysvétlil, zda Mgr. Pxxxxxxx byl ¢i nebyl na né¢jaké schilizce u
pani naméstkyné Mgr. Sebestové k &ipovani psti. Odpovédél, ze pani naméstkyné bohuzel
zdravotné¢ zkolabovala, takze uz se netiastni dal§iho jednani zastupitelstva, nicméné, on, kdyz
patra v paméti, informovala ho, Ze méla tuto schiizku s panem Hxxxxxxxxx. On ty dva tak
trochu bere ve dvojici, takze asi automaticky predpokladal, Ze tam byl taky Mgr. Pxxxxxxx.
Pokud tam nebyl, tak se Mgr. Pxxxxxxxxx upfimné omlouva.

Ing. Macura, MBA, predal slovo panu Mxxxxxxxxx, obCanovi mésta Ostravy, ktery se
prihlésil jako tfeti do diskuse k tomuto bodu s diskusnim ptispévkem pod ndzvem ,.JJen dvé
otazky*.

Pan Mxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Pfesné tak pane primatore. Nebudu zdrzovat. Jen
dvé otadzky. Vazeny pane primdtore, pani zastupitelé, urednici radnice. Otazka €. 1 je, stale
jsem nedostal odpovéd’ na mij pozadavek predneseny 20. 1. 2016 tady na zastupitelstvu, 1
kdyz jsem dostal uz odpovédi na véci, na které jsem se ptal pozdéji. Otazka €. 2. Ve vztahu
k tomu, co se stalo v Bruselu, bych se chtél zeptat. Co se jeSt¢ musi stat, aby politici prestali
zvanit a zacali néco délat. Dékuji vam za pozornost.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze co se tyka té prvni otdzky, nevybavuje si, jestli opomnéli
odpovéd’ na néjaky podnét z 20. ledna. Provéti zapis, kde by nepochybné méli najit jeho
otazku. Pokud ne, kontakt na néj pan Mxxxxxx ma a on bude rad, jestli mu osvézi pamét.
Ur¢ité v tom neni zamér, protoze vi, Ze zpravidla dotazy odpovidaji. Na otdzku, co se musi
stat, aby politici piestali Zvanit a néco zacali dé€lat, odpovédél, mozna dobrym napadem je,
aby nemuseli tfeba na zastupitelstvu cely den sedét, aby méli ¢as taky na praci. Je to
samoziejmé taky filozofickd otdzka, kterd je vécné moznd urcena né€kam jinam, neZ na
Zastupitelstvo mésta Ostravy. Ujistil pana Mxxxxxxx, ze i v ramci meétitek tohohle nijak
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malého, ale pfece jenom mésta, se otazkdm bezpecnosti vénuje vysokd pozornost a i
z rozpoc¢tu mésta na rok 2016 je pomérné zna¢né navyseni prostiedkl v fadu desitek miliont
korun pravé na zvyseni bezpecnosti ve mésté ve smyslu podpory vSech slozek integrovaného
zachranného systému. Je to véc na del§i debatu. Rad mu pfi né&jaké osobni schilizce piip. ty
véci vysvétli. Zopakoval, ze tu prvni otdzku si projde nebo pokud mu ji osv€zi emailem, rad
na to odpovi. Konstatoval, ze vycerpali vSechny otazky, které byly uplatnény v ramci tohoto
bodu ,,Dotazy, ptipominky a podnéty obCanli“ a mizou se vratit k projednavani zalezitosti,
které byly ptediazeny ostatnim bodiim programu na zdklad¢é vznesenych ptihlasek obcani.

*o0

Material €. ZM_M 44

Petice obéanu ulice Jureékova, k.u. Moravska Ostrava

Nameéstek primatora Ing. Bfetislav Riger pfedlozil ivodni slovo k materidlu. Uvedl, Ze 10.
unora obdrzeli petici obCant bydlicich v oblasti petice Jureckova proti pldnované zastavbe
pozemktli v centru mésta. V podstaté tim, ze minulé zastupitelstvo bylo nékolik malo dni po
obdrZeni petice, tak pouze oslovili ty ob¢any a sdélili jim jménem pana primdtora, ze budou
informovani az po tomto zastupitelstvu. V materidlu je zpracovdna odpovéd’, kterou
zpracovaval utvar hlavniho architekta a stavebniho tadu s tim, Ze pfi tom zpracovani té
odpovédi se drzeli dvou zakladnich premis, a to, Ze v podstaté rozhodnuti v izemnim fizeni je
véci statni spravy, a ze obec je ucastnik uzemniho fizeni a tato pravomoc je v tomto ptipade
delegovana na méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz. V tomto duchu bylo petentim
odpovézeno.

Diskuse:

JUDr. Babka ftekl, Ze obecné z peti¢niho prava vyplyva, jestlize petice doputuje k né¢jakému
organu, ktery neni vécné ptislusny, ze petici postoupi tomu, komu patii. Z toho dopisu, ktery
je formulovan tak, ze se odkazuji petenti na to, aby se obratili na méstsky obvod, vyplyva, ze
by méli tu martyrii znova opakovat. Doporucil, aby usneseni bylo zménéno a bylo
formulovéno v tom smyslu, ze Zastupitelstvo mésta Ostravy postupuje méstskému obvodu
Moravské Ostrava a Ptivoz tu petici pfimo k vyftizeni.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za namét a sdélil, Ze nemé zadny problém s tim, aby byl
dopis ptfeformulovan, nicméné petenti podle informaci, které ma, se obratili soucasné jak na
zastupitelstvo mésta, tak i na méstsky obvod Moravskd Ostrava a Pfivoz. Nakonec to vyplyva
1 ze znéni dopisu téch petentl, kde se obraceji jak na zastupitelstvo meésta, tak 1 na
zastupitelstvo obvodu. Zopakoval, Ze neni sebemensi problém text toho dopisu upravit ve
smyslu pfipominky JUDr. Babky. Vé&fi, Ze ani naméstek primatora Ing. Riger nebude nic
v dané véci namitat. Predal slovo Mgr. Pxxxxxxxxx, obfanovi mésta Ostravy, ktery se
ptihlésil do diskuse k tomuto bodu.

Mgr. Pxxxxxxx, ob¢an mésta Ostravy, fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se
Rxxxx Pxxxxxxx a jsem oblanem Ceské republiky s bydli§tém v Ostravé. Prosim o
zodpovézeni nize formulovanych dotazi k tomuto bodu jednani vazeného zastupitelstva.
Petice ob¢ant z Jureckovy ulice v Moravské Ostravé protestuje proti zamyslené stavbé tzv.
polyfunkéniho domu na soukromém pozemku, ktery navazuje na zdej$i maly kousek zelené
za CSOB. Z navrhované pisemné odpovédi vazeného pana primatora adresované vazenym
petentim neni ziejmé, co si maji obCané piedstavit pod pojmem polyfunkéni dim. Bude to
zajimava prosklend budova v modernim stylu. To je jasné. Jenze k jakému konkrétnimu ucelu
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bude tato stavba slouzit, jaké firmy tam maji sidlit apod. Jaké dopady bude mit tato stavba v
praxi na obCany z této ulice a okoli? Jaké kompromisni feseni bylo ob¢aniim navrzeno? Kdo s
dotéenymi obcany a jak jednal? Jednal s nimi n¢kdo viibec, anebo bude jejich petice smetena
ze stolu pouhym dopisem a hlasovanim v zastupitelstvu a naslednym odesldnim pisemné
odpovédi? Za normalnich okolnosti by tomu mélo byt tak, Ze vlastnik dot¢ené nemovité véci
se bude pokouset opakované lidem, dobrym sousediim, vysvétlit pfinosy novostavby, aby je
ziskal pro svlij zdmér. Pokud vSak opét n€kdo pouze rozhodne bez seridzniho jednani a
pfesune opakované pokusy o dialog na méstsky obvod, pak se nelze viibec divit tomu, ze
muze vzniknout mohutnd protestni akce podobnd tomu, co se délo kolem
Védeckotechnologického parku v Porubé. TakZe ja prosim, aby se k dané zélezitosti vazené
zastupitelstvo nyni vyjadiilo. Dékuji vam. Zaroven bych oponoval tezi, kterou budu citovat z
vyjadieni vazeného pana primatora TomaSe Macury z vam dnes ptedlozené dokumentace k
pravé projednavanému bodu. Cituji: ,,Maji-li se mésta rozvijet, nemohou tak Cinit na ukor
zastavby volné krajiny ve svém extravildnu a musi pro novou zastavbu ptrednostné vyuzivat
svého jiz zastavéného tzemi, vcetné proluk a volnych doposud nezastavénych pozemk.
konec citace. Samoziejmé statutarni mésto Ostrava disponuje velmi rozsdhlym katastrem a
fadou obvodu se specifickymi podminkami, venkovskym charakterem a rtiznymi tuzbami a
pfanim svych obcantll. VSe se netoci a nikdy nebude toc€it kolem centra mésta, i kdyz to tak
mnohdy vypadé. Uplatiiovanim vySe uvedeného nazoru vaZeného pana primatora, ktery se
hodi na husté zastavénou aglomeraci, pak totiz dochazi k napoméhani vylidiiovani Ostravy
napiiklad v téch obvodech a ptipadech, kdy chtéji lidé stavét rodinné domy na svych
soukromych pozemcich v krasné pfirod¢ pry¢ od ostravského pretechnizovaného,
pfecipovaného a vSudypfitomnymi kamerami, zdkazy, ptikazy obleZzeného centra Ostravy,
kdyZ maji v obvodech navic plnou podporu svych sousedi a nikdo zde proti tomu
neprotestuje. Presto ani tak stavét diky Spatnému politickému rozhodnuti nemohou. Loni jste
zde byli s nékterymi konkrétnimi piib&hy lidi sezndmeni. Navic vSichni vime, jak se mnohdy
ostravské obvody stavi k zadostem obc¢anti o vstiicné vyjadieni ke stavbam rodinnych domt a
jejich pfipojeni na silni¢ni sit’. Vystizné to zhodnotil ve svém materidlu 17. Gnora 2016 uz
dokonce i vazeny odbor socidlnich véci a zdravotnictvi ostravského magistratu, ktery spada
do gesce vazeného pana naméstka Mgr. Michala Marianka z hnuti Ostravak, kterého timto
srdecné zdravim, cituji: ,,V piipadé, Ze se jedna o vyuziti pozemku ¢i stavby v majetku mésta,
ale svéfenych do spravy meéstskému obvodu, dochazi v néekterych piipadech k vydani
nesouhlasného stanoviska dotéeného méstského obvodu k uvedenym zdmértim ¢i opatienim,
piicemz uvadéné divody negativniho postoje jsou sporné, méné¢ zavazné nebo neexistuji.*
konec citace. Prosim tedy o zodpovézeni mych dotazl. Ignorovani mého podnétu by bylo
nedustojné vazeného zastupitelského sboru. Zaroven pouze na zavér dodam, ze ty materidly
zvetejnéné na webu rozhodné neodpovidaji zdkonu o ochrané osobnich udajii. Kdyz se
podivate, tak tam jsou jména, rodna Cisla, proste¢ je to velmi podivné. Dékuji za pozornost.*

Ing. Kolarik se obratil na pana Mgr. Pxxxxxxx a fekl mu, neZ je bude na zastupitelstvu opét
zahrnovat svymi kvétnatymi vyroky a poufovanim o distojnosti ¢i nedustojnosti jednani
zastupitelstva ve vztahu k jeho podnétim, ze by bylo dobré, kdyby si nastudoval alespoti
zakladni pravni predpisy, kterymi se v tomto staté fidi povolovani staveb. Pokud by se na to
vrhnul, tak by zjistil, Ze zastupitelstvo mésta neni v pozici, kdy by mohlo komukoliv ukladat,
zda se doty¢na stavba ma nebo nema povolit. Stavbu povoluje stavebni Gfad, co by nezavisly
organ, ktery vykondva statni spravu v ptenesené pusobnosti, je pouze organizacné soucasti
bud’ magistratu mésta, nebo piislusného uradu méstského obvodu a pozici ucastnika fizeni
v rozsahu samostatné ptsobnosti mésta vykonava zastupitelstvo méstského obvodu, jak mu
bylo fe¢eno. Pokud stavebnik chce postavit stavbu, tak musi mit pfisluSny pravni vztah
k pozemku, coZ pokud tim stavebnikem je vlastnik pozemku, je splnéno, stavba musi byt v
souladu s izemnim planem s dal§imi vyjadifenimi dotCenych organt statni spravy. Pokud se
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ke stavbé vyjadiuji tzv. Gcastnici fizeni, coz v drtivé vétSin€ jsou majitelé sousednich staveb a
pozemki, tak jejich nesouhlas neni primarné diivodem k tomu, aby stavba nebyla povolena.
Je to pouze podklad k tomu, aby stavebni ifad jejich pfipominky vyhodnotil. Pokud je shledal
divodnymi, aby se jimi zabyval, pokud je neshledd divodnymi, neni divod, aby stavbu
nepovolil. Nezna postaveni ucastniki petice, ale pokud nejsou vlastniky nemovitosti
v sousedstvi této zamyslené stavby, tak ani sami o sobé postaveni ucastnikii fizeni nemaji.
Tohle to maji skute¢né pouze vlastnici.

Ing. Riger doplnil Ing. Kolafika a tekl, Ze v podstaté¢ Mgr. Pxxxxxxx uplné opomiji pravo
toho majitele toho pozemku. To je to dulezité. Nevi, jestli majitelem pozemku je také obcan
Ostravy, ale vyzval Mgr. Pxxxxxxx, aby si pfedstavil a vzil se do situace, kdyby on byl
majitelem toho pozemku. Ten ¢lovek ma pravo, ma néjaky zameér s tim pozemkem, ma pravo
stavét. Tim nic neobhajuje a nic nechce fict, ale proto tady existuje to fizeni, které existuje, a
proto je nezavislé. To, ze by on, nebo kdokoli z rady mél vstupovat do toho fizeni, to je prvni
véc, proti které by mél Mgr. Pxxxxxxx bojovat.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Zze pan Mgr. Pxxxxxxx mé bohuzel ten vzacny dar ten prispévek
vzdycky formulovat tak, ze jakykoli dotaz, ktery je v ném mozné skryt, se ztrati a on si ho
skutecné nepamatuje, nicméné zachytil tam néjakou poznamku, ktera srovnava tuto situaci
s debatou o rozsifeni Védeckotechnologického parku v aredlu Myslivna. Mgr. Pxxxxxxx ji
pouzil ve smyslu, Ze se snad nediskutuje nebo podobné. On si naopak mysli, Ze v piipade
projektu rozsiteni VTP maji zcela oteviené hledi. Diskutovali nékolikrat, vedou zcela
otevienou diskusi s obCany o vSech moznych alternativach umisténi. Dokonce z méstskych
penéz podporuji projekt, ktery sleduje studii alternativniho umisténi realizace tohoto projektu,
takze pokud bere tento projekt jako priklad idajné nekomunikace mésta s obCany, tak je uplné
vedle. Ostatni otazky bohuZzel zapomnél.

Mgr. Mrézkova Herikova fekla, Ze by ji zajimalo, zdali se ob¢ané ulice Jure¢kova obratili
na Mgr. Pxxxxxxx, aby za né¢ vystoupil. UZ jednou vystoupil za vSechny obcany Ostravy, za
obCany mésta Ttince, takze veSkeré petice uz by mohly byt sméfovany k Mgr. PXxxxxxxxx a
on jim je bude za vSechny tlumocit.

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, Ze si mysli, ze Mgr. Pxxxxxxx je velmi inteligentni ¢lovek a vi, ze
pouziva argumenty jednou takové, jednou onaké, plné vnitinich rozpori.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo obanovi mésta Ostravy Ing. Nxxxxxxxx, ktery se ptihlasil
do diskuse.

Ing. Nxxxxxx, obfan mésta Ostravy, fekl: ,,Vazeni pfitomni. Z tvodniho slova pana
piedkladatele jsem zmateny. Pan piedkladatel tikal, ze ufedni fizeni nalezi magistratu i
obvodu. To podle mé neni vibec pravda. Podle mych informaci Gzemni fizeni je Cisté na
magistratu, ¢ili tam odkazovani na obvod neni na misté a v této souvislosti se ptdm, zdali na
tu akci vydal magistrat Ufedni rozhodnuti. Uz vtom materidlu zpracovaném panem
architektem meésta chybi tohle to zakladni sdéleni, jestli viibec na tu akci tzemni rozhodnuti
vydéno je nebo neni. Jestli na to uzemni rozhodnuti vydano neni, tak ti petenti se nemaji ¢eho
obavat, protoze obvodni urad nebude moct vydat stavebni povoleni. Pro¢ jste tohle to tam do
toho materidlu nedali? To je otdzka. Prvni otazka je, jestli odbor stavebné spravni magistratu
vydal uzemni rozhodnuti a druha otazka je, jestli jste na dneSek s prominutim pozvali ty
petenty, aby pfiSli. A dalsi véc. SlySel jsem tady pana JuroSku, Ze se tady vyhrozuje
Ministerstvem vnitra. Ja se divim, Ze se neozval pan JUDr. Babka nebo néjaky pravnik
z magistratu, ktery by vysvétlil zastupitelim, Ze angazovanost odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy ma i podle zakona o obcich Ministerstvo vnitra. Cili to méte uz davno védét,
pro¢ se lidi s témito vécmi obraci na Ministerstvo vnitra. Protoze maji pravé tento odbor
dozoru a kontroly. Tak bych prosil o ty dvé odpovédi. Zdali bylo vydéno tzemni rozhodnuti,
proc¢ to nebylo napsano piimo do toho materidlu, ptedeslo by se spousté dalsim nejasnostem, a
zdali byli petenti pfizvani. Dékuji vam za trpélivost se mnou.*
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Ing. Riger se ohradil proti tomu, co fekl Ing. Nxxxxxx v uvodu. On fekl, Ze obvod je
ucastnikem uzemniho fizeni v pozici obce tak, jak to vyplyva ze stavebniho zdkona. Tzn.,
netekl, Ze o tom rozhoduje obvodni stavebni ufad a stavebni ufad Magistratu mésta Ostravy.
Obvod je v roli ucastnika uzemniho fizeni. Druhd otazka byla, zda bylo Gzemni rozhodnuti
vydéano. Neni si uplné jisty, ale mysli si, Ze nebylo. Nicméné by fekl, ze ucastnici fizeni budou
informovani obvyklou cestou tak, jak to stavebni urad déla. V tomto ptipadé si mysli, Ze
méstu n¢jakym zplisobem nepftislusi, aby predbihali to, nez to dojde oficidlni cestou.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval za odpovéd’ a sd€lil, ze si mysli, ze v ni Ing. Nxxxxxx nasel
odpovédi na ty své dvé otazky. Do diskuse si nikdo dal$i nepfihlésil, proto dal hlasovat o
piedlozeném ndvrhu usneseni.

Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 0969/ZM1418/15.

LA X2

Primator informoval, Ze odesla Mgr. Sebestova, takze je aktualné 50 zastupiteltl. Upfesnil, Ze
se omluvila ze zdravotnich diivodu.

Material €. ZM_M 4

Zprava o prubéhu forenznich auditi Méstské nemocnice Ostrava, pfispévkové organizace a
vybranych obchodnich spole¢nosti

Primator Ing. Toma§ Macura, MBA, ptedlozil ivodni slovo k materidlu. Uvedl, Ze tento
material byl predloZen na zastupitelstvo na zékladé pozadavku Ing. Sebesty a je predkladan
coby pribézna zprava z forenznich auditti, nikoliv jako zprava kone¢na nebo bilan¢ni. On sdm
jesté vaha a urcité se vramci vedeni mésta poradi, jakym zpisobem déle pokracovat
v prezentaci vysledk forenznich auditti. Uvazuje za tim zcela nezdvazné o n&jaké formé
mozna pracovniho seminaie pro zastupitele, kde by to zkomentovali komplexnéji, neb fada
téch véci je spoleCnych napfi¢ vSemi auditovanymi spole¢nostmi. Aktudlni situace je takova,
a pozadal o omluvu, ze neptjde pfiliS do historie, aby zacal hovofit o tom, jak vznikla tato
zakazka apod., ze maji k dispozici hotovy audit Méstské nemocnice Ostrava, ktery byl
piedlozen v pribéhu meésice ledna, a od predvcerejska maji k dispozici také audity deviti
auditovanych obchodnich spole¢nosti. Co se tykd Méstské nemocnice Ostrava, tak ta zakladni
zjisténi jsou v materidlu uvedena. Pokusi se je troSicku zpfesnit. Piipomnél, ze v Méstské
nemocnici Ostrava prob¢hl audit odborem interniho auditu a kontroly magistratu jiz na
pocatku roku 2015. Ten audit tehdy =zkonstatoval, zhruba po dvou mésicich prace,
systematické a flagrantni poruSovani zejména zdkona o vefejnych zakazkach v Méstské
nemocnici Ostrava a identifikoval zhruba objem nesoutézenych dodavek, které soutézeny byt
mély a nebyly zhruba v objemu 150 milionti korun. Tento interni audit tehdy byl pomérné
masivné rozporovan nékterymi vedoucimi zaméstnanci Méstské nemocnice Ostrava pii onéch
udalostech lofiského 1éta a v zésad¢ i z toho divodu bylo ptikro€eno k tomu, ze vysledky toho
interniho auditu mél vyvratit, piip. potvrdit, resp. pfipadné rozsitit audit provedeny externé,
tzn. audit forenzni. Tyto vysledky jiz maji k dispozici, to jiz vSichni dobfe vi, a on by se
zam¢til na zjisténi, které z ného vyplynuly a na postup, jak budou s témito vysledky dale
pracovat. Zkonstatoval, zZe forenzni audit v zdsadé v plném rozsahu potvrdil ta pomérn¢ tristni
zjisténi zjisténa vlastnim internim auditnim utvarem, kdy jednoznac¢né potvrdil ono
poruSovani a nikoliv ojedin€lé, ale zcela systematické poruSovani zdkona o vefejnych
zakazkach. Pripomenul, ze v provéfovaném obdobi, které sahalo od roku 2011 do roku 2014,
méstskd nemocnice nesoutézila v rezimu zdkona o vetejnych zakazkach dodavky 1éciv a
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zdravotnického materidlu v rozsahu pies 700 milioni korun. Déle tekl, Ze v Méstské
nemocnici Ostrava nebyly ani vSechny smlouvy, a nebyly tudiz ani pfedmétem auditu,
protoze nebyly k dispozici. Nékteré se nepodafilo najit, n¢které, o kterych vi, Ze existuji,
nebyly k dispozici, protoZe jsou ve vysetiovani Policie CR a nejsou ani fyzicky v Méstské
nemocnici Ostrava, ¢ili mozné nebyt téchto dvou skutecnosti, tak je rozsah téch zjiSténi jeste
vétsi. Zopakoval, ze pres 700 milioni korun dodavek nebylo soutézeno ptes to, Ze podle
nazorl auditord a podle jeho nazoru, soutézeny byt mély. K poruseni zdkona o vetejnych
zakazkach doslo i tim, ze v tfad¢ piipadi byla identifikovana diskriminaéni kvalifika¢ni
kritéria nebo byly zakazky vétsi déleny na nékolik mensich, ptip. byly i realizovany viceprace
ve znacném rozsahu, aniz byly ty viceprace soutézeny. V nékolika ptipadech dochazelo taky
k ptimému zaddvani zakdzek personaln¢ ¢i rodiné spfiznénym osobam. Audit dale
identifikoval nehospodarné jednani pti ndkupech zbozi a sluzeb v hodnoté¢ minimalné 15
milion korun bez vybérového tizeni. Zde opét od personalné propojenych osob v nékolika
ptipadech. Audit zkonstatoval, Ze v rozporu s péc¢i tadného hospodare mohlo byt i
provozovani lékaiské pohotovostni sluzby, ale to si mezi tim vyjasnili a ta situace uz je
dneska v jiném rezimu, takZe toto by jako auditni zjiSténi zdsadné vazné v tomto kontextu
nebral. Rekl, Ze mozna jiz méné zasadni zjisténi, ale piesto nikoliv nepodstatné, se tyka
nestandardniho odménovani nékterych predstavitell méstské nemocnice, kdy v nékolika
ptipadech byli lidé — vedouci manazefi ve dvojim tvazku. V obou dvou piipadech na 100 %,
takZze méli dva sto procentni Uvazky. Auditofi se setkali 1 s nestandardnim vykazovanim
odpracovanych hodin, kdy tam byly ptipady, kdy manazer vykazoval az 400 odpracovanych
hodin mési¢né, coz je obtizné predstavitelné, protoZe je to 13 hodin denné v¢. sobot, ned¢li a
svatkli, nehledé k tomu, Ze to porusSuje zdkonik prace a vSechno dalsi k tomu. Byly tam
samoziejme 1 rizna drobnd zjisténi ve formé té, Ze ti, kteti méli pridélena sluzebni vozidla
k soukromym tuceliim, tak si nevykazovali soukromé kilometry, ani kdyz byli na dovolené
v Italii na lyzich a véc se pomérné radikalné zmeénila okamzikem, kdy se do téchto vozidel
zamontovalo povinné GPS zafizeni. Od toho mésice narostly vykazované soukromé kilometry
fddové nahoru. Je tam zkonstatovdna ftada dalSich drobnéjSich nedostatkli. Z téch
systémovych a vyznamnych jmenoval prakticky nefunkéni vnitfni kontrolni systém
nemocnice, kdy neexistovala jednotna evidence vetejnych zakazek, neexistovala jednotna
evidence uzaviranych smluv, neexistovalo trojcestné parovani, tzn. smlouva — faktura —
platba, aby se tyhle tii véci dokazaly spojit a najit pfi nasledné kontrole. Téch zjisténi je cela
fada, ta auditorska zprava ma nékolik desitek stran, nicméné zcela principidlni a ono se to,
kdyz budou probirat i nasledné forenzni audity u ostatnich spolecnosti, vine jako Cervena nit.
Pojitkem je téméf ve vSech piipadech poruSovéani zdkona o vefejnych zakdzkich a ne
ojedinéle, ale opakované a v nékterych ptipadech témét systematické. Jaky z toho je v tuto
chvili zavér? Zopakoval, Ze se jedna o pribéznou zpravu, takze rozhodné tim neni minéno, Ze
se tento material odsouhlasi nebo neodsouhlasi a tim to konc¢i. V Zadném ptipad¢ ne. Zprava o
forenznim auditu Méstské nemocnice Ostrava, resp. ty zavéry jsou v nékolika polohach.
Poloha trestné pravni je v rezimu tom, ze celou tuto auditni zpravu ptedali protikorupénimu
Gtvaru Policie CR vramci oznamovaci povinnosti a Policie CR Setii trestnd pravni
odpovédnost konkrétnich osob, pfip. vznik ¢i nevznik konkrétnich Skod. Co se tyka
pracovnépravni roviny, tak pravnik Méstské nemocnice v Ostravé fe$i zaleZitost pfip.
pracovnépravni odpovédnosti konkrétnich zaméstnancti. Zde je tieba skute¢né vazit i to, zda
ptip. vymahani Skody, protoZze vesmés se jednd o lidi, ktefi tam dneska jiz nepracuji, az na
vyjimky, jestli ma ¢i nema potencionalni efekt s ohledem na to, ze ta ptip. Zalovana skoda je
relativné mald nebo ve vztahu k pfipadnym nakladim na to soudni fizeni. Totéz se tyka té
obchodnépravni roviny, kterd je v rezimu zkoumani pravnim utvarem Méstské nemocnice
Ostrava. Co se tykd mozna zasadnéjSi véci, kterd je zaméfena na budoucnost, a to, aby
v Méstské nemocnici Ostrava byl funkéni vnitini kontrolni systém a funkéni evidence a na
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piisté uz k zjisténym nedostatklim a nepravostem nedochazelo, tak to je to, co by mélo byt
podstatné. V tomto smyslu pan zastupujici feditel Bc. Grochol, MBA, dostal za tkol, a uz to
nékolikrat zaznélo i na dneSnim zastupitelstvu, nejdéle do konce biezna piedlozit soubor
opatfeni, ktera by vytvofila funkéni vnitini kontrolni systém a opakovani nedostatk
zjisténych auditem v budoucnosti zamezila. Pan feditel, ktery stéle sedi na galerii, se k tomu
muze dale vyjadrit. Ma informaci, Ze se uz za¢ina vefejna soutéz na léky. Poprvé po oné dobg,
kdy se tyto véci nesoutézily. To k Méstské nemocnici Ostrava. Pokud jde o ostatnich devét
spole¢nosti, které byly predmétem auditu, tekl, Ze tato zprava je uz v dané chvili ¢astec¢né
piekonana tim, ze ty auditni zpravy jsou od pond¢lka na mésté. Skutecné mel moznost si je
véera vecer jen velmi hrubé pfeletét a po podrobnéjSim prostudovani a po konzultaci
s odborem legislativni a pravnim navrhnou zptisob, jakym budou s témi auditnimi zpravami
dale pracovat. Je ptipraven, a je to jeho povinnosti, zastupitele informovat o téch zjisténich v
téch jednotlivych auditnich zpravach. Uz to naznacil. V zdsadé az na nékteré vyjimky tou
cervenou niti, kterd se tdhne pies vSechny auditované spolecnosti, je porusovani zakona o
vefejnych zakdzkach. Ty podrobnéjsi informace by si nechal na moment, kdy bude mit ty
materidly dobfe prostudovéany. Jesté jednou zopakoval, ze skute¢né uvazuje o tom, jakym
zpusobem zastupitele efektivné sezndmit s vysledky toho auditu a pfemysli o néjakém
pracovnim seminafi pro zastupitele.

Diskuse:

Pani Sekerakova sd¢lila, Ze uz spoustu let chodi na rozbory pravé do této nemocnice a i
v obdobi, kdy tam, jak primator fikd, byly takové velké rozpory, vZdycky bylo vSechno
v poradku, vSechny audity, vnitini, vnéjsi, vSechny ostatni kontroly vzdycky konstatovaly, ze
az na n¢jaké malickosti bylo vzdy vSechno v potadku, takze by ji zajimalo, jak je mozné, Ze
ted’ jsou takové zdvazné nalezy, jak je pan primator prezentuje. Vi, ze tehdejsi pan teditel
tikal, kdyz vyjmenovaval vSechny kontroly za ten dany rok, fekl, ze v podstaté u nich neustale
sedi n&jakéa kontrola. Zajimalo by ji, jaké jsou vystupy z téch auditii a vSech téch kontrol,
které ziejmé ted’ ten posledni audit znevazuje jako nesprdvné, jestli by se k nim mohli
né¢jakym zpiisobem dostat nebo nékdo udéla resersi a jak je mozné, Ze ta kontrola zifejmé
neprobihala tak, jak by probihat méla.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Zze je to otazka zcela relevantni a zajimava, ale on na ni
odpovéd’ nema. Pro ného je to také zdhadou. Rekl, Ze je ve funkci rok a t¥i mésice a prvni
kontrola, ktera byla za jeho plsobeni a zac¢inala v prosinci 2014 a koncila v tinoru 2015, tak
piinesla pravé tahle zjisténi, kterd tady byla. Kdyz se pta vlastnich auditora, tak musi fici, Ze
odpoveéd’ dostava takovou, ze zkratka tyto véci diive nezjistili. Pta se uplné stejné, jako se pta
pani Sekerdkova. Vysledky kontrol, které probé&hly pied tfemi, Ctyfmi, péti lety nechtél
komentovat, protoze to neumi.

Ing. Palyza sdélil, ze vita to, ze by byl pracovni seminaf k t¢ém auditim, které jsou k dispozici
od 21. bfezna. Dotdzal se, kdy bude zastupitelim k dispozici ten audit, ktery se tyka
nemocnice, protoze podle sdéleni primatora, je k dispozici jiz od ledna 2016. Pan feditel Bc.
Grochol, MBA, s tim byl sezndmen podle jeho vyjadieni v inoru a zastupitelé ty informace
nemaji. PfedloZenou zpravu maji vzit na védomi, ale on by se rad jako zastupitel sezndmil
s detailnimi informacemi.

Ing. Macura, MBA, reagoval slovy, Ze nemél v imyslu to, ze by automaticky vSichni
zastupitelé dostali na stiil auditni zpravy, protoze ani to nikdy, jak patral v historii, nebylo
zvykem. Na druhé strané kazdy zastupitel, ktery tuto auditni zpravu pro svou praci potiebuje,
tak se kni samoziejmé¢ dostat mize. Odkazal na odbor legislativni a pravni. Pozadal o
pochopeni a tekl, ze je to ¢astecné odpoveéd’ i1 na ten vstup JUDr. Babky. Uvedl, Ze to neni
zrovna piipad Méstské nemocnice Ostrava, ale n€které auditni zpravy ze vcerejska, které si
mél moznost prolistovat, obsahuji pomérné osobni citlivé udaje a velmi by se branil tomu, aby

¥ OSTRAVA!!!



to n€kde kolovalo na cyklostylu apod., ale véfi, ze vSichni zastupitelé jsou zodpovédni lidé a
neni diivod, aby to nékde viselo na nasténkach.

Ing. Piperkova tekla, Ze uZ minule zminovala, kdyZ probihala prezentace pana byvalého
naméstka Ing. Prazédka, Ph.D., pro zdravotnictvi, ze tyto zdvéry prezentované riznym
zpisobem a komentované riizn¢, byly zaleZitosti vnitiniho chodu nemocnice a bytostné se ji
dotykaji. Uvedla, ze si mysli, ze by bylo velmi vhodné, aby se k tomu celkovému auditu
vyjadiilo byvalé vedeni. Nevi, jak probihalo vyjadifeni k prvnimu auditu odboru interniho
auditu a kontroly magistratu, ale tam vzdy byva, protoze ty audity dostavala na védomi jako
resortni naméstek v byvalém volebnim obdobi, vyjadifeni toho zastupce stavajiciho.
Zopakovala, ze se mysli, ze vzhledem k t¢ém zjiSténim by se urcité mélo vyjadfit byvalé
vedeni vtom inkriminovaném obdobi 2011 az 2014. Dodala, ze se chtéla vyjadrit
k provozovani LSPP, ale primator sdm zminil, Ze uz to tak neni, protoze tam to bylo opravdu
poskytovano dobrovoln€, probéhla prezentace MUDr. Nxxxx a MUDr. Mxxxxx, Ph.D.,
MBA, na porad¢ vedeni a bylo jednozna¢né konstatovdno, ze sluzba bude zachovana, ale
redukovéna z dvou méstskych obvodt do toho centralniho.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze k LSPP se neni tfeba vracet, protoze ty véci jsou vyieSeny. Co
se tyka moznosti vyjadieni téch piedchozich teditelli, a ma za to, Ze Ing. Piperkovd méla na
mysli MUDr. Nxxxx a MUDr. Mxxxxx, Ph.D., MBA, tak MUDr. Mxxxxx, Ph.D., MBA, je
samoziejm¢ stale zaméstnancem mestské nemocnice a MUDr. Nxxxl uz tam dneska
nepracuje. V zasad¢ vyjadiit se k tomu ur¢it€é mohou, na strané¢ druhé nevi, co by to mohlo
pfinést, paklize by se neocitli ndhodou v roli téch, po kterych bude vymahana, a tim nechce
pfedjimat, viibec to tak nemusi byt, pfip. néjaka Skoda nebo néco podobného. Externi
auditorska firma konstatuje n¢jaké poruSeni zdkona, mimochodem byl to pan MUDr.
Mxxxxx, Ph.D., MBA, ktery nejhalasnéji volal po tom, a nakonec i pan MUDr. Nxxxx tehdy
na sboru primaid v méstské nemocnici loni v 1été, ze ten interni audit, ktery zpracovalo mésto,
je nepochybné vadny, je Spatny apod. a volali po tom externim auditu. Ten tady dneska je,
konstatuje to samé, dokonce jest¢ ve vétSim méfitku, protoze pracovali s vétSim vzorkem
smluv a s vét§im Casovym obdobim. Kdyby to mélo jit do né&jaké roviny, kdyby tito dva
panové méli byt v roli néjakych ,,obvinénych* nebo téch, kteti zplsobili n¢jakou Gjmu, tak
nepochybné by bylo tieba, aby méli pravo se k tomu vyjadfit. Zakladem toho auditu nebo
pro¢ se ten audit hlavné délal, nebylo to, ze se maji najit néjaci vinici, to je druhotfadé a
nepodstatné. Smyslem je, at’ se v t€¢ nemocnici nastavi ty mechanismy kontrolni, soutézni
apod. takové, aby byly v souladu se zakonem, a to je to, na co se oni v tuto chvili hlavné
zaméiuji a je to aktualné hlavni zadani pro zastupujiciho pana feditele Bc. Grochola, MBA.
Mgr. Mika sdélil, Ze chape, ze jde o to zkvalitnit a zlepSit chod nemocnice, to je primarni,
ovSem on by trosku navézal na kolegyni Sekerdkovou. M4 pocit, Ze uz je takovy obecny fakt,
ze lidé ve statni spravé za nic nezodpovidaji. A opravdu, jestlize probihaly dfive kontroly,
audity apod. a vykazovaly, Ze je vSe v poradku, tak asi n¢kdo nepracoval spravné. On si
nemysli, Ze by se také tohle nemélo zkvalitnit, a Ze by se nemélo podivat do historie, protoze
ono je fajn, umistit se do statni spravy, ale zase na druhé strané nemusi to byt upln¢ az do
diichodu, pokud ta prace neni odvadéna tak, jak by méla byt a oni chtéji zkvalitnit chod
radnice jako celku a nejenom radnice, takze by byl rad, kdyby se tady od toho uplné
neoprostili, fekli ,,co bylo, to bylo®, to je vSechno fajn, ale to je i do budoucna, né¢kdo udélal
chybu a mélo by se s tim néco délat.

Ing. Macura, MBA, ujistil, Ze uhel pohledu, ktery sd¢lil Mgr. Mika, mu viibec neni cizi.
Nicmén¢ nechce pred forem ventilovat véci, které ptip. jsou predmétem néjakého feSeni nebo
n¢jakého zkoumani. Ve chvili, kdy to bude aktudlni, tak je bude informovat. Obecné je to
otazka, ktera trapi i1 jeho a netyka se obecné pouze téch deviti spolecnosti. Vi, Zze loni fesili
rtizné piipady porusovani dota¢nich podminek, tfeba u FC Banik Ostrava apod. Také se na nic
nikdy nepfislo a pfitom ten klub jel ve stejném rezimu dlouhd léta. Dokonce zjistil, Ze tam
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pomérné dlouhou dobu ani z4dna kontrola nikdy nebyla. To jsou otazky s velkymi otazniky,
alespoii pro ného.

Ing. Sebesta iekl, Ze vita to, jak primator zvazuje seznamit zastupitele s detailnimi vysledky
forenzniho auditu. Ptredpokldda, Ze to bude dédno ve znamost a Ze zastupitelé budou mit
moznost se s témito vysledky detailnéji seznamit, at’ uz v jakémkoliv rezimu. Daéle tekl, Ze
vita, a predpoklada, ze to primator potvrdi, Ze ty jednotlivé zpravy z forenznich auditd budou
k dispozici zastupitelim ne na to, aby si je vzali domi, ale aby si je mohli prohlédnout, kdyz
bude tfeba. Je tfeba jenom fict v jakém rezimu a kdy. Dale se dotazal, kdyz uz primator ty
zpravy videl, jaky predpokladaji dalsi postup s témito audity. Co se s nimi bude dit, jak to
bude vypadat dal, co vS§echno z nich bude plynout, jak se dal bude pokracovat v nalezech téch
auditi. Rad by to slysel.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze nejblizsi kroky jsou takové, ze si to bere na Velikonoce
domt a potrebuje si to precist a z toho vyplynou dalsi kroky. Bohuzel z toho, co vid¢l, a
nechce nikoho strasit, je to o tom, Ze ty zpravy, alesponi n¢které, nejsou v podobé, kdy tu
zpravu muze vzit a dat ji tieba ve stavajici podob¢ fediteli konkrétni obchodni spole¢nosti
napi. k vyjadreni. Urcit¢ ne v plném rozsahu. To, jaké dalsi kroky s tim budou, on se s tim
potfebuje sezndmit, sezndmi se stim samoziejmé celé vedeni meésta, potiebuje to
prokonzultovat s odborem legislativnim a pravnim, to je otdzka nékolika dnl, maximalné
dvou tydnli a poté by si dovolil, nejpozdéji do pfistiho zastupitelstva, navrhnout néjaky dalsi
postup. Je to takovy spontdnni ndpad z dneSniho rana, protoZze o tom, jakym zpisobem
prezentovat ty vysledky, taky pfemyslel. V souhrnu se jedna o nékolik stovek stran materialt,
proto ho napadla idea toho uzavieného pracovniho jednani zastupitelstva za ucasti téch
forenznich auditori a ftediteli téch dotéenych spolecnosti. To je néco, co by mohlo
v horizontu nékolika tydnii probéhnout. Ty auditni zpravy budou k dispozici zastupiteliim,
ktefi na to maji pravo, minimalné k nahlédnuti. Nerad by zavad¢l néjakd omezujici opatieni,
ale straSn¢ by se branil tomu rozesilat to v néjaké elektronické podobé¢, protoze média jsou
dneska takova, jaka jsou. Nechce ale omezovat ptistup zastupitell k t€ém vysledkiim.

Ing. Machacek zdiraznil, aby primator to Setfeni z minulych let, co se tyCe kontrolnich
organi meésta, roz$ifil 1 na externi organy piip. zalob na auditorské firmy, které tam
potvrzovaly ucetni zavérky apod., anebo tam byly i1 jiné externi audity, Ze by tuto véc
primator zvazil a zkontroloval a co se tyce jeho situace, poznamenal, Ze je vlastné mnohem
jednodussi. Rekl, Ze si mysli, Ze si miZe ty audity prostudovat, nasledn& podat trestni
oznameni a pak nema zadnou jinou moznost, nez je zvefejnit, protoZze vzhledem k tomu, Ze je
n¢jaky vetejny organ, tak na zakladé zakona €. 106 si ty audity od n¢j mize kdokoli vyzadat.
Dale tekl, Ze se mysli, Ze to, jestli to panu fediteli da precist nebo neda precist, tak ta diskuse
je zbytecna. Domniva se, ze nebude mit jinou moznost, nez je okamzité zveiejnit.

Ing. Macura, MBA, podékoval za pouceni. Poznamenal k Ing. Machackovi, Ze vi, o ¢em
mluvil a pro€ to takto fekl. Dale fekl, ze zna rezim zékona ¢. 106.

Priméator dal hlasovat o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli

hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0970/ZM1418/15.
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Material €. ZM_M 6

Pravidelna informace o stavu projektii Priimyslova zéna Ostrava-Hrabova, Strategicka
primyslova zéna Ostrava-Mosnov, Rozvojova zéna HruSov a Védecko-technologicky park
Ostrava za Il. pololeti roku 2015

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0971/ZM1418/15.

LA X

Material €. ZM_M 7

Nazev pro nové vzniklou ulici v méstském obvodé Marianské Hory a Hulvaky

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0972/ZM1418/15.
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Material & ZM_M 8

Navrh na poskytnuti beztroénych zapujcek zaméstnanctim dle Zasad pro pouziti prostredkd
socialniho fondu zaméstnancu statutarniho mésta Ostravy zarazenych do magistratu a do
organizacnich slozek zfizenych méstem

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0973/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 70

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
13/2010 o mistnim poplatku za uzivani veiejného prostranstvi, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky €. 12/2011 a ¢. 7/2014

Primator Ing. Toma§ Macura, MBA, piedlozil tivodni slovo k materialu. Rekl, Ze tento bod
v zasad¢ komentoval ve chvili, kdy hlasovali o tom, zda bude ¢i nebude zatfazen do programu
dnesniho zasedani, protoze byl pfedlozen na stlil. Pfipomenul, Ze se jedna o reakci na podnét
obCant mésta, konkrétné predstavitelli piipravného vyboru mistniho referenda, kteti pozadali
o to, aby vyhlaska o mistnim poplatku dala na stejnou roven situaci v ptipadé konani voleb a
v ptipad¢ konani mistniho referenda, coz znamena, aby pfi konani mistniho referenda nebyly
zpoplatnény mistnim poplatkem nosice, které se k tomu mistnimu referendu vztahuji. Jedna se
o zménu v Clanku 6 vyhlagky & 13/2010 a konkrétni text té upravy je v tom, Ze by od toho

. OSTRAVA!!!



mistniho poplatku byly osvobozeny v dobé od rozhodnuti zastupitelstva mésta nebo
zastupitelstva méstského obvodu o kondni mistniho referenda do tii dnti po vyhlaseni
vysledkd hlasovani v mistnim referendu. Snazi se to feSit formou Upravy této dosud platné
obecné zavazné vyhlasky proto, aby mohlo podle ni byt postupovano jesté pred vlastnim
konanim onoho mistniho referenda. Kdyby §li cestou Uplné novely vyhlasky o mistnim
poplatku, tak ta by vstoupila v platnost bohuzel az po vyhlaSeném mistnim referendu.
Zopakoval, Ze se nejednd o Zadny lex Ostrava — Jih, jednd se o upravu, kterd bude mit
obecnou platnost v ptipadé vSech mistnich referend pfip. konanych na tizemi mésta Ostravy
v budoucnu.

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0974/ZM1418/15.

LA X4

Primator sdélil, ze mél néasledovat materidl ¢. 49 ,,Navrh zmény zaklddaci listiny obecné
prospésné spolecnosti Renarkon, o.p.s.”, ktery se tyka zakladacich listin a u projednéni tohoto
bodu je nutnd ucast notaie. Notai se nékde zasekl a bude pritomen az za dvacet minut, proto
navrhnul tento bod preskocit, pokraovat nasledujicimi body a nasledné se k nému vratit.

Material €. ZM_M 50

Schvaleni financovani projektd "Transformace Domova Barevny svét" a "Transformace
Domova na Lis¢iné" pravnické osoby Ctyflistek - centrum pro osoby se zdravotnim postizenim
Ostrava, prispévkové organizace, predkladanych do Integrovaného regionalniho operaéniho
programu

Naméstek primatora Mgr. Michal Marianek ptedlozil iivodni slovo k materialu. Uvedl, Ze na
schiizce ptedsedu klubt byl vyzadan predklad k tomuto materidlu ne z divodu samé podstaty
té zadosti, ale z divodu financovéani celé¢ akce. Pfipomnél, ze Zadost o dotaci se tyka
transformace ustavni péce pro lidi s mentalnim a kombinovanym postizenim, kterou schvalili
a s touto koncepci jsou vSichni ztotoznéni a nyni jiz prechazi k realnym krokim realizace této
transformace, jez v tuto chvili piedstavuje vystavbu novych zatizeni pro lidi s kombinovanym
postizenim. V tomto piipade se jedna o Sest tzv. komunitnich domt, kde jsou umisténi lidé,
jez vyzaduji nejvyss$i miru podpory. Je to prvni etapa. Téch domki bude ve finale dvanict.
Podstatné z toho pohledu financovani je to, Ze oni jako odbor pfi sestavovani rozpoctu na rok
2016 narokovali finan¢ni prostfedky na ptedfinancovani toho dota¢niho titulu z rozpoctu
meésta, nicméné v tom piivodnim navrhu rozpoctu nebyli uspésni. Nyni jsou v situaci, zZe jiz
maji legislativné upravené vSechny véci ve vztahu k jednotlivym méstskym obvodim a musi
do konce bifezna podat zadost na financovani tohoto projektu, a aby nepodévali Zadost, ktera
neni krytd néjakym rozpoctovym opatienim, domluvili se na financovani zpisobem dokryti té
castky z ptredpokladaného piebytku hospodafeni, zejména proto, ze ty finanéni prostiedky
budou potiebovat, pokud vSe ptjde Uplné¢ hladce, az v poslednim kvartalu letosniho roku.
Jelikoz je redlny predpoklad, Ze budou na Cervnovém zastupitelstvu schvalovat piebytek
hospodateni ve vysi, vice nez 700 milionii korun, proto chtél pozadat zastupitelstvo o souhlas
stim, ze i ztohoto prebytku budou finanéni prostiedky zapojené na financovani tohoto
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Diskuse:

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze by to konkretizoval v tom, ze ten predpokladany piebytek
hospodateni je pies 760 milionti korun. Spravné bylo feeno, Ze o ném bude rozhodovéano
v ramci ¢ervnového zastupitelstva poté, co budou uzaviené ucty. Z vcerejsi porady predsedii
politickych klubii byl ten dotaz sméfovan pravé timto smérem, pro¢ uz se dnes ma
zastupitelstvo zabyvat néjakym rozdélovanim piebytku hospodatfeni. Divod je ten, ze do 30.
bfezna musi byt poddna zddost o dotaci. Nicméné ani v minulosti tento pfistup nebyl
ojedinély. Pfed dvéma nebo tiemi lety se podobné rozhodovalo podminéné o financovani
meéstského stadionu v Ostravé — Vitkovicich, kdy také néjaké jarni zastupitelstvo podminéné
rozhodlo o vyuziti ptebytku hospodateni. VSichni vi, Ze ten piebytek hospodateni bude letos
masivni, takze o téchto 20 milionech korun, které potfebuje mésto, takto podminéné muizou
rozhodnout.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, ze nema nic proti jadru, protoze preje t€ém lidem, at’ se prestéhu;ji
jakoby z bytl do rodinnych domki, byt si mysli, Ze jsou i dilezitéjsi véci, ale je to pod
evropskou dotaci, takZe je to motivuje k tomu, aby ucinili pravé toto. Vznesl dotaz z hlediska
toho financovani. Dotdzal se, pro¢, kdyz maji v bloku pani naméstkyné doc. Ing. Voznidkové,
Ph.D., poté rozpoctovou upravu, kde se redukuji vydaje v konkrétnich specifikovanych
oblastech, pro¢ se neslo touto cestou, tzn., ze z téch redukovanych vydaji by se rozpoctovaly
vydaje nové a samoziejme ta formalni véc, Ze nebyli jakoby s pfebytkem rozpoctu seznameni
zadnym asponl sCotovym materidlem, byt vi, ze kompletné¢ se ta zprdva o hospodateni
projedndva az daleko pozdé&ji, ale mysli si, Ze klidné tomu mohlo pfedchazet 1 néjaké s€otové
saldo, které by jim ptredstavilo, jaky je ten pfedpokladany piebytek hospodateni. Tomu nic ve
své podstaté nebranilo, aby m¢li jistotu projednanou na tomto zastupitelstvu, ze ty financni
prostfedky opravdu budou. Neobsahuje to, tusi, ani divodova zpréva apod.

Ing. Macura, MBA, odpovéde€l, ze nic nebrani tomu, aby tieba na pfisti zastupitelstvo, které
je za tfi tydny, ptipravili material, o kterém mluvi Ing. Juroska, Ph.D., o pfedpokladané vysi
prebytku hospodateni. Na dotaz, pro¢ bylo o financovani rozhodnuto timto zpisobem, sdélil,
ze nechce hovofit za naméstkyni primatora doc. Ing. Voziidkovou, Ph.D.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., oznamila, ze s pfebytkem se pocitd ve vysi 767 miliont, z toho
je zatim v planu asi 250 milionti do fondu nemocnice, pfiblizné kolem 300 milionti do
kapitalovych vydaji a 100 milionli na strategické zdméry a Cast jest¢ z toho bude urcena
pozadavkim obvodi a dal§im pozadavkim. Pfesné rozdéleni by piedlozili na ptiStim zasedani
zastupitelstva mésta.

Ing. Macura, MBA, doplnil, ze pokud to bude ptedlozeno, tak to budou piedbézna disla,
protoze o kone¢nych budou moci rozhodnout az poté, co ty ucty budou uzavieny.

JUDr. Babka ubezpecil pani naméstkyni, ze nema kam spéchat, protoze to je v kompetenci
zastupitelstva az 30.6. Sd¢lil, ze oproti jeho kolegovi Ing. Juroskovi, Ph.D., ho viibec vyse
piebytku nepiekvapuje, protoze ji svym zpusobem predikovali dopiedu pii schvalovani
rozpoCtu na rok 2015 a poté, co udélala rada mésta 1 dalsi opatieni, jako blokaci rezervy na
vybér dani, kdy tehdy panu BabiSovi vyslovili nedtivéru, Ze naplni, takze ho to nepfekvapuje a
mysli, ze je to v potadku. Dale sdélil, Ze jeho vystoupeni sméfuje k nadvrhu na usneseni, které
ukladd magistratu mésta potazmo odboru financi a rozpoctu, coz nezpochybiiuje, Ze
zastupitelstvo mésta miZze ukladat v samostatné pisobnosti tkoly 1 magistratu mésta, ale
protoze se jedna o tak vyznamné véci jako rozpoctové, zapojeni finan¢nich prostiedkd,
doporucil zménu navrhu usneseni v bodé 2) uklada nikoliv magistratu a odboru financi, ale
radé mésta.

Ing. Macura, MBA, se ujistil, Ze JUDr. Babka chce upravit pouze osobu adresata toho tkolu.
Poznamenal, Ze v tom neshledava zadny problém.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, ze také nebyl prekvapen. MozZna to jen Spatné podal. Podotkl, Ze
také predikoval podobny piebytek, nicméné pani naméstkyné hovotila o né€jakém pldnovaném
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rozdéleni, 1 v souvislosti asi s touto akci je to 20 milionli, a potom fekla né¢jaké planované
rozdéleni, o kterém se asi na vedeni mésta bavi. Dotdzal se, kdyz jako zastupitelstvo
schvalovali rozpocet na rok 2016 v kapitalovém rozpoctu, zejména byly obsazeny akce, které
mély tzv. Cervené Cisla s védomim zastupitelstva, ze tyto akce s Cervenymi cCisly budou
realizovany po uzavieni hospodateni a z toho piebytku hospodareni. Ted’, jak to fikala pani
nameéstkyné, tak pochopil néco jiného, protoze tam souhrn téch cervenych ¢isel byl asi kolem
500 milionti a ona hovotila 0 250 na nemocnici, tusi 300 a nevi na co, protoze nepsal tak
rychle. Pozadal o zopakovani. Dotazal se, jestli se pocita s realizaci téch akci, které byly
zahrnuty v kapitalovém rozpoctu se vSemi témi ¢ervenymi cCisly.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze urcité by to pani ndméstkyné zopakovat mohla, nicméné
velmi prosil, at’ moznd misto terminu planované, povazuji termin uvazované naklady nebo
uvazované investice. Jedna se o pracovni material, ktery velmi schematicky projednavali, a
finalni rozhodnuti bude na zastupitelstvu mésta. Nepochybné mezi t€mi, nevi, jestli ty akce
byly oznaceny zelen¢ nebo Cervené, to uz jeho pamét’ nebere, ale ty investice, které byly
jakoby strategické nebo uvazovany z financovani pravé timto zplsobem, tak tam s néma
uvazovano je. Pfipomnél, Zze i z téch 500 miliont, jak zminil Ing. Juroska, Ph.D., tam byly
nekteré akce zrovna pro Méstskou nemocnici Ostrava, které uz tam jakoby nejsou, protoze
jsou uvazovany pravé vramci toho specidlniho fondu pro financovani rozvoje méstské
nemocnice. Ubezpecil, Ze to neni tak, Ze by ted’ hledali néjakou moznost, jak vytazovat n¢jaké
akce, na kterych byla uz diiv n¢jakym zplisobem ramcova shoda.

Ing. Sebesta fekl, Ze ptedpoklada, Ze ten piebytek rozpodtu a jeho rozdéleni bude projednan
fadné 1 v komisich piip. vyborech mésta diive, nez to bude v zastupitelstvu, aby bylo jasno,
jak to vlastn€ je. Nekdy se mu zda nesystémové, ze tam davaji akce, které se nedostaly
nahodou, a mohlo by se stat, Zze tam pfijdou jiné akce, nez bylo plivodné predpokladano, coz
si mysli, Ze by nebylo Gpln¢ spravné.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze to nepochybné projde standardnim procesem v¢. komisi.
Zopakoval, ze dneska je diivod otevirat téma piebytku hospodateni jenom z diivodu toho, aby
tam mohli v tuto chvili rozhodnout o alokaci 20 miliont korun, ¢ili fadové asi 3 %
z uvazovaného ptrebytku hospodateni pro ucely transformace socidlnich zatizeni.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni s upravou, kterd se tykala bodu 2) usneseni, kdy na
misto Magistratu mésta Ostravy tam bude uvedeno rada mésta. Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se

zdrzelo hlasovéni. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0975/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 9

Navrh na uzavieni Dodatku €. 4 ke smlouvé o poskytnuti viceleté ucelové dotace uzaviené se
zajmovym sdruzenim pravnickych osob TROJHALI KAROLINA

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0976/ZM1418/15.

LA X4
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Material €. ZM_M 51

Program na poskytovani penéznich prostiedkii z odvodl z loterii a jinych podobnych her
véetné navrhu na vyhlaseni vybérového fizeni pro poskytovani penéznich prostredkt

Diskuse:

Ing. Sebesta tekl, ze nechce diskutovat k tomuto bodu, ale domnivé se, Ze by méli zachovavat
jakési dekorum a program.

Ing. Macura, MBA, sdélil, 7¢ Ing. Sebesta ma na mysli prestivku, ale piestavka je
vyhlasovana dvé hodiny po jednani a oni zacali jednat pozdéji, proto doporucil jesté chvili
jednat. Navrhnul projednat blok pana naméstka Ing. Stdpanka, Ph.D., a poté vyhlasit
ptestavku.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0977/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 10

Navrh na poskytnuti neinvestiénich ucelovych dotaci z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
pro rok 2016 v oblasti Skolstvi

Diskuse:
Ing. Stépanek, Ph.D., nahlsil stiet zajm@ u materiala & 10 a 54 a sdélil, Ze u t&chto bodd
nebude hlasovat.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Ing. Stépanek, Ph.D., nehlasoval. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0978/ZM1418/15.
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Material €. ZM_M 11

Navrh na poskytovani Gc¢elovych dotaci a prispévkl z rozpoétu statutarnino mésta Ostravy na
vzdélavani, védu, vyzkum a talentmanagement na izemi SMO 2016

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se dival na vysledky toho vybérového tizeni. Uvedl, zZe je to
novy dotacni titul, a mysli si, ze je asi hodné nadéji mezi institucemi jako jsou Skoly méstské,
nebo méstskych obvodu, které na rozdil od loterijniho programu nevyhazuji z moznosti zadat
dotaci. Kdyz si procetl ty projekty, které jsou jakoby navrzené k neposkytnuti nebo rada uz
rozhodla o neposkytnuti té dotace, tak si mysli, Ze by se do téch schémat nekteré docela vesly.
On osobné, kdyz o tom hlasoval, tak mozna i v rozpravé fikal, ze je pomérné nejasné
definovano, co je vlastné tim cilem, Ze je tam né&jakych pét tematickych skupin podpory.
Cekal, e bude podpoieno napi. vybudovani infrastruktury na téch $kolach, aby bylo snadn&jsi
vyhledavani talentl a prace s nimi, ale tyto projekty z toho byly vyfazeny, i ten material ¢. 12
na to asi reaguje, Ze se n&jakym zptisobem blize specifikuje to téma. Rekl, Ze to vzbudilo
velké nad¢je, ale ted’ bude hodn¢ zadateli zklamanych a mysli si, ze bezdiivodné.
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Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze rozumi dotazu Ing. Jurosky, Ph.D., ktery sdm odpovédél, Ze se
jedné o prvni kolo toho dota¢niho titulu a sdm 1 fekl, ze ten material ¢. 12 je do jisté miry
urcitou korekei téch podminek z toho prvniho kola. Rada mésta se v tomto ptipad¢ rozhodla
plné akceptovat navrh prislusné odborné komise rady mésta.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., vysvétlil, Ze kritéria byla nastavena pro prvni rok. V soucasné
dobé¢ je jeden z dalSich bodu také schvaleni pro pfisti rok. Je to tak, aby to bylo opravdu
hodné obecné, protoZze se na komisi bavili z hlediska talentu, Ze by to potom nasledné chtélo
né¢jakym zplisobem specifikovat. Tuto véc budou potom nésledné projednavat s panem
naméstkem Ing. Stdpankem, Ph.D. Ohledné t&ch vytipovanych skupin, které tam jsou, a
ohledné infrastruktury poznamenal, ze infrastrukturu jako takovou z hlediska podpory u skol,
je tézko v tomto piipad¢ napasovavat pfimo na oblast vzdélavani, védu a vyzkum a konkrétné
ten talentmanagement jde spiSe v pfipadé Skol. Pokud mluvi o Skolach zejména zakladnich,
tak jde o podporu spise téch talentovanych, tzn. podpora talentu a do této oblasti by mély byt
ty zadosti soustied’ovany.

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, ze se domniva, Ze i ta Ctverka je definovadna stejn¢ jako v tom
uplynuvsim programu, o kterém rozhoduji. Zase se vyjadiuje k materidlu ¢. 12, coz by asi
v této chvili nem¢l. Je tam v tom smyslu — pfi posilovani podminek pro piirodovédné a
technické vzdélavani, takze si pravem mysli, Ze tfeba nékteti ti zadatelé cekali, ze kdyz zlepsi
podminky v tomto smyslu, tak budou podpoieni. Material ¢. 12 je sice upraveny, ale mysli si,
Ze je to v podstaté stejné nejasné, ale postupné se mozna ti Zadatelé nauci, co se od nich chce.
RNDr. Vefmirovsky, Ph.D., v souvislosti s ptispévkem Ing. Jurosky, Ph.D., fekl, Ze ohledné
podpory je to tak, Ze to byl prvni ro¢nik tohoto dota¢niho titulu, proto se, jak fikal Ing.
JuroSka, Ph.D., nékteti zadatelé ptihlésili do Spatné Casti. V soucasné chvili po konzultaci
s odborem S$kolstvi a sportu bude probihat seminatr pro zadatele do druhého kola, kde uz
budou vyspecifikovany ty moznosti, do kterych téch ¢asti dotacniho titulu se mohou dani
zadatelé néjakym zpisobem pftihlasit. Tzn., ze opravdu zejména pro zakladni Skoly, které se
ptihlaSovaly, popf. pro gymndzia je ten dotacni titul soustfedén na talenmanagement a takto to
bude prezentovano i na workshopu, ktery odbor resp. oddéleni nasledn¢ bude potadat.

Priméator dal hlasovat o piedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0979/ZM1418/15.

LA X

Material €. ZM_M 12

Vyhlaseni 2. kola vybérového fizeni na poskytovani penéznich prostiedkil z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy na vzdélavani, védu, vyzkum a talentamanagement na izemi SMO
2016

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0980/ZM1418/15.

*o0
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Material €. ZM_M 49

Navrh zmény zakladaci listiny obecné prospésné spolecnosti Renarkon, o.p.s.
U projednavani tohoto materialu byl ptitomen notar JUDr. Kawulok.

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0981/ZM1418/15.

L X X

Material €. ZM_M 52

Navrh na vyhlaseni nejlepsich Ostravskych sportovcii za rok 2015 v jednotlivych kategoriich a
na poskytnuti finanénich dart

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0982/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 53

Navrh na poskytnuti investi¢ni u¢elové dotace obchodni spoleénosti Sportovni a rekreacni
zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., na akci "Rekonstrukce vzduchotechnickych jednotek a rozvodu
Krytého bazénu v Ostravé-Porubé”

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovéani programu.

LA X

Material €. ZM_M 54

Navrh na poskytnuti u€elovych dotaci na podporu rozvoje bilingvni a cizojazyéné vyuky v
mateiskych, zakladnich a stfednich Skolach se sidlem na uzemi SMO pro rok 2016

Bez ptipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Ing. Stépanek, Ph.D., nehlasoval. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0983/ZM1418/15.

LA X4
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Material €. ZM_M 55

Zadost spolku "TJ UNIE HLUBINA z.s", o rozsifeni uéelu pouziti poskytnuté neinvestiéni
dotace

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0984/ZM1418/15.

I X X4
Primator vyhlasil prestavku (13.50 - 14.25 hod.)

Material €. ZM_M 13

Navrhy dodatkl zfizovacich listin 24 prispévkovych organizaci zfizenych statutarnim méstem
Ostrava - aktualizace majetku ke dni 31.12.2015

Bez ptipominek.
Hlasovéano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0985/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 14

Navrh na uzavieni smluv o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti a smlouvy o zfizeni
sluzebnosti s vlastniky pozemki LUCROS investi¢ni fond s proménnym zakladnim kapitalem,
a.s., RSD CR a RFN s.r.o. pro opravnéného statutarni mésto Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0986/ZM1418/15.

LA X

Material ¢. ZM_M 15

Navrh na bezuplatny prevod pozemku v k.u. Stara Plesna a k.u. Nova Plesna, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta upozornil, Ze u t&ch pozemki, které jsou v Nové Plesné, a to 259/11 a 285/6
nebude mit Ostrava ptistup. Predpoklada, ze méstsky obvod Plesna vi, co s nimi chce délat.
Ing. Macura, MBA, pozéadal starostu méstského obvodu Plesna o odpovéd'.

Pan Hrbad, starosta méstského obvodu Plesnd, odpoveédél, ze vi, Ze neni pfimy pristup
k pozemkiim. Déle poznamenal, Ze k jednomu pozemku je vefejné ptistupnd cast pési a
k druhému to vede ptfes soukromé vlastniky, se kterymi umi komunikovat a vi, pro¢ ty
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Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0987/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 16

Navrh nenabyt majetek nepatrné hodnoty a navrh svérit pozemek parc.¢. 456/2, k.u. Bartovice,
obec Ostrava méstskému obvodu

Diskuse:

Mgr. Babinec navrhnul do uvodu usneseni v bod¢ 2) doplnit text ,,vyhradit si* oznacit.

Ing. Rajnochova z odboru majetkového upfesnila text ve znéni ,,vyhradit si rozhodnuti
oznacit®.

Ing. Macura, MBA, upiesnil, Ze v tuto chvili je v bodu 2) a 3) usneseni shodny text, proto se
navrhuje Gprava a bod 2) usneseni bude zacinat ,,vyhradilo si rozhodnuti oznacit®.

Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0988/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 17

Navrh zrusit bod 1) a zménit bod 3) a 4) usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0575/ZM1418/8 ze dne
9.9.2015, navrh koupit ¢asti pozemku p.p.¢. 565/2, k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0989/ZM1418/15.

LA X

Material ¢. ZM_M 18

Navrh na prijeti daru nemovitych véci - pozemki, komunikace a vefejného osvétleni v k.u.
Poruba, obec Ostrava od darce Ing. M.D. a navrh na svéreni majetku méstskému obvodu
Poruba

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0990/ZM1418/15.

*o0
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Material €. ZM_M 19

Navrh na zamér mésta darovat pozemky v k.u. Svinov, obec Ostrava Moravskoslezskému kraji;
Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Stara Plesna, obec Ostrava; Navrh nekoupit
pozemek v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0991/ZM1418/15.

*o0

Material €. ZM_M 20

Navrh zaméru mésta darovat stozary verejného osvétleni v k.u. Svinov, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0992/ZM1418/15.

*e0

Material €. ZM_M 21

Navrh darovat nemovité véci v k.u. Radvanice, obec Ostrava a navrh na zamér mésta nedarovat
a darovat nemovité véci v k.U. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava

Diskuse:
Mgr. Babinec navrhnul upravit bod 2) usneseni, a to tak, ze se vypusti posledni dvé odrazky

pozemek p.p.¢. 455/4 a pozemek p.p.C. 455/116.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni s upravou. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvialeno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0993/ZM1418/15.

LA X

Material €. ZM_M 22

Navrh na zamér mésta darovat stavebni objekty v k.u. Vitkovice, obec Ostrava realizované v
ramci stavby "Prodlouzena ul. Ruska"

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0994/ZM1418/15.

L X X
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Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta sménit nemovité véci v k.u. Proskovice, obec Ostrava, navrh na zamér
mésta neprodat nemovité véci v k.u. Zabieh nad Odrou a v k.. Hrabtlvka, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 0995/ZM1418/15.

L X X

Material €. ZM_M 24

Navrh sménit nemovité véci v k.u. Svinov, obec Ostrava; Navrh prodat pozemek v k.u. Krasné
Pole, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0996/ZM1418/15.

*e0

Material €. ZM_M 25

Navrh sménit ¢ast pozemku v k. U. Poruba-sever, svéfenou méstskému obvodu

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0997/ZM1418/15.

LA X4

Material ¢. ZM_M 26

Navrh koupit ¢ast pozemku p.p.¢. 311/7, k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0998/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 27

Navrh koupit pozemek v ramci stavby "Cyklostezky - isek Hornické muzeum, Koblovsky most"

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 0999/ZM1418/15.

*e0

Material €. ZM_M 28

Navrh na vykup pozemkt pro investiéni akci "Petikovice - kanalizacni stoky, odkanalizovani
obce - ¢ast B - Il. a lll. etapa”

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1000/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 29

Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku v k. 0. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1001/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 30

Navrh na zamér mésta prodat pozemek (ul. Vitézna), navrh na zamér mésta neprodat cast
pozemku (ul. Janovského), navrh na zamér mésta nedarovat pozemek (ul. Hrabakova), vse v
k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:

Mgr. Babinec sdélil, ze u tohoto materidlu pozadala o moznost vystoupeni starostka
méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz Ing. Bernfeldova. Pozéadal, aby ji bylo udéleno
slovo.

Ing. Bernfeldova, starostka méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, pozadala o
stazeni bodu 1) usneseni. Zduvodnila, ze jak se v divodové zpravé uvadi, v odstavci
informace k zadosti, Zadatel pozadal 1 jejich méstsky obvod o koupi pozemku 1111/2, ktery je
svéfeny méstskému obvodu s tim, ze pivodné uvazovali, ze odsouhlasi tento prodej, ale
s ohledem na to, ze v soucasné dob¢ se zménily okolnosti a Zadatel uvazuje o zméné vyuziti
tohoto pozemku, tak tuto véc s nim jesté znovu oteviraji a budou projednavat. Proto by v této
souvislosti byla rada, kdyby se neschvalil tento pozemek, ktery je na programu jednani a
vyskytuje se pod gardzi a je uprostfed toho velkého pozemku, ktery je svéfeny méstskému
obvodu a mél by piipadné bud’ byt prodan, nebo neprodan.

Mgr. Babinec v ndvaznosti na vystoupeni pani starostky navrhnul vypustit bod 1) usneseni a
nasledné precislovat ostatni body.
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Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1002/ZM1418/15.

*e0

Material €. ZM_M 31

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. U. Marianské Hory, navrh na zamér mésta
neprodat nemovité véci v k. U. Pfivoz a v k. U. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1003/ZM1418/15.

LA X

Material €. ZM_M 32

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.i. Hefmanice, obec Ostrava, v k.u. Tiebovice
ve Slezsku, obec Ostrava, v k.U. Poruba, obec Ostrava a v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1004/ZM1418/15.

L R R

Material €. ZM_M 33

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava a v k.u. Koblov, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1005/ZM1418/15.

I X X/
Material €. ZM_M 34
Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k. 0. Poruba, obec Ostrava

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovani programu.

L X X
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Material €. ZM_M 35

Navrh na zamér mésta neprodat ¢asti pozemku parc.¢. 3/1 v k. G. Poruba, obec Ostrava

Material byl stazen v ivodu zasedani pii schvalovani programu.

L R R

Material €. ZM_M 36

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1006/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 37

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Pustkovec, obec Ostrava

Diskuse:

Mgr. Babinec ozndmil, ze u tohoto materidlu pozadal o slovo pan Pys, starosta méstského
obvodu Pustkovec. Pozadal, aby mu bylo udéleno slovo.

Pan Pys, starosta méstského obvodu Pustkovec, reagoval na usneseni rady mésta ze dne 1. 3.
2016 a pozadal o jeho pifehodnoceni, popt. o jeho revokaci. Vysvétlil, Ze se jednd o pozemky
parc. €. 426/1 a parc. ¢. 426/2 orna pida v k. u. Pustkovec. V materidlu rady mésta byly
navrzeny varianty A a B + pfilohy. Rada mésta ve svém usneseni a doporuceni ke schvaleni
zaméru prodeje Zastupitelstvu mésta Ostravy rozhodla o varianté A. Chtél by se z diivodu
nadbyte¢né udrzby pozemku 426/2 ptiklonit k variant¢ B. Vysvétlil, ze tento dotCeny
pozemek je pro jakoukoli variantu stavby nemozny kvili dalkovému vedeni parovodu v jeho
celé délce. Vedeni parovodu vede 1 pies pozemek 425 ve vlastnictvi zadatele a taktéz pies
dal$i pozemky a nejsou s tim zadné problémy. Pozemek neni méstskym obvodem nikterak
vyuzivan. Mistni komunikace je v tomto useku dostatedn& Siroka. Ustup této komunikace 2
metry by zadatel respektoval se vSemi nélezitostmi a stanovisko zastupitelstva méstského
obvodu je kladné.

Mgr. Babinec navrhnul stazeni materidlu tak, aby jes$t€¢ 1 po posouzeni v organech mésta
mohl byt pfipadné ptedlozen znovu sjinym navrhem usneseni. Na zavér zopakoval, ze
navrhuje stazeni materialu jako celku.

Hlasovano o stazeni materialu. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani. Schvaleno.
Material byl stazen.

LA X4
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Material €. ZM_M 38

Navrh na zamér mésta neprodat pozemky pod garazemi v k.. Svinov, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1007/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta neprodat a svéfit nemovité véci v k.u. Hrablvka, obec Ostrava a navrh
na zamér mésta prodat nemovitou véc v k.u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1008/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 56

Navrh na zruseni usneseni a uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti a o
pravu provést stavbu s RPG Byty, s.r.o.

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1009/ZM1418/15.

LA X J

Material €. ZM_M 57

Navrh zrusSit bod 1) usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0281/ZM1418/5 ze dne 29.04.2015 a bod 1)
usneseni zastupitelstva mésta ¢. 1610/ZM1014/23 ze dne 20.03.2013, navrh bezuplatné nenabyt
pozemky parc.¢. 14/11 a 14/17 v k.4. Kuncice nad Ostravici, obec Ostrava (CR - DIAMO, statni
podnik)

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1010/ZM1418/15.

LA X4
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Material €. ZM_M 58

Navrh na odejmuti nemovitych véci ze svéfeni MOb Slezska Ostrava a navrh na schvaleni
dodatku €. 5 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Ctyfilistek - centrum pro osoby se zdravotnim
postizenim Ostrava, pfispévkova organizace

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., se dotdzal namé&stka primatora Mgr. Maridnka, protoZe je to souvislost
s transformaci a ta mize vypadat riznymi zplisoby a soucasti transformace je urcité feseni i
téch stavajicich nemovitosti, jestli maji néjaky plan, jak je vyuzit.

Mgr. Marianek odpovédél, Zze se jedna o dvé zdsadni budovy, a to je velky domov

evve

v

Ostravé, to je ten Domov na Lis¢ing, tak v souc¢asné dob¢ jsou v situaci, ze ta budova, ktera
tam je, je v havarijnim stavu, a oni maji nalez, ktery jim doporucuje tu budovu co nejdiive
opustit. Takze mj. 1 z toho titulu je to vymysleno tak, protoze ten pozemek Domova na
Lis¢in€ je pomérné rozsahly, Ze jeden z téchto doml by mél byt vybudovéan na konci toho
pozemku a tim padem se tam prestéhuje cast téch klientd. V ptfipadé, ze jim to ty
transformacni pravidla umozni, protoze tam jsou néjaka pravidla, ze ty domy nemuizou byt
hned vedle sebe atd., tak na druhém konci toho pozemku by vystavili v té druhé etapé dalsi.
tieba najit feSeni, co s tou budovou, pozemky atd. bude do budoucna. Rekl, Ze si mysli, Ze by
bylo dobré, kdyby nasli n¢jaké smysluplné feseni, ale neni to uplné€ jako v tuto chvili, protoze
ta transformace bude probihat v n¢jakych letech.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1011/ZM1418/15.

L R R

Material €. ZM_M 59

Navrh na svéreni pozemku v k.u. Stara Plesna, obec Ostrava méstskému obvodu Plesna
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1012/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 60

Navrh na predani majetku k hospodareni dodatkem €. 3 ke zfizovaci listiné pravnické osoby
Knihovna mésta Ostravy, prispévkova organizace

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1013/ZM1418/15.

LA X4
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Material €. ZM_M 61

Navrh prodat pozemek v plose "Strategické primyslové zény Ostrava-Mosnov" a uzavfit kupni
smlouvu se spolecnosti Vitkovice, vyzkum a vyvoj - technické aplikace a.s., v k.i. MosSnov,
obec Mosnov

Diskuse:

Ing. Sebesta fekl, 7e se tam ma budovat hutni technologie a nevi, jak dalece je znamo, jak to
bude dopadat na zivotni prostiedi, ale hned vedle je Mobis, tak nevi, jestli to i s nimi bylo
projednano. Miize se stat, ze se potom dostanou do problému i u jinych. Pozadal o odpovéd’,
jestli tomu tak je. Pokud neni, tak prodaji, ale potom budou fesit.

Ing. Pali¢ka, vedouci odboru strategického rozvoje, odpovédél, ze predmétna vystavba toho
zavodu je urcité predmétem klasického tzemniho stavebniho fizeni v¢. posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi. Pfedpoklada, byt’ pana feditele ze spolec¢nosti Mobis informoval o tom, ze
se zde tahle investice chysta do jejich sousedstvi, ze v ramci izemniho fizeni nebo stavebniho
fizeni budou sousedé, takze se budou k té dokumentaci rovnéz vyjadiovat.

Hlasovéno o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1014/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 62

Navrh prodat pozemek parc.¢. 159 v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava, navrh na uzavieni
smlouvy o zfizeni sluzebnosti k pozemku parc.¢. 159 v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava se
spole¢nosti R - Servisni a.s.

Diskuse:

Pan Stolba fekl, 7e kdyZ si prochazel materidl, tak mu v ném chybé&la cenovd mapa. Déle
tekl, ze pred 25. listopadem by kvili takovému materidlu na zastupitelstvu sedéli mozna jesté
o hodinu déle. Dotazal, pro¢ cenova mapa v materialu neni.

Mgr. Babinec pozadal o odpovéd’ Ing. Rajnochovou z odboru majetkového.

Ing. Rajnochova z odboru majetkového odpovédéla, ze tam neni bohuzel dolozena, asi se to
opomnélo, ale pokud si pamatuje, tak ted’ do materialii cenové mapy neptikladali. Navrhla, ze
tu cenovou mapu mizou panu Stolbovi posléze zaslat.

Ing. Macura, MBA, se pana Stolby dotézal, zda mu sta¢i dodate¢né zaslani, anebo navrhuje
jiny postup.

Pan Stolba fekl, Ze si tu cenovou mapu nasel. Byl to jeden z moment, kdy uZ pred Gasem
chtéli, aby ke kazdému materidlu, kde je prodej, sména nebo navrh jakéhokoli fizeni
s pozemky, byly cenové mapy. Mysli si, Ze to neni zase tak tézky ukol, kdyZ tam maji plno
geometrickych pland. V materialu je uveden odhad Ing. Pavla Krimera na 823,-K&/m? a on
v té cenové map¢ hned vedle vidi 1 300,- K¢ a 1 060,- K¢&. Prakticky navazujici pozemek je
1 300,- K¢, tak nevi, pro¢ tam uvedl cenu 823,- K¢, a to je mozna divod, pro¢ se na to pta.
Nevychazi mu cena 690 000,- K¢, ale néco ptes milion.

Mgr. Babinec fekl, ze je mozné piikladat cenové mapy, nicméné ta cena je stanovena
znaleckym posudkem soudniho znalce.

Pan Stolba poznamenal, Ze znalec miiZe jakoby sledovat tuto cenu, a nevi, proé ji oznagil na
823,- K¢, proc ji takto razantné snizil. Byl by rad, kdyby na piisté ty cenové mapy u prodeji
byly. Vznesl ndmét, aby to vibec dostali do povédomi, protoze téch materialli, co se tyce
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prodejtl, je hodné, tak by je chtél, a v zasadé vSude jsou ty geometrické plany uvedeny, aby
byly tfeba uz i u zdmért, aby je to upozornilo dopiedu, ze tam je tieba néjaka cena.

Ing. Macura, MBA, pfisvédcil, Ze diive byvalo zvykem piikladat cenové mapy k materidlim
této povahy a mysli si, ze to je to nejmensi, co mizou na piisté udélat. Jde o to, zda pan
zastupitel navrhuje v tomto konkrétnim ptipadé n&jaky postup nebo ne. Poznamenal, Ze vidi,
Ze ne.

Ing. Sebesta sdglil, Ze chape pana Stolbu, ale v kazdém pripads tento znalecky posudek a cela
ta zalezitost byla projednana v majetkové komisi a ten znalecky posudek pftihlizel k cenam
okolnich pozemkii a stim, Ze tam jsou stavby atd., doSel k tomuto zavéru. Jinak byl ten
znalecky posudek zcela v potadku, alesponi podle jejich nazoru. Mysli si, ze v tomto ptipadé
majetkovd komise doporucila, aby se to prodalo. Dale tekl, Ze si mysli, ze neni mozné
ptikladat vSechny znalecké posudky, protoZe to by na zastupitelstvu travili dobu nad tim, jak
budou meditovat. Mozna by bylo dobré, kdyby se na ten znalecky posudek pan Stolba podival
diive a pak by véd¢l, proc to tak je.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1015/ZM1418/15.
o0

Material €. ZM_M 63

Navrh na koupi vodovodu a jednotné kanalizace v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava,
uzavieni kupni smlouvy se spol. Jaroslav Zak - Reality Invest Group s.r.o., na pfijeti daru
vodovodu v k.u. Host'alkovice, obec Ostrava, uzavieni darovaci smlouvy s R.H. a uzavieni
smluv o zfizeni sluZzebnosti s vlastniky pozemkii

Bez piipominek.
Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1016/ZM1418/15.

LA X

Material ¢. ZM_M 64

Navrh na zménu stanov spole€nosti OVAIICLOUD.net a.s. ve spojitosti se zamérem fuze
spolec¢nosti OVANET a.s. a spolec¢nosti OVA!!ICLOUD.net a.s.

Uvodni slovo k materialu piedlozil namé&stek priméatora Mgr. Radim Babinec. Upozornil, Ze to
neni materidl, kterym by schvalovali fuzi jako takovou. Jedna se o zménu obchodni firmy
nastupnické spolecnosti v souvislosti s fuzi a ke dni U¢innosti fize. Nicméné uz v tomto
materidlu reagovali na pfipominku JUDr. Babky z minula, je rozSifeno zdivodnéni, je
ptilozen ¢asovy harmonogram fuze, je uz jakysi prvotni ndvrh projektu fuze. Nicméné tak, jak
pozadoval JUDr. Babka, jeste se strucné vyjadii k otdzce zaméstnanct téch dvou sluc¢ovanych
spole¢nosti. Neptedpokladaji, ze by se fuze jako takova dotkla zaméstnanct spole¢nosti
s pracovni smlouvou, tzn., Ze vSichni zaméstnanci zanikajici spole¢nosti by méli prejit do
nastupnické spole¢nosti. Dotkne se to nékterych smluv o vykonu funkce napt. ¢lenti dozorci
rady zanikajici spole¢nosti.
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Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1017/ZM1418/15.

L R R

Material €. ZM_M 40

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ¢&. 2514/2015/0Ol/ZFUN na realizaci stavby
"Vystavba vrtulnikového hangaru v arealu HZS MSK"

Diskuse:

Pan Ficek se dotazal na zménové listy €. 1 a 3, které byly ptilohou materidlu. Sdé¢lil, ze
zménovy list ¢. 1 fikd — posunuti Sachty o cca 3 metry a zménovy list ¢. 3 fikd — vyména
stavajiciho potrubi za potrubi Ultra - pr. 300 mm v délce 15 metrti. Kdyz se podiva do vykazu
vymeér, tak ty zemni prace se shoduji. Dotézal se, zda to neni omyl.

Ing. Riger pozéadal o zopakovani, kterych zménovych lista se to tyka.

Ing. Mut’ka z odboru investi¢niho fekl, ze tyto zménové listy jsou zkontrolovany technickym
dozorem 1 jejich lidmi, kdyby nédhodou pfislo k né¢jakym ménépracem, tak budou fakturovany
podle skutecnosti. Kazdopadné tak to bylo zhotovitelem piedloZzeno i1 zkontrolovano
technickym dozorem. Jestli je to ndhodna zména, to nefekne, ale miizou to provéfit.

Pan Ficek sdélil, Ze jestli je tam 78 kubikl vykopu, jak u posunuti Sachty o 3 metry nebo u
potrubi v délce 15 metrt, tak je to k zamysleni.

Ing. Riger navrhnul materil stahnout.

Ing. Palyza sdélil, Ze s panem feditelem plk. Ing. VI¢kem, Ph.D., fesili, Ze pokud jde o
vystavbu hangaru, tak ten termin mél byt hotov do 30. 6. 2016 kvili tomu, Ze by mél byt
k dispozici vrtulnik. Pokud ma informace a dobie Cetl, tak je tam uveden i néjaky posun
terminu. Dotézal se, zda v tom nebude problém.

Ing. Riger odpovédél, ze téch 11 dni by nemél byt problém, nicméné¢ ma jesté nové
informace, Ze policejni prezident pfislibil jiny typ vrtulniku. V tom by mohl byt malicko
problém, ale to je véc dnli piiStich. V soucasné dobé¢ to fesi s panem plk. Ing. VI¢kem, Ph.D.,
a pokud by dostali vrtulnik stfedni tfidy Bell 412, tak by patrné jest¢ doznal hangar urcitych
zmén. Pan plk. Ing. VI¢ek, Ph.D., tikal, Ze je to v jednani i s krajem, tzn., Ze ta stavba se jesté
mtiZe z tohoto diivodu vyvinout.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda to znamen4, Ze se jako miiZe stat, Ze se vrtulnik nevejde
do hangaru?

Ing. Riger odpovédél, ze nastésti to neni o tom, Ze by se nevesel, ale spi§ o tom, Ze bude
potieba vétsi kubatury nadrzi a jiné souvisejici zalezitosti.

Ing. Palyza sdélil, Ze se chtél zeptat na typ toho vrtulniku, protoze Ing. Riger je odbornik na
vojenskou techniku, co to bude za vrtulnik.

JUDr. Babka potvrdil slova pana ndméstka o jednani s panem policejnim prezidentem a je
dokonce piedpoklad, Ze by také misto jednoho vrtulniku mohly byt dva vrtulniky.
Signalizoval, Ze to v kazdém piipad€é bude mit dopad na rozpoctové néklady této stavby, o
které se d¢€li jednak mésto a jednak Moravskoslezsky kraj.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze pokud to bude mit dopad na rozpoctové naklady, tak chape, ze
jednim smérem, tzn. navyseni. Dale tekl, ze predpoklada nadale ochotu Moravskoslezského
kraje se podilet na navySenych nakladech.

Hlasovano o stazeni materialu. Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Material byl staZen.
I X X4
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Material €. ZM_M 41

Navrh na uzavieni Dodatku ¢€.2 ke Smlouvé o dilo na realizaci stavby "Odkanalizovani Pfivozu
na UCOV Il. etapa, 1. a 2. ¢ast, ruseni vyusti”

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1018/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 42

Navrh na uzavieni "Smluv o zfizeni sluzebnosti" v souvislosti se stavbami zahrnutymi do
kapitalového rozpocétu mésta Ostravy

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1019/ZM1418/15.

*e0

Material €. ZM_M 43

Vyznamna verfejna zakazka "Tramvajové mosty ul. Plzeniska", pofr. €. 3/2016

Diskuse:

Ing. Harovsky tekl, Ze je to jedna ze tfi vyznamnych akci v dopravnim systému — Plzerniské
mosty, VySkovické mosty a rekonstrukce kiizovatky u Kotvy, které se na Jihu chystaji.
Dotéazal se naméstka primatora Ing. Rigera, zda je hliddna koordinace termini néstupu
jednotlivych staveb, protoze na tom bude velice zalezet.

Ing. Riger odpovédél, Ze to sleduji. Déle uvedl, Zze probihaji koordinacni jednani hlavné
s panem plk. Ing. VI¢kem, Ph.D., ohledn¢ mosti ve Vyskovicich.

Ing. Hafovsky sdélil, Ze to ma jesté dalsi vazbu. Rekl, Ze dne 22. 3. 2016 zasedala dopravni
komise a on nevi, jestli ma smérovat tu otdzku na pana nameéstka nebo JUDr. Semeréka, ale
vsiml si, ze JUDr. Semerdk uz na zastupitelstvu neni. Dale fekl, ze nevi, jestli by mu na to
odpovédel, ale on uz si zvykl, ze za né& vzdycky odpovidd n¢kdo jiny. Dotazal se, proc¢
dochazi ke skluzu na prvni etapé mosti na Bazalech. Uvedl, Ze pokud se neplete, tak tam
hrozi skluz az jeden rok. Dale tekl, ze ho zajima vykup pozemkl — Severni spoj. Jsou to
otazky, které mély smétrovat na kolegu JUDr. Semerdka, ale pfesto se zeptal, protoZe na téch
vykupech to taky muze ztroskotat. Ten Severni spoj je do budoucna velice dulezita
komunikace pro Ostravu. Zopakoval otazky, a to, zdali probih4 vykup pozemki a v ptipadé,
7e ne, tak pro¢ ne a jestli se na to chystaji a pro¢ doslo k takovému ¢asovému skluzu pfii
opravé prvni etapy mosti Bazaly.

Ing. Riger odpovédél, ze Bazaly jako takové — viadukt, jsou akce krajska. Co se tyCe mésta,
tak v jejich plsobnosti jsou pouze vetejné osvétleni a chodniky, €ili ten skluz neni na strané
meésta. Je to otdzka kraje. Déle poznamenal, Ze na vykup pozemkli na Severnim spoji, neni
schopen odpovédét, protoze o tom nema informace.

Ing. Macura, MBA, doporucil to ovéfit a podat informaci na pfisStim zastupitelstvu, paklize

v

nameéstek primatora Mgr. Babinec nema presnéjs$i zpravu. Mgr. Babinec pfesnéjsi informace
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nemél, proto primator tekl, ze za tfi tydny je zasedani zastupitelstva, na které informaci
piipravi.

Ing. Harovsky sdélil, ze méli domluvenou koordina¢ni skupinu, kde zasedal investi¢ni
naméstek a dopravni ndméstek a tato akce se brala jako stéZejni. Sledovali ji a bylo by dobré
v tom pokracovat. Komunikace ma opravdu vyznam pro dopravu ve mésté Ostrava.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze to je pravda a véfi, ze budou schopni na pfistim zastupitelstvu
podat adekvatni informaci.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1020/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 65

Navrh na uzavieni Dodatku ¢.3 ke Smlouvé o dilo ¢. 0875/2014/Ol/LPO na uUpravu predmétu
smlouvy v ramci realizace stavby 3064 "Prestupni uzel Hulvaky, l.etapa”

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1021/ZM1418/15.

*e0

Material €. ZM_M 66

Vyznamna veiejna zakazka "SPZ Mosnov - reten¢ni nadrz", poft. ¢. 020/2015

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1022/ZM1418/15.

LA X

Material €. ZM_M 45
Poskytnuti icelové neinvesti¢ni dotace z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy

Priméator Ing. Tomas Macura, MBA, tekl, ze k materialu byl vyzadan piedklad a s ohledem na
indispozici pani naméstkyné se pifedkladu zhosti on. Zkonstatoval, ze véfi, ze vSichni
zastupitelé si pamatuji tento materidl 1 z loniského roku. Jedna se o dota¢ni podporu ze strany
statutarniho mésta Ostrava, kterou miiZou oznacit za tradi¢ni. Jedna se o prispévek formou
dotace na provoz specializovaného zafizeni v BartoSovicich, které se zabyva zejména
zachranou volné zijicich Zivocichd specidlné ptaki napt. ¢apa. Dale fekl, ze ta podpora pro
rok 2016 je navrhovéana stejné jako v roce piedchozim ve vysi 250 000 korun, ptestoze
dochazi trvale k narGstu poctu odchycenych zivoCichii spravniho tizemi meésta Ostravy.
Poskytnuti dotace bylo projednano jak v komisi zivotniho prostfedi, tak je i doporucovano
odborem ochrany zivotniho prostiedi a nakonec i radou mésta.

. OSTRAVA



Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1023/ZM1418/15.

L R R

Material €. ZM_M 67

Uprava statutu Fondu pro déti ohrozené zneéi$ténim ovzdusi a vyhlaseni programu na
poskytnuti Uucelovych neinvesti¢nich dotaci na ozdravné pobyty v obdobi od 01.11.2016 do
30.04.2017

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing. Toma§ Macura, MBA. Uvedl, ze dlouhodobg
deklarovali zajem upravit statut fondu, ze kterého se plati ozdravné pobyty v tom smyslu, aby
reflektoval vice kvalitativni pozadavky na pobyty déti, protoze byli konfrontovani tu a tam se
skute¢nostmi, ze sice déti vysilaji na ozdravné pobyty na Cisty vzduch a oni tam jedi tfeba
konzervy a rtzn¢ jinak, tak Zze ten pobyt nemd ve vSech ohledech ten ozdravny charakter,
proto chtéli Upravu toho fondu, jednak zpfesnit pozadavky na stravovaci limity a také na
ubytovani, tzn., definici minimalni plochy na jedno dité. Poznamenal, Ze pokud ten material
pozorné Cetli, tak mozna dosli ke stejné otazce jako on v bodé, ktery se tyka toho piispévku na
stravu, ktery je definovan jako 50 % vyzivové normy vyhlasky o Skolnim stravovani. Téch 50
% je tam proto, Ze ta vyZivova norma pracuje s pojmem meési¢ni vyzivova davka, a protoze
oni maji ¢trnacti denni pobyty, tak z toho vyplyva téch 50 %. Na konto toho na to musela
reagovat vyse dotace, kterd dosavad €ini 4 a pul tisice korun za ten 14ti denni pobyt, takze tim
navySenim na 6 000 korun chtéli zvysit prostor pro adekvatni narGist parametrd toho
kvalitativniho typu. Nemysli si nutné, ze kazdy ten zZadatel musi vyuzit téch 6 000 korun, je to
jakysi nové posunuty limit. Jinak ten material reaguje i na dalsi véci, zjednodusuje ten proces
podavani zadosti tim, Ze snizuje pocet povinnych piiloh, jsou tam néjaké upravy navrzené
odborem legislativnim a pravnim a soucasti toho materidlu je vyhlaSeni programu poskytnuti
ucelovych neinvesti¢nich dotaci na ozdravné pobyty na obdobi od 1. listopadu 2016 do 30.
dubna 2017. Dlivodem pro upfesnéni dotace je, Ze jsou poskytovany Skolskym a jinym
zafizenim, jejichz zfizovatelem neni meésto nebo meéstsky obvod. Proto je tieba pro tyto
organizace vypsat samostatny program, ale nechtéji je omezit, aby nemohli byt Cerpateli
téchto dotaci, kdyz plni stejnou celospolecenskou funkci jako Skolska zafizeni zfizovana
méstem nebo méstskymi obvody, proto je tento program vypisovan pro tyto neméstské
Skolské zatizeni a z celkové ¢astky fondu téch 15 miliont je na to alokovana ¢astka 1 milion
korun pro tento program, protoze jim tak veli jakési empirie, kdy pozadavky v lofiském roce
na tento typ podpory byl 351 tisic korun a letos je oCekavaji vyssi. Termin pro podavani
zadosti o ten dotacni program pro neméstska Skolska zafizeni je od 1. kvétna do 25 kvétna
2016. Ten termin 25. kvétna 2016 je totozny s lhlitou pro prekladdni Zadosti vlastnimi
Skolnimi zafizenimi. Na zavér tekl, Ze tento material prosel jak komisi Zivotniho prostiedi, tak
1 odborem ochrany zivotniho prosttedi.

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze se chtél dotazat na ten program, ale primator to vysvétlil.
Dotéazal se, zda to znamend, ze méstské Skoly budou feSeny v ramci néjakého jiného
programu.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze pro méstska zafizeni je alokovan ,ten zbytek®, tzn.
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kvétna 2016 mohou Skolska zafizeni zfizovana méstem nebo méstskymi obvody podat zZadost
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o dotaci na ten dalsi cyklus ozdravnych pobytl, tzn. podzim 2016 — jaro 2017 a paklize
schvali tento status, tak uz budou moci uvazovat o té podpoie ve vysi 6 tisic korun na zéka a
dvoutydenni pobyt.

Ing. Machadek se dotazal primatora, o jakém programu mluvi a kdy byl vyhlaSen ten
program pro ty Skoly. Dale fekl, ze by nebylo od véci, kdyby tyto programy prosly
z koncep¢niho divodu skolskou komisi.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze neumi ftict, kdy byla vyhldSena ta vyzva pro Skolské zatizeni.
Pozadal o odpovéd’ Ing. Be. Valeriana, Ph.D.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., vedouci odboru ochrany zivotniho prostiedi, odpovédél, ze ten
status reaguje spi$ na loniskou novelu zékona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu,
tzn. pro prispévkové organizace, kde zfizovatelem je statutarni mésto Ostrava v¢. obvodu se
nevyhlasuje zZadny program, protoze se nejedna o dotaci, ale oni na ozdravné pobyty budou
v podstaté¢ vydavat piispévek témto organizacim. K tomu nakonec minulé zastupitelstvo
upravilo 1 Statut mésta Ostravy, ve kterém se jednoznacné stanovuje, ze rada mésta miize
udélovat ptispévek 1 prispévkovym organizacim, kde zfizovatelem je meéstsky obvod.
Obdobn¢ rada méstského obvodu muiize udélovat piispévek piispévkovym organizacim, kde je
ziizovatelem statutdrni mésto Ostrava. Tzn., Ze to gré téch Skolskych zafizeni, kde
ziizovatelem je mésto nebo mestsky obvod, neni pokryvéno dotaénim programem, protoze se
nejedna o dotaci a v tom statutu je jednoznacné feceno, ze se jedna o stavajici systém. Tzn., Ze
meéstska Skolskd zatizeni pozadaji do 25. kvétna o piispévek na ozdravny pobyt a o tomto
ptispévku bude nové rozhodovat rada mésta. Neuzavird se dotacni smlouva, protoZze maji na
uzemi mésta i Skolskd zafizeni a pfedSkolska zafizeni, zejména tieba viceletd gymnazia,
kterych se tento program bude tykat, a to jsou déti do 15ti let. Maji také Skolska zatizeni
cirkevni a maji 1 Skolska zatizeni soukroma, a pro n¢ je tieba nové podle novely zdkona o téch
rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpocti vyhlasit program. To je to, co dneska zastupitelé
maji schvalit souCasn¢ s Upravou statutu, tzn., vyhlasuje se program, ktery je totozny
z hlediska podminek jako ptispévek pro méstska skolskd zatizeni a je tam i shodné datum pro
podani zadosti. K tomu se vycleniuje ¢astka z tohoto fondu ve vysi 1 milion korun. Je to
zhruba trojnasobna castka proti tomu, kdy tato zafizeni v podstaté pokryvaly sezonu 2015-
2016 a o tomto dotatnim programu a poskytnuti dotace formou dotacni smlouvy bude
rozhodovat Zastupitelstvo mésta Ostravy. Na zakladé té loniské tipravy prislusného zakona se
rozdéluje tento fond do dvou rozhodovacich organii. Rada mésta bude rozhodovat o piispévku
méstskych piispévkovych organizaci a zastupitelstvo mésta bude rozhodovat o dotacni
smlouvé z dotacniho programu. Tzn., Ze ten program se musi vyhlésit, zastupitelé nyni
rozhoduji, Ze se vyhlasi, tkoluji Magistrat mésta Ostravy odbor ochrany Zivotniho prostiedi,
aby tento program zveiejnil. Na otazku, pro€ to neproslo Skolskou komisi, odpovédél, ze je to
z toho titulu, Ze tento fond patii do pusobnosti komise zZivotniho prosttedi od prvopocatku,
takto to bylo stanoveno, proto toto prochdzi pouze komisi zivotniho prostfedi. Pokud
zastupitelstvo bude mit vili, aby se tim v budoucnu zabyvala i Skolskd komise, neni to
problém.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, jak se to ta Skolska zafizeni zfizovand méstem nebo
meéstskymi obvody dozvi nebo jak to védi, ze maji dat zadosti nejpozdéji do 25. kvétna 2016.
Ing. Be. Valerian, Ph.D., odpovédél, Ze oni ta Skolskd zafizeni upozorni, tak jako
kazdorocné, protoze ani v minulych letech se program nevyhlasoval pro tyto typy skol.

Ing. Macura, MBA, k navrhu od Ing. Machécka, jestli by bylo dobie pfip. prohnat ten navrh
1 Skolskou komisi, poznamenal, Ze nevi, co by to piineslo, aby to zbytecné¢ nekomplikovali.
Mysli si, Zze komise zivotniho prosttedi je k tomu relevantni, ale kdyby to byl vétSinovy nézor,
nebude se vzpouzet.

Ing. Jurodka, Ph.D., se pfimluvil za to, aby si to zbyte¢n& nekomplikovali. Rekl, Z¢ dneska
bylo na programu zasedani zastupitelstva n¢kolik dotacnich oblasti, schvalovali napt. i nové
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vyzvy, nové dotani programy, piipomnél talentmanagement, kde patfily ptispévkové
organizace mezi mozné zadatele a byly vylouceny. Upozornil na to, Ze ackoli zédkon o
rozpoc¢tovych pravidlech tikd, Ze néco je dotace a néco je piispévek vlastnim piispévkovych
organizacim, tak si mysli, ze je ptehledné;si, kdyZ je to vyhladSeno vzdycky v ramci jednoho
dotac¢niho programu nebo to bude nepiehledné, tak, jak to aplikuji n€které jiné odbory. Napf.
dneska byly dalsi dotace — loterie v oblasti Skolstvi. V ostatnich oblastech byly ptispévkové
organizace vylouceny pravdépodobné z jinych dlivodi, ale v oblasti Skolstvi opét maji jako
mozné zadatele prispévkové organizace mésta. Mysli si, ze v rdmci vyhlaSeného dota¢niho
programu by tam mohly byt vSechny tyto subjekty a potom je druha véc, kdo bude rozhodovat
o pfidéleni dotace, resp. prispévki. Opét pripomnél talentmanagement, kdy podle
vyhlaseného programu se hlésili vSichni, rada nasledn¢ zhruba pted ¢trnacti dny rozhodla o
ptidéleni resp. neptidéleni pfispévki vybranym organizacim a zastupitelstvo dnes rozhodlo o
poskytnuti resp. o neposkytnuti. Pfipadd mu to strasné komplikované a mysli si, ze by mohli
v Ostraveé vymyslet sjednocujici a jednoduchy systém.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze neni od véci zamyslet se nad postupy, které zjednodusi
ustalené zvyky, nicméné v tomto piipade se vici Skolskym zatizenim zfizovanym méstem c¢i
méstskymi obvody postupuje stejné jako v minulosti, tzn., jede se ve stejném rezimu. Jedinou
novinkou je, Ze se z toho skutecn¢ oddéli ty organizace ostatni, tzn. nezfizované méstem, pro
které je vypisovan samostatny dotacni titul ve vysi 1 milionu korun. Obava se, kdyby do toho
dotac¢niho programu nyni zahrnuli 1 ta klasicka Skolské zatizeni méstskd, Ze by to mozna vice
zkomplikovali, neZ to v dané chvili je, protoZe tento rezim bézi pro ty Skoly x let. Je to otazka
nazoru.

RNDr. Vermirovsky, Ph.D., reagoval na Ing. Jurosku, Ph.D., ohledné toho dota¢niho titulu,
kde bylo tieba vzdélavani, véda, vyzkum a talentmanagement a fekl, Ze ono to neni tak, Ze by
tam ty organizace ve smyslu Skol vypadly z toho dotac¢niho titulu. Ony tam jsou stéle. Je to to,
co fikal pan primator, Ze se to li§i jenom tim, jestli se jednd o dotaci nebo jestli se jednd o
prispévek, tzn., ze pokud tam byly $koly, tak je to prispévek, pokud se jednalo o dotaci, tak je
to pravé ten vycet zafizeni, které¢ tam jsou ndsledné zminény. Je to stejné tak, jako to bylo
v ptipad¢ i1 toho dota¢niho titulu jakoby pro $kolstvi jako celkové, tzn., neni to tak, ze by tam
n¢jakym zptsobem Skoly a Skolska zatizeni vypadly.

Ing. Juro$ka, Ph.D., sdélil, e nic takového nefikal. Naopak. Rikal to, Ze v ramci tohoto
dota¢niho titulu se standardné mohou piispévkové organizace mésta hlésit a ze je to
ptehlednéjsi, nez kdyby byl jesté vyhlaSovan jeden talentmanagement radou a hlasili by se
podle toho. O tom hovortil.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze to chéape, ale na druhou stranu by si méli fict, co je
jednodussi, jestli totdlné zménit ten systém pro ozdravné pobyty déti, ktery tu x let funguje a
udélat z ného novy dota¢ni program, do kterého by se mohly ptihlaSovat i1 Skolska zafizeni
zfizovand méstem nebo meéstskymi obvody, anebo tento nechat tak, jak je, protoze je
zab&hnut, a z n¢ho vyloupnout pravé tu mensi ¢ast pro ty neméstska Skolska zatizeni. Je véc
systému a fesit separatné ty organizace privatni nebo cirkevni apod.

Ing. Machacek sd¢lil, ze primator to fekl piesné. Oni maji dva rizné odbory a kazdy odbor
pouziva jiny systém. Pravé v tom je ten zakopany pes. MozZzna by nebylo Spatné se nad tim
zamyslet a vytvortit jeden, protoze piesné¢ maji dva ptipady, kdy se to jednou d¢la jako celek ta
dotace a pak se to rozdéli a druhy systém, ze rovnou vyhlaSuji program zvlast. Mozna by bylo
dobré se zamyslet a zkusit, aby kazdy odbor nemél jiny systém.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze je urCit€¢ mozné se nad tim zamyslet.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze nesmétoval k tomu, ani nedaval zadny navrh, aby meénili ten
navrzeny program, ale opravdu to mysli tak, aby se nad tim zkusili zamyslet a zjednodusit to a
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zejména sjednotit, protoze to neplati pouze pro tuto dotaci z hlediska fondu pro déti, ale i u
dotac¢nich programii predkladanych riznymi odbory jsou ty odliSnosti v tomto procesnim.

Primétor dal hlasovat o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovéani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1024/ZM1418/15.

LR R

Material ¢. ZM_M 68
Snizeni vydajli rozpoctu r. 2016

Uvodni slovo k materialu predlozila naméstkyn& primatora doc. Ing. Iveta Voziidkova, Ph.D.
Nejprve fekla, Ze jak spravné podotkl Ing. Sebesta, maji chybu v nazvu. Omluvila se za to a
fekla, ze nejde o snizeni rozpoctu, ale snizeni vydaji rozpoctu, jak je to uvedeno spravné
v diivodové zprave a v priloze, kde je sniZzeni vydajii — ndvrh rozpoctového opatieni. Déle se
45 455 000 nejvetsi ¢astku tvoii snizeni na odboru financi a rozpoctu, a to proto, Ze tam byla
vytvofena rezerva na splatku trokt EIB a dale trok ze sménec¢ného programu. To dohromady
tvoti 19 miliont, a protoZe nebylo v tuto chvili potieba, tak o tu ¢astku byla sniZzena. VSechno
to, co bylo sniZzeno, byly v podstaté rezervy odbort, které béhem téch tii, ¢tyf mésicl byly
upiesnény, a proto mohly byt rozpustény do rezervy mésta. Jednou z téch dalSich nejvétSich
Castek je Castka 10 miliond, kterd se tykala strategického odboru. Tam doslo k posunu. Opét
byly rozpustény rezervy jednak na podporu ITI, které se casové posunuly, a rezerva viibec na
ptipravu projektt EU, které se také posunuly v Case, a proto mohly byt o ty ¢astky snizeny.

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze ho také zaujal ndzev a mysli si, Ze je uvedeno 1 v usneseni, ze
se jednd o sniZeni rozpoctu navzdory tomu, ze se o zadné snizeni rozpoctu nejednd, protoze
objem rozpoctu zustava, jak predpoklada, stale stejny. Mysli si, Ze 1 pii schvalovani rozpoctu
hovotili o nékterych z téchto véci, to si tak dokdze odhadnout. Dotdzal se na utvar hlavniho
architekta a stavebniho fadu a 3 miliony K¢.

Doc. Ing. Voziakova, Ph.D., odpovédela, ze tady se jednalo o rezervu na architektonické
soutéze, ktera je tam vétsi, ale mohla byt o ty 3 miliony snizena. Doplnila, Ze tam, kde by
chybélo do konce roku, tak urc€ité zase mohou pouzit rezervu rozpo¢tu mésta.

Ing. Macura, MBA, obecné¢ fekl, ze se §lo opét po rozpoctech jednotlivych odborta s jasnym
cilem najit rezervy v provoznich vydajich tak, aby nasli vic zdroji do kapitdlového rozpoctu.
On osobn¢ byl dokonce vétSim optimistou. Myslel si, Ze se jim podaii najit néco mezi 50 a
100 miliony korun v usporach a pro néj osobné tieba ta ¢astka téch 45 miliont korun je spiSe
zklamanim, neZ néjakou ¢irou radosti. Skute¢né se ty uspory hledaly po 500 tisicich apod.
Ing. JuroSka, Ph.D., pfipomnél, Ze ne jenom pied schvalovani leto$niho, ale i minulého
rozpoctu urcité na nékteré z téchto jakoby skrytych rezerv upozornovali. Konkrétné si piesné
vzpomind praveé na tuto architektonickou soutéz za 3 miliony, kterd tam jakoby léta lezela
jako rezerva, ale mysli si, Ze 1 u ostatnich odbort by se také trefili. Dale poznamenal, Ze si
mysli, Ze kdyZ se tvofil rozpocet na rok 2016, tak primator hovofil o tom, Ze se identifikovala
spousta uspor. Pani naméstkyné vymyslela dal$i asi ve spolupraci s vedenim mésta, ale ona
ted’ sdélila, Ze je ta rezerva potieba. Chape to tak, ze nechtéji, aby ty penize na téch odborech
byly. Pani naméstkyné to ale interpretovala takovym zpiisobem, Ze je potfeba téch penéz
jakoby nékde jinde. Dotazal se, pro¢, kdyz uz jednou identifikovali tyto tspory, pro¢ rovnou
nebyly ureny na tu akci transformace apod. To by bylo naprosto standardni. Dotazal se,
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z jakého divodu k tomu nedoslo, pro¢ nepouzili pravé tyto zdroje na financovani novych
vydaju, které nebyly ve schvaleném rozpoctu.

Doc. Ing. Voziidkova, Ph.D., odpovédéla, ze vzhledem k tomu, Ze se chystaji béhem 14 dnti
nachystat jednak navrh na vyuziti ptebytku, pfip. navrh na vyuziti té rozpoctové rezervy, tak
to v tuto chvili vlozili do rozpoctové rezervy.

Ing. Macura, MBA, tekl, Zze v zasad¢ je to dle jeho nazoru téméf jedno. Jednd se o penize
mésta, které bud’ daji tam, nebo onde. V zdsad¢ ty penize maji pod kontrolou a pan Ing.
Juroska, Ph.D., to i spravné uvedl, ze chtéli do jisté miry snizit disponibilitu téch odbort
s témi relativné rezervnimi penézi tim, Ze je stahnou do jedné rozpoctové rezervy a budou je
mit pod kontrolou. Obecné ma Ing. Juroska, Ph.D., pravdu v tom, ze bilan¢né se dalo
postupovat i tim druhym zplisobem a financovat potifebu pana naméstka Mgr. Marianka resp.
téch 20 miliont i z rozpoctové rezervy. Domniva se, Ze to neni nic proti ni¢emu.

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, Ze nechtél ani naznacit, Ze by nékdo chtél ty penize nékam vyvézt
nebo pfesunout, to ho ani nenapadlo, i kdyz je ¢lovék docela s fantazii. Pouze chtél
pfipomenout, Ze jedna z linii jakoby kritiky klubu KSCM pii schvalovéani rozpod&tu bylo, Ze
obsahuje tyhle skryté rezervy a nechapali pro¢. Ted’ se to vlastné napravilo a tim jim dali
castecné 1 za pravdu.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze zivot mize ukazat, zZe to bude jinak, protoze on si zrovna
mysli, Ze tu ¢astku na ty architektonické soutéze jesté muzou v klidu vycerpat 1 v té ptivodni
vy$i, protoze i z veletrhu MIPIM piijeli se spousty novych napadi. Nemysli si, ze ve chvili
sestavovani toho rozpoctu, tam ty véci byly vylozené plonkovni nebo Ze tam byla néjaka vata,
nicméné jsou o tfi mésice dale, takze ten zivot se zase n€ékam posunul. Pokud z toho Ing.
Juroska, Ph.D., vyvozuje, Ze se ptiklonili vice k jejich piivodnim navrhiim, tak budiz.

Ing. Palyza sdélil, Ze pii sestavovani rozpoétu roku 2016 byli piitomni oni za CSSD a ekl, Ze
se snazili v celku o zpfesnéni téch castek v rozpoctu za odbory, které socidlni demokracie
spravovala, ¢ili tam vidi jakoby né&jaké drobné véci a taky souhlasi s tim, Ze utvar hlavniho
architekta a stavebniho fadu muize ty 3 miliony korun v budoucnosti vycerpat na potieby,
které bude pan naméstek fesit v ramci architektonickych soutézi. Dale fekl, Ze si nevzpomina,
pod kym byl ten strategicky rozvoj a finance, ze tam byla ta nejvétsi vata téch 30 milionti
korun. Sdélil, ze si mysli, ze to spadalo do dikce primatora.

Ing. Macura, MBA, potvrdil, Ze ano, ale fekl, ze v tom citi jemny osten, takze ho potiebuje
vysvétlit. Rekl, Ze neslo o zadnou vatu, nicméné jak jisté Ing. Palyza vi, jesté pred nékolika
meésici se uvazovalo s tim, Ze hned zkraje roku se naberou dalsi externi zdroje nejspis formou
sménecného programu. Vzhledem k tomu, Ze 1 ta realna potieba téchto penéz v tuto chvili
neni, tak se potieba Cerpani externich zdrojii posouva v Case, takze ani uroky placené z téchto
piipadnych novych ptlijcek uz neni tieba rozpoctovat v takové vysi, takze to byl vlastné hlavni
zdroj uspory na odboru financi. Déle fekl, ze co se tyka dalSich véci, tak miizou rozebirat
jednu po druhé, ale ta tispora v téch financich je skute¢né€ tspora na urocich tim, ze se odklada
minimaln¢ ten sménecny program v ¢ase. Mimo to zminil, Ze odbor financi a rozpoctu
zutadoval dal$i trans$i urokového swapu, tzn. zajisténi dalsi ¢astky ptvodné pohyblivé
urokové sazby. Pozadal Ing. Jancalka, vedouciho odboru financi a rozpoctu, aby mu
pfipomnél, za jakou sazbu to zvladli.

Ing. Janéalek, vedouci odboru financi a rozpoctu, mimo mikrofon fekl, Ze za 0,4.

Ing. Macura, MBA, zopakoval, Zze za 0,4, takze sazbu 0,4 budou platit. Sdélil, ze je to
v podstaté kladnd nula za pivodné neukotvenou ¢ast dluhové sluzby, coz vnima za velky
uspéch. O takovych sazbach se jim jesté pied ne¢kolika lety nebo ani mésici ani nesnilo.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., poznamenala k Ing. Palyzovi, Ze uz se zminila, Ze ta nejvétsi
Castka byla uSetfena pravé tim, ze znovu nebrali uvér. Co se tyce toho, pro¢ ne do rezervy,
odpovédéla, ze chtéji udrzovat néjakou Uroven rezervy. Rezerva je uréena opravdu jako
rezerva meésta, tzn., mnohdy i na nenadalé a neplanované udélosti a ¢innosti a v ptipadé
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ptebytku, tak tam uz v tom, co dopfedu dneska naplanovali, maji jasno, Ze to chtéji, tzn., Ze
proto to vlastn€ naplanovali z piebytku a ne z té rezervy.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze kdyz uZ jsou u toho vysvétlovani, tak vysvétli dalsi dveé ¢astky.
Meéstska policie Ostrava — 3 miliony korun — vi, Ze jejich zamérem je, a véfi, Ze spoleCnym,
v ramci posilovani bezpecnosti mésta, zvySovat stavy straznikd. Byly v tom zakalkulovany
n¢jaké pocty straznikl pro tento rok. Opét ta realita je horsi, nez byly plany. Ne proto, Ze by
nechtéli, 1 ty penize pro né jsou, ale zkratka nejsou lidi a ty kurzy pro nové strazniky se jim
dafi pouze obtizné napliiovat ptesto, Ze pana feditele mestské policie tlaci, se¢ mize. V zasad¢
jsou ty 3 miliony korun uspora na meéstskou policii pravé z tohoto divodu, ze nabér téch
novych lidi je pomalej$i, nez planovali. Pokud jde o odbor ochrany zivotniho prosttedi a dalsi
3 miliony korun, jedna se o ¢astku vyc¢lenénou na kotlikové dotace, kde se plivodné pocitalo
10 milionii korun. V tuto chvili to po zralé uvaze snizili na 7 miliond, protoze v zasad¢ ¢astka
pro kotlikové dotace pro alokaci pro cely kraj je vyCerpéana, dalsi zadosti se nepiijimaji a je to
zastropované. Za Ostravu je né&jakych 430 zadosti, coz jim dava necelych 7 milioni korun,
takze ty 3 miliony jsou tam v tuto chvili skute¢né volné.

Ing. Juroska, Ph.D., v ndvaznosti na to, co fikal primator o méstskych straznicich, navrhnul,
aby zkusili 1 néjaky motivacni program pro fidic¢e trolejbusti, at’ jim zacnou jezdit trolejbusy
tam, kde maji, i kdyz pan radni pro dopravu na zastupitelstvu nejenom, Ze uz dlouho neni
pfitomen, ani o té véci neni informovan, a mozna by to Slo zafidit diive, nez do prazdnin,
pokud bude néjaky napad jak.

Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1025/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 69

Navrh obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi

Material byl stazen v uvodu zasedani pti schvalovéani programu.

*o0

Material €. ZM_M 46

Dodatek ke Smlouvé o poskytnuti ucelové investi¢ni dotace na stavbu "Silnice 111/4785 pielozka
ulice Bilovecka, I. etapa, 1. a 2. stavba"

Diskuse:

Ing. Juroska, Ph.D., fekl, ze by se chtél zeptat pana radniho, jak vidi vyznam této
komunikace pro mésto.

Ing. Macura, MBA, odpovéd¢l, Ze se obavd, Ze pan radni neni pfitomen. Dotazal se, zda je
na zasedani zastupitelstva mésta pritomen Ing. Glumbik, vedouci odboru dopravy, a pozadal
ho o zodpovézeni dotazu. Dotazal se Ing. Jurosky, Ph.D., zda to byl specificky dotaz na pana
radniho.

Ing. Juroska, Ph.D., mimo mikrofon to potvrdil.

Ing. Hatovsky fekl, Zze se omlouva, ale slySel jiz dostateéné velkou kritiku na pana radniho
JUDr. Semeraka ohledné toho, ze bud’ neni piitomen, nebo Ze nezna. Dale tekl, ze kdyz se
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diva na materidl, ktery byl ptedloZen panem primatorem Ing. Macurou, MBA, hned v ivodu,
to je ten materidl ohledné téch odmén zastupiteld, jestli tfeba nema vliv na to, co se ted’
vytyka JUDr. Semerédkovi, ta vySe té odmény, jestli by se to tieba nedalo néjak poresit.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, jestli Ing. Hatovsky mysli fakt, ze pan JUDr. Semerak na
radnici pracuje bez naroku na mzdu.

Ing. Harovsky hovotil mimo mikrofon.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, ze se ho tieba zkusi zeptat. Rekl, e rozumi té ironii
v hlase, na stran¢ druhé vita to, Ze pan radni pracuje bez naroku na odménu a nezvysuje dale
jiz tak nemalé néklady Magistratu mésta Ostravy.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1026/ZM1418/15.

LA X4

Material €. ZM_M 47

Navrh na uzavieni Smluv o zajisténi dopravni obsluznosti na tzemi Moravskoslezského kraje
vefejnou linkovou dopravou pro oblast Karvinsko a Orlovsko

Bez ptipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1027/ZM1418/15.

*e0

Diskuse — Ruzné

Diskuse:

RSDr. Jakubek navézal na slova Ing. Hafovského a Ing. Jurosky, Ph.D., a tekl, ze JUDr.
Semerak jako radni uz je na radnici vlastné od listopadu, ale jesté nebyl ani na jedné komisi
dopravy. Pfitom se tam projednava celd tfada velice zavaznych véci a on si mysli, Zze by mél
byt u té diskuse ptitomen. Mysli si, ze pak by méli lepsi pozici 1 Gfednici magistratu, protoze
by mluvili s nékym, kdo o tom ma ptehled, a kdo zna celou fadu ndzor na urcitou véc.
Projednavali plan mobility, ktery si mysli, ze je velice zavazny. Projednavali otazku
Prednadrazi, ten prostor pied hlavnim nadrazim v Ostravé, projedndvali otdzku feSeni
Nameésti republiky a mysli si, Ze to jsou velice vyznamné véci, kde by takovy pracovnik mél
z funkce naméstka pro dopravu odvolan. Mysli si, Ze tyto véci by se mély brat vazné a zkratka
ten nejkompetentnéjsi, by mél byt u takovych jednani osobné ptitomen a mél by slySet
vSechny néazory napftic politickym spektrem na velice zdvaznou problematiku, kterou doprava
ve mesté je.

Ing. Palyza pozédal pana primatora, aby nechal vypracovat informativni material, ve kterém
by byly zastupitelim ptedlozeny informace, jak postupuje rekonstrukce skeletu Red House.
Jak se ta situace vyviji, zda byla podepsana né&jaka smlouva, jak ta situace kolem toho vypada,
protoze v tisku prob&hly néjaké informace, ze se tam objevili n¢jaci stavebni délnici atd. Déle
fekl, ze v minulosti se za ucasti politické reprezentace radnice slavnostné zastavéla plocha
Nové Karoliny a soucasti pravé feseni toho prostoru a soucasti smlouvy jsou i dalsi etapy.
Pozédal o podani informace v tom materidlu pro zastupitele, jak vypadaji ty dalsi etapy
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zastavby v Karoling tak, jak byly nastaveny ve smluvnich podminkach, které mésto Ostrava
uzavielo s developerem, ktery celou tu zaleZitost fesil.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, Ze rad tyto informace nechd pfipravit. Na tu prvni je schopen
odpovédét hned, ale klidn€ to zpracuji pisemné. Ma informaci z verejSiho vecera od majitele
skeletu takovou, Ze v plném rozsahu cti ten termin zahajeni praci na objektu, ktery je 31.
bfezna a v zasadé i na ptisti tyden chystaji tiskovou konferenci, na které budou sdélovat dalsi
postup. Nakonec vizualizace toho objektu uz probéhly tiskem. V tuto chvili uz i na radé mésta
probirali povoleni. Oni zacinaji stavbu tim, ze potfebuji sundat ¢ast té¢ vrchni stfesni desky a
v zasad¢ uz tam piisSti tyden nastupuje spolecnost Destrukce a vystavba, ktera toto zacne.
Bohuzel stavba zacina destrukci, ale véfi, ze to nebude Spatné znameni pro zbytek stavby.
Rekl, Ze co se tyka developmentu Nové Karoliny resp. dalsich etap vystavby nepochybng jsou
schopni piipravit materidl. Souhlasil s Ing. Palyzou, Ze je to vyznamné Gizemi v rdmci mésta a
je tfeba k nému pfistupovat velmi zodpovedné.

Ing. Machadek se dotazal, jak pokraduje prace na programovém prohlaseni koalice. Rekl, Ze
jako opozice by uz radi védeli, co slibuji obantiim a co maji kontrolovat.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze bohuzel nedd Ing. Machackovi uspokojivou odpoved’.
Zatim to nestihli. Ujistil, Ze ty zdkladni kontury toho programového prohldseni, které tam visi,
v zdsad¢ zlstanou zachovany. Ten diraz na bezpecnost, na zdravotnictvi a na vefejnou
dopravu zlistane zachovan. Co se posili v tom novém prohlaseni, bude architektonicky rozvoj
meésta a k cemu smétuji v tom novém programovém prohlaseni, bude opustit troSicku nekdy
ty obecné formulace a vice se zkonkretizovat na konkrétni projekty. Ale ty prioritni oblasti
nového vedeni mésta v zdsadé zistavaji velmi podobné tomu, co je tam dneska. Akceptuje a
veii, ze velikono¢ni svatky jim pomohou mozna posunout praci na tomto zadani.

L X R

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, ze dotazy, podnéty a ptipominky c¢lenti zastupitelstva
shromazd’ovala u sebe az do svého nahlého odchodu z tohoto jednani naméstkyné primatora
Mgr. Sebestova a dle informaci, které od ni ma, zadné piipominky ani dotazy ani podnéty
¢lent zastupitelstva jiné nez zazné€ly vetejné€, nepfisly, tim padem miiZzou tento bod opustit a
pfejit k organizacnim zaleZitostem.

LA X

Organizaéni zalezitosti

Ing. Macura, MBA, pfipomenul, ze pfiSti zaseddni zastupitelstva mésta je jiz 13. dubna
2016. Dale informoval, ze od pondélka 21. 3. 2016 je v provozu radni¢ni restaurace. Prozatim
pouze pro vydavani menicek, ale to je pouze prvni etapa. Od dubna bude otevien bufet a od
kvétna bude restaurace v plném provozu snad i vetné zahradky. Doporucil v§em navstévu.
Sd¢lil, ze zatim se tam vari dobfe a véfi, ze nastavena latka bude udrzena.

Ing. Prazak, Ph.D., pfipomné¢l a pozadal ty, ktefi byli ¢leny rozborové komise méstské
nemocnice za rok 2014, aby se po ukonceni zasedani zastupitelstva mésta zacastnili kratkého
jednéani v mistnosti ¢. 189. VSem poptal krasné velikonoc¢ni svatky.
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K pfani krasnych Velikonoc se pfipojili rovndZ Ing. Kolafik za klub ODS, pan Veselka za
klub ANO, RSDr. Jakubek za klub KSCM, Ing. Palyza za klub (:SSD a MUDr. Malek za klub
Ostravak.

e

Zavér

Primétor Ing. Macura, MBA, fekl, Z¢ aZ na to, Ze je dneska Skaredd stfeda, kdy podle
biblického piibéhu Zel Jidas zradil JeZiSe Krista za tficet st¥ibmych, tak to zvl4dli pom&me
dobfe bez velkych piekvapeni. VSem poptal pékné Velikonoce a sdglil, ¥e se uvidi za ti
tydny. V 16.08 hod. ukondil patnacté zasedani zastupitelstva mésta.

Usneseni z 15. zased4ni zastupitelstva m&sta od & usneseni 962/ZM1418/15 do &. usneseni
1027/7M1418/15 a vysledky hlasovéni jsou nedilnou soué4sti tohoto zapisu.

Zapsala:

Vi~

Katetina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 31. 3. 2016
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Ing. David Pflegé

misto: Ostrava

datum: /] & D,

)

Ing. Tomas Macura, MBA

primator statutdrniho mésta Ostravy

misto: Ostrava

datum: gy v anip
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Ing. Petr Pivoda, MBA
misto: Ostrava
datum:
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