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Tento material zpracovala Katedra kulturologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze jako dilci vystup komplexni analyzy soucasného stavu kultury ve meéste
Ostrava. Celou analyzu zpracovava v dobé od ledna do cervna 2008 na zakladé

smlouvy pro potreby statutarniho mésta Ostrava.



1. Uvod

Z&kladnim predpokladem uspésného ovliviiovani podminek kultury, a kulturni politika
v modernim smyslu slova ni¢im jinym neni, je dobry program nebo koncepce. Proto
byly analyzovany dokumenty koncep ¢€ni povahy vybranych m ést.
Propracovany program kulturni politiky ma v sou ¢asné dob & pouze m ésto
Plzen, mésto Brno ma pouze velmi stru €ny koncept podpory kultury.  VSechna
mésta vSak maji zpracovany programy strategického rozvoje , které s kulturou
pocitaji. Mésto Ostrava pfijalo také program rozvoje cestovniho ruchu, ktery se
zabyva i nékterymi aspekty kultury. Sife zabéru strategickych pland mést vsak
vylu€uje moznost chapat oblast kultury v jeji Gplnosti i v rozmanitosti jejich socialnich
funkci. Stimto védomim je také tfeba vysledky analyzy vnimat. Cilem bylo
rozpoznani priorit v oblasti kultury v jednotlivych méstech a posoudit jak se tyto
priority promitaji do programu podpory kultury.

DalSim podstatnym faktorem, ktery umoznuje analyzovat vztah mést ke kultu Fe je
objem a strukturovani prost Fedkd uréenych na financovani kultury.  Proto byl
dotaznikovym Setfenim zjiStovan podil prostfedkd na kulturu vaci vydajom mést
za poslednich pét let. V souvislosti s potfebou posoudit fungovéani grantového
systému byl stejnym zplsobem zjiStovan podil timto zplsobem rozdélovanych
prostiedkd na celkovych vydajich na kulturu. K vysledkim téchto zjiSténi je vSak
potfeba pfistupovat s urcitou opatrnosti, protoZze jednotliva mésta maji sva specifika,
kter&d neumoznuji plnou srovnatelnost.

Analyza grantového systému byla provedena na zakladé dvou typ podkladd. Prvnim
byly opét vyplnéné dotazniky oslovenych mést, druhym analyza dokument(
vztahujicich se k tomuto tématu, zvefejnénych na webovych strankach jednotlivych
meést.



2. Koncepcnost podpory kultury - Koncepcni dokumenty

2.1. Ostrava

Podstatny vyznam pro posouzeni kulturni politiky mésta je jeji koncepcni zaloZeni.
Statutarni mésto Ostrava koncepc¢ni dokument s timto zaméfenim zpracovan nema.
Jisté koncepéni zaméry vztahujici se koblasti kultury je mozné nalézt
ve Strategickém planu statutarniho m ésta Ostravy na léta 2005-2013 . VétSina
pomérné kusych zminek je zahrnuta v pasazich dotykajicich se kvality Zivota.
V souvislosti s rozvojem lidskych zdrojd a hospodarskym rozvojem prakticky zminéna
neni vibec, ackoliv podle naSeho nazoru zde predstavuje jeden z pohotovych faktor
pozitivnich zmén (napfiklad v souvislosti s potfebou zménit negativni obraz mésta,
podporou sytému celozivotniho vzdélavani, rozvojem kreativity, kultivaci socialniho
prostfedi, prevenci socialné patologickych jevd, oZiveni centra mésta atp.).

Ve SWOT analyze kvality Zivota jsou mezi silnymi strankami uvadény rozvinuté
kulturni aktivity, kvalitni divadelni a hudebni Zivot, vyznamné kulturni akce
a rozvinuta grantova podpora. Velky rozsah industrialniho kulturniho dédictvi, které
predstavuje jeden z vyznamnych prvkd kulturniho potencidlu, je zmifiovan jako silna
stranka v souvislosti s hospodarskym rozvojem, tj. rozvojem cestovniho ruchu.

Koncepcéni ¢ast této pasédze zacinajici diléi vizi ,multikulturniho mésta pratelského
a vnimaveho k potfebam svych obyvatel* spatfuje zasadni problém v nevyvazené
nabidce kulturnich sluzeb a aktivit pro volny ¢as. Pfi¢emz nevyvazenost spatfuje
pfedevsim v nerovnomérném rozmisténi nabidky na Uzemi mésta a pfevazujicim
adresovani nabidky na mladeZz. Domnivame se, Ze nerovnomérna dislokace nabidky
je pfirozenym jevem motivovanym mimo jiného ekonomickymi, komunikacnimi
a psychologickymi faktory. Existence kulturnich center a periférii je pfirozenym
stavem nabidky kulturnich sluzeb nejen na Gzemi jednotlivych statd, regionu i vétSich
lokalit. Proto povaZzujeme za rozumné feSit tento problém pouze v pfipadé skupin,
jejichz mobilita je omezena tj. déti, senior( a socialné ¢&i zdravotné handicapovanych
osob. Proto by méla byt distribuce nabidky sluzeb orientovana na tyto méné mobilni
skupiny populace a intenzivnéji podporovana. Konstatovani, Zze nabidka ve mésté je
zaméfena predevSim na mladez, povazujeme navzdory jeho omezené a velmi
podminéné platnosti, spiSe za pozitivhi hodnoceni stavu nez konstatovani problému.

Navrhovana opatieni a aktivity k jejich uplatnéni je mozné povazovat za koncepcéni.
Zasadni vyznam ma bezesporu zamér rekonstruovat industrialni kulturni paméatky
a jejich vyuziti pro volnoCasové aktivity. DuleZitou prioritou je podpora kulturnich
aktivit na vefejnych prostranstvich a do jisté miry i podpora marketingu vybranych
kulturnich a spoleenskych akci. Zamér vybudovat méstskou galerii se vzhledem
k mimoradné rozsahlé nabidce vystav vytvarného uméni v fadé komercnich
i nekomer&nich galerii nejevi jako dulezity, pokud nezjistime, Ze autofi meéli na mysli
vybudovani vystavni siné pro pofadani vyznamnych vystav a nikoliv sbirkové
instituce konkurujici Galerii vytvarnych umeéni zfizované Moravskoslezskym krajem.
Tento zamér by bylo mozné realizovat Ucelnou rekonstrukci nékterého vhodného
objektu industrialni architektury.



Navzdory uvedenym vyhradam by se analyzovany dokument, tj. Strategicky plan
statutarniho m ésta Ostravy na léta 2005-2013 , mohl a mél stat vychodiskem
konceptu podpory kultury ve méste.

DalSim dokumentem koncepéni povahy dotykajicim se sféry kultury je Koncepce
cestovniho ruchu m ésta Ostravy aktualizovana v roce 2004. Vzhledem ke svému
poslani chape kulturu instrumentaing, tedy jako komoditu, ktera je pfedmétem
podnikani tohoto ekonomického odvétvi, a proto nutné pomiji jeji vyznam
pro obyvatele mésta. Za pfihodné produkty v oblasti kultury tak koncepce povazuje
pfedevsim nabidku zabavy, pamatky a reprezentativni kulturni akce. Pokud jde
o kulturni pamatky, je mozné rozliSit mirné p Fecenéni vyznamu tradi €nich
kulturnich pamatek a v écné hodnoceni kulturnich pamatek industrialni povah y.
V jejich rekonstrukci, propagaci, zp  Fistupn éni a propojeni s jiz existujicimi cili

cestovniho ruchu spat Fuje velkou a dosud jen malo vyuzitou p  Filezitost m ésta.

DalSi kulturni sluzby nejsou chapany jako nosny zdroj cestovniho ruchu, ale jako
jeden z prvku, kterym muze byt hlavni nabidka atraktivit dopinéna. Ve strategickych
cilech a zam érech se Koncepce pon ékud odliSuje od Strategie m ésta.
Nezduraznuje jako cil pfekonani nerovnomérnosti nabidky kulturnich sluzeb, patrné
proto, Ze pro navstévniky mésta tento fakt nehraje Zadnou roli.

Obé koncepce se naopak shoduji na vyznamu industrialni  ch kulturnich
pamétek a pot Febé oZivit centrum m ésta. Prosazovany zamér vybudovat centrum
zabavy a volného ¢asu propojenim komplext industrialnich kulturnich pamatek s jiz
vyuzivanymi lokalitami cestovniho ruchu a jejich doplnéni dalSimi atraktivitami Ize
povazovat za rozumné byt organizacné a ekonomicky neobyCejné narocné reseni.

Strategické zaméry Koncepce cestovniho ruchu m ésta Ostravy jsou
konkretizovany v akénim planu na léta 2006 a 2007 (vytvofeni studie zabyvajici se
vyuzitim industrialniho kulturniho dédictvi a jeho revitalizaci, koncipovani narodnich
technickych pamatek v dolni oblasti Vitkovic jako jadra zabavné poznavaciho arealu,
kultivace Stodolni ulice, rozvoj Zoo, vytvorfeni centra zdbavy a volného casu
na Cerné louce). | tento koncepéni material maze poslouZit jako dil&i zdroj inspirace
pro zpracovani kulturni politiky mésta.



2.2. Brno

Statutarni mésto Brno se v oblasti kultury opird o dva zasadni dokumenty, kterymi
jsou Strategie pro Brno a Koncepce kultury v p tGsobnosti m ésta Brna .

Prvni z nich v analytické &asti povaZzuje za jeden z predpokladu dalSiho rozvoje
méstskou pamatkovou rezervaci, vilu Tugendhat zapsanou v seznamu UNESCO,
velky kulturni potencidl mésta byt s konstatovanim, Ze jeho vyuZiti je ohroZovano
nestabilitou financovani. Ve SWOT analyze oblasti kvality Zivota, jejiz sou€ast kultura
tvofi, jsou oznaCeny za silnou strdnku kultury mésta kvalita urbanistické struktury
a architektury mésta a pestra nabidka kulturnich sluzeb. Za slabou stranku je pak
povazovan Spatny stav zafizeni pro volny ¢as a nedostatecny piehled verejnosti
o nabidce kulturnich sluzeb, za pfilezitost zapojeni nevyuZzitych industrialnich areal
do Zivota mésta a moznost rozSifit nabidku sluZzeb pro volny ¢as.

Strategie vymezuje podporované aktivity mezi n &z fadi prfedevSim zlepSeni
informa €éniho systému ve vSech zakladnich podobach, podporu kultury
dostupné na ve frejnych prostranstvich a podporu nového vyuZziti brow nfields .
K témto prioritam se pak pfidruzuji cile jako napfiklad dosazeni vySSi atraktivity
Zivota ve meésté, podpora volnoCasovych aktivit, podpora organizaci nabizejicich
kulturni aktivity, podpora rozvoje kulturniho Zivota, zachovani a vyuziti kulturniho
dédictvi v€etné revitalizace nemovitych kulturnich pamétek, zajisténi modernizace
infrastruktury kultury a podpora rliznorodé nabidky kultury v ulicich mésta.

Koncepce kultury v p uGsobnosti m ésta Brna je starSi nez Strategie pro Brno
a nékteré zjejich cild se v ni uplatnily. Jako dokument kulturné politické povahy
zietelngji chape kulturu jako prorastovy faktor. Koncepce oznacuje za podstatny cil
udrzeni pozice druhého nejvyznamnéjsiho kulturniho centra v Ceské republice.
Za predpoklad dosazeni tohoto cile povaZzuje zajiSténi odpovidajiciho ekonomického
zajisténi uméleckych a kulturnich aktivit, pfedevsim prostfednictvim organizaci
zaloZzenych méstem, méstem pofadanych nebo spolupofadanych a uc€inného
grantového systému. Druhym zasadnim pfredpokladem je zajiSténi oprav
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a modernizace objektd slouzicich kulturni ¢innosti.

Vzhledem k dobé vzniku obsahuje cile do roku 2003 z nichZz nékteré byly spinény
pouze caste¢né, protoZze je nachazime i ve Strategii pro Brno (napf. zkvalitnéni
informacniho systému o nabidce kulturnich sluzeb, zatraktivnéni nabidky kulturnich
sluzeb mimo divadelni a koncertni sezonu, rozSifeni nabidky kultury na vefejnych
prostranstvich, zkvalitnéni infrastruktury). Céast cili byla splnéna, &ast ztratila
aktualnost. Dlouhodobym cilem do roku 2010 je pfiprava rozvojového programu
kultury mésta jako predpokladu jeho socialniho a ekonomickéeho rozvoje.



2.3. Plzen

Mésto Plzen v souCasné dobé pripravuje Integrovany plan rozvoje mésta Plzné.
Proto Ize do sou€asné doby povaZzovat za aktivni Program rozvoje m ésta Plzné
z roku 2004.

Kultura neni v programu pfedmétem zajmu jako jev sdm o sobé. Nema samostatné
postaveni ani v analytické ani v programové ¢asti dokumentu. To odpovida koncepci
dokumentu. Je chapana p fevazné instrumentaln &, a proto figuruje pouze jako
pFedpoklad prezentace m ésta a cestovniho ruchu. Proto neni za Fazena mezi
priority a cile rozvoje, ale ttm é&r vyhradn é jako jeho prost Fedek. Po minimélnim
zajmu o kulturu, demonstrovaném v celé analytické ¢asti v€etné SWOT analyzy,
s prekvapenim zjiStujeme, Ze kultura hraje velmi podstatnou, ba dokonce tém  é&F
ur €ujici, roli ve dvou ze t Fi rozvojovych pili Fa vize rozvoje M ésta Plzn é. Na druhé
strané je ziejme, Ze zasadni dokumenty zabyvajici se kulturou, které byly k dispozici
jako jeden z podkladovych material( pfi tvorbé Programu rozvoje mésta Plzné (dale
jen Program) a to Zprava o stavu plze nfiské kultury a navrh kulturni politiky
meésta (dale jen Zprava) a zejména na ni navazujici Zakladni dokument kulturni
politiky M ésta Plzn & (dale jen Zasady) na aktualni verzi Programu nereaguiji.
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V koncepcni ¢asti Programu, zejména v preambuli &tvrté kapitoly Vize rozvoje mésta
Plzné, je pfisuzovan kultufe mimofadny vyznam ve druhém a tfetim rozvojovém pilifi.
Konkrétni i obecnéjSi zaméry jsou pak rozvedeny v prioritnich oblastech, cilech
a projektech, ze kterych se kultury dotykaji pfedevsim cil 3.2 Posilit méstské funkce,
3.4 Vytvorit mésto jako umélecké dilo, 3.5 Zvysit atraktivitu centra mésta, 6.1 Vytvofrit
novy a silny obraz mésta a 6.3 Prezentovat Plzen jako progresivni mésto s vysokou
spole€¢enskou a duchovni hodnotou Zivota.

Kulturni politika mésta je formulovana v Zakladnim dokumentu kulturni politiky
Mésta Plzné schvaleném zastupitelstvem mésta 8.11.2001 usnesenim ¢. 585.
Predstavuje velmi kvalitni a promysSleny dokument navazujici na dikladnou analyzu
podminek kulturniho Zivota ve mésté a kulturniho Zivota samotného. Jadrem
dokumentu je sedm strategickych cild kulturni politiky mésta a vlastni zasady
pro provadéni kulturni politiky mésta. Formulace strategickych cila je vzhledem ke
svému poslani nutné pomérné obecna. Jsou to cile 1) ,Plzefi jako mésto obcan
uspokojenych kulturni nabidkou a pfilezitosti ke své vlastni tvorbé a jejimu uplatnéni,
i moznosti ke svému vzdélavani“, 2) ,Plzen jako spole¢nost ob&anlt védomych si své
kontinuity s predeSlymi generacemi, védomych si historie, tradic a své pfislusnosti
k méstu“3) ,Plzen jako mésto soustavné pecujici o mladou generaci“, 4) ,Plzen jako
mésto soustavné pecujici o mensinové skupiny obyvatel“ a diléim zpusobem cile 5)
.Plzen jako mésto pfitazlivé pro obyvani, navstévu a investovani‘, 6) ,Plzen jako
pfirozeny duchovni stfed Plzenského kraje a jako vyznamné kulturni mésto v ramci
Ceské republiky”, 7)“Plzefi jako mésto oteviené komunikaci*.

Strategické cile jsou dale konkretizovany v zasadach, které nejsou, jak by se dalo
predpokladat, vyhradné takticko-technologické povahy, ale obsahuiji zfetelné aspekty
strategického pohledu v tom, Ze strategické cile dil¢im zpusobem konkretizuji nebo
osobité vykladaji. Jde o nésledujici zasady:1) Kulturni sluzby by mély adekvatné



pokryvat poptavku a musi byt dostupné vSemu obyvatelstvu, 2) V podpore provadéni
kulturnich sluzeb a c¢innosti musi byt vzdy obsaZzen prvek vefejného zajmu, 3)
Dosahnout toho, aby verejnost dostala nejlepSi moZznou hodnotu za penize, které
na sluzbu vynaklada, 4) Vramci dotacni politiky udrzet pfimé platby obc¢anu
za kulturni sluzby na anosné urovni; uplatfiovat systém slev pro vybrané sluzby
a skupiny obyvatelstva, 5) V navaznosti na dlouhodobé cile kulturni politiky stanovit
konkrétni kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé (nejdéle vSak na 4 roky) programy,
rozvijejici a realizujici stanovené dlouhodobé cile nebo aktualné reagujici
na dobovou a mistni problematiku, 6) Na zakladé analyzy vysledkd provéfovat
opravnénost jednotlivych programd, poptavku ze strany vefejnosti a stanovit priority
na kazdy rok, nejlépe vSak na Ctyrleté obdobi, s konkrétnim dopadem do rozpoctu, 7)
Realizovat koordinovany informacni systém pro komunikaci s vefejnosti vcCetné
spoluprace se sdélovacimi prostfedky a pravidelnych prizkumu vefejného minéni, 8)
Posuzovat podporu kultury z vefejnych zdroji podle ¢&innosti, 9) Instituce
a organizace s pfimou ndvaznosti na mésto zachovat jen u ¢innosti probihajicich
kontinualné, kazdodenné, nezastupitelné a jen tam, kde neni UcCelné organiza¢né
a ekonomicky tuto cinnost zajiStovat jinak, 10) U instituci a organizaci, které
o prostfedky de facto nesoutézi, odstranit ¢innosti, které se prekryvaji a jsou zaroven
financovany z vefejnych zdroja, 11) U instituci a organizaci, které budou zachovéany,
pfijmout a financovat rozvojové programy, 12) Stanovit poslani a dlouhodoby cil
organizace, 13) U téchto instituci a organizaci napomahat vzniku vicezdrojového
(kooperativniho) financovani, tj. sdruzovani prostfedkl z vefrejnych zdroji na vSech
arovnich (stat, kraj, mésto, ale i vefejné fondy a nadace) i z privatnich zdrojl
(sponzofi, mecendsi i ve formé stalého partnerstvi), 14) U instituci a organizaci pfimo
napojenych na mésto jmenovat jejich feditele na Ctyfleté obdobi, 15) Tam, kde je to
ucelné, napomahat vzniku konkurenéniho prostfedi, 16) Tam kde je to ucelné,
delegovat provadéni kulturnich sluzeb na externi organizace, 17) Sluzby a &innosti
neprobihajici kontinualné, kazdodenné a nezastupitelné podporovat formou
vybérovych Fizeni a grantového systému, 18) V systému financovani kultury pracovat
s vyraznym predstihem oproti sou€asnému stavu a stanovit kritéria, jak pro vstup
do systému, tak pro vyhodnoceni (tzv.standardy), 19) V maximalni mife navazovat
smluvni vztahy, ve smlouvach stanovit normy a standardy na provadéni kulturnich
sluzeb, definovat GCel poskytnutych prostfedkd, monitorovat jejich plnéni, stanovit
kontrolni mechanismy a vyhodnoceni kulturni sluzby nebo ¢innosti. U vSech €innosti
podporovanych z vefejnych zdroji dosahnout pravidelné reflexe vysledkd formou
vyroc€nich zprav nebo zpravou o vyhodnoceni projektu, 20) Kulturni sluzby, ¢innosti,
projekty, vysledky programu, vyuZiti a U€elnost poskytnutych prostfedku posuzovat
radami nebo komisemi nezavislych odbornikl (poradni sbory), 21) Podporovat
kritickou reflexi umélecké tvorby, 22) Ocenovat nejlepsi vysledky umélecké tvorby,
interpretace a prezentace, 23) Pecovat o zvySovani kvalifikace pracovnika v kulture,
24) Vytvorit prihledny a fungujici systém, 25) Vice prostfedkd na programy pro volny
Cas, déti, mladez, mensSiny, 26) Do systému vice zapojovat spoluodpovédnost
pfedevSim mistnich (obvodnich) samosprav (poméhat posileni obvodnich Gfadu
v oblasti kultury), 27) Prosazovat zasadu, Ze s Uuzemnim dopadem instituce (kulturni
sluzby) by pfimo umérné mél rist podil zdroju z vySSich Grovni verejné spravy, 28)
V systému uplatriovat zasadu: méné organizovanosti — vice dobrovolnosti.

V dalSi ¢asti dokumentu jsou pak konkretizovany ukoly v jednotlivych oblastech
kultury. Dokument je postupné realizovan. Problémem je, Ze nebyl doposud
hodnocen ani aktualizovan, byt aktualizace je pfipravena.



2.4. Liberec

Statutarni m ésto Liberec , stejné jako Ostrava, nema zpracovan zadny dokument
strategické povahy zabyvajici se vyhradné oblasti kultury ¢i jeji podpory. | v tomto
pfipadé se mGZzeme pfi analyzovani kulturni politiky mésta opfit pouze o dokument
s daleko SirSim zabérem, kterym je ,Strategie statutarniho m ésta Liberec na léta
2007-2020" pfijatd a schvalena v roce 2006. Jeji vychodiska jsou zalozena Siroce
a konkrétnéji s odkazem na lisabonskou strategii (i kdyZ jeji kulturni aspekt neni
pfimo zminén) a strategické dokumenty Ceské republiky majici povahu vladnich
usneseni z nichz pouze ,Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2007-2013"
vyslovné zminuje kulturu jako jednu z priorit. Pomérné Uzce je Strategie spjata se
~Strategii rozvoje Libereckého kraje na Iéta 2006-2020“, protoZze mésto Liberec ma
v oblasti kultury velmi vyznamné postaveni.

Podle Strategie se Liberec chce stat centrem jehoz vyznam presahuje hranice kraje
i Ceské republiky, méstem pratelskym, tolerantnim a otevienym pro pfislugniky jinych
narodu i jejich kultury, mimo jiného tim, Ze se bude profilovat jako mésto zdravi,
kultury a sportu. Pfi posuzovani predpokladd pro naplnéni vize se ve SWOT analyze
konstatuje, Ze silnou strankou je nadstandardni nabidka kulturnich sluzeb (jak
v rozsahu, kvalité i druhovém ¢i Zanrovém rozpéti). Vyznam potencidlu nemovitého
kulturniho dédictvi mésta hodnoti opravnéné stfizlivé (na rozdil od jednoznacné
pozitivniho hodnoceni jeho bohatstvi v regionu). Slabou strankou se jevi Spatny stav
nékterych pamatkovych objektd ve mésté, Spatny stav kin a rysujici se zanik
vystavnické tradice. Prilezitosti spatfuje v opravach a udrzbé kulturnich pamatek.
Hrozby pak v nedostatku prostfedkd na kulturu, zaniku kin vcentru mésta
v souvislosti s vystavbou multiplexu a nevyvazenosti investic do volného &asu
v souvislosti s pripravou arealu pro MS v klasickém lyZzovani v roce 2009.

K naplnéni vize, uvedené v predchazejicim odstavci, vytyCuje nékolik strategickych
cild a opatreni k jejich dosazeni. Pro naSi potfebu je podstatny strategicky cil ,D -
Pritazlivé mésto - dostupnost sluzeb, informaci, pfirodni a fyzické prostredi,
architektura, cestovni ruch a kultura“. V dil€ich cilech je pak tento strategicky cil
konkretizovan do nékolika dil¢ich cild z nichz jsou pro naSi potfebu podstatné cile:

D 1 Oziveni opusténych primyslovych aredlt prostfednictvim nalezeni jejich nové
funkce a obnova oZiveni verejnych prostranstvi,

D2 Obnova a udrzba kulturnich pamatek, regenerace méstské pamatkové zony,
podpora poradani sportovnich a kulturnich akci,

D 4 Aktivni kulturni politika, tj. rozvoj infrastruktury pro kulturu, podpora kulturnich
akci ve mésté, vzdélavani pracovnikd v kultufe, rozvoj a podpora spoluprace
vefejného, soukromého a neziskového nestatniho sektoru v kultufe véetné rozvoje
preshraniéni spoluprace, podpora neziskového sektoru v kultufe, podpora
estetickovychovnych a kulturologickych disciplin na Skolach, podpora informaci
o kulturnich sluzbach ve mésté, kultura pro vSechny, rozvoj kulturnich spoleénosti
a dlouhodoba stabilizace pfFispévkovych organizaci v kultufe (prostfednictvim
vicezdrojového financovani). Formulace jednotlivych dil¢ich cild je dostate¢né



zfetelnd a zaroven obecna aby se mohla stat podkladem pro formulovani strategie
rozvoje a podpory kultury ve mésté.

Dokument obsahuje také pfehled indikatord umoZznujicich posouzeni Uspésnosti
realizace strategie. Pro oblast kultury jsou pouZzitelné dva z nich a to pocet nové
opravenych pamatkovych objekti a pocet aktualizovanych strategii, dokument,
plant a generel(l. Je zfejmé, Ze hodnotici kriteria pro oblast kultury jsou spiSe
kvalitativni nez kvantitativni povahy. Strategie zaroven predpoklada, Ze projekty
rozvoje a podpory kultury budou mit prevazné charakter projektd a programi
neinvesti¢ni povahy.



2.5. Hlavni poznatky a doporuceni

1) VSechna mésta maji zpracovany koncepcni materialy svého dalSiho rozvoje.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

LiSi se jak délkou zvazované perspektivy, tak mirou vyznamu pfipisovaného
riznym rozvojovym faktoram.

Kulturni potencial jako rozvojovy faktor je fakticky uplatnén, i kdyZz ne vzdy
autenticky a vynalézavé v koncepcCnich dokumentech vSech sledovanych
mést. S ohledem na povahu dokumentl pfevaZzuje instrumentalni pristup
ke kultufe nad pfistupem autentickym. Zaroven je vSak ziejmé, Ze tyto
univerzalni dokumenty jsou pro rozvinuti Gvah o podpofe kultury jako
predpokladu obytnosti mésta, rozvoji a vyuziti jeho kulturniho potencialu
priliS obecné.

Proto je nezbytné zpracovani koncepcénich dokumentl kulturné-politické
povahy, které by v ndvaznosti na zakladni strategie mést stanovily konkrétni
globalni i dil¢i cile a opatfeni k jejich dosazeni, v€etné priorit na konkrétni
C¢asova obdobi. V tomto sméru je zfetelné nejdale mésto Plzeri a do jisté
miry i Brno. Stanoveni strategickych cili a rozvojovych programi je
predpokladem pro efektivni podporu kultury.

Stavajici strategické programy rozvoje jednotlivych mést maji pfedpoklad
stat se zakladem a inspiraci kulturnich politik za pfedpokladu, Ze jejich
obecné teze budou rozSifeny, konkretizovany a tvorivé aplikovany.

Programy kulturnich politik maji Sanci na uspéch za pfedpokladu, Ze jsou
Uzce svazany s hlavnimi cily strategie rozvoje mésta, jsou zpracovavany
za UcCasti odborné vefejnosti, vyusti v konkrétni rozvojové programy, jejich
principy, cile a pravidla jsou obecné znama a duasledné uplatiiovana
v kazdodenni praxi.

Navzdory neexistenci programu kulturni politiky ve dvou ze ¢tyfr sledovanych
mést je z jejich praxe ziejme, Ze jisté miry podpory se kultufe dostava. Je
vSak otdzkou, zda je mira a zméFeni podpory v souladu se strategickymi
prioritami mésta a jejich ob&anl, zda ma politicka reprezentace a spravni
aparat mést dostate¢né jasna kriteria pro rozhodovani.

VSechna sledovana mésta feSi problém opusténych primyslovych areald.
V zadném z nich vSak, jak se zda, nepredstavuje (vzhledem k rozdilné
kvalité industrialniho kulturniho dédictvi) tak vyznamny potencial dalSiho
kulturniho rozvoje jako v Ostrave.
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3. Financovani kultury ve sledovanych méstech v letech 2003-
2007 s vyhledem na rok 2008

3.1. Podil vydajl na kulturu k celkovym vydajiim mést

Pfesto, Ze jde ve vSech pfipadech o mésta ve stejném pravnim postaveni, existuji
mezi nimi podstatné rozdily napf. v poctu obyvatel, historickém vyvoji, ekonomické
sile &i kulturnim potencialu. ProtoZze cilem této Casti prace je porovnani rozsahu
podpory kultury, musime do zna¢né miry od téchto, byt vyznamnych a urcujicich
rozdilnosti odhlédnout. Jak doklada p fFilozena tabulka, podil vydaj G na kulturu
ve vztahu k celkovym vydaj am mést se liSi jen malo, z uUstava v podstat é
stabilni a jeho vykyvy v étSinou souviseji s kolisanim rozpo €tu samého .
V zasadé vSak muzeme konstatovat, Ze podil prost fedk@ vynaloZzenych
ve statutarnich m éstech na podporu kultury je vice nez desetinasobn €& vyssi
nez ve statnim rozpo ¢&tu.

NejvySSi  podil neinvesti €énich vydajd na kulturu zrozpoftu mésta
zaznamenavame v Brné, ktery navic kontinualn & roste po celé sledované

obdobi . U ostatnich m ést jsou z retelné vykyvy , které se az na malé vyjimky
neprojevuji poklesem nomindlni vySe objemu prostfedkd vioZzenych do kultury.
Pozoruhodné je to, Ze zatim co v letech 2003-2005 s e rozdil podilu podpory

kultury v rozpo é&tech sledovanych m ést snizoval (rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi
hodnotou klesl z 1,7 na 0,9 procentnich bodd, to je na rozdil cca 11%), poc¢inaje
rokem 2006 vyrazn é vzrostl (az na 3,7 procentnich bodu v predpokladu roku 2008,

coz ovSem znamena rozdil 33%, tedy trojnasobek stavu z roku 2005).

Predchazejici zjisténi je potvrzeno také rozdilnou dynamikou r uastu nominalni
vySe podpory v jednotlivych m  éstech. Zatim co v Brné vrostl mezi léty 2003-
2007 objem vydaj i na kulturu z 537 300 tisic K& na 767 889 tisic K& (tj. 0 43%),
v Ostrav é z 312 679 tisic K& na 410 528 tisic K& (tj. o 31%), v Plzni z 221 386 tisic
K& na 261 561 tisic K& (tj. 0 18 %) a v Liberci z 118 464 tisic K& na 124 983 tisic K&
(t.o 5,5 %). Je zfejme, Ze rozdily v objemu vySe podpory se zvySuji  a to jisté
souvisi jednak s rozpocétovymi moznostmi, ale patrné i s rozdilnou dlohou kultury
VvV rozvojovych strategiich mést.

Sledujeme-li nominalni vysi podpory kultury ve statutarnich m éstech je po radi
sledovanych m ést Brno, Ostrava, Plze n, Liberec . Budeme-li povazovat sou ¢et
neinvesti €nich vydaj G sledovanych m ést za 100%, pak podil jednotlivych m  ést
€inil vroce 2007 (v zavorce pro srovnani podil vro ce 2003) Brno 49,07%
(45,16%), Ostrava 26,23% (26,28%), Plzen 16,71% (18,61%), Liberec 7,99%
(9,95%). V roce 2008 rozdily v podilu dale vzrostou . | kdyZ je vypovidaci hodnota
tohoto srovnani omezena znacnymi rozdily v objemu prostfedka vynakladanych
v jednotlivych méstech, je tendence vyvoje z Fejma.

Je zajimavé, ze podil neinvesti €nich prost fedkl na kulturu ve vztahu

k celkovym neinvesti €nim vydaj am mést jen velmi malo souvisi spo ¢&tem
kulturnich instituci financovanych zrozpo  €étu (od 4 vlLiberci az po 14
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v Ostrav é). Pfitom je pravé vétSina prostfedkd pouZzita na financovani kulturnich
instituci zalozenych meéstem (kolem 90%) a jen mala Cast prostfedkd jim slouzi
k podpore jinych subjektd poskytujicich kulturni sluzby. Vyznamny podil vydaja
na podporu vlastnich kulturnich instituci je logickym duasledkem potfeby zajistit
dostupnost vefejnych kulturnich sluzeb. Navzdory vysokému podilu na zdrojich
jsou tyto instituce financovany nedostate  ¢né, protoze tempo r astu jejich
podpory zaostava zar uastem cen vstup 0.

Procentudln & i nominaln & je podil prost fedkl rozdélovanych v grantovém
systému nejvysSi v Ostrav @, kde osciluje kolem 4% prostfedkd uréenych na
podporu kulturnich sluzeb. V ostatnich sledovanych m éstech se pohybuje kolem
dvou procen t, s vyjimkou Plzn é, ktera se zavedenim viceletych grantl predpoklada
v roce 2008 vyrazny narlst podilu (na cca 7%). Pravé uplatnéni viceletého grantu je

pri¢inou dosavadniho vyrazného rozdilu mezi Ostravou a ostatnimi mésty.

Velmi omezené mnozstvi prostfedkd vyuzivané k tomuto Ucelu sebou nese jednak
znehodnoceni &  umrtveni  &asti  kulturniho  potencidlu  obsazeného
v neprofesionalnich kulturnich aktivitach zaloZzenych na dobrovolné nehonorované
praci a neefektivni vyuziti finan€nich zdroju pochézejicich z jinych nez vefejnych
rozpocta.

ProtoZze v rozvinutych evropskych zemich je podil prostfedkld rozdélovanych
z vefejnych rozpoétd formou grantového fizeni vy3si nez v Ceské republice,
predpokladame obdobnou tendenci i u nas. Tento predpokladany trend, alespon
ve sledovanych méstech doposud nenastal, snad s vyjimkou Plzné, kde jsou urcité
naznaky v poslednich letech zfejmé. V Ostrav &, Liberci a Brn & je zfejma spiSe
stagnace, i kdyz v Ostravé alespori nominalné objem v grantovém systému
rozdélovanych prostfedkl roste. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpokladat radikaini
zlepSeni ekonomické situace meést, ani struktury jejich vydaju, je patrné jedinou
cestou k rozsifeni podilu prostfedkd poskytovanych subjektim na zakladé soutéze
vypisovani viceletych grantd.

12



Neinvesti €ni vydaje m ést na kulturu v letech 2003-2007 s vyhledem na rok

2008 (v tisicich K ¢€)

Vydaje Z toho tl. % | Dotace tj.% Granty na t).% Z toho
Rok celkem vydaje na kulturnim z vydajGina | kulturu zvydajGina | viceleté
Mésto kulturu institucim m ésta | kulturu kulturu granty
2003
Ostrava 4169 811 312 679 7,5 297 118 95,0 14 000 4,5 7 500
Brno 7 473 581 537 300 7,2 447 506 83,3 11 276 2,1 0
Plzen 3428 180 221 386 6,5 199 495 90,1 4 600 2,8 0
Liberec 1439 308 118 464 8,2 109 226 92,2 1730 1,6 0
2004
Ostrava 4 556 250 363 923 8,0 331 566 91,1 14 325 3,9 7 500
Brno 8 011 631 629 930 7,9 534 004 84,8 12 232 1,9 0
Plzen 3316 278 237 033 7,1 227 645 96,0 4100 1,7 0
Liberec 1524 678 109 425 7,2 98 727 90,2 2224 2,0 0
2005
Ostrava 5 024 088 440 063 8,8 396 953 90,2 15 045 3,4 8 220
Brno 6 907 436 671917 9,7 579 104 86,2 11 688 1,7 0
Plzen 3024 165 238 091 7,8 230 481 96,8 4 000 1,7 0
Liberec 1 250 675 107 595 8,6 96 082 89,3 2 240 2,1 0
2006
Ostrava 5356 371 444 554 8,3 426 897 96,0 15 795 3,6 8970
Brno 7 361 459 712 895 9,7 608 863 85,4 12 793 1,8 0
Plzen 3237 402 247 773 7,6 241116 97,3 4 300 1,7 0
Liberec 1 507 633 116 875 7,7 105 210 90,0 2 200 1,9 0
2007
Ostrava 5 634 465 410 528 7,3 369 006 89,9 181125 4,4 91125
Brno 7 633 528 767889 | 10,1 673 496 87,7 13 609 1,8 0
Plzen 3614 388 261 561 7,2 253 145 96,8 5972 2,3 0
Liberec 1522 421 124 983 8,2 113621 90,9 2 100 1,7 0
Plan 2008
Ostrava 5535 653 445 757 8,1 417 471 93,7 19 100 4,3 9 600
Brno 7 108 987 794816 | 11,2 699 077 88,0 12 680 1,6 0
Plzen 3 389 898 253 475 7,5 232 165 91,6 18 810 7,4 11 780
Liberec 1423 319 126 202 8,9 113 O51 89,6 2100 1,7 0




3.2. Financovani mésty zalozenych kulturnich instituci v letech 2003-
2007

Z pfiloZzenych tabulek je zfejma rozdilnost poltu organizaci zaloZzenych meéstem
i podstatné rozdily v jejich zaméfeni &i podilu na nabidce kulturnich sluzeb. Tak
napfiklad v Liberci, Plzni a Brné jsou ve sféfe kultury financovany organizace
orientované pfirodovédné (Liberec Zoologicka zahrada, Botanickd zahrada, v Brné
a Plzni Hvézdarna a planetarium). Rozdilny je také podil kulturnich instituci
plasobicich na Uzemi statutarnich mést, ale zaloZzenych a financovanych krajem,
jehoz jsou sidelnim méstem (nejCastéji jde o muzea, galerie a knihovny).

Shodnym rysem vSech m ést je vysoky podil podpory divadla  (ve vSech méstech
pusobi vedle vicesouborového divadla také dalSi divadla), ktera spotfebovavaji
znaény podil z prostfedk k financovani méstem zaloZzenych organizaci (Brno 70,
v Liberci a Plzni 63 a v Ostravé 53 %). Z dalSich srovnatelnych typl instituci se
natéto Casti rozpoctovych prostifedkld podileji hudebni t élesa - filharmonie
¢i symfonické orchestry (Ostrava 13, Brno 7, Plzef 4,4%, Liberec téleso tohoto typu
nefinancuje), knihovny (Plzen 14, Ostrava 12, Brno 7 %, Liberec instituci tohoto typu
nefinancuje), muzea (Brno 6, Ostrava 2%, Plzenn a Liberec instituce tohoto typu
nefinancuji) a galerie (Brno 2 a Plzen 1%, Ostrava a Liberec instituce tohoto typu
nefinancuiji).

Ostravu odliSuje od ostatnich m ést zahrnuti organizaci servisniho typu, tj.
organizaci spravujicich majetek m ésta vyuzivany mimo jiného také
ke kulturnim G €elam, které vSak vlastnim jménem po Fadaji minimum kulturnich
akci, ale poskytuji p Fevazné prostor pro sport a zabavu organizovanou jinymi
subjekty. Prav @ u tohoto typu za Fizeni je zretelny rast podilu m ésta
na financovani jejich  €innosti, zatim co u p Fevazujici v étSiny subjekt G
sledujeme spiSe stagnaci nebo jen mirny nar  ast.

Pfevazna vétSina meésty zaloZenych instituci funguje jako pfispévkova organizace.
Vyuziti dalSich progresivnich organizacnich forem napf. obecné prospésna
spole¢nost, sdruzeni pravnickych osob, nadace ¢i s.r.o. je minimélni s vyjimkou
Ostravy a ¢astecné i Plzné.
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Neinvesti €ni dotace (v tisicich K €) poskytnuté v letech 2003-2007 organizacim
zaloZenym statutarnim m éstem Brno

2003 2004 2005 2006 2007
Narodni divadlo Brno, p.o. 192688 | 191862 200496| 213473| 258 184
Méstské divadlo v Brné, p.o. 46 956| 111 298| 140548| 156 067| 162 669
Centrum experimentalniho divadla,
p.o. 25 453 32 203 35 098 35438| 34560
Loutkové divadlo Radost, p.o. 15 544 18 001 18 634 18645| 18874
Filharmonie Brno, p.o. 47 941 52 683 53 658 53658| 53874
Knihovna J.Mahena, p.o. 40 417 45 082 48 743| 48764 51120
Muzeum mésta Brna, p.o. 36 935 38 187 38 428 38380 44112
DUm uméni mésta Brna, p.o.. 10 951 12 863 13171 12 990 15 520
Hvézdarna a planetarium M.Kopernika,
p.o. 6 832 7 424 7525 7617 7798
Brnénské kulturni centrum, p.o 23 789 24 401 22 803 23 615 25902

Pro dotovani &innosti organizaci zfizenych méstem Brnem je charakteristicky az
na drobné vyjimky kontinualni narGst prostfedkd ve vétSiné bud kryjici nebo

presahuijici inflaci.

Neinvesti €ni dotace (v tisicich K €) poskytnuté v letech 2003-2007 organizacim

statutarnim m éstem Plze n

2003 2004 2005 2006 2007
Divadlo Alfa, p.o. 14 374 15 254 15 059 17 632 20 078
Divadlo J.K.Tyla, p.o. 115 052 129 037 132 634| 135134| 140 395
Divadlo Pod lampou, p.o. 1548 1 558 2224 2 626 2 597
Esprit - plzenisky kulturni servis,
p.o. 20 521 29 481 27698 28983 25969
Hvézdarna a planetarium, p.o. 3570 3 580 3570 3570 3570
Knihovha mésta Plzné, p.o. 27 080 30 235 30 541 32571 37 046
Galerie mésta Plzné, o.p.s. 2 000 1900 2 075 2 000 2 000
Plzeriskd filharmonie, 0.p.s 10 350 9 900 10 030 10 500 11 600
Nadacni fond pro kulturni aktivity
ob&anu mésta Plzné 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

V Plzni muze odliSit organizace s rostouci podporou (Divadlo Alfa, Divadlo J.K.Tyla,
Knihovna mésta Plzné a do jisté miry i klub Divadlo pod Lampou) a zbyvaji
organizace, jejichz podpora v podstaté stagnuje.
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Neinvesti €ni dotace (v tisicich K €) poskytnuté v letech 2003-2007 organizacim
zaloZenym statutarnim m éstem Liberec

2003 2004 2005 2006 2007
Botanicka zahrada, p.o. 11 322 9 030 9 030 9430 11 027
Zoologické zahrada, p.o. 19 726 16 640 14 478 19 741 24 316
Divadlo F.X.Saldy, p.o. 66 395 62 010 62136 65493| 66640
Naivni divadlo Liberec, p.o. 11 783 11 047 10 437 10 546 11 638

V Liberci zaznamenavame ve sledovaném obdobi u vSech organizaci pomérné
znacné vykyvy financovani v jednotlivych letech s pozitivnim tendenci v poslednim

obdobi.

Neinvesti €ni dotace (v tisicich K €) poskytnuté v letech 2003-2007 organizacim

statutarnim m éstem Ostrav a

2003 2004 2005 2006 2007
Narodni divadlo moravskoslezské, p.o. | 169 748| 187 005| 192 950| 194 161| 188 742
Divadlo loutek Ostrava, p.o. 14 446 15 469 21 335 21489 16443
Lidova konzervatof, p.o. 10 371 9 398 11 270 13448| 14252
Komorni scéna Aréna, p.o. 8 362 10 321 13173 14 755 13 879
Janackova filharmonie Ostrava, p.o. 41 698 51 769 54 802 58 603| 54574
Knihovna mésta Ostravy, p.o. 41 132 44 705 58 733 55378 49458
Ostravské muzeum, p.o. 11 361 13 005 24 870 32524 13538
Sportovni a rekreacni zafizeni mésta
Ostravy, s.r.o. 49462 54484 60032| 70792 74540
VITKOVICE ARENA, a.s. 34948 49000 71555 72944| 92283
Ostravské vystavy, a.s. 14480 12900| 11100| 13700| 21247
DUm kultury mésta Ostravy, a.s. 0 6 000 14 900 14 008 9 490
DUm kultury Akord Ostrava-Zébreh,
S.r.0 0 0 0 3500 3500
Mezinarodni hudebni festival Janackiv
médj, 0.p.s. 684 2 500 5 000 5 000 5 000
V pfipadé Ostravy existuji organizace jejichz dotace soustav  né roste

(Sportovni a rekrea €ni zafizeni mésta Ostravy, Vitkovice Aréna, Ostravské

vystavy a Lidova konzervato

poslednich dvou

Zvn

éjSiho pohledu

neposkytuji. ZvySovani podpory obchodnich spole
zamérem, ktery vedeni m ésta vedl k jejich zalozZeni, tj. efektivn
meésta a zvysit ekonomickou efektivitu sluzeb poskytovanych ve

), ale u veétsiny zbyvajicich subjekt
po nar tstu v prvnich letech sledovaného obdobi v poslednim
letech Kk poklesu.
povazovat za p fesun podpory z organizaci produkujicich p
ve prosp éch organizaci servisnich, tedy takovych, které kult

U dochazi,

roce nebo

lze tento vyvoj

fimo kulturni sluzby
urni sluzby p fimo

¢énosti je vrozporu se
é vyuZit majetek
rejnosti.
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3.3.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Hlavni poznatky a doporuceni

Sledovani mésta se podilem neinvesti¢nich nakladu na kulturu na celkovych
vydajich liSila na pocatku sledovaného obdobi jen malo. Zatimco pocatkem
sledovaného obdobi se rozdily vtomto parametru mezi jednotlivymi mésty
snizovaly, od poloviny obdobi tj. od roku 2006 vyznamné rostou, V Brné podil
neinvesti¢nich prostfedkd na celkovych neinvesti¢nich vydajich mésta pfesahl
vroce 2007 10% a vroce 2008 se predpoklada, Zze presahne 11%.
V ostatnich méstech se pohybuje s urcitymi vykyvy mezi 7-9%.

Ve vsech sledovanych méstech v poslednich péti letech objem prostfedku
na kulturu vzrostl. NejvétSi nomindlni i procentudlini rist byl zaznamenan
v Brné a Ostravé, kde presahl rast inflace.

Ve vSech méstech je vétSina takto vynaloZzenych prostiedkd (kolem 90%)
adresovana organizacim zalozenym méstem. Pfes urcité vykyvy se tento podil
pfilis neméni.

Prostfednictvim grantového, tedy soutézniho, systému je rozdélovano
ve vSech méstech kolem 2% prostfedkd uréenych na kulturu. VySSi podil se
objevuje pouze ve méstech, ktera vypisuji viceleté granty (Ostrava od roku
2003, Plzen od roku 2008). V diasledku této praxe roste podil takto
rozdélovanych prostfedkll na dvoj az trojnasobek. | pfes tento narust je
financovani prostfednictvim grantd zajisténo naprosto nedostatecné.

Nejvétsi podil (53-70%) na prostfedcich vynakladanych na kulturu maji
ve vSech sledovanych méstech divadla, nasledovand knihovnami (7-14%),
a hudebnimi télesy (4,4-13%). Zbyvajici typy subjektll (muzea, galerie atp.)
maji podil podstatné mensi. Objektivné je tfeba fici, Ze ve vSech mistech je
podporovano vice nez jedno divadlo.

Dynamika a diferenciace podpory vlastnich kulturnich instituci je v jednotlivych
méstech odliSna. V Brné v zasadé podpora vSech organizaci zalozenych
méstem kontinuélné roste. V Plzni roste podpora divadel a knihovny, podpora
ostatnich instituci spiSe stagnuje. V Liberci jsou zfejmé znacné vykyvy
v podpore s pozitivni tendenci v polednich letech. V Ostravé soustavné roste
podpora, z hlediska podilu na kultufe servisnich organizaci (Sportovni
a rekreaCni zafizeni mésta Ostravy, Vitkovice Aréna, Ostravské vystavy).
U subjektll, které produkuji kulturni sluzby dochazi, po narGstu v prvnich
letech sledovaného obdobi v poslednim roce nebo poslednich dvou letech,
k poklesu (s vyjimkou Lidové konzervatofe).
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4. Grantova podpora kultury v jednotlivych méstech

Grantova podpora, tj. soutéz o prostfedky z vefejnych rozpoctl, se stala zejména
ve vétSich lokalitach standardnim postupem vicezdrojového a kooperativniho
zpusobu financovani kultury. Systém vypisovani, posuzovani, vybéru, poskytovani,
smluvniho zajisténi i kontroly vyuZziti poskytnutych prostfedka je stale

propracovanéjSi a transparentnéjSi. Existuje fada variant, které se vSak stale vice
sblizuji pfi zachovani specifik, plynoucich z objektivnich i subjektivnich pficin.

Zkoumani systému grantové podpory ukazuje stéle pretrvavajici problémy, které
spatfujeme predevSim v nizkém podilu prostfedkd uréenych na tento druh podpory,
ktery limituje vyuZiti dalSich pohotovych zdroju Zadatell, velmi zdrZenlivy postoj
k poskytovani viceletych grantd, pfevazujici podil volnych grantt (tj. takovych kde je
vypsani velmi obecné nebo zcela volné) a nepfiméfené pruzna kriteria hodnoceni.

Nevyuzivani viceletych granti vyrazné omezuje moznosti organizatortl a producentd
pfipravujicich opakované projekty velkého rozsahu, protoZze nemohou odpovédné
a s dostateCnym predstihem pfipravit dramaturgii a organizacné projekty zajistit.
Mésta se navic jejich nevyuzivanim pfipravuji o moznost klast na Zadatele naro¢néjsi
pozadavky.

Dusledkem prevahy obecné vypisovanych grantl je omezena moznost orientovat
Zadatele na priority mésta v oblasti kultury a inspirovat jejich aktivity k predkladani
potfebnych projektd.

PFiliSna obecnost a pruznost kriterii maze vést k jejich velmi osobitému vykladu a tim
k nespravedlivému posuzovani predloZzenych projekttd a ke snizeni transparentnosti
rozhodovani, tedy k neSvarim, které jsou pfi rozhodovani o vyuziti prostfedki
z verejnych rozpoctu zvlasté nebezpecné.

4.1. Kvantitativni hodnoceni

Diference v objemu prostfedkd uréenych pro grantoveé fizeni zavisi jednak na celkové
ekonomické situaci mésta, ale prfedevsim na tom, zda jsou poskytovany pouze
jednoleté nebo viceleté granty. U viceletych grantd jsou vzhledem Kk jejich vysSi
kladeny odpovidajici naroky na kvalitu projektd i naroénost fizeni. S jejich vyuzitim
souvisi také podstatné vySSi podil prostfedkd rozdélovanych prostfednictvim
grantového fizeni. Proto je objem prostfedkd na granty v Ostravé a od roku 2008 i
v Plzni podstatné vysSi neZ v ostatnich méstech. Po odecteni ro¢ni ¢astky na vicelety
grant by podil prostfedkd na grantovou podporu v Ostravé poklesl v jednotlivych
letech 0 40-50% a pouze vroce 2007 by byl srovnatelny rozsahem financovani

grantd s Brnem.

Prost redky celkem 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 14 000 14 325 15 045 15795 18 112,5
Brno 11 276 12 232 11 687,5 12 793,1 13 609,3
Plzen 4 600 4100 4 000 4 300 5972
Liberec 1730 2224 2 240 2 200 2100
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Pocet Zadatel( v jednotlivych lokalitach zavisi nejen na jejich velikosti, ale patrné
také na povédomi o moznosti prostfedky ziskat i na naro¢nosti grantoveho fizeni.
Pfesto se jevi pocet Zadatell v Plzni velmi nizky. Také rozdil v po¢tu Zadatell mezi
Ostravou a Brnem je napadny. Ve vSech lokalitach, pokud zvefejiuji vysledky
grantového fizeni zjiStujeme pomeérné pocetné stabilni jadro tvofici obvykle kolem 50
- 70 % vSech Zadatell. Z této skupiny se nejCastéji rekrutuji Uspésni. Zbyvajici jsou
spiSe ti, ktefi to zkouSi a obvykle Zadaji poprvé. Pramérné mnozstvi prostiedki
pfipadajicich na jednoho Zadatele je v jednotlivych méstech velmi rozdilné. Napfiklad
v roce 2007 v Ostravé (po odecteni ro¢ni ¢astky na vicelety grant pro Divadlo Petra
Bezruce) a v Plzni na jednoho Zadatele pfipadlo v priméru vice nez 70 000,- K¢,
v Brné témér 40 000,- K¢ a v Liberci pouze necelych 16 000,- K&.

Celkovy po €et Zadatel 0 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 148 158 127 143 127
Brno 251 293 326 329 346
Plzen 63 64 64 62 85
Liberec 119 111 92 105 133
Rozdily v poctu organizaci zaloZzenych méstem, méstskym obvodem nebo méstkou

¢asti uchazejicich se o tento typ podpory grantového fFizeni zavisi v zadsadé
na podminkach vypsani. Plzefi a Brno v podstaté, s vyjimkou ojedinélych pfipadd,
U¢ast tohoto typu subjektd predem vyluCuji. Tato praxe ma své prednosti
i nedostatky, ale je zfejmé, Ze tento typ UcCastnikl je uz vzhledem ke svému zazemi
a personalnimu vybaveni do zna¢né miry zvyhodnén. Vyhodou zpfistupnéni grant(
pro organizace zaloZzené méstem je transparentni moznost ovlivnit zameéreni jejich
¢innost. Pfesto by bylo Zadouci organizace zaloZzené meéstem ze standardniho
grantového fFizeni vyloucit zcela nebo pro né vypsat viceleté granty, které by
umoznily zvySeni narokl na jejich aktivity a orientaci na cile kulturni politiky mésta.

Pocet org. zaloZenych

meéstem, m ést.obvodem nebo

€asti z celkového po €tu

Zadatel G 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 13 13 12 13 11
Brno 1 0 0 0 0
Plzen 1 1 0 1 3
Liberec 7 5 2 1 5
NejpocetnéjSi skupinou Zadatelu jsou ve vSech méstech ob&anska sdruzeni, ktera

jsou doplnéna méné pocetnou skupinou fyzickych osob a podnikatelskych subjektu.
Je potésujici, Ze i vtéto skupiné Zadatell roste kvalita podavanych projekta diky

vzdeélavani a zkusenostem jejich vedeni.

Ostatni organizace a fyzické

osoby z celkového po €tu 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 135 145 115 130 116
Brno 250 293 326 329 346
Plzen 62 63 64 61 82
Liberec 112 106 90 104 128
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Fakt, Ze nékteré organizace podavaji vice projektd, logicky vyplyva z jejich riznorodé
¢innosti, ale i ze snahy uspét, alespori s nékterym z projektd. Tak napfiklad v roce
2007 pripadalo na jednoho Zadatele, s vyjimkou Brna, kde kazdy Zadatel podal
pouze jednu Zadost, v praméru 1,3 Zadosti. Volba této taktiky , jak se ukazuje,
nemusi byt vzdy efektivni. V nékterych méstech existuji pravidla omezujici pocet
projekta prihlaSenych jednim uchazeCem i mechanismus vylu€ujici Ucast téhoz
projektu v rlznych Fizenich vypsanych méstem (napf. v oblasti kultury a oblasti
socialni).

Pocet podanych zZadosti

celkem 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 200 216 159 182 161
Brno 251 293 326 329 346
Plzen 95 100 92 74 113
Liberec 141 137 111 130 168
Plzensti a liberecti Zadatelée maji vétSi Sanci na Uspéch nez ostravsti a brnénsti.

V roce 2007 uspélo v Plzni 82% ,v Liberci 72%, v Ostravé 64% a v Brné 60%
Zadatelid Na druhé strané ztohoto zjiSténi plyne, Ze ostravskym se vzhledem

k objemu prostfedku dostava vétsi podpory nez plzenskym a zejména libereckym.
Omezenost prostfedku, které jsou pro tento druh podpory k dispozici, nuti organy
rozhodujici o podpore rozhodnout se, zda je efektivnéjSi podpofit co nejvice projekt

niz§i ¢astkou nebo méné projektu castkou vySSi. Proto se setkavame se snahou
limitovat vySi podpory podilem na celkovych nékladech projektu (napf. v Ostravé
nejvyse 80%, Brno nejvyse 50%).

Pocet prijemc & dotaci celkem 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 68 75 74 95 81
Brno 142 178 193 190 206
Plzen 52 44 50 53 70
Liberec 86 82 79 87 96
V Plzni a do zna¢né miry v Ostravé se potvrzuje vyhodnéjSi postaveni organizaci
zaloZzenych méstem, méstskym obvodem nebo méstskou &asti. Naopak v Liberci je

jejich Uspésnost nizsi nez u ostatnich zadateld.

Pocet pfFijemca - org.

zalozené m éstem,

mést.obvodem nebo é&asti

z celkového po €tu 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 10 9 9 9 9
Brno 0 0 0 0 0
Plzen 1 1 0 1 3
Liberec 2 1 1 1 2

ProtoZze tito Zadatelé predstavuji vétSinu, plati pro né v podstaté totéz jako
pro vétSinu uspésnych. To znamena, Ze byt Uspésny v Plzni &i Liberci je podstatné
snadnéjSi nez v Ostravé.
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Pocet pFijemc G - ostatni

organizace a fyzické osoby

z celkového po ¢étu 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 58 66 65 86 71
Brno 142 178 193, 190 206
Plzen 51 43 50 52 67
Liberec 88 81 78 86 94
O zvolené strategii vypovida do jisté miry také praimérna ¢astka pfipadajici na jeden
podpofeny projekt. Ta v roce 2007 Cinila v Ostravé (opét po odecteni rocni Castky
jednoho viceletého grantu) 91 836,-K&, v Plzni 71 591,-K¢&, v Brné 46 767,-K¢

a v Liberci 18 421,-K&. Pomérné vysoké prumeérné ¢astky v Ostravé a Plzni pfipadaji

na vrub znacné diferenciaci jednotlivych projektd, tj. nékolik malo velkych projektd je
podpofeno pomérné vysokymi ¢astkami. V Liberci a Brné je diferenciace podstatné
mensi. Z tabulky plyne, Ze predkladatelé vice projekt( Castéji uspéji v Plzni a Liberci

a spiSe vyjimecné v Ostravé.

Celkovy po €et podpo Fenych

projekt G 2003 2004 2005 2006 2007
Ostrava 80 84 87 96 98
Brno 190 251 265 268 291
Plzen 67 56 67 61 83
Liberec 97 93 90 101 114
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4.2. Grantova podpora kultury v Ostravé

Dokumenty statutarnino mésta Ostravy dokladaji, Ze systému grantové podpory je
vénovana odpovidajici pozornost. Jsou nastavena jasnd a transparentni pravidla
vypisovani grantu, pfihlasovani uchazecl, hodnoceni projektd, smluvniho zajisténi
poskytnutych granta i nasledné kontroly uZziti grantovych prostfedka.

Fungovani systéemu je zaloZzeno na kazdorocné vydavanych Zasadach
pro poskytovani dotaci, diferencované na fadné a mimorfadné granty (ty jsou
v jednotlivych letech uréeny na podporu riznych oblasti kultury (vroce 2007
na podporu literatury, publicistiky, nau¢né literatury v€etné edi¢ni ¢innosti).

Granty jsou vypisovany jednak v oborovych kategoriich (1. hudba a scénické uméni,
2. literatura a publicistika, ediéni ¢innost, 3. Vytvarné uméni a architektura, v€etné
edi¢ni Cinnosti a porfadani vystav, 4. Kulturné vzdélavaci €innost /vystavy, expozice,
knihovny/, 5. Ostatni kulturni aktivity), jednak oddélené pro skupinu A, tj. Zadatele,
ktefi nejsou standardné napojeni na vefejné rozpocty (obCanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, podnikajici i nepodnikajici fyzické ¢&i pravnické osoby)
a skupinu B, tj. pro obce a organizace standardné napojené na verejné rozpocty, ale
pouze v pfipadég, Ze jimi pfedloZené projekty pfesahuji ramec jejich bézné €innosti.

Vymezeni mimoradnych grantt pro rok 2007 v oblasti literatury, publicistiky a edi¢ni
¢innosti bylo formulovano konkrétné (1. Podpora vydavani Ceské literatury, a)
uméleckd dila pavodni Ceské literatury a literatury narodnostnich mensin, b) dila
literarni védy a kritiky, 2. Podpora vydavani prekladove literatury - prvni preklady
v oblasti krasné literatury, 3. Podpora vydavani puavodni Ceské literatury pro déti

a mladez.)

Oborové vypisovani granti ma dvé zasadni prednosti. Prvni je zna¢na volnost
Zadatelu pfi formulovani cili a obsahu projektu, ktera otevira prostor pro invenci
a tvorivost (pokud je ji Zadatel schopen). Druhou pak mozZnost vytvoreni vnitfné
relativné homogennich skupin projektt, které Ize poté snadnéji porovnavat.
Problémem tohoto zpuUsobu vypisovani je omezena moZznost ovlivnit Zadatele
k nabidce projekttd orientovanych na priority stanovené koncep&nimi dokumenty.
Tento nedostatek Ize do ur€ité miry ovlivnit formulaci a uplatnénim kriterii
pro hodnoceni projektid. Pokud chce mésto zkvalitnit nabidku kulturnich sluzeb
na zakladé svych priorit, musi vyuzit tématickych grantd. Jejich prostfednictvim Ize
acinnégji iniciovat vznik projektd UZeji souvisejicich s prioritami mésta.

Na ucast subjektl napojenych na verfejné rozpocty v grantovém fizeni se nazory
rizni. Na Urovni mést a obci jsou tyto instituce z Uc¢asti vétSinou vylouceny. Motivem
pro vylouceni je pfesvédcéeni, Ze by tento typ organizaci mél o prostfedky z verejnych
rozpocCtl (dotace, prispévky), které doposud ziskava vice méné obligatné, soutézit
inven¢nimi jednoletymi, ale radéji viceletymi projekty zahrnujicimi i nadstandardni
nabidku zaloZenou pfedevSim na lepSim vyuZiti vlastniho kulturniho potencialu,
finan¢nich prostfedku i spravované infrastruktury.
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Mimoradny vyznam pro hodnoceni funk&nosti grantového systému pfi ovlivihovani
nabidky kulturnich sluzeb ve mésté maji kriteria hodnoceni projektl, ktera jsou
soucésti Zasad. Jednoznacné pozitivni je vefejnd dostupnost Zasad a tudiz i kriterii
na webu meésta. Statutarni mésto Ostrava poskytuje granty v oblasti kultury zejména
projektim:

- realizovanym na uzemi mésta Ostravy s celoméstskym dopadem,

- projektum se vztahem k Ostravé,

- projektim zaméfenym na ostravské a regionalni publikum,

- predstavujicim vyraznd umélecka dila a kulturni pociny,

- jejichz Zadatelé prokazuji vysokou kvalitu umeélecké prace,

- v urcité kulturni oblasti prifezovym (pfehlidky, festivaly, celoZivotni vystavy
apod.),

- zajiStujicim vyhledavani a vychovu mladych talentd,

- vyrazné piedstavujicim mésto a region v jinych oblastech CR,

- reprezentujicim Ostravu, region a republiku v zahranici,

- projektiim zdurazrujicim kulturni a historické tradice mésta a regionu,

- prezentujicim Zivot narodnostnich a etnickych mensin na Uzemi Ostravy

Uplatnéni uvedenych kriterii by mélo jednoznacné favorizovat podporu téch
projektl, které naplnuji strategické cile mésta. To uvedena kriteria do zna¢né miry
umoznuji navzdory tomu, Ze neni zfejmé zda maji byt na kazdy posuzovany projekt
uplathovana v celém rozsahu (to by nutné muselo vést k vylou€eni nékterych
podpofenych projektl) nebo diléim zplsobem, podle prevazujiciho cile projektu.
Analyza podporenych i nepodporenych projektdl podanych v roce 2007 naznacuje,
Ze jsou intuitivné a uvazlivé uplatiiovany oba pfistupy. Aby kriteria plnila efektivnéji
svoji roli tfeba stanovit jejich hierarchii a vahu a doplnit je nékterymi dalSimi (napf.
soulad zdméru projektu s prioritami mésta, zaméreni projektd na urcité skupiny
obyvatel, pofadani akci v urcitém Casovém obdobi, zaméfenych na urcité téma
atd.).

Kriteria  pro hodnoceni mimoradnych grantd jsou formulovana s ohledem
na charakter posuzovanych projektd odliSné. Statutarni mésto Ostrava poskytne
mimoradny grant v oblasti kultury projektu:

- predstavujicimu vyrazné umélecké dilo nebo nauéné dilo,

- realizujicimu poc¢in mimofadnych kvalit a trvalého charakteru,

jehoz Zadatel prokazuje kvalitu umélecké nebo odborné prace,

vykazujicimu komplexni kvalitu dila,

- predstavujicimu pfinos pro obor,

vykazujicimu pfiméfenost nakladu na realizaci.

v,

Obsah projektt, k jejichz posouzeni maji tato kriteria slouzit je jednotnéjSi, a proto
jsou snadnéji uplatnitelna v celém rozsahu na vSechny projekty. Do jisté miry vSak
i zde plati konstatovani, Ze jejich vazba na priority mésta je volna a ani tady neni
ziejmé, zda maji vSechna stejnou vahu. Podstathym problémem Zasad
pro mimoradné granty vsak je, Ze pfipoustéji rozSifeni kritérii hodnoceni komisi. To
by mohlo vést ke snizeni omezeni transparentnosti fizeni.
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Je ziejmé, Ze oborovy zplsob vypsani grantd a kriteria pro jejich hodnoceni se jen
volné vztahuji k vyhlaSenym priorithm mésta Ostravy v oblasti kultury, tj.

- odstranéni nerovnomérnosti nabidky kulturnich sluzeb v jednotlivych
¢astech mésta,

- odstranéni nerovnomeérnosti nabidky pro hlavni skupiny obyvatel mésta
vymezené demografickymi charakteristikami,

- ozZiveni centra mésta rozSifenim nabidky volné dostupnych kulturnich
sluzeb,

- podpora vyuziti potencialu industrialniho kulturniho dédictvi.

Pozadavky na formalni nalezitosti zadosti a strukturu pfedkladanych projektd jsou
standardni a pIné odpovidaji potfebam fadného projednani a rozhodnuti. Zvlastni
zminku a ocenéni si zaslouzi poZzadavek predloZzeni ukazky publikace v rozsahu 20
stran a lektorského posudku u grantl v oblasti literatury, publicistiky a edi¢ni
¢innosti.

Skute€nost, Ze funkci grantové komise plni komise kultury m& své nesporné
prednosti i urcité problémy, plynouci z riznych dusledkl stejnych vilastnosti. Velkou
prednosti je dobra znalost kulturni scény ve mésté a spjatost s ni, kombinace
odborného, laického a politického pfistupu i SirSich souvislosti funkci kultury
v organismu mésta. Tyto prednosti se vSak pfi neadekvatnim zpusobu uplatnéni
mohou zménit v nevyhodu, zejména proto, ze v lokalnich podminkach je v podstaté
vylou€ené sestavit komisi z nezavislych osobnosti, které by zaroven splfiovaly
pozadavek odbornosti a nebyly byt jen volné spjaty s uchaze€i o poskytnuti

podpory.

Rizeni jednani komise univerzalné platnym jednacim fadem komisi je pochopitelné,
vécné spravné a zarucuje formalni strdnku objektivity rozhodovéani. Jeho doplnéni
Zasadami jednani grantové komise feSi konkrétni procesualni problémy
rozhodovani o grantech. Tfikolové projednavani zadosti (1.kolo vylouceni Zadosti
nesplriujicich formalni pozadavky a zadosti, které byly vyfeSeny mimo grantové
fizeni poskytnutim Ucelové dotace zastupitelstvem mésta, 2.kolo vylouceni Zadosti,
které neziskaly u ¢lenl komise vétSi nez 50% podporu, 3.kolo rozhodnuti o vySi
podpory projektim, které postoupily zdruhého kola), je elementarnim
predpokladem pro demokratické rozhodnuti. Domnivame se vsak, ze vétSi duraz na
posouzeni vztahu projektd ke strategickym cilim mésta v oblasti kultury,
uplatnénim novych kriterii a stanoveni vahy stavajicich by usnadnilo ¢lenim komise
usnadnilo rozhodovani a pfispélo k jeho exaktnosti.

Pocet projektd vylouéenych v prvnim kole v poslednich dvou letech pro formalni
nedostatky (cca 6-8%) neni vysoky a predpokladadme, Ze vzhledem k vice méné
stabilnimu okruhu Zadatel( bude klesat.

Z4apisy z jednani komise jsou korektni a podavaji obraz o vysledcich jednani, méné
jiz o jeho prubéhu. V nékterych pfipadech by mohla byt dilezita informace o
davodech vylouc€eni projektu v druhém kole, i poméru hlasu pfi jeho posuzovani.

Zpusob a ¢&as zverfejnéni vysledkl grantové podpory je spravny. Smlouva
o poskytnuti podpory ma vSechny potfebné nalezitosti. Dokumentace o ovéreni
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formalni i vécné stranky vyuZiti poskytnutych prostfedkud je kvalitni. Je otdzkou, zda
pro hodnoceni dosazeni cild a efektivity vyuziti prostfedk( sta¢i sebehodnoceni
Zadatell. Zkvalitnéni této ¢asti grantového systému by bylo Zadouci, i kdyZ jsme si
védomi problém0 s tim spojenych. Podil ¢lend kulturni komise nebo pracovniku
magistratu na monitorovani akci by je patrné pfilis zatiZil a angaZzovani expertd by
bylo pomérné nakladné. Zbyva tedy patrné jedina cesta a to duslednéji vyzadovat
od adreséatu grantl poskytnuti informaci ve struktufe stanovené Zasadami. Tomu by
mozna napomohl jednoduchy formulaf pro hodnoceni ve vykonovych ukazatelich,
ktery by pro Zadatele byl voditkem. Dodani ohlasu v tisku, pfipadné odbornych
recenzi (nebo odkazl na né) by nebylo od véci.

Mésto vypsalo doposud jediny vicelety, konkrétné C&tyflety, grant a to na provozovani
divadelni ¢innosti v Divadle Petra BezruCe formou vybérového Fizeni pro subjekty
jejichz hlavni €innosti je divadelni ¢innost. Nejde tedy o standardni obligatni grant
smérujici ke zkvalitnéni €innosti vlastnich instituci. Podminky vybérového fizeni byly
stanoveny s odpovidajici naro¢nosti, zejména na kvalitu projektu. PfihlaSené projekty
posuzovala vybérova komise jmenovana ad hoc radou mésta.
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4.3. Grantova podpora kultury v Brné

Grantova podpora ve mésté Brné se fidi Zasadami pro poskytovani dotaci z rozpoctu
mésta Brna. Tyto zasady maji univerzalni platnost pro vS8echna grantova fizeni.
Pro oblast kultury jsou vypisovany dotace-granty na projekty v oblasti kultury
a dotace-granty na provozni naklady v oblasti kultury, v oblasti pamatkové péce pak
dotace na zachovani a obnovu kulturnich pamatek (vtomto pfipadé se striktnim
vylou€enim subjektd zaloZzenych méstem).

Dotace se dale déli na typ A, kterych je maly pocet a jsou na zakladé fizeni ureny
konkrétnim jmenovitym Zadatelim jiz v rozpo¢tu mésta na nasledujici rok. Dotace
typu B jsou vrozpoltu zakotveny pouze celkovou Castkou a jsou pfidélovany

v wvs

subjektim na zakladé Fizeni v pribéhu roku.

DalSi podrobnosti vypisovani grantd - naleZitosti zadosti, pfijimani, hodnoceni,
rozhodovani, smluvniho zakotveni a vyuc¢tovani grantd jsou upraveny Pravidly
pro poskytovani dotaci z rozpo¢tu mésta Brna. Tato pravidla na zakladé Zasad
zpracovavaji jednotlivé odbory zasadami opravnéné k této ¢innosti.

Informace o vysledcich Fizeni jsou zvefejiiovany na webu mésta, stejné jako Zasady
a Pravidla (oba dokumenty jsou soucasti tiskopisu zadosti).

Zadosti jsou modifikované pro pravnické a fyzické osoby a maji viechny néaleZitosti
plynouci ze zakona i potfebné pro kvalifikované posouzeni.

Pravidla stanovuji, Ze jsou dotace typu A vypsany pro pravnické osoby na projekty
a pro pravnické osoby na povozni naklady. Dotace typu B pak pro pravnické osoby
na projekty i provozni naklady a pro fyzické pouze na projekty. Termin pro podani
Zadosti pro dotace typu A je od 1. do 31.7. béZného roku na rok nasledujici a pro typ
B od 15.9. do 31.10. béZného roku na rok nésleduijici.

Obsahové zaméfeni dotaci je vymezeno nasledovné:
- Mimoradné kulturni akce mistniho a regionalniho vyznamu nebo akce
reprezentujici mésto v zahranici
- Rozvoj amatérské a mistni kultury
- Podporu profesionalnich kulturnich aktivit
- Podporu uméleckych femesel a lidovych tradic
- Vystavy a prezentacni akce
- Vydavatelskou ¢innost

Uvedeni je zna¢né obecné, ale pfesto v nékterych bodech koresponduje se Strategii
mésta a lokalnimi prioritami. Pravidla obsahuji standardni podminky uc€asti v Fizeni.
Ugast subjekttd zalozenych méstem nebo méstskou &asti je pravidly vylouéena.
Smluvni zakotveni a poZadavky na vyucCtovani dotaci se v podstaté neodliSuji
od bézné praxe jinych mést. Ponékud odliSné jsou vSak Zadosti, jejichz podoba
nahrazuje i pfedkladany projekt.

Z dostupnych zdroji se nedozvidame o pfipadnych dalSich kriteriich hodnoceni
a prubéhu projednavani zadosti vyjma obecného pravidla projednavani radou mésta
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a schvalovani zastupitelstvem. Ze zvefejnénych vysledku je vSak ziejmé, Ze jsou
Zadosti o dotace typu B projednavany v dodate¢nych kolech ( v roce 2006 ve druhém
kole v ¢ervnu, vroce 2007 dokonce vdruhém az c&tvrtém kole — Cerven, fijen,
prosinec). V roce 2007 byla v dodateCném fizeni rozdélena Castka predstavujici
pfiblizné jednu sedminu prostredkd.
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4.4. Grantova podpora kultury v Plzni

V roce 2007 byl poprvé vyhlaSen Ctyflety dotaéni program odboru kultury, podle
kterého se poprvé rozdélovaly tzv. viceleté granty na obdobi 2008 az 2011 v 6
tematickych okruzich: Divadlo, Hudba, Tanec, Vytvarné uméni, Literatura, Audiovize
(film, foto, nova informaéni média), Kulturni dédictvi a ve tfech dotacnich
programech:

= KULT - P dotace na kulturni projekty, které jsou dlouhodobé nebo pravidelné
se opakujici a svym vyznamem maiji celostatni nebo mezinarodni charakter,

» KULT - S dotace na ¢innost subjektd, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti
neni podnikani a které jsou z hlediska svého vyznamu nezastupitelné
pro oblast kultury,

= KULT - Z dotace na €innost kulturnich organizaci, kde je mésto zakladatelem
(bud’ jedinym nebo jednim ze zakladateld).

Nalezitosti pro podani zadosti jsou standardni, vzhledem k objemu prostfedkd
a délce obdobi pokrytého grantem jsou vSak kladeny velké naroky na predkladany
projekt. Projekty podané do tohoto programu posuzuje komise pro poskytovani
dotaci jmenovana radou mésta a sloZzena prevazné z odbornikl, z nichz &ast jsou
mimoplzensti experti. Ke kazdému projektu jsou jmenovani dva zpravodajové, ktefi
zpracovavaji pisemny posudek projektl. Poté jsou na uzavieném jednani komise
prezentovany posudky zpravodaju a rozhoduje se o pfijeti k podpofe podle jednaciho
fadu, shodného s jednanim komisi rady mésta. Poté je organizovano vefejné slyseni,
na kterém predkladatelé svij projekt vefejné predstavuji za uc€asti komise,
predkladatelt ostatnich projektt, zastupch tisku i vefejnosti. Clenové komise
zpracovavaji pro jednotlivé projekty bodovaci tabulky podle pfedem stanovenych
kriterii. |1 kdyz se kriteria pro jednotlivé typy projektd ponékud liSi ve vSech se
setkAvame s hodnocenim kvality dramaturgie, miry souladu projektd se strategickymi
cily stanovenymi v koncep&nich dokumentech, rozsahem nabidky sluzeb
pro vefejnost, podilem Zadatele na financovani projektu nebo trvalost & dodasnost
efektu produktu &i sluzby. Néktera kriteria jsou uzita pouze u nékterych projektl jako
napriklad VyuZiti kulturniho potencialu mésta, pocetnost ¢lenli organizace Zadatele
nebo kvalita propagacniho a marketingového zajiSténi projektu.

Jednoleté Grantové programy finanéni podpory jsou vypisovany jednak na celoro¢ni
kulturni ¢innosti jednak na kulturni projekty. Oba typy grantd nejsou uréeny
prispévkovym organizacim zaloZzenym méstem. Pokud jde o granty na ¢innost jsou
vypisovany v oborech a) Divadlo, pro celoro¢ni ¢innost souborli zabyvajicich se
neprofesionalnimi divadelnimi uméleckymi aktivitami, b) Hudba, tanec, na celoro¢ni
¢innosti v oblasti péveckych, hudebnich, tanecnich a folklornich soubord, c) Vytvarné
uméni, celoro¢ni ¢innosti v oblasti vytvarného umeéni a vytvarné tvorby, d) Literatura,
celoro¢ni ¢innosti v oblasti literarni tvorby, e) Audiovize (film, foto, nova informacni
média) pro celoro€ni cCinnosti v oblasti audiovizualni, filmové, fotografické
a pocitacové tvorby, f) Kulturni dédictvi, na celoro€ni €innosti v oblasti vytvarejici
historické a kulturni povédomi ob&anu a navstévniki mésta Plzné.
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Toto tématické zaméreni je modifikovano dalSimi preferenénimi kriterii a témi je
zameéreni celoro¢ni €innosti v danych oblastech na déti a mladez nebo na integraci
zdravotné nebo socialné handicapovanych spoluob&and a narodnostni €i jazykové
mensiny.

PrihlaSené projekty jsou posuzovany kolektivné kulturni komisi mésta podle celé rfady
kriterii, kterd jsou zvefejnéna jako soucast vyzvy k podavani projektt do grantového
fizeni. Vedle kriterii kvalitativnich a obsahovych jsou stanovena také kriteria
vykonova.

Grantovy program finan€ni podpory kulturnich projektu je vypisovan v nésledujicich
tématickych okruzich: a) Oziveni historického jadra mésta, b) Plzen neni jen
historické centrum (podpora ozZiveni kulturniho Zivota méstskych obvodul),
c) Vyznamna vyrocCi roku (je kazdoro¢né konkretizovano), d) Divadlo, podpora
pfiprav a realizaci divadelnich projektd plzefiskych i prezentaci &eskych
a zahrani¢nich divadelnich souborli pfedevS§im malych alternativnich forem,
e) Hudba, tanec zejména na podporu jednoradzovych a tradiCnich akci (festivaly),
na podporu projekttd zameéfenych na déti a mladez (jako divaka i interpreta) a na tzv.
mensinové nebo alternativni hudebni Zanry, f) Vytvarné uméni, zejména na projekty
konceptné a systematicky seznamujici vefejnost s ruznymi vytvarnymi sméry,
projekty zaméfené na talentované zacinajici umélce, pfipadné vyjimecné projekty
presahujici svym vyznamem hranice meésta, g) Literatura, podpora literarni tvorby
plzeriskych obd&anu, déle na podporu ¢&innosti vénované literatufe (publikace,
pfednasky, sympozia, vystavy), h) Audiovize (film, foto, nova informaéni media),
i) Kulturni dédictvi, na podporu projektd rozvijejicich a prohlubujicich historické
a kulturni povédomi ob&ant mésta Plzné.

| vramci téchto projektu jsou preferovany aktivity zaméfené na déti a mladez
a znevyhodnéné skupiny obyvatel.

| pfi hodnoceni pfihlaSenych projektd v této oblasti jsou uplatiiovana propracovana
obsahova kriteria.

Na rok 2008 byl vypsan Gzce UCelové zamérfeny grant na poradani tradi¢niho vice

nez tyden trvajiciho multizanrového festivalu Na ulici, jehoz jednotlivé programy
probihaji na frekventovanych mistech mésta a jsou volné pfistupné vefejnosti.
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4.5. Grantova podpora kultury v Liberci

Grantova podpora kultury v Liberci se fidi pomérné velmi stru¢nymi ,Zakladnimi
pravidly pfidélovani dotaci z Kulturniho fondu mésta Liberce” roz¢lenénymi do 10
bodu. Kulturni fond zfidilo zastupitelstvo statutarniho mésta Liberce jako spravce
prostfedkd uréenych ke grantové podpore kultury ve mésté. Zastupitelstvo stanovuje
zdroje Fondu, které mohou byt doplnény jinymi prostfedky (napf. dary). Prostfedky
jsou vedeny na zvldStnim 0cCtu. Zastupitelstvo mésta jmenuje €leny spravni rady
fondu po projednani s kulturni komisi rady mésta. Na ustavujici spravni radé voli
jmenovani ¢lenové ze svého stfedu predsedu.

Patrné ve snaze zajistit plynulé financovani systému a zaroven umoznit Zadatelim
predlozit co nejdikladnéji zpracované projekty, jsou vypisovana tfi kola grantového
fizeni a to 1. na projekty realizované v dobé od 1.2.do 31.7. (uzavérka prihlasek
do 7.1.), 2. na projekty realizované v dobé od 1.6. do 30.11. (uzavérka pfihlaSek
30.4.) a tfeti kolo na projekty realizované v obdobi od 1.10. bézného do 31.3.
nasledujiciho roku (uzavérka prihldSek 31.8.). Problémem tohoto postupu miZze byt
pfi v podstaté fixnim objemu rozdélovanych prostfedkd jejich rozlozeni mezi
jednotlivd kola. Z moznosti uchazet se o podporu jsou vylou€eny pouze subjekty
zfizené statem.

Okruhy na néz mohou byt poskytnuty dotace prostfednictvim grantové podpory jsou
sice vymezeny, ale nejsou uzavieny pro projekty jiného zaméreni. To lze
predpokladat na zakladé formulace ,Dotace na akci jsou poskytovany zejména
pro tyto oblasti: esteticka vychova predevsSim déti a mladeze, mimoradné kulturni
akce na Uzemi statutarniho mésta Liberec a akce nadregionalniho vyznamu, ochrana
kulturnich pamatek (k Zadosti je nutné predloZit rozhodnuti odboru Zivotniho prostredi
0 povoleni ke stavebnim pracim, udrzovacim pracim atd., jehoz termin je maximalné
90 dni), rozvoj amatérské a mistni kultury, rozvoj etnické kultury a Kkultury
narodnostnich mensin. Je zfejmé, Ze vymezeni grantové podpory do znacné miry
souvisi se strategickymi prioritami mésta v oblasti kultury, ale podstaté je nijak
nekonkretizuje ani nerozviji. Okruhy poskytovani dotaci do znacné miry patrné
supluji i kriteria pro hodnoceni projektd. Jen mirné jsou doplnéna pomérné obecnou
formulaci dalSich kriterii obsazenych v statutu Kulturniho fondu, tj. posouzeni podle
a) vyznamu, rozsahu, délky trvani projektu a délky trvani predpokladaného efektu,
b) naléhavosti, uzite€nosti, kvality a efektivity vyuziti prostfedku, c) podilu Zadatele
na financovani projektu.

Dale zasady vymezuji formalni a obsahové nalezitosti projektu, zpusob jejich
pfijimani, informaci o zpusobu vyrozuméni o rozhodnuti zastupitelstva, pravidla
smluvniho zakotveni poskytnuti dotace a pravidla jejich vyuctovani.

Relativni jednoduchost a struénost Z&kladnich pravidel si patrné vynutila rozsahlejsi
formulaf zadosti, ktery ovSem predpoklada, Ze zcela nahradi projekt, ktery byva
obvykle samostatnou pfilohou formalizované Zadosti.

Pravidla rozhodovani spravni rady o projektech jsou shodna s jednacim fadem
komisi rady. K doporuceni projektu k dalSimu schvalovani radou a zastupitelstvem
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mésta je tfeba nadpoloviéni podpory ¢lenl spravni rady. VyraznéjSimi odchylkami je
pouze moznost pfijeti Zzadosti podané po uzavérce, ze predpokladu, Ze s tim vyslovi
souhlas vSichni €lenové spravni rady, povinnost spravni rady upozornit Zadatele
na skute€¢nost, Ze zadost nesplfiuje vSechny pozadované nalezitosti a umoznit jim
jejich doplnéni a sankce pro subjekty, které nepredlozi vyudtovani poskytnutého
grantu ve stanovené |hité (do 60.dni po ukonéeni projektu). Sankce spocivajici
ve vylouceni z poskytovani dotace po dobu dvou let je velmi citelna.

Vyuctovani grantl obsahuje povinné také vlastni hodnoceni projektu jeho realizatory.
Vysledky grantového Fizeni nejsou na webovych strdnkdch mésta zverejnény.
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4.6. Hlavni poznatky a doporuceni

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Poskytovani dotaci-grantu je ve vSech méstech standardni soucasti podpory
kulturniho Zivota. Pfi zkouméani dokumentd o této c&innosti muZzeme
konstatovat, Ze existuje vice shod neZ rozdild. Ve vSech mistech je této
¢innosti pfipisovan odpovidajici vyznam a vénovana patficnd pozornost. To
potvrzuje peclivost zpracovani vSech zakladnich dokumentu, kterymi jsou
pravidla & zasady pro poskytovani grantu, formuldfe Z&adosti, formulare
pro zhodnoceni a vyuctovani poskytnutych prostredka.

Objem prostfedk rozdélovany v grantovém fizeni je ve vSech méstech
nedostatecny a zasadné omezuje vyuziti pohotového kulturniho potencialu
mést. Nezamyslenym efektem této praxe je, Ze maly objem prostiedku je

v

Vypsani grantd je pomérné malo spjato s prioritami rozvoje kulturniho Zivota
ve mésté, mimo jiného proto, Ze tyto priority nejsou s vyjimkou Plzné a Brna
zietelné formulovany.

Pokud jde o vztah mezi prioritami mésta a vypsanim grantu je nejtésnéjsi
vztah v Plzni, i kdyZz podle kusé pfedstavy o podporfenych projektech je
v praxi mezi mésty rozdil mensi, nez by odpovidalo rozdilim v preciznosti
vypsani.

PFi vypisovani grantt pfevazuje oborové vypisovani nad tématickym. Tim je
sice Zadatelim poskytnuta znac¢na volnost, ale samo vypsani nema
inspirativni a orientacni funkci.

Mésta s vyjimkou Ostravy a Plzné nevypisuji viceleté granty a tim podstatné
komplikuji situaci subjektt, které se zabyvaji kontinualni €innosti nebo
organizuji vyznamneé kulturni akce.

JednotlivA mésta se liSi v nazoru na pfipusténi organizaci zaloZenych
méstem do grantové soutéze. Pfevazuje snaha o jejich vylou€eni. Ostrava je
v tomto sméru nejbenevolentngjSi. Pokud by tato praxe méla pokracovat,
bylo by Zadouci vypisovat pro né samostatny grantovy titul a jejich projekty

posuzovat oddélené.

Kriteria pro posuzovani projektl jsou ve vétSiné pripadd formulovana velmi
obecné a nejsou hierarchizovana. To umoZziuje velmi rozdilny vyklad
i aplikaci. Nejdale je vtomto sméru Plzen, které ma zpracovan prehledny
a transparentnosti nahravaji systém posuzovani projektu.

Velmi pozitivnim zjisténim je skute€nost, Ze mésta zvefejnuji informace
o vysledcich grantového fizeni a tim naplfuji zasadu verejné kontroly tohoto
typu ¢innosti.

10)Ve vSech méstech (s vyjimkou viceletych grantd v Plzni a Ostravé

a prostfedku rozdélovanych s Fondu kultury v Liberci) pIni funkci grantové
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komise kulturni komise. Jejich sloZzeni mé& znacny vliv na kvalitu
rozhodovani. Zasadnim problémem je Unosna mira zastoupeni politické
reprezentace mésta a odbornik(. V pfipadé odbornikid pak mira
angazovanosti v souvislosti s projekty.

11)Specifickym a obtizné FeSitelnym problémem je hodnoceni efektivnosti
vyuziti poskytnutych prostfedkl, protoze efekty jsou v fadé oblasti tézko
méfitelné, protoZze se projevuji zprostiedkované a c¢asto i s Casovym
odstupem. Monitoring vesSkerych podpofenych aktivit je velmi obtizny,
a proto je vétSinou k hodnoceni efektivity sebehodnoceni adresati podpory.
Bylo by patrné vhodné precizovat tuto ¢ast vyuctovani tak, aby adresaty
nutila poskytovat co nejpfesnéjSi strukturované informace umoziuji

objektivnéjSi hodnoceni. Kontrola formalni spravnosti a legality vyuZiti
prostifedkl je na vysoké urovni.
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