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Vyrozumeéni o podaném odvolani

architekta a stavebniho fadu rozhodl o prodlouzeni lhity platnosti uzemniho rozhodnuti &. 14/2015,
&j. SMO/029594/15/UHAaSR > dne 30.01.2015. Uzemnim rozhodnutim & 14/2015 byla umisténa
stavba ,,Residence Foerstrova™ na pozemcich parc. ¢. 2640/11, 2640/35, 2641/9, 2641/10, 3594/1, 3594/10,
3594/17 v k.u. Moravska Ostrava.

Magistrat mésta Ostravy, Gtvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako stavebni Gfad pfislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
a ustanoveni § 139 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle § 86 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vse ve znéni pozdéjsSich predpisii, zasila vS§em ucastnikum Fizeni vySe uvedené
odvolani. Stavebni Grad soucasné vyzyva ucastniky, aby se k podanému odvolani vyjadrili ve lhaté
10 dnu ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

Ucastnici fizeni mohou nahlizet do spisu v kancelafi ¢. dveii 393 Magistratu mésta Ostravy, Gtvaru hlavniho
architekta a stavebniho fadu, ProkeSovo nam. 8, Ostrava (Nova radnice), ve dnech pondéli, stieda a Ctvrtek
v dobé 8:00 - 11:30 a 12:30 - 15:30, nebo po telefonické domluvé i jindy.

Priloha:
Odvolani Gc¢astniki podané dne 02.09.2019
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C.j.: SM0/495062/19/UHAaSR/ I

[ato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnii na ufedni desce Magistratu mésta Ostravy a soucasné
zvefejnéna zpisobem umoziujicim dalkovy pristup. Po jejim sejmuti bude vracena potvrzena zpét ttvaru
hlavniho architekta a stavebniho fadu Magistratu mésta Ostravy.
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Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnosti.

Magistrat meésta Ostravy

(

Rozdélovnik:
Ucastnici Fizeni
podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona

a) zadatel

Residence Foerstrova, s.r.o.. I

b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén
Statutarni mésto Ostrava, prostiednictvim odboru majetkového MMO, ProkeSovo namésti 1803/8, Moravska
Ostrava, 729 30 Ostrava

podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé

vlastnici pozemku, na kterych mé byt zamér uskute¢nén (vyjma zadatele):

Statutarni mésto Ostrava, prostiednictvim odboru majetkového MMO, Prokesovo namésti 1803/8, Moravska
Ostrava, 729 30 Ostrava (parc. ¢. 3594/10)

SMO-méstsky obvod Moravska Ostrava a Privoz, prostiednictvim odboru majetkového UMOb MOaP,
namésti Dr. E. BeneSe 555/6, 729 29 Ostrava, ID DS: ¢9ybfpi (sveéiena sprava parc. ¢. 2641/9, 2641/10)

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I_C 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Advokatni kancelar

Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje
odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu
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stniku Fizeni proti rozhodnuti_¢&. 94/2019
SM0/442165/19/UHAaSR/

V zastoupeni vlastnik( jednotek umisténych v bytovém domé &.p.
soucasti pozemku parc. ¢. 2641/15, katastralni izemi Moravskd Ostrava,
spole¢nosti Residence IFoerstrova, s.r.o.,

nZ je
jenz sousedi se
stavebnim zameérem Zadatele,

odvolani

proti rozhodnuti ¢. 94/2019 Magistratu meésta Ostravy, Utvaru hlavniho architekta a
stavebniho fadu, ze dne 2. 8. 2019 &j. SMO/442165/19/UHAaSR/J] kterym byla
prodlouZzena lhata platnosti Uzemniho rozhodnuti & 14/2015 pro stavbu ,Residence

Foerstrova®™ do 5. 3. 2021.

(

Odvoléni odGvodnuji takto



Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi

Podanim ze dne 18. 3. 2019 uplatnili odvolatelé namitky proti prodlouZeni platnosti izemniho
rozhodnuti €. 14/2015 vydaného pro stavbu ,.Residence Foerstrova“ a navrhli stavebnimu
uradu, aby lhita platnosti pfedmétného tzemniho rozhodnuti nebyla prodlouZena. V rémci
namitek uvedli mimo jiné nasledujici :

» Doba platnosti vizemniho rozhodnuti je v souladu s § 93 odst. 1 zdk. ¢ 183/2006 Sb., o
tzemnim pldnovadni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii, obecné
stanovena na 2 roky ode dne nabyti prdvni moci — timto icelovym omezenim platnosti
uzemniho rozhodnuti na dobu urcitou zdkonoddrce evidentné sledoval zdmér eliminovat
potencidlni liknavost Zadatele tim, Ze jej pFiméje v pFimérené lhiité zazZddat o stavebni
povoleni a podnikat dal§i potFebné kroky pro uspéSnou realizaci stavby. Dvouletd Ihita byla
stanovena po dikladném zvdZeni zdkonoddrce a je v naprosté vétsiné pripadii zcela
dostatecnd. Opakované prodluzovani lhity platnosti vizemniho rozhodnuti jde zcela proti
smyslu tohoto ustanoveni stavebniho zdkona a nadto zaklddd zjevnou nerovnost ucastnikii
Fizeni, ¢imz poruSuje § 7 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Povinnosti stavebniho uradu je 7adné prezkoumat ditvody, pro které Zadatel jiZ podruhé Zada
o prodlouZeni lhuty platnosti vizemniho rozhodnuti. Na prodlouZeni lhity neni prdvni ndrok,
proto je zapotrebi, aby stavebni vurad uvdzlivé posoudil nejen potreby Zadatele, ale ve stejné
mife zohlednil i situaci vlastnikit sousednich nemovitosti, kteri jsou jiZ vice nez 4 roky
vystaveni nejistoté o realizaci stavebniho zdméru Zadatele. Zadatel svou Zddost odiivodnil
pouze obecné , ndrocnosti pFiprav podkladi pro stavebni povoleni“. Na podporu svych
tvrzeni nepredloZil Zdaden ditkaz. Opakovand Zddost o prodlouZeni lhiity plné koresponduje
s liknavym pristupem Zadatele k plnéni povinnosti v rdmci uzemniho Fizeni, ktery dokonce
vedl k nepravomocnému zastaveni Fizeni. Ve nasvédcuje tomu, Ze pFedmétny stavebni zdmér
JiZ v prvotni povolovaci fazi presahuje moznosti a schopnosti Zadatele.

Pf vypofadani shora uvedené namitky odkdzal stavebni Gfad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona, ke kterému uvedl, Ze ,,b/iZ5i podminky pro
pripadné prodlouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti nejsou nijak specifikovdny a
prodlouzeni je vdzdno pouze na oditvodnénou Zadost a na sprdavni uvdazeni stavebniho vuradu®.
Odvolatelé maji za to, Ze naplnéni zdkonnych podminek pro prodlouZeni platnosti izemniho
rozhodnuti posoudil stavebni ufad jednostranné, a to pouze ve prospéch Zadatele.

Pokud odvolatelé namitali, Ze Zadost je odiivodnéna pouze obecné ,ndrocnosti pfiprav
podkladi pro stavebni povoleni*, stavebni ufad seznal toto odivodnéni za zcela postadujici a
na obranu zadatele uvedl, Ze ,,s ohledem na celkovy rozsah stavby a ndroénost investice neni
nijak neobvyklé, Ze projektova fdze investicniho procesu vyZaduje delsi casové obdobi“. Je
s podivem, Ze pfi vydani Gzemniho rozhodnuti posoudili stavebni Ufad i Zadatel ,rozsah
stavby a ndrocnost investice* jinak, kdyZ povaZovali za zcela postacujici lhitu v délce 2 let,
a¢ stavebni zakon dava moznost lhiitu prodlouZzit az na 5 let. Navic je nutno pfipomenout, Ze
v daném pfipadé se nejedna o Zadnou mimotadné sloZitou stavbu (napf. liniovou stavbu
s potfebou slozitych majetkopravnich vypofadani), ale o béznou bytovou vystavbu.

Odvolatelé maji za to, Ze stavebni ufad zaménil spravni uvéazeni, na které se odvolavi, za
libovli spravniho ufadu. Aniz by zjistil konkrétni divody, které znemoznily Zadateli dost4t
stanovené lhité, uzaviel, Ze ,,Zddost je uplna a jednoznacna a Ze Zadatelem uvddéné divody



jsou uznatelné”. S timto nelze souhlasit. Z vagni formulace Zadosti nelze zjistit, co je
konkrétn€ minéno pod pojmem ,.ndrocnost priprav podkladii pro stavebni povoleni®, zda se
jednd o naro¢nost financni, persondlni, naro¢nost danou nezku$enosti stavebnika &i jinou.
ProtoZe stavebni Ufad nezjiStoval konkrétni divody pro podani Z4dosti o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti, nemohl ani posoudit, zda jsou tyto diivody ,,uznatelné“.

K tomu, zda zdkonné podminky obsaZené v ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona splifuje
jakeékoli odivodnéni Zadosti o prodlouzeni izemniho rozhodnuti, se vyjadfil Nejvyssi spréavni
soud ve svém rozsudku sp.zn. 2 As 26/2017-44, ve kterém uzavtel, e na zaklade
nepodloZenych divodli nelze Zidosti o prodlouZzeni uzemniho rozhodnuti vyhovét.
Z citovaného rozsudku rovnéz vyplyva, Ze ,omezeni platnosti vizemniho rozhodnuti Jje
stanoveno nejen z duvodu mozinych zmén podminek v uzemi za delsi dobu, ale i tim, Ze je
nutné umoznit predvidatelnost rozvoje vizemi pro majitele okolnich nemovitosti ! I proto je
povinnosti Zadatele ndleZité zdiuvodnit, pro¢ by v jeho konkrétnim pripadé mél byt stay
v uzemi konzervovdn pro dalsi dobu*.

Je ziejmé, Ze stavebni Urad pristupoval k véci tak, jako by prodlouZeni tizemniho rozhodnuti
bylo jen formalni procedurou a Zadatel mél na prodlouZeni pravni narok. Rezignace spravniho
organu na povinnost zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu je o to
vice zarazejici, Ze v pfipadé Zadatele se jedna jiZ o opakovanou Zadost o prodlouZeni lhiity pro
vydani uzemniho rozhodnuti !

Stejné tak stavebni afad ni¢im neodivodnil, pro¢ beze zbytku akceptoval Zadatelem
navrZenou dobu prodlouZeni o 24 mésicl, a¢ by moZnd postadovala lhita kratsi nebo by
naopak byla zapottebi lhiita delsi. Zadatel totiz neuvadi, do kdy bude schopen ,,ndrocnost
priprav podkladii pro stavebni povoleni” zvladnout.

Zjisténi stavebniho ufadu zlstala vtomto ohledu nelplnd a nemohla byt dostatenym
podkladem pro rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Pro tplnost je tieba dodat, ze stavebni Ufad se myli, pokud uvadi, Ze ,,od doby vyddni
uzemniho rozhodnuti nedoslo k podstatnym zméndm stavebniho zdkona ani provddécich
vyhldSek*. Stavebni Gfad zjevné pominul velkou novelu stavebniho zdkona provedenou
zdkonem €. 225/2017 Sb., kterd mé konkrétni dopady do sféry kazdého stavebnika.

Za zménu podminek od vydani izemniho rozhodnuti je nutno povazovat i ptijeti novych cilt
strategick€ho planovani mésta Ostravy. Umisténi stavebniho zdméru do vnitrobloku na plochu
vefejné zeleng, kterd od nepaméti slouzi obecnému uzivani — ke kazdodenni rekreaci mistnich
ob¢anl, by mélo byt poméfovano s proklamovanych zavazkem mésta Ostravy kultivovat
prostiedi pro Zivot vSech generaci s akcentem na pravo ob¢ani na zdravé Zivotni prostiedi.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro odliSnost podkladi stavebniho fiFadu a dotéenych
organu

Stavebni ufad své rozhodnuti zastitil tim, Ze ,Zddny z dotcenych orgdnii neuplatnil proti
prodlouzeni platnosti vyhrady”. Utastnici ale zjistili, Ze n&které dotSené organy se pro ucely
fizeni o prodlouZeni lhiity platnosti izemniho rozhodnuti vyjadfovali k jinym podkladéim, nez
t€m, které ma k dispozici stavebni Grad. Ve Sdéleni k aktualizaci vyjadieni ke stavbé



»Rezidence Foerstrova® ze dne 27. 3. 2019, vydaném Mgstskym obvodem Moravska Ostrava
a Ptivoz, odborem investic a mistniho hospodafstvi, se uvadi nasledujici : ,,Dopisem ze dne 7.
3. 2019 jste poZddali o aktualizaci citovaného vyjddient s uvedenim zmén oproti pivodni
projekiové dokumentaci  stavby. Tyto spocivaji zejména ve zméné rozmeéry objektu,
dispozicnich uprav, zméné teplovodni pFipojky (nebude realizovdino) a prelozky trakénich
kabeli (jiz realizovino). Ddle dojde ke zméné vytdpéni objektu. Zména projektové
dokumentace se rovnéz tykd ve zméné dopravniho napojeni — posunem navrZeného chodniku
v ndvaznosti na upraveny vstup do objektu*. Odvolatelé ze spisu zjistili, Ze stavebnimu ttadu
nebyla zménéné projektovd dokumentace ptedloZena. Stavebni ufad tudiZ rozhodoval na
zakladg jinych podkladi, neZ nekteré dot¢ené organy. Navic je zfejmé, Ze zmény v projektové
dokumentaci stavby, jako je zmé&na rozméri objektu nebo posun navrzeného chodniku, jsou
takového razu, Ze se pfimo dotykaji prav odvolateli.

Odvolatel¢ maji za to, Ze nesoulad podkladi predloZenych stavebnimu ufadu s podklady
pfedloZenymi dotéenym organiim je dal$im divodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Odvolatelé rovnéZz pfipominaji, Ze ne vSechna stanoviska v fizeni o prodlouZeni tizemniho
rozhodnuti byla kladna, jak tvrdi stavebni ufad. Odvolatelé upozortiuji na pisemné vyjadfeni
Meéstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, odboru majetkového, ze dne 22. 2. 2019, ze
kterého vyplyva nesouhlasné stanovisko s prodlouZzenim izemniho rozhodnuti.

Zavéreény navrh

Ze vsech shora uvedenych divodl odvolatelé navrhuji, aby bylo napadené rozhodnuti
zménéno tak, Zze zéddost o prodlouzeni lhity platnosti Gzemniho rozhodnuti &. 14/2015 bude
zamitnuta, nebo aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Shora jmenovani vlastnici jednotek v bytovém domé_

1.S.
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