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I. Uvop
CiL A SMYSL ANALYZY
Mésto Ostrava je tfetim nejlidnatéjsim méstem Ceské republiky. Jeho riist souvisi s t&zbou
cerného uhli a tézkym pramyslem, ktery se nasledné do mésta soustredil. V 19. stoleti
se Ostrava stala vyznamnou primyslovou metropoli, za kterou platila i ve stoleti
nasledujicim.  V poslednich  desetiletich je nicméné  Ostrava  charakteristicka
tzv. postindustridini depresi,’ v niz se mésto octlo v souvislosti s Gpadkem tézkého primyslu.
Ten byl nastartovan uz koncem 80. let 20. stoleti, k razantnéjSimu omezovani tézby ¢erného
uhli a vyroby pramyslovych zavodld pak ale dochazelo zejména aZ v souvislosti
se spolecensko-ekonomickymi zménami vyvolanymi Sametovou revoluci. Vreakci na to
nasledoval odliv obyvatel z Ostravy i z celého kraje, ktery jiz popsala nejedna demograficka
statistika. Mezi odchozimi jsou pfitom zejména mladsi rocniky, jimz Ostrava a jeji okoli
nenabizi dostatek pracovnich pFileZitosti. > Nezaméstnanost je fenoménem typickym
pro postindustridlni depresi. Bohuzel se tento fenomén casto vyskytuje i spolecné s jinymi
(socialné-patologickymi) jevy, jako je alkoholismus, zadluZzenost, nizky socioekonomicky
status, chudoba, zavislost na socidlnich davkach, ale i kriminalita. VSechny tyto jevy
se mohou promitat do celkového hodnoceni spokojenosti obyvatel s mistem, kde Ziji,
¢i do rlstu nesnasenlivosti mezi rznymi skupinami Zijicimi ve vzajemné blizkosti.
Cilem realizovaného vyzkumu bylo zmapovat nikoliv redlny stav bezpeci na Uzemi mésta
Ostravy, na coz by odpovédély napfiklad statistiky kriminality, ale pocit bezpeci lidi Zijicich
v Ostravé. Ten pfitom muizZe, ale i nemusi s redlnym stavem nebezpedi souviset. Vyzkum
se tedy soustfedil na identifikaci konkrétnich nebezpeci, které obyvatelé Ostravy trapi,
kromé toho ale také i na mozZnosti snizeni ¢i eliminaci nékterych nebezpedi a identifikaci
nastroju, které by pocit bezpeci a redlnou bezpecnost mohly zlepsit. Dale pak se vyzkum
zajimal o postoje laické i odborné verejnosti k vyuzivani kamerového systému jako nastroje
pro zvyseni pocitu bezpedi i redlné bezpecnosti ve vefejném prostoru.
Uvedené jevy pfitom byly zkoumany jednak pfimo mezi obyvateli Ostravy, jednak mezi ¢leny
tzv. multidisciplinarnich tyma (dale zkrdcené MDT), neboli policejnich bunék, a podobnych

analogicky utvofenych pracovnich skupin. Tyto skupiny sdruZzuji na udrovni jednotlivych

! Lubor Hruska-Tvrdy, Lubor a kol.: Industridlni mésto v postindustridini spole¢nosti, 1. dil
) =
Ccsu
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méstskych obvodl zastupce policie, méstského uradu, skol, organl socialné-pravni ochrany
déti, neziskovych organizaci pripadné dalSich subjektl, které se stématem nebezpedi,
kriminality a obecné socidlné-patologickych jevli dostdvaji v rdmci své Cinnosti do kontaktu.
Jejich nazory a postoje byly tedy pro vyzkum vyznamnym zdrojem informaci.

Zamérem vyzkumu pritom bylo zmapovat pocit bezpeci respondent Zijicich z hlediska miry
kriminality v rizikovych lokalitach, dale v okoli téchto rizikovych lokalit a kone¢né na téch
mistech Ostravy, kterd jsou z hlediska miry kriminality ,bézna“. Nejednd se tedy o lokality
mimoradné bezpecné, ale spiSe ,pramérné“. Zamérem vyzkumu bylo také porovnat pocit
bezpecdi respondentl Zijicich v rGznych typech lokalit Ostravy.

Vystupem analyzy by mél byt podklad, na jehoz zakladé vytvofi objednatel soubor opatreni

zamezujicich rlstu pocitu nebezpedi, ale de facto i redlného nebezpedi, nespokojenosti

a spole¢enského napéti mezi obyvateli Ostravy.

PREDSTAVENI OBJEDNATELE ANALYZY
Agentura pro socialni zaclefiovdni je nastrojem VIady CR. Je jednim z odbor(i Sekce pro lidska

prava pii Ufadu vlady CR. Agentura vznikla usnesenim viddy CR z ledna 2008 jako Agentura
pro socialni za¢lenovani v romskych lokalitach. Nazev Agentury byl pozdéji upraven.
Hlavni naplIni prace Agentury je podpora obci a meést v jejich snahach integrovat socialné
vyloucené obyvatele. Za socialné vyloucené pfitom Agentura povaZuje obcany ,ktefi maji
ztizeny pristup k institucim a sluzbam (tedy k instituciondlni pomoci), jsou vylouceni
ze spoleCenskych siti a nemaji dostatek vertikdlnich kontaktll mimo socidlné vylouc¢enou
lokalitu*.?
Naplni ¢innosti Agentury je:
4 pomoc obcim a méstim pfi mapovani problému socialné vyloucenych lokalit a Zivota
jejich obyvatel,
“# podpora pti pfipravé a vytvareni postupl pro boj proti socialnimu vylouceni a pomoc
pfi obstaravani financi na jejich zajisténi,
% podpora spoluprace mistnich instituci pro boj se socialnim vylouéenim, napfiklad
uradll mést a obci, neziskovych organizaci, policie, urada prace, skol a Skolskych

zafizeni, zaméstnavateld,

* http://www.socialni-zaclenovani.cz/ [cit. 5. 10. 2015]
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# zajisténi pfenosu informaci z Urovné mést a obci ke statni spravé,
4 participace pfi vytvareni a koordinaci politiky statu v oblasti boje se socidlnim
vyloucenim.

Konkrétnimi priklady cinnosti Agentury je koordinace vytvareni strategického planu
socialniho zaclenovani, poradenstvi pro Cerpani prostfedkll z evropskych strukturalnich
fond(, vyhledavani socidlné vyloucenych lokalit, zadavani verejnych zakazek, vyzkumd,
analyz a evaluaci soustfedujicich se na téma socidlniho vylouceni, poradani a ucast
na konferencich, workshopech a seminarich, vydavani metodik a manuall dobrych praxi,
mapovani potieb obyvatel obci, lokalni partnerstvi ¢i aktivizace mistnich subjekta.
Cilovou skupinou, na niz se c¢innost Agentury zaméfuje, tedy primdrné nejsou socidlné
vylouéeni obyvatelé CR, ale instituce, které stémito obyvateli prichazeji do pfimého
kontaktu nebo jejichZ aktivity a politika maji na tyto obyvatele pfimy dopad. Cinnost
Agentury se tedy soustfeduje na podporu oblasti: vzdélavani, zaméstnanosti, socialnich
sluZzeb a zdravi, bydleni, bezpecnosti a prevence kriminality. Na samotné socialné vyloucené

obyvatele ma tedy ¢innost Agentury vliv nepfimy.

V soucasné chvili Agentura takto spolupracuje s 36 mésty a obcemi z celé Ceské republiky.*

4 http://www.socialni-zaclenovani.cz/ [cit. 5. 10. 2015] Agentura pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitach:
Zakladni dokument pro podporu sociadlniho zaclenovani ve méstech, obcich a mikroregionech, Usneseni Vlady
CRE. 85
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II. TEORETICKY RAMEC
V Gvodu analyzy bude tfeba vymezit nékteré pojmy, s nimiz analyza pracuje.

Nejprve je potifeba upozornit na skutecnost, Ze v analyze je rozliSovan pojem ,bezpeci”
a ,pocit bezpeti“. Pojmem bezpeci se ma na mysli redlnd bezpecnostni situace v Ostravé
a jejich obvodech (¢astech obvodi). Souvisi tedy s mirou trestné cinnosti, kterd je
vyjadfovana napfriklad indexem kriminality, zavaznosti trestnych <¢inG ¢&i viktimizaci
obyvatelstva, tedy jejich zkuSenostmi s trestnou cinnosti v roli obéti. Jednd se tedy
o objektivni kritéria, ktera lze zméfit a napriklad porovnat s udaji z jinych mést. Pocit bezpeci
naproti tomu predstavuje subjektivni veliCinu. Ta odrazi nejen realné bezpeli ve mésté
(oblasti, lokalité), ale i to, zda si je jedinec rliznych zdroji nebezpeci védom, jak moc ohroZen
se jimi citi, do jaké miry je presvédcen o tom, Ze by se zdrojlim nebezpeci doved! branit nebo
zda by se nasel nékdo, kdo by jej pred zdroji nebezpeci ochranil. Mezi jedinci mize byt také
rdznad mira presvédcéeni o tom, zda se nebezpedim vibec Ize branit. Pocit bezpec¢i mlze
kromé toho souviset i s hodnocenim prace a spolehlivosti nékterych subjektt, které maji
udrzovani redIné bezpecnosti a potirdni kriminality na starost. Nemusi se jednat jen o Policii
CR a straziniky méstské policie, ale i asistenty prevence kriminality (dale APK), neziskové
organizace, mésto, resp. politiku mésta. Na pocit bezpec¢i mize mit vliv i skutec¢nost, zda
se jedinec nebo nékdo zjeho blizkych stal obéti trestného cinu, ¢i zda svym profilem
odpovida skupiné, ktera je obecné povaZovana za vice ohroZzenou (napftiklad Zzeny, stafi lidé,
déti). Ddle je potfeba zminit také kvalitu prevence vyjadienou napfiklad dostupnosti
informaci o tom, jak se chovat, aby se ¢lovék nestal obéti trestné Cinnosti. Obecné receno,
na pocit bezpeci mize mit vliv celad fady faktor(.

Multidisciplinarnim tymem se ma v této analyze na mysli pracovni skupina zahrnujici
odborniky z celé fady resortq, jejichZ ¢innost pfimo ¢i nepfimo souvisi s udrzovanim realného
bezpeci, poradku ale i pocitu bezpeci obyvatel mésta (obvodu ¢i jeho ¢asti). Zejména
se jedna o zastupce Policie CR, méstské policie, pracovnikdi mésta, neziskovych organizaci
a Skol. Kromé toho mohou byt pritomni také pracovnici z organ(i socidlné-pravni ochrany
déti (dale OSPOD) nebo Agentury pro socialni za¢leriovani.

Z celkem 23 obvodl mésta Ostravy byly pro analyzu vybrany Ctyfi. Konkrétné se jednalo o:
Moravskou Ostravu a Privoz, Vitkovice, Ostravu — Jih, a Slezskou Ostravu. V radmci Slezské
Ostravy byla pfitom zvlast mapovana oblast KundciCek, pasaze textu vénujici se situaci

ve Slezské Ostravé se tedy nevztahuji k situaci v Kunci¢kach, kterd je popisovana zvlast.
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Celkem tedy byla situace mapovana na péti rlznych mistech Ostravy, tato mista jsou
pro Ucely této analyzy souhrnné nazyvdna oblastmi. Vybér téchto oblasti je vysledkem
domluvy mezi objednatelem analyzy, pracovniky Oblasti prevence kriminality a protidrogové
prevence meésta Ostravy, pracovniky méstské policie Ostrava a zpracovatelem analyzy.
Oblasti znazornuje obrazek 1, lokace a hranice oblasti Kuncicky, kterd je jinak soucasti

Slezské Ostravy, jsou v mapé naznaceny pouze pfiblizné.

OBRAZEK 1: MESTSKE OBVODY OSTRAVYS

= 3 Bartowice

Dale byla ve spolupraci s méstskou policii Ostrava kazda oblast roz¢lenéna na tfi typy lokalit,
dle jejich readlné bezpecnosti, tedy miry kriminality v nich. Pro rizikové lokality je
charakteristickd vysoka mira kriminality, zatimco pro lokality béZné spiSe mira kriminality,
kterd je pro Ostravu ,primérna“. V sousedstvi rizikovych lokalit byly ddle identifikovany
lokality hranicni, které mohou byt ¢astecné zatizeny nékterymi specifiky rizikovych lokalit.

Konkrétni identifikace lokalit pro kazdou oblast jsou uvedeny nize v textu v tabulce 1.

> Zdroj: http://www.eostrava.cz/ [cit. 5. 11. 2015].
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Pro identifikované rizikové lokality je pfiznacna urcitd mira socidlniho vylouceni. Socialni
vylouceni predstavuje ,vylouceni jednotlivcl i socidlnich skupin z ekonomického a socidlniho
Zivota (trhu prace, spoleCenskych organizaci, sousedstvi v majoritni populaci), a tim
i moznosti podilet se na pravech (pfedevsim socidlnich), Zivotnich prostfedcich a zdrojich
blahobytu sdilenych zbytkem populace“.® Z uvedené definice je patrné, ze socialni vylouceni
ma multidimenzionalni charakter. Napriklad Mare$ uvadi v textu Faktory socidlniho vylouceni
celkem pét dimenzi socialniho vylouéeni charakteristickych pro prostiedi Ceské republiky:

4 bytova situace — socidlni vylouceni souvisi stypem vlastnictvi bydleni, zastavby,
velikosti bydleni, kvalitou bydleni, v disledku tedy i lokalitou (napfiklad méstska ¢tvrt
nebo jeji ¢ast),

4 financni tisen — socialni vylou¢eni ma vztah se schopnosti vyjit se svymi pfijmy,

4 investice — socidlni vylouéeni souvisi stim, zda si mlzZe jedinec nebo domacnost
dovolit nékteré statky (napriklad hypotéku, placené vzdélani a zdravotnictvi apod.),

4 spotfeba — mozZnost dovolit si nékteré polozky ma také vztah se socialnim vylouéenim
(jednd se naptiklad o vytapéni domova, maso kazdy druhy den, nové obleceni,
rekonstrukci domacnosti, ndvstévu kulturnich akci, kazdoro¢ni dovolenou apod.),

%4 socialni dimenze vylouceni — socidlni vylouceni souvisi se ¢lenstvim v organizacich,
interpersonalni a institucionalni divérou, anomickymi postoji, socidlnim kapitalem.

Nékdy je jako jedna z dimenzi socidlniho vylou&eni uvadéno také zdravi.’

V posledni fadé je dulezZité vénovat pozornost prevenci. Jednak ve vztahu k socidlnimu
vylouceni, jednak ve vztahu krlznym socidlné patologickym jevim. Mezi socidlnim
vylouc¢enim a nékterymi socidlné patologickymi jevy totiz existuje spojitost. Prevenci se ma
na mysli soubor opatfeni, jejichz cilem je predejit rizikovému chovani ve spolecnosti
(narkomanie, alkoholismus, gamblerstvi, extrémismus, zdvislost na socidlnich davkach).
Takovato definice nékdy odpovida pouze tzv. primarni prevenci, kromé které byva nékdy
rozliSovana také prevence sekundarni (podchyceni jiz probihajiciho rizikového chovani)
a tercidlni (samotné feSeni rizikového chovdni). DulezZitost prevence je mimo jiné
zdlraznovana s ohledem na ekonomicky aspekt — predchdzeni problém(im je levnéjsi, nez

jejich reseni.

® Gabal, Vigek 2010: 11
’ Mare% 2006: 23 - 29
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III. METODOLOGIE
Ve vyzkumu byly ziroceny rGzné metody sbéru dat. Zatimco pohled ,laické verejnosti”

na problematiku pocitu bezpeci a identifikaci typl nebezpeci a nastroju k jeho snizeni byl
zajistén dotaznikovymi Setfenim a doplikovymi hloubkovymi individudlnimi rozhovory,
pohled verejnosti odborné byl mapovan prostrednictvim skupinovych rozhovor( vedenych
metodou focus groups (ohniskovych skupin). Jinymi slovy vyzkum kombinuje metody
kvantitativni (dotaznikové Setfeni) a kvalitativni (hloubkovy individudlni rozhovor

a skupinovy rozhovor).

DOTAZNIKOVE SETRENI
Dotaznik predstavuje standardizovany nastroj sbéru dat, diky némuz je mozné ziskat

od velkého mnozstvi respondentl v pomérné kratkém c¢asovém horizontu mnozstvi nazor(
na rlizna témata. Urcitym limitem dotazniku je vsSak skutecnost, Ze dovede jen velmi
omezené zachytit proces utvareni zaznamenanych nazorll respondentl, pficiny, dlvody
a podminky vzniku nazor(. Na tuto otazku dovede lépe odpovédét hloubkovy rozhovor,
v némz neni respondent azZ tak limitovan strukturou rozhovoru a predepsanymi formulacemi
otdzek a odpovédi. Vrozhovoru tak ma respondent prostor uchopit téma vlastnim
zplUsobem, vypravét pribéh po svém. Je tedy nutno si uvédomit, Ze zjisténi dotaznikového
Setfeni poskytuji vidy spiSe jen obecny nahled na problém, nejsou hloubkovou sondou
usilujici o zachyceni vSech aspektl tykajicich se zkoumaného jevu.

Respondenti oslovovani vramci dotaznikového Setfeni provedeného pro ucely tohoto
vyzkumu navic nebyli vybirdni Zadnou standardni metodou, ktera by umozriovala vytvoreni
reprezentativniho vzorku ostravské populace. Setfeni tedy neni reprezentativni a na zakladé
jeho zjisténi nelze pfijimat ¢i vyvracet navriené hypotézy. Presto se vSak zplsob vybéru
respondentd Fidil urcitou strategii. Ve spolupraci s méstskou policii byly vramci predem
vytipovanych oblasti mésta (méstské obvody ¢i jejich ¢asti) identifikovany lokality (sité
nékolika ulic), v nichZ je dle statistik kriminality realna zlo¢innost vyssi oproti béznému
praméru v Ostravé, a lokality, v nichZz je zloCinnost béznd. Prvni typ lokalit byl nazvan
Hrizikovymi“, druhy typ ,béznymi“. Kromé toho byly vyzkumnikem na zakladé zkusSenosti
s terénem identifikovany také lokality , hrani¢ni tvofené okruhem ulic v tésném sousedstvi
rizikovych lokalit, které vsSak jiz nejsou tak zatizeny vysokou mirou kriminality. Vybér

konkrétnich lokalit v ramci vytipovanych oblasti mésta se pfitom Ffidil poZadavkem
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zastoupeni vSech tfi typl lokalit. Do vyzkumu byly vybrany tyto oblasti (obvody ¢i jejich
Casti): Moravska Ostrava a Privoz, Vitkovice, Ostrava-lih, Slezska Ostrava, Kuncic¢ky. Vybrané
oblasti tedy zcela neodpovidaji spravnimu ¢lenéni Ostravy, coz vzhledem k zdméru vyzkumu
nebylo podstatné. Hranice jednotlivych lokalit byla jeSté pred zahajenim dotaznikového

Setfeni schvalena zadavatelem vyzkumu.

TABULKA 1: VYMEZENI OBLASTI A LOKALIT PRO DOTAZN{KOVE SETREN{

Vymezeni oblasti a lokalit pro sbér dotaznik

Oblast Moravska Ostrava a Pfivoz Pocet dotaznikii

Rizikova: |ulice Cihelni, Jilova, VaSkova 20
ulice Jirska, Chopinova, U Tiskarny, Manesova, Maroldova,
Hrani&ni: Marianskohorska (od kriZzovatky s lJirskou po kfiZzovatku s Nadrazni), 20

Lokality "INamésti Svatopluka Cecha, Nadrazni (od kiizovatky s Marinanskohorskou

po kfiZzovatku s Jirskou)
B&INa: ulice v prostoru mezi ulicemi Vitkovickd, Zelena, Vystavni a GajdoSova 20
" |(bez ulic Vystavni a Vitkovické)

Oblast Vitkovice Pocet dotazniki
Rizikova: Julice Tavi¢ska, Obranc(i Miru, 45 a 47, Zengrova 68 a 69, Rudna 26 20
Hraniéni: Erbenova, Lidicka, Namésti Jifiho z Podébrad, ulice Halasova, Salounova, 20

Lokality "|Kutuzovova, Jeremenkova, Trni, Prokopa Velikého
B&INa: Stredulinského, Na Obvodu, U NadraZzi, Pferusena, Uzaviena, Starobni, 20

" |VvSadég, Barbotina, Dusni, Urbandikova

Oblast Ostrava - Jih Pocet dotaznikii
Rizikova: |ubytovna na ulici Cujkovova ¢. p. 40 (Cujkovova, Ndmésti SNP) 20
Hrani&ni: ulice Gerasimovova, Svazackd a veSkeré ulice v prostoru mezi ulicemi 20

Lokality ") Cujkovova, Rodimcevova, Vyékovicka a Pavlovova
BEINa: Petruskova, Volgogradska, Kotlafova, prislusnd ¢ast ulice VySkovické (s 20

" |vyjimkou Hotelu DMH)
Oblast Slezska Ostrava Pocet dotaznikii
Rizikova: ulice Na Li$¢iné, Zalmanova, Borodinova, Technicka, Vyvozni a Sodna (obé 20
" |od ulice Orlovské po kiizovatku s ulici U Vodérny, bez ulice U Vodarny)
Lokality |Hranigni: ijllice p.FiIehIé k ulici Na I_,iétvii.né ((?d IfFiiovatky s ulici U Vodarny), severni 20
¢astulice VKorunce a k ni ptilehlé ulice
_ sidlisté Kamenec (ulice Na Kamenci, Dédi¢na, pfislusna cast ulice
Bézna: L, 20
Bohuminské)
Oblast Kundicky Pocet dotazniki
... |ulice Pstrui, Nadaéni, Holvekova, pFislusna ¢ast ulice Skrobélkovy,
Rizikova: |Y ic'e s ru'2| a' acni, Holvekova, pfislusna ¢ast ulice Skrobdlkovy 20
Stradald, Vyhradni
Lokality Hrani¢ni: |zastavba RD po pravé strané ulice Vratimovské ve sméru na Hranecnik 20
okali
ulice v Ostravé-Kunci¢kach mezi Zelezni¢ni trati a Frydeckou ulici (ulice
Bézna: Pernerova, Listopadova, Rimanova, Meziveska, Na Rampé, pfisluina &ast 20
ulice Skrobalkova)
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V rdmci kazdé lokality identifikované uvnitf jednotlivych oblasti bylo pak ndhodné osloveno
20 respondentl. Jak ukazuje tabulka 1, celkem tedy bylo osloveno 300 respondent(.
Tazatelé byli pti vybéru respondentl povinni soustredit se pouze na obyvatele vytipovanych
ulic (sité ulic), dotazovat se osob starsich 15 let a oslovit uvnitf kazdé lokality pfiblizné stejny
pocet muzl a Zen (tedy pfiblizné 10 na 10). Otazky i odpovédi v dotazniku musely byt
kladeny v pfedem stanoveném znéni a poradi, respondenti tak odpovidali za stejnych
podminek, coz umoziuje porovnani jejich odpovédi. Kazdy tazatel byl vyskolen a mél
k dispozici manuadl, ktery jasné stanovoval podminky sbéru dat a ndroky kladené
na dotaznikové Setreni.

Dotaznikovému Setifeni predchazela pilotaz vytvoreného vyzkumného nastroje v terénu
a jeho nasledna optimalizace. Na zakladé pilotaze byl jazyk dotazniku prizplsoben mluvé
osob Zijicich v nékterych lokalitadch, kde mél sbér dat probihat. V dotazniku se tak objevily
nékteré hovorové Ci ne zcela korektni pojmy, jimz vSak respondenti rozumi lépe, nez jejich
spisovnym & korektnim ekvivalentdm.® Vysledna podoba dotazniku je souéasti pfiloh této
vyzkumné zpravy. Dotaznikové Setteni bylo realizovano v zafi 2015.

Vysledky Setfeni byly zpracovany v programu SPSS a Microsoft Office Excel a zpracovany
do tabulek a grafu. Pfi analyzach Setreni bylo vyuzZivano predevsim tridéni prvniho a druhého
stupné. Zatimco ttidéni prvniho stupné nabizi prehled zakladnich zjisténi a cetnosti
jednotlivych odpovédi, diky tfidéni druhé stupné je moiné porovnat odpovédi rGznych
skupin respondentl mezi sebou (napftiklad respondentl z rGznych typl lokalit). Analyza dat
vzhledem k nizkému stanovenému poctu respondent( za jednotlivé lokality zpravidla nabizi

porovnani absolutnich ¢etnosti, nikoliv relativnich.

HLOUBKOVE INDIVIDUALNI ROZHOVORY
Néktera témata zadani vyzkumu byla usporaddna nejen do dotazniku, ale také do schématu

hloubkového individudlniho rozhovoru. Uéelem hloubkovych rozhovord bylo ziskat hlubsi
vhled do téchto témat, nikoliv vSak reprezentativni vzorek postojl a nazor(i, coZ ani nebylo
v zaddani vyzkumu pozadovano. Vysledna zjisténi jsou tedy pouze orientacni. Rozhovor byl
proveden se zdstupcem kazidé ze tfi definovanych typQ lokalit, rizikové, hrani¢ni i bézné.

Konkrétné se jednalo o rizikovou lokalitu na Slezské Ostravé, hranic¢ni lokalitu ve Vitkovicich

® Napfiklad pojem , 0soby bez domova“ byl nahrazen pojmem , bezdomovci“ apod.
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a béznou lokalitu v Moravské Ostravé a Pfivozu. Celkem tedy byly uskute¢nény 3 hloubkové
rozhovory.

Rozhovor se soustredil na téma identifikace nebezpeci v Ostravé, pachatell a obéti trestnych
¢ind a prestupkd, roli policie, mésta, neziskovych organizaci, soused(, ale i obyvatel obecné
pfi prevenci a snizovani kriminality, projevy extremismu a nesnaSenlivosti a také
na identifikaci politik, postupl, nastrojli, které mohou vlastni pocit bezpeci nebo redlné
bezpedi zvysit. Vyhodou této techniky sbéru dat, jak jiz bylo feceno, je na rozdil od techniky
dotazniku moznost podrobnéjsiho zkoumani reality.

Rozhovory byly realizovany v zafi 2015. Rozhovory nebyly provadény tazateli, ale pfimo
vyzkumnikem. Se souhlasem poskytovatell byly rozhovory nahravany a nasledné zpracovany
v programu MindManager. Mapy, jejichz vytvoreni umoznuje tento program, byly nasledné
interpretovany. Interpretace pritom byly utvafeny sohledem na poZadavek vytvoreni

urcéitého kontextu k vysledkim z dotaznikového setreni.

FOKUSNi SKUPINY
Fokusni (ohniskové) skupiny predstavuji kvalitativni vyzkumnou metodu, kterd spojuje

techniku skupinového rozhovoru a brainstormingu a tézi ze skupinové dynamiky. Rozhovor
fizeny moderatorem (v tomto pfipadé vyzkumnikem) se soustieduje (viz angl. focus -
soustfedit se) na urcité konkrétni téma. U&astnici rozhovoru vyjadfuji své nazory k tomuto
tématu a zkusenosti s nim. Na rozdil od bézného skupinového rozhovoru na sebe pritom
Ucastnici mohou a maji navzdjem reagovat, souhlasit ¢i nesouhlasit, doplnit néci nazor
o vlastni zkuSenost, doZadovat se vysvétleni ndzoru, které nékdo ze ¢lent skupiny sdélil
¢i uvadét priklady, dalsi varianty. Vtomto bodé se tedy projevuje vyuzivani techniky
brainstormingu a skupinové dynamiky pfi realizaci focus groups. Vysledkem by mél byt vznik
urcité diskuze na dané téma.

Fokusni skupiny byly v rdmci tohoto vyzkumu provadény v MDT,’ eventudliné podobnych
analogicky utvorenych skupinach. Provadéni fokusnich skupin v ramci multidisciplinarnich
tyma bylo soucasti zadani vyzkumu. Celkem se uskutecnilo 7 fokusnich skupin.

V pfipadé tohoto vyzkumu se fokusni skupiny Fidily pfedem vytvofenym schématem

rozhovoru, diky némuz byla zajisténa srovnatelnost provedenych fokusnich skupin

° Multidisciplinarni tymy jiz byly pfedstaveny v podkapitole Cil a smysl| analyzy.
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mezi sebou. Ustfednim tématem fokusnich skupin bylo bezpeéi v lokalitach, kde MDT,
eventualné analogicky vytvorené skupiny, plsobi. Kromé toho bylo také diskutovano bezpeci
v okoli téchto lokalit, pfipadné i v celé Ostravé. Dale bylo také diskutovdno téma ndstrojl
zlepSeni pocitu bezpeci i redlného bezpedi, stejné jako téma moznosti tymu pro zlepseni
bezpecni a pocitu bezpedi. Konecné také téma faktorl, jez maji na potencial tymu zvyseni
bezpeci vliv. Fokusni skupina kromé toho také nabidla urcity vhled do organizace a fungovani
MDT. Schéma rozhovoru bylo pred zahdjenim sbéru dat pilotovdno a ndsledné
optimalizovéno.

Rovnéz fokusni skupiny byly realizovany v zafi 2015. Fokusni skupiny byly se souhlasem
pritomnych ¢lent multidisciplinarnich tymd nahravany a nasledné zpracovany v programu
MindManager. Mapy, jejichz vytvofeni umoznuje tento program, byly nasledné
interpretovany. Jak jiz bylo uvedeno, realizace fokusnich skupin plnila mimo jiné také funkci
zprostiedkovani nahledu do systému prace a fungovani MDT a jejich zhodnoceni. K tomuto
ucelu byla zjisténi porovnavana s obecnymi zasadami fungovani multidisciplinarni spoluprace
a priklady organizaci jinych multidisciplindrnich tym& v CR. Vysledkem byla formulace

doporuceni pro organizaci MDT pusobicich na izemi mésta Ostravy.
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IV. VYSLEDKY SETRENI A JEJICH INTERPRETACE
VYSLEDKY A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SETRENI
Poznatky ziskané z dotaznikového Setfeni prestavuji vhled do nazorl a zkusenosti oslovenych
respondentd, nikoliv vSak do bezpecnosti situace v Ostravé obecné. V takovém pripadé
by totiz museli byt respondenti vybirdni metodou, kterd by zajistila reprezentativitu
vytvofeného souboru. Vytvoreni reprezentativniho vyzkumného souboru nicméné nebylo
soucasti zadani vyzkumu. Ziskané poznatky jsou tedy pouze orientaéni a mohou slouzit
naptiklad pro tvorbu hypotéz, které by vsak bylo tfeba ovéfit Setfenim provedenym
na reprezentativnim vzorku populace Ostravy.
Vysledky a interpretace dotaznikového Setfeni jsou usporadany celkem do osmi ¢asti, jez
se soustreduji na jednotliva témata zahrnuta do dotazniku:

4 Prehled zastoupeni respondent( podle jednotlivych kritérii
Hodnoceni vlastniho pocitu bezpeci za dne a po setméni
Identifikace zdroji nebezpecdi ve vlastni ulici
Hodnoceni vyuzivani kamerového systému pro posileni bezpecnosti
Hodnoceni realného bezpedi - viktimizace
Hodnoceni vilastni informovanosti o zasadach bezpecného chovani

Hodnoceni dostupnosti informaci o zasadach bezpeéného chovani

$ & ¢ & ¢ & &

Hodnoceni prace vybranych subjektd podilejicich se na zvySeni pocitu bezpeci
a realného stavu bezpeci

Néktera témata pritom vedle souhrnnych vysledk( za cely soubor respondent(, tzn. celou
Ostravu, uvadéji i srovnani mezi jednotlivymi lokalitami, rizikovou, hrani¢ni a béZnou,
a oblastmi, tedy vybranymi obvody a ¢astmi obvod( Ostravy.

Vysledky jsou zobrazeny vgrafech a tabulkach, které jsou vidy komentovany
v predchdzejicim odstavci (odstavcich). Udaje v grafech a tabulkach jsou uvedeny v podilech
¢i absolutnich hodnotach. Tato informace je patrnda z ndzvu grafu ¢i tabulky. Uddavani
vysledk(l v podilech obvykle umozZniuje ctendfi utvofit si lepSi prehled o postojich
respondentd. V pfipadé tohoto vyzkumu nicméné nebylo mozné uvadét veskeré udaje
v podilech s ohledem na celkovy soucet respondent(l. Ten u nékterych statistickych operaci
nedosahoval hranice 100 respondentll. Udavani vysledk( v podilech by v takovém ptipadé
molo byt zavadeéjici. Prikladem je porovnani vysledkl za jednotlivé oblasti, kde celkovy

soucet nemohl presdhnout 60 respondentd.
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PREHLED ZASTOUPENI RESPONDENTU PODLE JEDNOTLIVYCH KRITERI[

ces

Zamérem Setreni bylo oslovit celkem 300 respondent( Zijicich na Uzemi mésta Ostravy,
a to v péti rlznych oblastech — méstskych obvodech nebo jejich ¢astech. Tyto oblasti mély
byt zastoupeny rovhomérné. V kazdé z nich tedy mélo byt osloveno celkem 60 osob. Oblasti
byly dale definovany tfemi typy lokalit z hlediska jejich realné bezpelnosti — rizikovou,
hrani¢ni a béZznou. V kazdé této lokalité pak mélo byt posbirano 20 dotaznikd. Celkem tedy
mélo byt na celém uUzemi Ostravy v kazdém ze tfi typU lokalit posbirano 100 dotaznikd.
Tabulka 2 ukazuje, Ze toto zadani bylo splnéno.

Pti sbéru dat bylo také dbano na to, aby se zastoupeni muzl a Zen v Setfeni bliZilo jejich
realnému zastoupeni v populaci, byt, jak jiz bylo feceno, se nejednalo o reprezentativni
vyzkum. Podil Zen v populaci je pfitom typicky mirné vyssi nez podil muzd. Tabulka 2 ukazuje,

Ze provedené dotaznikové Setfeni s urcitou mirou respektuje tuto populacni charakteristiku.

TABULKA 2: ZASTOUPEN{ RESPONDENTU V DOTAZNIKOVEM SETRENI DLE VYBRANYCH
CHARAKTERISTIK

Zastoupeni respondentl dotaznikovém Setfeni podle:

Pocet| Podil (%)
rizikova 100 33,3
hrani¢ni 100 33,3
lokality: —
bézna 100 33,3
Celkem 300 100,0
Ostrava - Jih 60 20,0
Kuncicky 60 20,0
Moravska Ostrava a Pfivoz 60 20,0
oblasti: -
Slezska Ostrava 60 20,0
Vitkovice 60 20,0
Celkem 300 100,0
muz 136 45,3
pohlavi: |Zena 164 54,7
Celkem 300 100,0

HODNOCENI VLASTNIHO POCITU BEZPECI ZA DNE A PO SETMENI
Co se tyce hodnoceni vlastniho pocitu bezpeli za dne a po setméni, neni prekvapivé,

Ze jak za svétla, tak za tmy se respondenti citi nejbezpeénéji ve svém vlastnim domové,
bez ohledu na to, zda se jednd o byt ¢i dim. Téméf 90 % respondentl se citi ve svém
vlastnim domové v bezpedi. Se setménim se pfitom tento podil nijak vyrazné nesnizuje. Graf
1 vSak ukazuje, Ze pocit bezpedi respondentll na vSech ostatnich hodnocenych mistech

je oproti pocitu bezpeci ve vlastnim domové vyrazné nizsi. Ve vSech pfipadech pfitom jesté
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vice klesa po setméni. Ve vlastni ulici se neciti v bezpeci za bilého dne vice nez 40 %
respondentd z Ostravy, po setméni je to pak témér 70 %. V okoli vlastni ulice a ve vlastni
Ctvrti se neciti v bezpedi priblizné 60 % respondentll ve dne, po setméni pak tento podil
stoupa na 85 %. Priblizné stejny podil se po setméni neciti v bezpeci v celé Ostravé, za dne
je to pak témér 70 % respondentll. Na druhou stranu podil osob, které se neciti v bezpeci
na zadném z hodnocenych mist, jinymi slovy nikde, je velmi nizky, pohybuje se v rozmezi 8 %
az 9 %, a to bez ohledu na ¢ast dne. Zajimavosti je podil respondentd, ktefi se citi v bezpeci
ve vlastni Ctvrti, jeZ prevySuje nad podilem respondentd, jeZ se citi v bezpedi v okoli ulice,
v niz bydli. Respondenti totiz mohou pojem ,,¢tvrt” spojovat jen s nékterymi konkrétnimi
znamymi misty, na néz dochdzeji, napriklad zastavkami, parky, obchody, na nichz se mohu

citit ve vétSim bezpedi, nez naptiklad v neznamych bocnich ulickach v okoli svého bydlisté.

GRAF 1: POCIT BEZPECI RESPONDENTU NA VYBRANYCH MISTECH ZA SVETLA A PO SETMENI
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Grafy 2 a 3 ukazuji, Ze nejvice v bezpeci se citi respondenti z hrani¢nich lokalit,
a to jak za svétla, tak po setméni. O néco nizsi je pocit respondentd z béZznych lokalit, tento
rozdil je zvlast patrny pri hodnoceni pocitu bezpeci na Uzemi celé Ostravy. V pripadé
hodnoceni bezpeci ve vlastni Ctvrti za svétla a v okolnich ulicich za tmy je nicméné pocit
bezpeci respondentl z béZnych lokalit oproti respondentlim z hrani¢nich lokalit nepatrné

vy$si. Obecné silnéjsi pocit bezpeci respondentli z hrani¢nich lokalit oproti respondentiim
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z béZnych lokalit Ize interpretovat mnoha zpUsoby. Respondenti z hrani¢nich lokalit napfiklad

mohou Castéji potkdvat policejni hlidky, které se v hrani¢nich lokalitdch mohou zdrzovat

Castéji vzhledem k jejich blizkosti k lokalitdm rizikovym. Kromé toho ale také mohou byt

méné citlivi na nékterd nebezpecdi vzhledem k ¢astéjSi konfrontaci s nimi nebo vzhledem

k ¢etnéjsim stykdm s obyvateli rizikovych lokalit. Podle ocekavani se nejméné v bezpedi citi

respondenti z lokalit rizikovych. Z grafQ 2 i 3 je pfitom patrné, Ze tak jako v celé Ostravé,

i vkazdé lokalité je podil respondentl, jez se citi v bezpeci ve svém vlastnim domoveé,

vyrazné vyssi, nez podily respondentl, ktefi se citi vbezpeéi i na jinych mistech,

a to bez ohledu na ¢ast dne.

GRAF 2: POCIT BEZPECI RESPONDENTU NA VYBRANYCH MISTECH ZA SVETLA - POROVNANI{ LOKALIT
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GRAF 3: POCIT BEZPECI RESPONDENTU NA VYBRANYCH MISTECH PO SETMEN{ - POROVNANILOKALIT
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| v pfipadé srovndani jednotlivych oblasti plati, Ze zatimco ve své vlastni domdacnosti se citi
v bezpedi bez ohledu na ¢ast dne naprosta vétsina respondentd, na jinych mistech Ostravy,
stejné jako vcelé Ostravé, pocet respondentl, ktefi se citi v bezpeci, vyrazné klesa.
Pti pohledu na grafy 4 a 5 vidime, Ze pocit bezpeci v misté bydlisté, v ulici a v jejim blizkém
okoli je az na nékolik vyjimek charakteristi¢téjSi pro respondenty ze Slezské Ostravy
a Ostravy — Jih. Tato skute¢nost mUze byt dana celou fadou jeva. Jednak redlnym stavem
bezpeci a viktimizaci, urbanistickym fesenim téchto oblasti (typ zastavby), hustotou osidleni,
bezpecnostni politikou jednotlivych méstskych casti ¢i UspéSnosti prace policie. Policisté

mohou byt v téchto méstskych ¢astech také vice vidét (pochlzkafi, sluzebni vozy), coz mlze
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zvySovat pocit bezpedi lidi. Vice obav naopak panuje mezi respondenty Kunciek, Sestina

z nich se ani za bilého dne neciti v bezpeci nikde, po setméni je to dokonce pétina.

GRAF 4: POCIT BEZPECI{ RESPONDENTU NA VYBRANYCH MISTECH ZA SVETLA - POROVNANIOBLASTI
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GRAF 5: POCIT BEZPECI RESPONDENTU NA VYBRANYCH MISTECH PO SETMEN{ - POROVNAN{OBLASTI

Kde vsude se citite bezpecné, kdyZ je venku tma: * Porovnani oblasti (pocty)
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IDENTIFIKACE ZDROJU NEBEZPECT
Respondenti byli pozaddni, aby definovali nebezpecdi, s nimiz se setkavaji ve své vlastni ulici

a vjejim blizkém okoli. Identifikovand nebezpedi zobrazuje graf 6. Respondenti vybirali

ze seznamu sestaveného na zakladé studia problému a pilotdZze. Méli vSsak moZnost doplnit
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i zdroj nebezpeci, ktery seznam neobsahoval. Jeden respondent této moZnost wvyuzil,
kdyZz zminil, Ze za zdroj nebezpedi povazuje cyklostezku vedenou ulici, v niz Zije. Ostatni
respondenti si vystacili s pfedlozenym seznamem, v némz mohli oznadovat vice odpovédi.
Nejcastéji byli pritom jako zdroj nebezpeci oznacovani problémovi lidé vyskytujici se na ulici
a v jejim okoli. Témér 90 % respondentl zvolilo tuto variantu. Necelych 80 % respondent(
pak za zdroj nebezpeci oznalilo mista, kterda problémové lidi pfitahuji. DalSich 41 %
respondentl spojovalo nebezpecdi s nedostatkem policistd a straznikd ve vlastni ulici a jejim
blizkém okoli. Podle necelych 30 % respondentl je zdrojem nebezpeci nedostatek kamer
v jejich ulici a jejim blizkém okoli. Nedostatecné osvétleni trapi priblizné 26 % respondentd.
Volné pusténé psy povazuje za problém 23 % respondentl, pfiblizné 14 % respondentt
by pak ve své ulici a v jejim okoli pfivitalo vice asistent(l prevence kriminality a naopak méné
aut. Z uvedeného zjisténi je ziejmé, Ze respondenti se obavaji zejména druhych lidi, panuje
zde tedy urcitd nedlvéra. Pritomnost lidi oznaCovanych za nebezpecné a problémové

je pritom spojovana s existenci mist, ktera tyto lidi pfitahuiji.

GRAF 6: ZDROJE NEBEZPEC]

Vyberte vsechny diivody, proc se ve Vasi ulici a v jejim blizkém okoli necitite
bezpecné? (%)

objevuiji se tam problémovi lidé | 115
jsou tam mista, kde jsou problémovi lidé 78,1 21,9
nechodf tam dost policistd, straZnikd 41,5 | 58,5
nejsou tam kamery 29,0 | 71,0

neni tam (dost) svétel 74,3

jsou tam volné pusténi psi 77,0
nejsou tam APK 14,2 | 85,8
je tam moc aut 13,7 86,3

jind moZnost : 99,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ano ne

Graf 7 zobrazuje porovnani identifikovanych zdroji nebezpecdi mezi jednotlivymi lokalitami.
Respondenti z béinych lokalit jsou oproti ostatnim vice znepokojeni nedostate¢nym
osvétlenim ulic a mnozstvim aut. Polovina z nich by si prala, aby byla jejich ulice a blizké okoli
vice osvétlené, vice nez Ctvrtina si stéZuje na mnozZstvi aut v misté svého bydlisté a v jeho

okoli. V béZnych a hrani¢nich lokalitach bylo zase zjisténo castéjsi volani po zvysSeni poctu
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policistl. Respondenti z hranic¢nich lokalit by v misté svého bydlisté a jeho okoli uvitali také
rozsifeni kamerového systému. Obecné vsak ve vSech lokalitach plati, Ze za zdroj nebezpeci
jsou oznacovani predevsim problémovi lidé a mista, ve vSech lokalitdch tedy plati totéz,
co pro Ostravu jako celek. Nejvétsi mérou pak problémovi lidé a mista trapi respondenty

z rizikovych lokalit. Ti si oproti ostatnim také o néco c¢astéji stézuji na volné pobihajici psy.

GRAF 7: ZDROJE NEBEZPEC] - POROVNANI LOKALIT

Vyberte viechny divody, proc se ve Vasi ulici a v jejim blizkém okoli necitite
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Graf 8 zobrazuje porovnani identifikovanych zdroji nebezpeci mezi jednotlivymi oblastmi.
Opét se ukazuje, Ze bez ohledu na misto bydlisté trapi respondenty nejvice problémovi lidé
a mista. Respondenti z Moravské Ostravy a Pfivozu a Ostravy — Jih pak oproti ostatnim
v misté svého bydlisté castéji postradaji policisty a kamery. Mezi obyvateli Ostravy — Jih

je také o néco silnéjsi volani po lepSim osvétleni v ulicich. Tento problém naopak netrapi
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zadného respondenta ze Slezské Ostravy, kde si taktéZz nikdo nestéZzuje na mnozstvi aut.

Volné pusténi psi jako zdroj nebezpeci jednoznacné dominuji v Kunci¢kdch. Zde a také

v Moravské Ostravé a Privozu by také ¢ast respondentll uvitala intenzivnéjsi pr

asistentl prevence kriminality.

ev

GRAF 8: ZDROJE NEBEZPECI - POROVNANI OBLASTI
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Respondenti, ktefi oznadili za zdroj nebezpeli problémové lidi, byli pozadani, aby blize
definovali, v éem spociva ,nebezpecnost” téchto lidi. Respondenti opét vybirali z predem
sestaveného seznamu, vedle toho méli moznost formulovat i vlastni odpovéd. Respondenti
sméli oznadit vice moznosti. Této moznosti vyuzilo témér 30 % respondentl. Nejcastéji byli
pritom za problémové lidi oznadovani Romové a ,neprizplUsobivi obyvatelé”, dale pak
obyvatelé ubytoven. Tyto tfi skupiny se pfitom mohou navzajem prekryvat, respondenti totiz
mohli uZivat rlznych pojmenovani pro tutéz skupinu osob, snaZit se vyhnout zminkam
o etnické prislusnosti lidi, které povazuji za problémové. Kromé toho byli ve volné odpovédi
¢asto zminovani vandalové, zejména pak sprejeti. V pfipadé obyvatel Kuncicek byli také
opakované uvadéni mladistvi ztamniho diagnostického Ustavu. Graf 9 ukazuje, Ze mezi
problémovymi osobami dominuji narkomani, které povazuje za zdroj nebezpeci témér 70 %
respondentld. Narkomani jsou nasledovani alkoholiky, jichz se obava pfriblizné 55 %
respondentl. Z tohoto zjiSténi je patrné, Ze nebezpeli je obecné spatfovano v zavislosti
na navykovych latkach. Obavanou skupinou jsou také potulujici se party mladych, z nichz ma
obavy necelych 50 % respondent(. Lidem bez domova a dealerdm drog by se pak v zajmu

vlastniho bezpedi radéji vyhnulo 30 % respondentd.

GRAF 9: IDENTIFIKACE PROBLEMOVYCH JEDINCU/SKUPIN JAKO ZDROJE NEBEZPEC10

0 jaké lidi se jedna? (%)
fetici 69,8 30,2
alkoholici 54,9 | 45,1
party mladych 48,8 51,2

nékdo jiny 29,6 | 70,4

bezdomovci 29,6 70,4
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Hovorovy pojem ,fetaci“ ¢i ne zcela korektni pojem ,bezdomovci“ byly v dotaznikovém Setfeni uvedeny
s ohledem na pozadavek priblizeni jazyka dotazniku mluvé osob Zijicich v nékterych lokalitach, kde sbér dat
probihal.



V/YZKUM POCITU BEZPECI V OKOLI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A DALSICH RIZIKOVYCH MIST vV OSTRAVE | 27

Graf 10 zobrazuje, Ze pro bézné lokality jsou typické obavy z mladistvych part a lidi
bez domova. Naopak v hranic¢nich lokalitdch se lidé obdvaji predevsim narkoman(. Jesté
silngjsi jsou vSak tyto obavy vrizikovych lokalitach, kde je také vyrazné silnéjsi strach
z alkoholikt, mladistvych part a dealerd drog. V rizikovych lokalitach totiz mlze byt snazsi
setkat se s takovymito osobami a soucasné slozitéjsi dovolat se v pfipadé nutnosti pomoci.
Podobné zase muze byt pravdépodobnéjsi setkat se v béZznych lokalitach s lidmi bez domova,
ktefi si zde mohou chodit zajistovat obZivu. Odtud tedy mohou pramenit silnéjsi obavy z lidi
bez domova zjisténé u obyvatel béznych lokalit. Respondenti obecné tedy mohou vyjadfovat

své obavy vzhledem k tomu, s ¢im maji nejvice zkuSenosti.

GRAF 10: IDENTIFIKACE PROBLEMOVYCH JEDINCU/SKUPIN JAKO ZDROJE NEBEZPEC] - POROVNAN{
LOKALIT
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Graf 11 zobrazuje porovnani identifikovanych problémovych skupin lidi mezi jednotlivymi
oblastmi. Narkomani jsou povazovani za problematickou skupinou vétSinou respondent

ve viech péti oblastech, zejména pak ale na Slezské Ostravé, v Moravské Ostravé a Pfivozu
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a v Ostravé — Jih. Obavy zalkoholikQi jsou o néco slabsi ve Vitkovicich a Kuncickach.
V Kundickach zase ale naopak sili obavy z mladistvych part, coz milze souviset
se zminovanym diagnostickym ustavem, ktery se v Kunci¢kach nachazi. V této oblasti jsou
také oproti ostatnim o néco silnéjsi obavy z lidi bez domova. Problém dealerstvi je zase
v porovnani s ostatnimi oblastmi silnéji akcentovan na Slezské Ostravé. | vtomto ptipadé

mUze platit, Ze respondenti vyjadfuji své obavy vici skupindm, s nimiz maji zkusenosti.

GRAF 11: IDENTIFIKACE PROBLEMOVYCH LIDI JAKO ZDROJE NEBEZPECI - POROVNANI OBLASTI
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Podobné jako v pripadé problémovych lidi byli i v pfipadé problémovych mist pozadani
respondenti, ktefi je uvedli jako zdroj nebezpedi, aby tato mista blize charakterizovali.
Respondenti méli opét mozZnost vybirat z pfedem sestaveného seznamu vice mozZnosti,
mezi nimiz byla také mozZnost doplnit vlastni odpovéd. Respondenti sméli oznacit vice
moznosti. Vlastni odpovéd zformulovalo pfiblizné 25 % respondentl. Pfikladem nejcastéji
uvadénych mist jsou pritom garaze, lokality kolem obchodl s potravinami, zastavarny,
podchody a prichody pod mosty, détska hristé a piskovisté, v pripadé Kuncicek byl pak opét
opakované zminovan tamni diagnosticky uUstav.

Graf 12 ukazuje, Ze jako mista pfitahujicimi problémové obyvatele byly nejcastéji uvadény
herny a bary s hracimi automaty. Ty povaZuje za zdroj problém( témér 50 % respondentd.
Priblizné 40 % respondent’ dale uvedlo ubytovny a hospody a bary (bez hracich automat).
Vice nez 30 % respondentl povaZuje za problematickd mista parky, resp. méstskou zelen,
kterda maZe poskytovat problémovym osobam utocisté nebo ukryvat jejich nepovolenou
¢innost (napriklad dealerstvi drog). Témér 30 % respondentl pak vidi mozny zdroj nebezpeci
v zastavkach a nejrlznéjsich pristrescich, které rovnéZz mohou problémové obyvatele
z mnoha dlvodu pfitahovat. Priblizné 10 % az 15 % respondentt pak oznacilo za problémova
mista také opusténé domy, najemni byty a skladky a okoli popelnic. Ze zjisténi vyplyva,
Ze zdrojem problémUl jsou spiSe neZ opusSténd a neprehlednd mista (opusténé domy,
podchody, parky) zatizeni nabizejici produkty a sluzby poptavané problémovymi osobami,
tedy herny, ubytovny a hospody. Témto mistiim navic také muze byt obtiznéjsi se vyhnout,

na rozdil napfiklad od zminénych opusténych dom{, parkt ¢i podchodd.

GRAF 12: IDENTIFIKACE PROBLEMOVYCH MIST JAKO ZDROJE NEBEZPEC]
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Z grafu 13 Ize pozorovat, ze problém heren je akcentovdn zejména v béznych a rizikovych
lokalitdch, kde mohou mit s témito podniky a lidmi, jez do nich chodi, vice zkuSenosti.
Podobné ubytovny mohou byt povazovany za problém v hranicnich a rizikovych lokalitach
proto, Ze se mohou cCastéji nachazet pravé zde. Vrizikovych lokalitach jsou dale castéji

Vv s

vnimany jako problematické hospody. To miZe souviset s vyssim podilem lidi, s abuzem

’

alkoholu v rizikovych oblastech, ale také horsi Urovni téchto podniku v rizikovych oblastech
a tedy vyssi koncentraci problémovych osob v nich. Respondenti z béznych lokalit ¢astéji
oznacCuji za problematicka mista zastavky a nejraznéjsi pristiresky, kde se s problémovymi
obyvateli setkavaji. Parky a méstska zelen predstavuji zase problém cCastéji pro respondenty
hrani¢nich lokalit, kde muaze byt naptiklad ve srovnani s béznymi lokalitami vétsi podil

neupravené zelené.

GRAF 13: IDENTIFIKACE PROBLEMOVYCH MIST JAKO ZDROJE NEBEZPECI - POROVNANI LOKALIT
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Jak je zgrafu 14 patrné, problém heren je zdlrazriovan zejména ve Slezské Ostravé
a Kuncickach, dale pak také v Ostravé — Jih. Opét se nabizi jako moziné vysvétleni vyssi
mnozstvi téchto podnikd v uvedenych oblastech. Podobné lze vysvétlit castéjsi
nespokojenost s pritomnosti ubytoven v Moravské Ostravé a Pfivozu a v Ostravé — lih,
kde je takovychto ubytovacich zafizeni pomérné mnoho. Hospody a parky a neupravenad
zelenn jsou cCastéji povazovdny za nebezpecna Uzemi respondenty ze Slezské Ostravy.

V Kuncickach jsou to pak zase podle respondentl spiSe zastavky a rlizné pristresky.

GRAF 14: IDENTIFIKACE PROBLEMOVYCH MIST JAKO ZDROJE NEBEZPECI - POROVNANI OBLASTI
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HODNOCENI VYUZIVANI KAMEROVEHO SYSTEMU PRO POSILENI BEZPECNOSTI
Jednim z témat dotaznikového Setfeni byly postoje respondentl k vyuzivani kamerového

systému, jako nastroje zajistujiciho zvyseni bezpeci obyvatel mésta. Respondenti byli pfitom
dotazovani nejen na to, co soudi o dopadu kamerového systému na zvySeni bezpecnosti,
ale také zda se orientuji vtom, kde jsou v jejich okoli kamery nainstalovany, a na jakych
mistech by pfipadné pfivitali rozsifeni kamerového systému.

Graf 15 ukazuje, Ze souhlas s presvédcéenim o vyssi bezpecnosti mist snimanych kamerami

mezi respondenty vyrazné neprevlada, vyjadrilo jej necelych 52 % respondent.

GRAF 15: HODNOCENI PRINOSU KAMEROVEHO SYSTEMU PRO ZVYSENI BEZPECNOSTI

Néktera mésta vyuZivaji pro zvysSeni bezpecnosti kamery. Je podle Vas na
mistech, kde jsou kamery, bezpecnéji? (%)

ne
48,4

i

PFi blizSim mapovani tohoto postoje lze pozorovat, Ze souhlasnd stanoviska prevazuji
u respondentl z béZnych lokalit. Jak ukazuje graf 16, téméf 60 % z nich je presvédceno
o vys$si bezpecnosti mist snimanych kamerou ve srovnani s misty, jez pod kamerami nejsou.
Naopak respondenti hrani¢nich a rizikovych lokalit se o néco malo vice kloni k opacnému
presvédceni. Respondenti hrani¢nich a rizikovych lokalit mohou v kamerovém systému
spatfovat vice nez nastroj zvysujici jejich bezpeci ¢i prostfedek napomahajici pfi objasfiovani
zlo€inl prvek omezuijici jejich soukromi. Jinym vysvétlenim by mohly byt Spatné zkuSenosti
s vyuzivanim kamerového systému, kdy se napfiklad bezpeéi v lokalité ani po instalaci

kamery nezlepsilo.
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GRAF 16: HODNOCENI PRINOSU KAMEROVEHO SYSTEMU PRO ZVYSENI BEZPECNOSTI - POROVNANT{
LOKALIT

Néktera mésta vyuzZivaji pro zvyseni bezpecnosti kamery. Je podle Vas na
mistech, kde jsou kamery, bezpecné&ji? * Porovnani lokalit (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hano ¥ ne

PFi analyze tohoto postoje za jednotlivé mapované oblasti se ukazuje, Ze presvédceni o vlivu
kamer na zvySeni bezpecnosti je vyrazné silnéjsi v Kuncickach. Jak vSak ukazuje graf 17,
ve vsech ostatnich oblastech prevlada, byt naptiklad u Moravské Ostravy a Pfivozu jen velmi
jemné, presvédceni opacné.

GRAF 17: HODNOCENI PRINOSU KAMEROVEHO SYSTEMU PRO ZVYSEN{ BEZPECNOSTI - POROVNAN{
OBLASTI

Néktera mésta vyuzivaji pro zvyseni bezpecnosti kamery. Je podle Vas na
mistech, kde jsou kamery, bezpecnéji? * Porovnani oblasti (pocty)

Eano Fne

Znalost kamerového systému byla zkoumana dvojici otdzek, v nichz méli respondenti nejprve
sdélit, zda znaji priklady mist, na nichZ jsou instalovany kamery, poté méli tyto pfiklady
uvést. Graf 18 ukazuje, Zze témér 60 % respondentl netusi, kde jsou v Ostravé kamery

umistény. Ztohoto jevu muUZe pramenit také mnoZstvi nesouhlasnych stanovisek
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s pfesvédcéenim, Ze mista pod kamerou jsou bezpecnéjsi. Respondenti totiz mohou jen tézko
zhodnotit, zda se na mistech pod kamerou lze citit bezpecnéji, kdyz nevi, o jaka mista

se presné jedna.

GRAF 18: ZNALOST ROZMISTEN] KAMEROVEHOSYSTEMU

Vite o tom, Ze na nékterych mistech ve ctvrti, kde bydlite, jsou kamery? (%)

Priklady mist pod kamerou, kterd respondenti uvadéli, byly roztfizeny do tfech skupin. Prvni
skupinu tvofi mista ,bez uréeni”. Respondenti, ktefi zvolili tuto odpovéd, védéli, Zze néktera
mista v Ostravé jsou pod kamerami, avSak konkrétni ani obecné pfiklady uvést nedovedli.
Dalsi skupinu tvori respondenti, ktefi dovedli jmenovat konkrétni mista snimand kamerami,
jednalo se o nazvy ulic, park( i kfizovatek, eventualné prostory pred konkrétnimi obchody.
Posledni skupinou jsou respondenti uvadéjici pouze obecny ndzev mista snimaného
kamerou. Tito respondenti napfiklad uvadéli, Ze védi o snimani prostoru u bankomatu apod.
Tabulka 3 pfitom poukazuje na prevladajici podil takovych respondentd, tvori témér 44 %,
a jsou nasledovani respondenty, ktefi uvedli konkrétni mista snimana kamerami.

Respondenti neuvadéjici zadny pfiklad umisténi kamer jsou zastoupeni nejmensim podilem

predstavovanym pfiblizné 17 %.

TABULKA 3: KONKRETIZACE ROZMISTENI KAMEROVEHOSYSTEMU

Umisténi kamer: (%)

bez uréeni 17,2

konkrétni uréeni 39,0

obecné uréeni 43,8
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Podrobnéjsi zkoumani zachycené v grafu 19 ukazuje, Ze subjektivnhé hodnocend znalost
rozmisténi kamerového systému je nejvyssi u respondentl z rizikovych lokalit. Témér 60 %
z nich uvedlo, Ze vi o nékterych mistech ve vlastni ¢tvrti, kde jsou kamery umistény.
V pfipadé respondentd z dalSich dvou typl lokalit naopak previada podil téch,

vsve

ktefi o takovych mistech nemaiji tuseni. Pfi¢inou mlze byt vétsi mnozstvi kamer v rizikovych

lokalitach, cetnéjsi zkusenosti respondentl z rizikovych lokalit s vyuzivanim kamerového

systému, Ci jejich vyssi potfeba orientovat se v rozmisténi kamer.

GRAF 19: ZNALOST ROZMISTEN] KAMEROVEHOSYSTEMU - POROVNANI LOKALIT

Vite o tom, ze na nékterych mistech ve ¢tvrti, kde bydlite,
jsou kamery? * Porovnani lokalit (%)

hraniéni

rizikova

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hano #ne

Dotaznikové Sefeni ukazalo, Ze znalost kamerového systému prevldda mezi respondenty
z Vitkovic a Kuncicek a je naopak slabsi mezi respondenty z Moravské Ostravy a Pfivozu,
Ostravy — Jih a zejména pak Slezské Ostravy. Tato skutecnost opét muZe souviset

s mnoZstvim kamer v jednotlivych oblastech. Zjisténi zobrazuje graf 20.

GRAF 20: ZNALOST ROZMISTENI KAMEROVEHOSYSTEMU - POROVNAN{ OBLASTI

Vite o tom, Ze na nékterych mistech ve ¢tvrti, kde bydlite, jsou kamery? *
Porovnani oblasti (pocty)
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Hano ¥ ne
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Respondenti, kteti uvedli, Ze znaji mista snimana kamerou, méli posoudit, zda se na téchto
mistech citi bezpecnéji. Kromé souhlasu a nesouhlasu byla navic respondentim dana
moznost zvolit odpovéd ,,nemohu posoudit, nechodim na tato mista“. Tuto moznost zvolilo
necelych 14 % respondentl. Jak zobrazuje graf 21, nejvice respondentd, priblizné 47 %
uvedlo, Ze se na téchto mistech skutecné citi ve vétSim bezpeci. Zanedbat vsak nelze
ani necelych 40 % respondentl, na jejichz pocit bezpe¢i nema instalace kamer v misté,
kde se pohybuji, Zadny vliv. M{iZe se jednat o respondenty, ktefi vnimaji kameru spiSe jen
jako nastroj napomahajici objasnéni zloc¢inl, nikoliv vsSak snizujici riziko viktimizace.

Ve 7 7

Tito respondenti mohou mit ale také Spatné ¢i zZadné zkuSenosti s vyuzivanim kamerového

systému.

GRAF 21: POCIT BEZPECI NA MISTECH SNIMANYCH KAMEROU

Citite se na téchto mistech bezpecnéji? (%)

nemochu
posoudit
13,8

BlizSi analyza opét ukazuje prevladani kladného postoje ke kamerovému systému a jeho vlivu
na zvySeni bezpeci mezi respondenty z béZznych lokalit. Graf 22 ukazuje, Ze témérf 70 % z nich
se citi bezpecnéji na mistech pod kamerou, pokud o kamefe védi. Pouze pfiblizné 13 %
je presvédceno o opaku. V hrani¢nich lokalitach je viak podil obyvatel, jejichZ pocit bezpeci
se na mistech pod kamerou nezvysuje, daleko vyssi, tvofi témér 50 %. V rizikovych lokalitach
jsou pak tyto podily shodné. Svou roli opét mohou sehravat zkuSenosti s pfinosem
kamerového systému — u respondent( z béznych lokalit kladné, u respondentt z hranic¢nich

lokalit zdporné a u respondentu z rizikovych lokalit rGznorodé ¢i riznorodé hodnocené.
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GRAF 22: POCIT BEZPECI NA MiSTECH SNIMANYCH KAMEROU - POROVNAN{ LOKALIT

Citite se na téchto mistech bezpecnéji? * Porovnani lokalit (%)
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Eano Hne nemohu posoudit, nechodim na tato mista

Jak ukazuje graf 23, ned(ivéra k prinosu kamerového systému pro zvyseni pocitu bezpeci
(resp. i redlné bezpeclnosti), je nejvyssi mezi respondenty z Vitkovic. Celkem 18 z 31 uvedlo,
Ze se na mistech snimanych kamerou neciti ve vétSim bezpeci. Mirné prevladajici nedtvéra
je pak patrnda z postojia respondentl z Moravské Ostravy a Pfivozu a Ostravy — lJih.
Prevladajici dlvéra naopak panuje mezi respondenty ze Slezské Ostravy a Kuncicek. Pfi¢inou

mohu byt napfiklad dobré zkusenosti s vyuzivanim kamerového systému v téchto oblastech.

GRAF 23: POCIT BEZPECI NA MISTECH SNIMANYCH KAMEROU - POROVNAN{ OBLASTI

Citite se na téchto mistech bezpecnéji? * Porovnani oblasti (pocCty)

Slezska Ostrava —-
Moravskd Ostrava a Pfivoz —_ 6

Eano MEne nemohu posoudit, nechodim na tato mista

Konecné byli respondenti také dotazovani, na kterych mistech by pfivitali rozsifeni
kamerového systému. Respondenti méli mozZnost oznacit vice moZnosti v predem

sestaveném seznamu, do néhoz navic mohli doplfiovat i vlastni navrhy. Jak ukazuje graf 24,
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zadny z ndvrhd neni pfijatelny pro vétSinu respondent(. Nejvétsi ¢ast z nich, témér 40 %,
by vSak pfivitala dalSi kamery v okoli ulice, kde bydli. Za zminku stoji témér 30 %
respondentd, ktefi se domnivaji, Ze dalsi kamery by nemély byt instalovany nikde. Co se tyce
jinych moznosti, respondenti nejc¢astéji uvadéli konkrétni ndzvy mist, v jejichz blizkosti
by méli byt kamery instalovany — objevovaly se napfiklad nékteré konkrétni ndzvy ulic,
obchodl a ubytoven. Dale také respondenti zminovali néktera obecna urceni mist,

kde se pravdépodobné sami neciti v bezpeci, nebo se zde obavaji o svlj majetek. V tomto

pfipadé byla zmifiovana parkovisté, podchody, zastavky MHD, ale také samotné linky MHD.

GRAF 24: POZADAVEK ROZSIREN{ KAMEROVEHO SYSTEMU

Kde vSude byste si pral/a byste si, aby bylo vice kamer? (%)
v okoli ulice, kde bydlite 62,3
v ulici, kde bydlite 65,3
ve ttvrti, kde bydlite 70,7
nikde 73,4
v Ostravé 73,7
nékde jinde 92,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hano Fne

’ v s

Jak ukazuje graf 25, ani v ramci jednotlivych lokalit se vétsSina respondentt nepfiklani k zadné
z nabizenych mozZnosti. Vyjimkou jsou respondenti z béZznych lokalit, mirnd vétsina z nich,
53 %, by uvitala rozsifeni kamerového systému na Uzemi mésta Ostravy jako takovém.
V hrani¢nich a rizikovych lokalitdch je naopak oproti béinym lokalitam wvyssi podil
respondentd, ktefi by si neprali dalsi rozSifovani kamerového systému. Z tohoto zjisténi

je opét ziejma vyssi nedlvéra ke kamerovému systému mezi respondenty z hranic¢nich

a rizikovych lokalit, eventualné strach z naruseni vlastniho soukromi.
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GRAF 25: POZADAVEK ROZSIRENT KAMEROVEHO SYSTEMU - POROVNANI LOKALIT
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Graf 26 ukazuje, Ze rozsifeni kamerového systému v okolnich ulicich by si pfala vétSina
respondentl z Moravské Ostravy a Pfivozu. V ostatnich oblastech ma vsak toto prani vidy
mensi ¢ast respondentl. V pripadé nékterych mapovanych oblasti by pak mensi cast
respondentl schvalovala rozsifeni kamerového systému ve své vlastni ulici, nez v okolnich
ulicich. Tito respondenti se tedy bud domnivaji, Ze jejich vlastni ulice je dost bezpecn3,
nebo se obavaji o své soukromi a kamery by radéji uvitali ve vétsi vzdalenosti od vlastniho
bydlisté. Nejsilngjsi nesouhlas s rozSifovanim kamerového systému byl zaznamenan

na Slezské Ostravé a ve Vitkovicich, kde tento postoj projevila pfiblizné tfetina respondentd.
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GRAF 26: POZADAVEK ROZSIRENT KAMEROVEHO SYSTEMU - POROVNAN{ OBLASTI

Kde vSude byste si pral/a byste si, aby bylo vice kamer? * Porovnani oblasti
(pocty)
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HODNOCENI REALNEHO BEZPECI - VIKTIMIZACE
Vramci dotaznikového Setfeni byla respondentim predlozena také baterie poloZzek

predstavovand seznamem zlocin(. Respondenti méli odpovédét na to, zda se jim osobné

(¢i nékomu zjejich domacnosti) stal vjejich vlastni ulici nebo jejim okoli néktery
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ze zminénych zlocind. V pfipadé, Ze respondent ani nikdo z jeho domacnosti nemél tuto
zkusenost, mél respondent posoudit, zda se alespon obava toho, aby se on (nebo nékdo
zjeho domacnosti) mohl stdt obéti takového zloCinu. Mezi varianty odpovédi byla
z pochopitelnych dlivodud zarazena také varianta ,nelze”. Tu méli respondenti volit v pfipadé,
kdy neni mozné, aby se jim (nebo nékomu z jejich domacnosti) dana véc prihodila. Napriklad
respondenti, ktefi nevlastni auto, ani jej nikdy nevlastnili, nemohli posuzovat, zda se obavaji
jeho odcizeni. Ztabulky 4 je patrné, Ze vice neZ polovina respondentd ma zkuSenost
s ruSenim noc¢niho klidu, pfiblizné ¢tvrtina pak s kradezi kola ¢i vandalismem — napriklad
sprejovani po vlastnim domé apod. Co se tyce obav, ty jsou nejsilnéjsi v pripadé oloupeni
a prepadeni Ci zbiti, kterych se obava vétsina respondentl. Obéti téchto zlocinl je pritom
v obou pripadech pfriblizné 10 % respondentl. Silné obavy také panuji okolo moZnosti
vykradeni domu ¢i bytu, znasilnéni, drobnych kradezi a vandalismu. MnoZstvi respondent(
se naopak neobdva toho, Ze by se stali obéti lichvarli, Zze by jim byly nabizeny drogy
¢i odcizeny kovy, napriklad okapy domu. Vyssi podil respondentll nemajicich obavy
ze znasilnéni, je dan mnoZstvim muzl mezi respondenty. Respondenti méli také moznost

uvést priklady dalSich zlo¢inG, které se jim nebo nékomu zjejich domacnosti staly.

Opakované byl pfitom v tomto pfipadé zminén podvodny (nevyhodny) podomni prode;j.

TABULKA 4: VIKTIMIZACE

ve Vasi ulici nebo v jejim blizkém okoli? (%)

nestalo, ale bojim se, aby se| nestalo a nebojim se, Ze by

stalo to nékdy nestalo se to nékdy mohlo stat nelze
ruseni no¢niho klidu 57,0 19,0 23,3 0,7
kradez? kola 25,7 31,7 21,3 21,3
vandalismus (napf. sprejovani) 22,7 40,0 35,7 1,7
vyhroZovani 21,0 36,0 42,0 1,0
vykradeni auta 19,3 31,3 18,0 31,3
drobnd kradeZ (napf. kapsari) 19,3 42,7 36,7 1,3
vykradeni sklepa, garaze 18,0 36,0 38,0 8,0
nabizeni drog 14,0 26,3 58,7 1,0
kradeni kovi (napf. okapy) 13,0 29,7 56,3 1,0
nic¢eni zahrady, krddeZe (napf. ovoce) 12,7 17,3 25,3 44,7
oloupeni 10,7 56,7 31,7 1,0
prepaden, zbiti 10,3 51,7 37,0 1,0
lichva 8,3 22,7 67,7 1,3
vykradeni bytu, domu 7,7 44,7 45,7 2,0
kradez auta 4,3 38,0 25,7 32,0
znasilnéni 1,3 43,7 53,7 1,3
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HODNOCENI VLASTNI INFORMOVANOSTI O ZASADACH BEZPECNEHO CHOVANT
Informovanost o zdsadach bezpeéného chovani muze sehravat vyznamnou roli pfi hodnoceni

vlastniho pocitu bezpeci. MlzZe mit ale vliv i na readlné bezpeci, vyuziva-li osoba spravné

informace, které ma. V dotaznikovém Setfeni bylo pfitom zjistovano, zda respondenti védi:
4 jak se chovat, kdyZ vybiraji penize z bankomatu,

co udélat proto, aby je neokradli pfi nakupu,

co udélat, kdyz se stanou obéti zlocinu,

co udélat pro to, aby je neokradli v dopravnich prostredcich,

jak si zajistit byt nebo auto proti vykradeni,

jak se bezpecné chovat na internetu,

& & & & & &

co udélat pro to, aby je neprepadli na ulici a
4 pred jakymi konkrétnimi zlo¢iny si pravé ted dat v Ostravé pozor.

Graf 27 ukazuje, Ze ve vsech pfipadech se vétsina respondentl v téchto zasadach orientuje.
Existuji pouze dvé vyjimky. Jen ,neceld polovina“ respondentli vi, co udélat proto,
aby je na ulici neprepadli. Toto zjisténi mize byt ovlivnéno presvédcenim respondentl
o tom, Ze prepadeni se lze branit hire nezZ napfiklad vykradeni bytu ¢i okradeni v dopravnim
prostfedku. Vliv na toto zjisténi mlze mit také mnoZstvi Zen mezi respondentkami,
které se mohou domnivat, Ze prepadeni se Ize jen stézi vyhnout a ubranit. Druhou vyjimkou
je pouze necelych 40 % respondentd, jez védi, pred jakymi konkrétnimi nebezpecimi si pravé

ted dat v Ostravé pozor.

GRAF 27: OBEZNAMENOST SE ZASADAMI BEZPECNEHO CHOVANI

Oznacte, co pro Vas plati. Vim: (%)
jak se chovat, kdyZ vybirdm penize z bankomatu 26,7
co udélat proto, aby mé neokradli pfi nakupu 27,0
co udélat, kdyZ se stanu obéti zlo€inu 27,7
co udélat pro to, aby mé neokradli v dopravnich prostfedcich 33,0
jak si zajistit byt nebo auto proti vykradeni 35,7
jak se bezpe¢né chovat na intemetu 48,7
co udélat pro to, aby mé nepfepadli na ulici 50,7
pied jakymi konkrétnimi zloginy si pravé ted dat v Ostravé pozor 60,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H ano ne
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HODNOCENI DOSTUPNOSTI INFORMACI 0 ZASADACH BEZPECNEHO CHOVANI
| vptipadé hodnoceni dostupnosti informaci o zasadach bezpe¢ného chovani méli

respondenti vybirat z predem sestaveného seznamu, v némz mohli oznacovat vice odpovédi
a nad to také formulovat vlastni odpovéd. Tuto mozZnost vyuzilo 13 % respondentd,
ktefi nejc¢astéji uvadéli skolu, rodinu, ¢ekarny u doktorl, terénni (socidlni) pracovniky, ci
reklamni plochy v Ostravé.

Jak ukazuje graf 28, vétsina respondentl se domniva, Ze nejsnazsi cestou, po niz by k nim
informace o zdsadach bezpec¢ného chovani mély putovat, je televize, coZz neni nijak
prekvapivym zjisténim. Jednd se o médium, které se nachazi takrka v kazdé domacnosti
a jehoz sdéleni je potreba vyjit naproti jen s minimalni snahou. Okolo 40 % respondent(
se pak domniva, Ze vhodnym zplisobem informovani verejnosti jsou hlaseni a letdky
v dopravnich prostfedcich a na zastavkach, radio, noviny distribuované méstem ¢i méstskymi
¢astmi a nasténky, plakaty a letacky na uradech, kam bézné chodivaji. Mezi respondenty,
ktefi by se radi dozvédéli tyto informace na internetu, bylo dale také zjistovano, na jakych
konkrétnich webech by se s témito informacemi oni sami nejspiSe setkali. Zminovan byl
pfitom, ne prekvapiveé, predevsim facebook.com a internetové vyhledavaci portaly oblibené
v CR, jako naptiklad seznam.cz, centrum.cz, google.cz. Kromé toho byly také opakované

uvadény webové stranky meésta Ostravy a jednotlivych méstskych ¢asti, stejné jako web

méstské policie v Ostravé.

GRAF 28: MiSTO, KDE BY SE MELY INFORMACE O ZASADACH BEZPECNEHO CHOVANI OBJEVOVAT

Kde by se mély takové informace objevovat, abyste si jich vSimnul/a? (%)
v televizi 63,3 36,7
v dopravnich prostfedich (hladeni, letaky, zastavky) |INZEIENN 57,7
vradiu  [IZEY A 58,3
v novinach, co dostavate od mésta, méstské asti 61,0
na nasténkdch, letdcich na Gfadech, kam lidi chodivaji 61,3
méli by to lidem Fikat policisti, straznici 70,3
v novinach a &asopisech 73,3
v letagcich, co by Vam chodily do schranky |[IIEZN2 75,3
méli by to lidem fikat asistenti prevence kriminality _ 77,7
nainternetu 81,0
nékde jinde |[IEEN 87,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hano ®ne
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HODNOCENI PRACE VYBRANYCH SUBJEKTU PODILEJICICH SE NA ZVYSENI POCITU BEZPECI
Hodnoceni prace vybranych subjektl, jejichz Cinnost souvisi se zajiStovanim bezpedi

v Ostravé, bylo v dotazniku zajisténo baterii pfedstavovanou seznamem téchto subjektd.
Jednalo se o Policii CR, méstskou policii, socidlni pracovniky, asistenty prevence kriminality
a MDT. Cinnost téchto subjektdl byla hodnocena na ¢tyfbodové $kdle, kterd byla navic
rozsifena o varianty ,nevim®, ,nemdam s danym subjektem zkusenost” a ,nevim, kdo/co dany
subjekt je“. Posledni mozZnost byla zvolena zejména s ohledem na zahrnuti asistentl
prevence kriminality (dadle APK) a MDT mezi hodnocené subjekty. Timto zplisobem mélo byt
zajisSténo, aby subjekty nehodnotili nerozhodni respondenti, respondenti bez dostatecnych
zkuSenosti s praci danych subjektd ¢i dostatecné orientace v podstaté cinnosti subjekt(.
Kvalita ziskanych poznatk( by totiZz v opacném pripadé mohla utrpét. Graf 29 uvadi podily
jednotlivych odpovédi ,ocisténé” od uvedenych tfi variant. Z grafu je patrné, Ze Cinnost
vSsech péti subjektd je obecné hodnocena prevainé kladné. Nejlépe jsou pak hodnoceni
socialni pracovnici, coZ mlzZe souviset s tim, Ze jejich role je na rozdil od ostatnich vnimana
spiSe jen jako ryze pomocnd, zatimco napriklad cinnost policie ma i represivni aspekt.
V piipadé &innosti Policie CR je zfejmé vyhybéni se krajné kladnému hodnoceni, celkové
je vsak i tento subjekt hodnocen prevazné kladné. Konecné je potreba zdliraznit, Ze zaporna
hodnoceni objevujici se castéji u APK mohou byt ovlivnéna i Spatnym pochopenim

kompetenci asistentd, jejichZz pravomoci mohou byt zaménovany s pravomocemi policist(.

GRAF 29: HODNOCENI PRACE VYBRANYCH SUBJEKTU NA ZVYSOVANI BEZPECI V OSTRAVE11

Jakou praci podle Vas ve Vasi ulici a blizkém okoli odvadi: (%)

asistenti prevence kriminality _—__ 22,6

m dobrou m spiSe dobrou m spiSe $patnou Spatnou

1 Pojem ,MDT” byly v dotazniku nahrazen pojmem ,policejni burika“ s ohledem na pilotaz, ktera ukazala,
Ze tento pojem je respondentdm spiSe znamy.
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VYSLEDKY A INTERPRETACE HLOUBKOVYCH INDIVIDUALNiCH ROZHOVORU
Provedené hloubkové individualni rozhovory se soustredily na téma identifikace nebezpeci

v Ostravé, pachatelll a obéti trestnych ¢inli a prestupkl, roli policie, mésta, neziskovych
organizaci, sousedl, ale i obyvatel obecné pfi prevenci a snizovani kriminality. Dale pak
na zkusenosti s projevy extremismu a nesnasenlivosti a identifikaci politik, postup(, nastroja,
které mohou vlastni pocit bezpeli nebo redlné bezpedi zvysit. Zastupce byl osloven
z kazdého typu lokality - rizikové, hrani¢ni i bézné. Ziskané poznatky, které zobrazuje mapa 1
uvedenad v zavéru této Casti, proto prestavuji pouze orientacni vhled do nazord a zkusenosti
oslovenych lidi, nikoliv do bezpecénosti situace v Ostravé obecné. V takovém pripadé by totiz
musely byt zdastupci vybirani metodou, kterd by zajistila reprezentativitu jejich vybéru.
Vytvoreni reprezentativniho vyzkumného souboru nicméné nebylo souéasti zadani vyzkumu.
Mapa 1 zobrazuje v prvni fadé zdroje nebezpedi, které zastupci definovali. Neprehlednost
vefejného prostoru byla zminovana jako problém zejména v souvislosti s pohybem po mésté
v nocnich hodindch. Verejny prostor obsahuje mnoho bariér, které brani vyhledu,

¢imz dochazi ke snizovani moznosti kontrolovat vlastni bezpedi.

»Tak mé treba vadi, Ze kdyZ jdu sama vecer domti, tak je vsude tma, ale ne kviili tomu, Ze je tma, ale
Ze jsou tam vsude stromy. A hlavné jsou tam lampy, které ani nesviti, Ze je tam takové neprehledno,
jsou tam vSude stiny.”

Pricinou neprehlednosti mista vsak mohou byt i jiné bariéry nez zelen ¢i nefungujici pouli¢ni
osvétleni. M(iZe se jednat o kontejnery, neprihledné zastdvky méstské hromadné dopravy
¢i jiné nizsi stavby (trafiky apod.).

Jako priklad dalSiho nebezpecného prostoru byly zmifovany linky méstské hromadné
dopravy (dale MHD). Tyto prostory nejsou povazovany za bezpecné zejména pro to,
Zze umozniuji vstup lidem pod vlivem alkoholu ¢i drog nebo rdznym , podivnym“ provokujicim
partickdm (mladych), jez mohou ohrozit bezpeci ostatnich spolucestujicich. Nebezpeci téchto
prostor pfitom podle zdstupcl souvisi i sfaktem, Ze neumoziuji cestujicim v pfipadé

ohrozeni utéci.

,V tramvaji byvaji takovi pofiderni lidé, kteri by se tam podle mé neméli ani poustét, riizni oZralové
nebo néjakd tlupa, a to ne jenom v noci, ale i za bilého dne... A hlavné v té tramvaji clovék nemd kde
utéct, tam je prosté uzavireny.”

Mésto Ostrava usporadalo kampan nabadajici cestujici MHD k tomu, aby si vSimali déni

okolo sebe v dopravnich prostfedcich a nebali se v pfipadé potfeby zasahnout, pfivolat
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pomoc. Je jisté spravné vést cestujici k tomu, aby nebyli Ihostejni. Timto zplsobem nicméné
neni feSena skute¢nost, Zze do linek MHD je umoznén vstup prakticky komukoliv, a cely

prostor v podstaté neni pod ni¢im dohledem.

L,V téch MHD celd ta zodpovédnost padd na toho ridice, jd nerikdm, Ze pii kazdé jizdé tam musi
nékdo byt, ale kdyby i tam chodila ti'eba policie nebo nékdo podobny, tak ti lidi by méli povédomi o

s«

tom, Ze i tam se vyskytuji... Ze se to tam hlidd.

Ve vsech pripadech byl zmifovan jako zdroj nebezpedi Ihostejny pfistup lidi k déni ve svém
okoli, neochota zasdhnout, pomoci, zastat se druhych lidi kolem. Zastupci se domnivaiji,
Ze se tak déje ze strachu, aby se ¢lovék sdm nestal obéti agresora, z pohodInosti ¢i lenosti,
anebo z presvédceni, Ze vlastni pric¢inéni nebude mit na situaci Zadny vliv. Svou roli pfitom
mohou sehravat dale i vlastni Spatné zkusSenosti s tim, kdy se ¢lovék pokusil sdm néjakou

situaci resit, avSak bezvysledné.

LA proste i lidi, takhle obecné, kolemjdouct, tak aby si v§simali, co se kolem nich deje, a kdyZ vidi, Ze
nékdo okradl néjakou babicku, tak at’ neprojdou jenom, ale prosté at’ se snazi néjak zasdhnout,
pomoct té babicce.”

Konecné kritika zaznéla i na adresu policie, které je vycitano, Ze ji v ulicich mésta neni vidét

tak, jak by bylo potieba. Prace policie také neni vidy povaZzovana za dostatecné rychlou.

»Jd si myslim, Ze obycejny clovek s tim fakt moc neudéld, pokud prosté ta policie nezacne byt
trosicku akcnéjsi a myslet na to, oni maji hlasky, oni védi, jsou policejni buriky, tam se vsecko hldsi, a
nic se s tim nedéje. Proc potom jsou ty policejni buriky.”

’

Problematickym aspektem v praci policie je také klesajici vaZnost této instituce. Mnoho lidi
podle zastupcli nebere pfislusniky policie vainé. To muzZe byt dano nejen vyvojem
spolecnosti, ale také malymi pravomocemi policistl. Straznici mnohokrat podle zastupct
nemohou zasdhnout do situace jinak, nez slovné, coZ si nebezpecné osoby velmi dobre

uvédomuji a hresi na to.

»Moznd jim ddt trochu vétsi pravomoci, tak aby mohli i zasdhnout, a ne jenom néco rict. Oni si
z nich pak délaji jen srandu. Tak moznd ddt vétsi pravomoci té policii.”

V posledni fadé byla pak mezi zdroje nebezpeli fazena nendvist vici obyvatellm jinych
etnik. Projevy extremismu jsou podle zastupcl na uzemi Ostravy redlnou hrozbou, a to nejen
ve formé nejraznéjSich protestli a pochod(, kterych jsme v minulych letech byli svédky,

ale i vbéiném kaZzdodennim Zivoté. Zastupci uvadéli priklady projevl nesndsenlivosti
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mezi prislusniky rznych etnickych skupin, kterym sami pftihlizeli, nebo byli v roli obéti. Tyto
potycky se odehrdvaly napfiklad v prostfedcich MHD, na zastdvkach, v obchodech apod.
Pricinou nesndsenlivosti pfitom nejsou podle zastupcld jen skutecné Spatné zkuSenosti
s prislusniky jiného etnika, ale téZ neznalost a pomluvy, které se mezi lidmi Sifi. Kromé toho
se také podle zastupcl podili na nesnasenlivosti mezi etniky Spatnd politika statu.
Jako priklad byla uvadéna neschopnost statu vést obéany Romského etnika k samostatnosti,
zodpovédnosti a nezavislosti na ddvkovém systému. VétSinové etnikum se pak, podle
zastupcl domniva, Zze se Romdm ,méfi lepSim metrem®, Ze maji vice prav a méné povinnosti,

nez zbytek spolecnosti, coZ podporuje nenavist vici této etnické skupiné.

»Tém Romiim se dovoli spousta véci, ale to je prosté chyba stdtu a celého nastaveného sytému, ale
ne téch Romii. Oni jsou akordt chytri, Ze si to vyr'vou, protoZe vi, Ze miiZou, Ze jim to systém dovoli,
rizné davky a tlevy na vSem mozném... Lidi jsou pak nastvani a kviili tomu vznikaji ty mezi
skupinové problémy.”

Zastupci méli ddle vyjadrit své nazory na to, v kontaktu s jakymi lidmi se nejcastéji neciti
v bezpedi a ktefi obyvatelé Ostravy jsou podle nich naopak nebezpecim nejvice ohroZeni.
Zastupci se pfitom shodli na tom, Ze zasadnim nebezpecim jsou lidé pod vlivem drog
a alkoholu, dale pak také ,potulujici se” skupinky mladeze. Zastupci méli zkusSenost
s nejrliznéjsim slovnim napaddnim ze strany lidi pod vlivem ndvykovych latek a clend
mladistvych part. Obdvani jsou také cleni jinych etnickych skupin a sportovni fanousci.
Naproti tomu jako potencialni obéti jsou vnimdani predevsim starsi lidé, a to zejména kvl
snizené pohyblivosti a velké duveérivosti. Dale také déti bez doprovodu rodi¢d a bezdomovci.
Mezi zastupci se nicméné objevil i ndzor, Ze obéti zloCinu se mlZe stat v podstaté clen
jakékoliv skupiny, jinymi slovy pfislusnost k Zadné skupiné negarantuje jejim clenlim
automaticky bezpeci.

Zastupci také odpovidali na to, jak by podle nich mohli ke zvySeni pocitu bezpeci, eventualné
i redlnému bezpedi, pfispét policisté, mésto, neziskové organizace, sousedé a oni sami.
Nutno pfitom podotknout, Ze zastupci se velmi obtizné vyjadrovali k roli mésta a neziskovych
organizaci pro zvySeni bezpeci v Ostravé. Zastupci totiz pravdépodobné o téchto subjektech
obvykle smysleni v jinych konotacich. Je pro né proto slozZité uvazit veskeré jejich
kompetence. U obou subjektl pak zastupci zmifiovali zejména jejich moznost preventivniho

pusobeni na obyvatele Ostravy.
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Zvyseni vlastniho pocitu bezpecnosti zastupci, dle provedenych rozhovort, vidi zejména
v CastéjSim potkavani se s policii v ulicich mésta, a to jak s pochizkari, tak s policejnimi auty.
Policisté jsou nicméné postradani i v dopravnich prostifedcich MHD. Zrozhovorld také
vyplynulo, Ze zastupci registruji asistenty prevence kriminality, ktefi podle nich mohou
pomoci policii pfi zajistovani bezpeli ve mésté. Dalsi pomoc pro praci policie je pak
spatfovana v kamerovém systému, ktery mlze policii pomoci objasniovat trestné ciny.

Co se tyce kamerového systému obecné, v mistech, kde jsou kamery instalovany, se podle
zastupcl déje méné trestné cinnosti, a je tam tudiZ bezpecnéji. Zastupci dovedli uvadét
nékteré priklady mist, kde kamery byvaji instalovany (naptiklad uvadéli bankomaty),
soucasné pfiznavali, Ze nemaji dobry prehled o tom, kde vSude jsou kamery v Ostravé
instalovany a kde se tedy mohou citit bezpecénéji.

Vyznamnou roli ve zvysovani pocitu bezpeci by pak podle zastupcd mohli sehravat sami
obyvatelé mésta, a to tim, Ze by si vS§imali, co se kolem nich déje, nebyli Ihostejni k otazce
pomoci druhym ¢i oznameni podezieni z provadéni néjaké protizdkonné cinnosti. Kazdy
Clovék by pak mohl prispét ke zvyseni vlastniho bezpedi tim, Zze by svym jednanim nedaval

pachatelim pfrileZitost k tomu, aby se sam stal obéti.

,Je dobré se chrdnit, Ze treba nékteri si daji penéZenku do batohu do predni kapsy, a pak se divi, Ze
je nékdo okradl. Nebo tieba v obchodé nékdo nechd kabelku ve voziku a pak se divi, Ze mu ji nékdo
ukradne... Nepoustét nékoho ciziho do domu, nebo kdyZ prijde nékdo cizi mérit elektiinu tak

Vv

alespori trochu dohlidnout na to, jestli tu elektrinu ten Clovek fakt méri, nebo tam jen prisel ukrdst
treba kola... Tak prosté taky si ddvat vice pozor, neddvat jim tu prileZitost.”

Zastupci také zminovali dllezitost dobrych sousedskych vztahl a vzdjemné dlvéry mezi
sousedy. Ta také mUzZe pfispét ke zvySeni pocitu bezpeci obyvatel mésta v misté jejich
bydlisté.

,KdyZ treba odjedeme na dovolenou, tak aby o tom ti sousedi védeli, aby treba, kdyby se délo néco
divného v byté, tak aby védeli, Ze to nejsme my, ale Ze to miiZe byt néjaky zlodéj nebo Ze se tam
miiZe néeco dit.”

Zastupci se neshodli natom, zda se celkovd bezpecnostni situace v Ostravé zlepsuje,
¢i zhorsuje. Vsichni se vSak shodné domnivali, Ze existuji velké rozdily mezi rlznymi ¢astmi
mésta. Za nebezpeéné pritom byly oznacovany ¢asti mésta s vysSim podilem osob socidlné
vyloucenych a centrum Ostravy. Lze predpokladat, Ze zatimco v prvnim pripadé se zastupci

obdvaji spiSe osob — napadeni, oloupeni, slovnich potycéek, v pfipadé centra Ostravy maji
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VYSLEDKY A INTERPRETACE VYZKUMU PROVADENEHO METODOU FOKUSNICH SKUPIN
Celkem se vramci vyzkumu uskutecnilo 7 fokusnich skupin. Ztoho 5 se ¢leny MDT,

1 s pracovni skupinou, ktera se v ramci své Cinnosti setkdva se zkoumanou problematikou,
a 1 se skupinou, jez byla utvorena ,,uméle” tak, aby bylo jeji sloZzeni analogické slozeni MDT.
PFicinou doplnéni péti MDT pracovnimi skupinami byla neexistence MDT ve dvou lokalitach,
jez mély byt dle zadani vyzkumu zkoumany.

V textu nize byly ndzory vSech uUcastnik( fokusnich skupin, bez ohledu na to, zda byli ¢leny
MDT ¢i pracovnich skupin, uvadény jako ,nazory ucastnikli rozhovord” ¢i ,,ndzory tyma“.

Vyjimkou jsou pfipady, kdy bylo potieba specifikovat, o ¢i postoje se jednalo.

ZDROJE NEBEZPECI
Zdroje nebezpeci, které ucastnici definovali, zobrazuje mapa 2 uvedend na konci této casti.

Téma zdroji nebezpedi tvorilo podstatnou ¢ast rozhovor(. Ucastnici pfitom ve viech
pfipadech spatfovali nebezpedi v osobdach ¢i skupindch osob, které pachaji ¢iny v rozporu
s pravnimi predpisy Ci alespon dobrymi mravy. V pribéhu diskuze nicméné vétSina tym
dospéla k presvédceni, ze pri¢inou nebezpedi nejsou ani tak osoby a skupiny osob, ale mista,

ktera tyty osoby a skupiny osob pfitahuiji.

visv

drogdm. Ale nejvic je to vzdycky dislokované kolem néjakého toho hotelového domu, tam je nejvic
problémii. A taky kdyZ jsou nékde velké restaurace a je to blizko toho hotelového domu, tak oni se
tam schdzeji v tech restauracich a dochdzi tam k ndsilnostem.”

Tymy byly tedy presvédceny o existenci urcitych rizikovych mist pfitahujicich rizikové osoby
a skupiny osob do lokality (méstského obvodu ¢i jeho ¢asti). Témito misty podle ¢lend tymf
jsou:

4 obydli (ubytovny, hotelové domy, najemni bydleni spole¢nost RPG byty),

% prostory umoznujici pachani trestné Cinnosti — mista, kterd nejsou dobfe viditelna

(podchody, temna zakouti, neprihledné zastavky MHD, kefe pod.) a

4 restauracni zatizeni, kde tyto osoby travi ¢as (herny, hospody).
Clenové tym( se pfitom vzasadé shodovali na tom, Ze pfi¢inou koncentrace bydlist
problémovych jedincl a skupin pouze na nékterych mistech Ostravy je neexistence
fungujiciho socialni bydleni v Ostravé, resp. obecné Spatna bytova politika. Problémovi
jedinci a skupiny se tak sdruzuji v ubytovnach, hotelovych domech ¢i najemnich bytech

spolecnosti RPG byty. Tato mista pak trpi nejen narlistem kriminality a nebezpedi, ale stavaji
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se celkové i lokalitami se ,Spatnou vizitkou”. To se projevuje napfiklad nezajmem ostatnich
obyvatel bydlet v dané lokalité, snahou odstéhovat se do jiné ¢asti mésta a samoziejmé
poklesem ceny nemovitosti. V nékterych pripadech postupné dochdzi také ubytku nékterych
podnikd a sluzeb (potraviny, feznictvi, papirnictvi, kadernictvi apod.) a naopak narlstu poctu
jinych (herny, bary). Vyusténim tohoto trendu je vytvareni socidlné homogennich zén

ve mésté, jinak re¢eno , lepSich” a ,horSich” ¢tvrti.

,Ti socidlné slabsi se koncentruji na urcitd mista a svym zptisobem se to pak odrdZi na tom okoli.
Ta spolecnost totiZz musi byt riiznorodd. My mdme pocit, Ze v nékterych cdstech toho obvodu
se vyloZzené hromadi ti socidlné slabsi, coZ ve své podstaté neni sprdvné.”

Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi problémovych obyvatel z riznych divod( nemuze ¢i nechce
setrvavat v lokalité delSi dobu, dochazi také v nékterych pripadech k vysoké fluktuaci
obyvatelstva, diky ¢emuz se sniZuji moznosti systematické socialni prace s nim. Kromé toho
také dochdzi k omezovani moznosti navazani vztahu téchto obyvatel k lokalité a vzniku
pocitu odpovédnosti za stav lokality a jeji budoucnost. Hmatatelnym prikladem takovéto
skutecnosti mGze byt velky neporadek v lokalité, ni¢eni mobiliare mésta (lavicky, zastavky)
nebo primo bytd. Na Spatné bytové politice se pritom podle jedné z pracovnich skupin podili
i socialni sluzby, které tvorfi urcitého zprostredkovatele byt( spolecnosti RPG byty. Tyto
sluzby zprostfedkovavaji ndajemnikdm nemovitosti RPG jako socidlni bydleni, byt podle
tvrzeni ¢leni pracovni skupiny toto bydleni neni vidy doprovazeno povinnym socialnim
programem ani nema prostupny charakter. Je pouze z hlediska narok( kladenych na zajemce
o bydleni ,nizkoprahové”. Socidlné slabsi obyvatelé tedy sice ziskaji bydleni jinde,
nez na ubytovné, nicméné nejsou motivovani k vytvareni potfebnych socidlnich navykd,

neucastni se aktivizacnich program( atd.

,Vlastné kdysi ddvno neprosli sitem spolecnost RPG rodiny, které nemély prijmy ze zaméstnani,
takZe tenkrdt to tu jesté bylo dobré. JenZe jakmile priSel boom socidlniho bydleni, tak vlastné to byl
zlom pro RPG, kdy ono vyuZilo tuto situaci, rychle reagovalo na trhu s poskytovanim bydlenim,
a nabidlo tém neziskovkdm k prondjmu své byty, aby tam délaly realitni cCinnost. Tak z téch
neziskovek vznikly v uvozovkdch realitky pro RPG. A jejich sitem uZ prosel kazdy."

Rizikové jedince a skupiny, pak tymy definovali jako osoby bez socidlnich navykd, kterymi
méli na mysli zejména pracovni navyky ¢i vedeni déti k plnéni Skolni dochazky. Spole¢nym
jmenovatelem pak byla podle tym0 nezaméstnanost, neplnéni Skolni dochazky

k nezaméstnanosti totiz zpravidla vede. Nezaméstnanost zase, coZ neni novym poznatkem,
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Uzce souvisi s dalsimi socidlné-patologickymi jevy, jako je alkoholismus, gamblerstvi
a narkomanie. ZadluZenost a pobirani socidlnich davek pak demotivuji jedince k nalezeni
zaméstnani, s ¢imZ by souvisela povinnost zacist splacet dluhy. Vysledkem by pak byl nizsi
pfijem jedince nez v dobé, kdy pobiral socidlni davky. Tymy se obecné shodovaly na tom,
e socidlni systém je v CR ai ,nezdravé” $tédry vici dlouhodobé nezaméstnanym lidem,
coz vede k jejich nezdjmu nejen o nalezeni zaméstnani, ale i nezadjmu motivovat své potomky
k pInéni skolni dochazky a studiu, které by jim zajistilo lepsi uplatnéni na trhu prace. Pobirani
socidlnich davek se mezi rizikovymi skupinami podle ¢lend tym0 povaZuje za normu.
V posledni fadé pak byla v souvislosti s pfitomnosti rizikovych jedinct a skupin v lokalité
zminovana kriminalita. Tou se pfitom maji na mysli lehéi prestupky, jako naptiklad ruseni
noc¢niho klidu, i zavaznéjsi Ciny jako kradeze, lichva, vyhroZovani, ubliZzeni na zdravi.

Dalsim rizikem, které tymy zminovaly, je pak tolerance ke konzumaci alkoholu, vcetné
konzumace pravidelné a ve vétsi mire. Zatimco jiné navykové latky ¢i predméty zavislosti,
jsou odsuzovany, pravidelnd nadmérna konzumace alkoholu se podle ¢lend tymU v zasadé
toleruje. Alkohol je vzhledem ke své cené a mnozstvi podnik(, kde je prodavan, navic snadno

dostupny, a to i mladistvym.

,Taky bych vidéla velky problém vtom alkoholu. Ne jenom u nds vobvodu, ale obecné
ve spole¢nosti. Pritom je velmi tolerovany. Resi se drogy, ale alkohol je vZdycky mimo, jako by
schvdlend droga. Probihd kriZové tazZené proti koureni, ale alkohol je jakoby vyriat. Pritom vime,
Ze je to zabijdk, nici osobnost toho ¢lovéka.”

Diskutovanym problémem byla také automobilovd doprava ve mésté. Zejména Ctyfproudé
komunikace, které protinaji nebo se dokonce i tdahnou napfi¢ nékterymi obvody v mistech
bytové zastavby, jsou podle ¢lenl tymu ¢astymi misty prekracovani povolené rychlosti. Velka
vzdalenost semafort, které by mohly dopravu zbrzdit, pak nema na zvySeni bezpecnosti vliv.
Stoji pfitom za Uvahu, zda je vlbec existence ¢tyfproudych komunikaci na nékterych mistech
ve mésté vhodna. Infrastruktura Ostravy jakoby uprednostriiuje auta pred chodci. Na mnoha
mista lze v Ostravé dojit péSky jen za cenu chlize po Uzkém chodniku podél rusné
komunikace, neustalého vyckavani na semaforech, ¢&i povinnosti vyuZzit nadchod
nebo podchod. Dvoulrovnova reSeni, zejména pokud jsou péSi povinni vyuzivat podchod,
jsou pritom podle ¢lent tym( dalsim zdrojem nebezpeci. Podchody pfitahuji kriminalitu,
neni totiz vidét, co se v nich déje. Chodci pak z opatrnosti mohou radéji volit pfebéhnuti

pres silnici. Pficinou takového jednani vSak m(ze byt i lenost nebo snaha zkratit si cestu,
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pro chodce totiz nadchody i podchody predstavuji bariéru. At uz je vsak pricinou cokoliv
ze zminéného, prebihani pres silnici je jisté dalsim zdrojem nebezpedi.

V posledni fadé se pak clenové tym( domnivaji, Ze urcitd nebezpedi skytd i méstska
hromadna doprava, zejména pak linky, jejichz trasa vede pres lokality s vys$si koncentraci
rizikovych obyvatel, ¢i no¢ni linky ze Stodolni ulice. Setkat se v hromadné dopravé s osobou
pod vlivem alkoholu ¢i drog pfitom podle ¢lent tymU neni vyjimkou. Tyto situace jsou zvlasté
nebezpecné, dojde-li k setkdni s osobou, kterd uzila drogy. Jednani téchto lidi je totiz velmi
tézko predvidatelné. Na rozdil od jinych prostor ve mésté je pfitom v pfipadé MHD
problémem fakt, Ze linky tvofi uzavieny prostor, z néhoz v pfipadé ohroZeni nelze okamzité
utéci.

Casto diskutovanym tématem byl pak nezdjem lidi podilet se na vytvafeni bezpeéného
prostifedi ve mésté. Tato |hostejnost i apatie je pfitom cleny tym( povaZovana za velmi
zavainy zdroj nebezpedi. | zde pfitom plati, Ze uréitym zjevnym dokladem tohoto vztahu,
resp. neexistence vztahu, klokalité je neporadek v ulicich, neupraveny verejny prostor
¢i vandalismus méstského mobilidfe. Lhostejnosti a nezajmem se pak ale predevsim mély
na mysli situace, kdy se chovani osob, které je proti zakonu ¢i dobrym mrav(, déje
v pfitomnosti nijak nereagujicich svédkud. Svédci bud pouze pfrihlizeji, anebo cilené odvrati
svou pozornost jinam, aby nemuseli zasahovat. Zodpovédnost za poradek a bezpedi v ulicich
je obyvateli mésta Casto ,svalovana“ pouze na systému — policii, rady méstskych obvodd,
Skoly atd. Systém ma jisté také svij dil odpovédnosti. Ochota osobné zasahnout do déni,
nebo pfivolat pomoc, policii, je vSak podle ¢lent tyma také dulezita. Svou roli samoziejmé
mUzZe sehrdvat i strach z toho, Ze se osoba, které se do situace vloZi, sama stane obéti, ¢i jina
nedobrd zkuSenost se snahou vyfesit néjaky problém na verejnosti. Pfesto by podle ¢len
tymG mél mezi lidmi existovat urcity pocit spoluodpovédnosti a zajmu o druhé. Naopak

se ale déje, Ze lidé jsou vedeni k opaku.

»My déldme prevenci rizikového chovdni na prvnim stupni zdkladnich sSkol a ted jsme méli
od rodicii vyhradu, Ze uc¢ime déti, aby pomdhaly i dospelym... pripominku, Ze nechteji, abychom déti
ucili, Ze se viitbec maji bavit s nékym dospélym. Pro ty déti je z toho pak zprdva, Ze svét je jenom
nebezpecny a musi byt sobecti a nesmi pomdhat. Vznikd nediivéra. Prosazuje se velkd individualita
a soliddrnost se potlacuje.”

V posledni fadé pak byla zminovdna potfeba preventivnich aktivit zamfenych zejména

na déti, mladez a jejich rodiny a také potieba nalezeni zplsobu, jak tyto cilové skupiny
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motivovat k Ucasti na preventivnich aktivitach. Jako priklady preventivnich aktivit pfritom
¢lenové tymU zminovali volnocasové aktivity (sportovni, umélecké, vzdélavaci) nabizené
ve formé krouzkd, vyletl, tabord Ci akci pro verejnost. Tyto aktivity by pfitom mély byt
v zasadé nizkoprahové, aby se jich mohly udcastnit i déti a mladez ze socidlné
znevyhodnéného prostredi. Nuda, nedostatek podnétli, omezené mozZnosti navazat kontakt
s lidmi z jiného prostfedi — setkat se s jinymi vzory, totiz u déti a mladeze vytvari prostor
pro osvojeni Spatnych navyk(. Tento poznatek neni novy. Tyto aktivity podle ¢lend tymu
jsou navic na mnoha mistech nabizeny. Cilové skupiny vSak ne vidy maji zajem. Problémem

je neschopnost poskytovatell, organizatord téchto aktivit motivovat cilové skupiny.

»Prevence je to, Ze my ty décka zaméstndme takovym zpiisobem, Ze si na ty herny ani nevzpomenou.
Prevence je o tom, Ze se md tomu piedchdzet, to znamend chodit do téch rodin, ddvat je na sport,
aby délaly néjakou ¢innost, kterd je miiZe postrcit dopredu. Tady kdyZ projdete ty byty, tak spousta
téch Romu md hudebni naddni, kreativni, oni jsou strasné nadani. Ale kdyZ jim reknete, bézte
sportovat, tak to je, ne mé se nechce.”

,Vy jim naservirujete ten program, dd se rict, aZ pod nos a presto ti lidé neprijdou, nezicastni se.
A to byly teda aktivity pro déti velmi atraktivni, Byly to pobyty zdarma mimo mésto i priméstsky
tabor. Vsichni ucastnici to kvitovali dobre a jedini, kdo se neziicastnili, byli klienti z této lokality.”

Problém mnoiZstvi socidlnich sluzeb vénujicich se stejné cilové skupiné a pusobicich
na jednom misté, reflektovali jako problém spiSe nez clenové MDT clenové pracovnich
skupin z lokalit, kde MDT nejsou. Ti totiz vnimaji konkurencni boj o klienty mezi socialnimi
skupinami, coz ma nepfiznivy vliv na situaci klient(, ktefi podle nich vyuZivaji své role
,vzacného zboZi” a nechdvaji se rozmazlovat. Sluzby v zajmu zachovani si svych klient(i misto
toho aby je vychovavali, spiSe podporuji jejich zavislost na sobé samych, tedy sluzbach
a potazmo i celém systému.

Zajimavym poznatkem z fokusnich skupin byla skute¢nost, Ze téma nebezpeci jejich Ucastnici
vyrazné vice spojovali s rizikovymi jedinci ¢i skupinami, resp. s misty, na nichZz se pohybuji.
Naopak vnimani dopravni situace jako zdroje nebezpedi bylo pocitovano daleko méné.
Nardst automobilové dopravy je pravdépodobné vnimdan jako nutny fakt Zivota ve mésté.
Podobné tomu bylo také s neschopnosti systému (sluzeb) motivovat ohroZzené osoby k ucasti
na preventivnich aktivitdach ¢&i konkurenci mezi poskytovateli socialnich sluzeb a jejich
vysokym pocétem. Tyto jevy rovnéZ nebyly kritizovany s takovou silou, jako pfitomnost
rizikovych osob a existence rizikovych mist. Pfi¢inu lze spatfovat ve faktu, Ze soucasti MDT

a pracovnich skupin jsou pravé poskytovatelé socialnich sluzeb.
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MAPA 2: ZDROJE NEBEZPECI DLE CLENU MDT (SKUPIN)
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MOZNOST RESENI NEBEZPECT
Ucastnici fokusnich skupin méli kormé zdroji nebezpedi v lokalité, kde pisobi, predkladat

také své navrhy na jejich reSeni. PfedevSim pak méli predkladat takové ndvrhy na feseni,
které jsou v moznostech tymu. Analogicky vytvorena pracovni skupina nicméné predkladala
pouze obecné ndvrhy, nebot jeji ¢lenové zadny tym netvofi. Clenové MDT méli za Ukol uvést
konkrétni priklad ze své cCinnosti, tedy kdy predani néjaké informace z jednoho subjektu
na druhy vyustilo ve vyreseni ¢i eliminaci néjakého nebezpedi v lokalité.

Na tomto misté je potieba uvést, Ze ne vSechny MDT dovedly uvést jasny konkrétni priklad
své &innosti, a to i po letech existence MDT! Clenové viech tymd, v nich? se konaly fokusni
skupiny, pak obecné spatiovali FeSeni nebezpeli spiSe v zasadnich reformdch na drovni statu.
Odvolavali se na to, Ze moznosti tymu ¢i clenskych subjektl vyresit problémy jsou limitovany
Spatnymi zakony, eventudlné nevymahatelnosti zakon.

Tato skutecnost ponékud stézovala praci vyzkumnika. Fokusni skupina by totiz idedlné méla
probihat tak, aby se jeji Ucastnici citili prijemné, coz Ize tézko splnit, maji-li ucastnici fokusni
skupiny de facto pfiznat, Ze problémy resit nemohou nebo neumi. V reakcich ¢lent MDT byl
navic v nékterych pfipadech silné patrny pocit, Ze jedinym ucelem vyzkumu je kontrola jejich
¢innosti vyzkumnikem. Tito ¢lenové se pak v reakcich na poloZzené otazky automaticky stavéli
do pozice napadeného.

Nékteré tymy vsak priklady své cinnosti uvadét dovedly. Jako priklad problému,
ktery se takto podafilo vyfesit nebo snizZit, byla ¢asto uvddéna lichva ¢i potfeba uklidnéni
obyvatel v dobé extrémistickych pochodl. Tyto problémy zpravidla zachytili terénni
pracovnici socidlnich sluzeb, ktefi dali podnét policii k prosetfeni pfipadu, vytvorfeni opatreni,
¢i uklidnéni obyvatel. Jinym pfikladem je odklizeni nebezpecné skladky z popudu socidlnich
sluzeb a Skol, jez byl sméfovan na zastupce obvodu. Dale je moZno uvést jako priklad
vycisténi lokality od injekénich stfikacek na zdkladé podnétu od terénnich pracovnik(
socidlnich sluZzeb smérem k organizaci, jejiz cinnost se soustfeduje na drogovou
problematiku. DalSim pfikladem je ozndameni pldnované bitky policistim od asistent(
prevenci kriminality ¢i terénnich pracovnik.

NiZe uvedena freSeni, kterd ucastnici fokusnich skupin jmenovali, nespodivaji vidy
v moznostech MDT. Tyto ndvrhy jsou proto usporadany do dvou skupin. Nejprve jsou

vyjmenovany navrhy, jejichz realizace je v kompetenci MDT, poté jsou uvedeny zbylé navrhy.
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U mnoha ndvrh( pfitom ucastnici rozhovorl zminovali i podobu jejich realizace. Veskeré
navrhy zobrazuje mapa 3 uvedend v zavéru této casti.
Jak je zmapy patrné, mnozstvi navrhovanych teseni, jez podle ¢lend MDT jsou v jejich

kompetenci, je nizsi, nez mnozstvi feSeni mimo moznosti realizace MDT.

Re3eni v moinostech MDT

Hlavnimi moznostmi feseni problém je preddvani informaci mezi subjekty MDT a spolecny
postup pri feseni téchto problému, na némz se zastupci subjektd mohou na setkanich MDT
domluvit.

Dalsi moznosti fesit problémy nastalé v lokalité je nastaveni MDT tak, aby byl co nejvice
otevreny prijeti novych subjektll, které se pfi své Cinnosti dostavaji do kontaktu s tématem
bezpedi. Nékteré MDT vyzdvihovaly zejména nutnost spoluprace se zastupci obce a asistenty
prevence kriminality, pokud v lokalité puUsobi. Vyhodou zastoupeni co nejvétsiho poctu
relevantnich subjektl pUsobicich v lokalité je posileni moznosti slazeni postupl pri reseni
problémU v lokalité. Tento poZadavek nékteré MDT resi v urlitych pripadech také tak,
Ze pozvou zastupce relevantniho subjektu pouze na jedno konkrétni na setkani MDT, kde se
ma projednavat zalezitost tykajici se prizvaného subjektu.

Setkani MDT, dle informaci ¢lend MDT, neprobihaji v pfitomnosti zastupce mistnich
obyvatel. Clenové nékterych MDT se piitom shodovali na tom, Ze pro jejich cinnost
by pfitomnost zastupce mistnich obyvatel na setkanich MDT byla podporou. V tomto pfipadé
by vSak bylo nejlépe, kdyby mistni obyvatelé byli schopni vytvofit jakési sousedské uskupeni,
vybor.? Timto zplisobem by mohl za&it byt feden problém nizké zainteresovanosti mistnich
obyvatel na utvareni bezpecného prostredi v lokalité. Ruku v ruce s tim by mohlo dochazet
k podpofe vztahu mistnich obyvatel k lokalité a védomi spoluodpovédnosti za stav lokality,

nejen bezpecnostni.

»Samozrejmé by se mohl pripojit nékdo z mistnich obyvatel... Ted’ tady vznikla takovd iniciativa,
pozddali o zrizeni takzvaného osadniho vyboru. Proslo to jak radou, tak ted uZ teda
I zastupitelstvem... Treba podminkou pro zrizeni toho vyboru, kterou dal urad, je, Ze budou
spolupracovat s MDT, Ze se stanou cleny tohoto tymu.”

2 Napf. dle zékona &. 128/2000 Sb., o obcich
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Ackoliv z rozhovord v MDT byla patrnd ochota zapojit zastupce mistnich vybor( do setkani
MDT, nebylo zminéno, Ze by vytvareni téchto mistnich vyborl bylo obecné ¢innosti tymu
né&jak podporovano. Re¢ navic byla pouze o vyborech vytvofenych z mistnich rizikovych
obyvatel. Pfitom nelze vyloucit, Ze vyhodou pro ¢innost MDT by bylo i vytvoreni vyboru
sdruzujiciho ostatni obyvatele, jiné skupiny, Zijici v lokalité nebo jeji blizkosti,
resp. pritomnost zdstupce takového vyboru na setkdnich MDT. Vyhody pfitomnosti mistnich
obyvatel pfi sdileni problém lokality a domlouvani spolecného postupu byly dobfe patrné
z fokusni skupiny usporadané v jedné z pracovnich skupin pUsobici v lokalité, kde MDT neni.
Na setkani této pracovni skupiny totiz zastupci mistni komunity pravidelné dochazi.
Diky jejich pfitomnosti se lépe dafi zapojit do nékterych aktivit pracovni skupiny mistni

obyvatele.

JJe to tieba na té bdzi, Ze napiSeme a rozneseme letdcky, kde je popsané, co se bude délat, kdy, co za
to dostanou, tireba Ze budou opékat, déti, Ze dostanou mensi sladkost. Tak jako prislo jich dost,
uklidili jsme to tu celé.”

MozZnost organizace preventivnich aktivit jako spolecné cinnosti ¢lenl tymu byla opét
navrhovana pouze ¢leny pracovni skupiny plsobici v lokalité, kde MDT neni. Clenové MDT
se naopak domnivaji, Ze organizace takovych aktivit a motivace lidi k ucasti na nich,
neni v kompetenci MDT, ale jednotlivych subjekt(, které jsou ¢leny MDT.

Z vyse uvedeného plyne, Ze smysl existence MDT je jejich ¢leny v zasadé spatfovan Cisté
v moznosti pfedavani informaci mezi subjekty, coz by mélo vést k eliminaci rizik a stanoveni
shodného postupu pfi feSeni problém( v lokalité. Spolecné poradani preventivnich akci,
¢i aktivizace mistni komunity nejsou povaZovany za soucdst ¢innosti MDT. Tato skutecnost

je vsouladu s pravidly MDT, které byly vyzkumniku poskytnuty.

Reseni mimo moznosti MDT

Co se tyce reSeni, kterd jsou v kompetenci MDT, Ucastnici fokusnich skupin napfi¢ volali
po vytvoreni fungujiciho systému socidlniho bydleni. To by mélo mit povinny socidlné
aktiviza€ni program pro celou rodinu, propustny charakter a zejména pak by mélo zahrnovat
Uzemi celé Ostravy. Socialni byty by se tedy nemély koncentrovat pouze v nékterych ¢astech
mésta, nebot tak dochazi ke kumulaci rizikovych obyvatel a tedy i rizik. Program socialniho
bydleni by se také podle ucastnikd rozhovord mél fidit jasnou koncepci, pravidly, aby bylo

jasné, co socialni bydleni je, a smi se tak nazyvat, a co socidlni bydleni neni a nemélo by byt
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takto prezentovano. Néktefi poskytovatelé socidlniho bydleni totiz podle ucastniki

rozhovor( de facto socidlni bydleni neposkytuji.

»Tady probihd socidlni bydleni, které ale nemd Zddny doprovodny socidlni program. Ted’ jsme vidéli
smlouvu, aktudIni, mésic starou, ve které Zddny socidlni program nenf ani zakotven. Jd vim, Ze nenf
zdkon, ktery by to urcil, ale k cemu to socidlni bydleni potom je.”

Dalsi podporou pro rfeseni definovanych zdroja nebezpedi by byl podle ¢lenl vétsiny tymua
plodny zdkaz heren a hracich automat(l na Gzemi Ostravy. U&astnici rozhovord sice pfiznavaji,
Ze gamblerstvi by tento krok jisté nevymitl, hazard Ize hrat napftiklad i po internetu. Herny
a podniky s hracimi automaty nicméné predstavuji prostor ptitahujici rizikové jedince a tedy
i nebezpeci. Hrani je navic spojeno s konzumaci alkoholu.

Plsobeni socialnich sluzeb na uzemi mésta je obecné vnimano jako jedno z reseni zdroju
nebezpedi, ostatné mezi ¢leny MDT i pracovnich skupin jsou pracovnici socialnich sluzeb.
Postrddana je vSak systematicka prace nejen s klientem, ale i sjeho rodinou (zvlasté
v pripadé, Ze je klientem dité) a okolim (sousedé). Sousedstvim se pritom maji na mysli
osoby 7Zijici vtémZze domé, ulici, lokalité vcetné téch, jez pfislusi k jiné socidlni skuping,
avsak s klientem se dostavaji pravidelné do kontaktu. Plisobeni socidlniho pracovnika také
musi byt dlouhodobé. Tento pozadavek je vzhledem k vysoké fluktuaci pracovnikd
v socialnich sluzbach obecné velmi tézké naplnit.

Prace asistentl prevence kriminality byla Gcastniky tymU obecné vnimana velmi kladné.
SpiSe neZ pracovnici policie maji totiz moZnost navdzat s obyvateli lokality d{vérny vztah,
coz byva ddno stejnym etnickym plvodem asistentl a obyvatel lokality, s nimiz asistenti
prichdzeji do kontaktu. PUsobeni asistentd v lokalité nicméné musi mit dlouhodobéjsi raz.

JelikoZz asistence prevence kriminality byva hrazena z rliznych projekt(, bylo by potfeba,

aby délka téchto projektl zohlednila potfebu navazat s obyvateli divérny vztah a tézit z né;.

JJestliZze ti lidé si zvyknou, Ze tam dochdzi urcity konkrétni pracovnik, jsou zvykli s nim
komunikovat, jsou zvykli s nim resit svoje problémy, oteviou se konecné a navdZou tu diivéru
a za rok skonci projekt, tak i kdyZ je nakonec vyhodnoceny, jakoze by mél pokracovat a za dalsiho
ptl roku zacne pokracovat, ale uZ vétsinou zase s tplné jinym clovékem, protoZe ten prvni si
mezitim najde prdci jinde. To uz ale neznamend, Ze lidi v té lokalité znova navdZou ten vztah a Ze
tim pddem bude ten druhy projekt smysluplny. Podruhé uz nemusi byt smysluplny.”

Problém tkvi moZna spiSe nez v kratkodobosti projektd ve skutecnosti, Ze se nedafi
vyhodnotit Uspésnost projektu jesté v dobé jeho trvani a pfipravit novy projekt (Ci jiny

zpUsob financovani) v bezprostifedni navaznosti na ukonceni projektu.
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Vedle plsobeni asistentll prevence kriminality je vyzdvihovdna i nutnost pfitomnosti
strainikd v ulicich. Ué&astnici rozhovord se pfitom obecné shodovali na nizkém poctu
strdznikd v ulicich mésta, a to nejen v lokalitdch povazovanych za rizikové. Pritomnost
policie je pfitom povazovana za efektivnéjsi prostfedek snizeni kriminality neZ v soucasné
dobé propagovany kamerovy systém, ktery mlze pomoci spiSe az pfi identifikaci pachatelQ

o

¢i objasnfiovani nékterych situaci, ¢ind.

,MiiZe to dejme tomu pomoci pri objastiovdni néjaké situace, ale Ze by to zlepSilo bezpeci, tak tomu
neverim.“

Pritomnost kamery podle ¢lend tymO mlZe zvysit pocit bezpecnosti obyvatel mésta pouze
v pfipadé, Ze védi, kde kamery jsou. To nicméné podle Ucastnik( rozhovord obyvatelé mésta,
jez nepéachaji trestnou ¢innost, spise nevédi. Cili tato vyhoda kamerového systému je jen
minimalni.

» Ty kamery hodné pomiiZzou a maji vliv i na ty lidi, co tam chodi v tom podchodeé, ten pocit bezpeci
jim to trosku vytvori, Ze ta kamera tam je, pokud oni védi, Ze tam je.”

Ucastnici rozhovor(i navic podotykali, 7e pfitomnost kamery kriminalitu jako takovou
nevymyti, ale pouze presune jinam. Pachatelé trestnych ¢inli a prestupkd si totiz udrzuji
prehled o rozmisténi kamer, trestnou ¢innost tedy, je-li to mozné, spachaji tam, kde kamera

neni.

,Co se tykd kamerového systému, tak z naseho pohledu pokud ti lidé, kteri tam Ziji, vedi, Ze tam
jsou ty kamery, presunou se jinam, a to, co potiebuji, udélaji jinde.”
Podle ucastnikd rozhovoru je navic nutno si uvédomit, Ze na kriminalitu nékterych pachatell

nemusi mit kamerovy systém v zasadé vibec Zadny vliv.

,Kamery ale nic neresi, vétsinou jsou to lidi pod drogama a jim je jedno, jestli je nékdo zrovna
v tu chvili natoc¢i nebo ne, on prosté vidi obét' a krade.”

Kamerovy systém navic nemusi nutné snizovat persondlni naroky policie. Monitorovaci

systém totiz musi mit nékdo na starost.

,Ale tam to musi jit ruku v ruce, jestlize kamera tam je a oni zjisti, Ze si tam miiZou delat, co chcou
a stejné nic, tak to nemd efekt. Jestlize ta kamera tam je a v okamZiku, kdy se déje néco nekalého,
tak tam prijede jedno nebo dvé auta, zpacifikujou a poberou je tam, tak oni zjisti, Ze si to tady pod
téma kamerama nemiiZou dovolit. Ale to je zas otdzka nejenom kamery jako takové, ale potom i té
cinnosti policie, kterd v té oblasti md fungovat.”



OSTRAVE | 61

Ci' vV OKOLI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A DALSICH RIZIKOVYCH MIST V

VYZKUM POCITU BEZPE

’

7

em neni

Vs

Obecné Ize na zakladé uskuteénénych fokusnich skupin fici, Ze kamerovy syst

takovy vliv. Jeho

v

aaz

fokusnich skupin nem

d

P
[

7 v

odsuzovan, na pocit bezpeci vsak podle Ucastn

Z ani tak snizeni

buje toti

o

IS€ za spornou, nezpuso

v

t kriminalitu Ize povaZovat sp

izi

tsn

moznos

Ice

fokusnich skupin vi

ici

3

tn

ucas

ti kriminality. Na druhou stranu se vsak

iSe presunu

v

jako sp

kterych situaci

novani né

fi objas

o v

ém muze pomoci pfi o

7

y syst

kamerovy

, Ze

hodli na tom

v

7

mene s

a identifikaci osob.

o

MAPA 3: MOZNOSTI RESENI NEBEZPECI DLE CLENU MDT (SKUPIN)

POVINNY SOCIALNi PROGRAM

PROPUSTNY SYSTEM | VYTVORENI .
SOCIALNI BYTY V RUZNYCH  FUNGUJICIHO SYSTEMU
CASTECH MESTA SOCIALNi BYDLENi

PLOSNY ZAKAZ HEREN, HRACICH AUTOMATU

PRACE SOCIALNICH SLUZEB S

CELOU RODINOU SVYCH KLIENTY
PRACE SOCIALNICH SLUZEB SE
SOUSEDY, OKOLIM SVYCH KLIENTU | SOCIALNi
DLOUHODOBE PUSOBENI | SLUZBY
TEHOZ PRACOVNIKA

VYUZIVANI ASISTENTU PREVENCE KRIMINALITY
ZVYSENi POCTU STRAZNIKU V ULICICH

POMOC PRI IDENTIFIKACI VYUHVANI
MUZE ZVYSIT POCIT BEZPECT] |\ ee e o
PRESUNE KRIMINALITU JINAM | sysTEMU

PREDAVANi INFORMACI
DOMLOUVA SPOLECNEHO POSTUPU

OBEC

SPOLUPRACE MDT SE
VSEMI RELEVANTNIMI
SUBJEKTY V LOKALITE

ASISTENTI PREVENCE
KRIMINALITY

PODPORA SDRUZOVANI
PODPORA VZTAHU LIDi
K LOKALITE

VYCHOVA KE
SPOLUODPOVEDNOSTI

PRITOMNOST ZASTUPCE
MISTNI KOMUNITY NA
SETKANICH MDT

ORGANIZACE PREVENTIVNICH AKTIVIT




62 | VYZKUM POCITU BEZPECI V OKOLI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A DALSICH RIZIKOVYCH MIST vV OSTRAVE

ORGANIZACE PRACE MULTIDISCIPLINARNICH TYMU
Vedle identifikace rizik a navrhG na jejich fesSeni bylo zamérem setkani s MDT také

zmapovani organizace a prubéhu setkdni a podnétl samotnych clend k organizaci MDT.
Zjisténi byla porovnavdna s obecnymi zasadami fungovani multidisciplinarni spoluprace
a jinymi pfiklady multidisciplinarni spoluprace v CR. Viysledkem byla formulace doporuéeni
pro organizaci MDT pusobicich na Uzemi mésta Ostravy.

V rdmci MDT se pfitom jak jiz bylo vySe uvedeno, uskutecnilo celkem 5 fokusnich skupin.
Tyto fokusni skupiny v MDT byly az na jednu vyjimku, kdy nebylo mozné tento postup
dodrzet, realizovany tak, Ze nejprve probéhla samotnd schlize tymu, na niz byly feseny
aktualni problémy, a az nasledné probéhl rozhovor se ¢leny MDT. Diky tomu bylo moZno

nahlédnout do pribéhu setkavani jednotlivych MDT.

Vznik MDT a jejich ucel

Vznik jednotlivych MDT se rlzni, v urcitych pfipadech souvisi s projekty, jejichz obsahem byla
¢i je existence MDT. Zatimco nékteré MDT existuji pouze 1 rok (Poruba), jiné, dle vyjadreni
koordinatora nebo ¢lenti MDT, jiz deset let (napf. Maridnské Hory a Hulvéky). Clenové viech
MDT se vsak shodovali, Ze podnétem vytvoreni tymu byla vymeéna informaci, potreba slazeni
¢innosti a stanoveni spole¢ného postupu pro feseni nékterych socialnich problémi v obvodu
(lokalité). Casto byl pfitom zmifiovan problém lichvy, extrémistickych , protiromskych“
pochodil ¢&i zaskolactvi. U¢elem viech MDT je pak podle slov jejich ¢lend spoleéné nalézani
zpUsobU prevence a feSeni socidlné patologickych jevl v lokalité (obvodu, jeho ¢3sti) diky

vyméné informaci, spoluprdci a koordinaci svych ¢innosti.

Pravidla setkavani MDT
Cinnost pouze dvou z péti MDT se fidi pravidly, jeZ organizuji svolavéani, jednani a ucast

na setkani MDT. Konkrétni obsah pravidel zmiriuje tabulka 5.
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TABULKA 5: PRIKLADY PRAVIDEL MDT

Priklad obsahu pravidel setkavani MDT

skupina zastupcl subjektd plsobicich v dané lokalité

Definice MDT L o
setkdvajici se na dobrovolné bazi
spolecné nalézani zplisobU prevence a feseni

cil MDT aktudlnich socidlnich problémi v lokalité (méstském
obvodu ¢i jeho ¢asti) prostfednictvim vymény
informaci, spoluprace a koordinace ¢innosti

Cas setkavaniMDT obvykle 1 x mésicné, s vyjimkou letnich prazdnin

obvykle prostory ¢lenské organizace, jiz je

Misto setkdavan MDT p i
koordinator pracovnikem

Koordinator MDT uréeni, o pracovnika jakého subjektu se jedna
svoldvani tymu, vedeni setkdni, komunikace se ¢leny
tymu, zajemci o Clenstvi a hosty, vytvareni a
uchovavani prezencnich listin a zapisu z kazdého
setkani tymu, zajisStovani veSkeré administrativy,
zaji$tovani prostoru pro setkavani, sestavovani
seznamu témat setkdni MDT

Povinnosti koordinatora

témata stanovuji sami ¢lenové zasldnim svych

navrhid koordinatorovi, ktery nadsledné veskeré
navrhy upravi, sefadi a rozesle nékolik dni pred
setkdnim MDT jednotlivym ¢lenlim

Postup pro stanovovani témat setkani

je vytvarena na kazdém setkdni a archivovana

Prezencdni listina o,
koordinatorem

je vytvaren koordinatorem z kazdého setkani tymu,
zapis obsahuje vystupy ze setkani prijaté ¢leny MDT,
soucasti zapisu nejsou citlivé Udaje, koordindtor
rozesila zapis ¢lenim MDT, upravuje jej dle
pripominek ¢lend, rozesila kone¢nou verzi, kteoru
také archivuje

Zapis ze setkani MDT

¢lenové tymu maji na plnéni vytyCenych cild a dkol

Zasada spoluprace mezi cleny tymu
spolupracovat

podminkou je ¢lenstvi v MDT, pfipadni hosté, jsou
Podminky ucasti na setkanich tymu povinni svou pfitomnost pfedem domluvit s
koordinatorem MDT

Seznam ¢lenti je soucasti pravidel nebo jejich pfiloh

obvykle jeden ¢len na jeden subjekt, eventualné vice

Povoleny pocet clend 3 o . . N i
¢lenU, nabizi-li subjekt $irsi spektrum ¢innosti

Postup clenti tymu v pfipadé, oznameni této skutecnosti koordinatorovi MDT pred
Ze se nemohou ucastnit setkani setkdnim MDT a vyslani zadstupce

Zadost o Clenstvi je zasilana koordinatorovi, ¢lenstvi
Postup zadjemci o ¢lenstvi je nasledné predmétem hlasovani stavajicich ¢lend
MDT

Postup pfi pFijimani zmén a dodatku navrhy musi byt schvaleny ¢leny tymu, dnem
k pravidlim setkavani MDT schvaleni nabyvaji u¢innosti
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Pravidla nezminuji:
4 zda a jakym zplsobem je kontrolovano plnéni Ukold stanovenych na setkani MDT
a zadanych jednotlivym subjektim,
4 sankce pfi neplnéni pravidel (naptiklad nepfitomnost na setkani bez omluvy a vyslani
zastupce),
4 zpUsob hlasovani o podobé prevence nebo feseni problému v lokalité,

4 postup pfi vystoupeni ¢lena z MDT.

Pribéh setkani MDT

Na kazdé MDT byl pfitomen jeden koordinator (eventudlné jeho zastupce), ktery celé setkani
ved| a svolaval. Vyjimkou byla jedna MDT, kde koordinator pfitomen nebyl a nikdo se jako
jeho zastupce neprezentoval. Setkani tedy nebylo nikym zahdjeno ani vedeno, probihalo
spontanné. Koordinatorem byl vidy pracovnik nékteré z nestatnich neziskovych organizaci

(dale jen NNO) pusobicich v Ostravé, viz tabulka 6.

TABULKA 6: ROLE NEZISKOVYCH ORGANIZACI JAKO KOORDINATORU MDT

Pusobisté MDT Koordinator

Moravska Ostrava a Privoz Vzajemné soufiti o.p.s.
Vitkovice Vzajemné souziti 0.p.s.

Slezska Ostrava Vzdjemné soufziti 0.p.s.
Marianské Hory a Hulvaky Bily nosorozec, o.p.s.

Poruba SPOLECNE-JEKHETANE, o. p. s.

Koordinatofi témér vSech MDT poZadali ¢leny na pocatku setkdni o predstaveni se,
nebot byli pfitomni novi ¢lenové ¢i jini zastupci jiz stavajicich ¢lenl. Tato situace se déla
na setkanich témér viech MDT. Clenové MDT to vysvétlovali za¢atkem $kolniho roku (fokusni
skupiny byli v MDT porddany v pribéhu mésice zati), kdy dochazi v ¢lenskych subjektech
¢asto k proméndm personalniho sloZeni, ale také obecné velkou fluktuaci lidi v MDT.

Nasledné probihala diskuze nad problémy lokality a hledani feSeni. Pribéh dvou setkani
MDT byl strukturovdn seznamem témat navrhovanych jeho €leny. Tato témata méla byt
s dostatecnym predstihem zasilana koordinatorovi, ktery by mél nasledné stanovit jejich
poradi a vysledny seznam zaslat v nékolika dennim predstihu pred kondnim setkani MDT
¢lenlm tymu. Setkani, jez se fidila pfedem sestavenym seznamem témat, méla oproti

ostatnim lépe ,citelny” prlibéh — bylo zfejmé, Ze se otevielo nové téma, jakych subjekt(
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se téma dotyka predevsim a zda se jiz dospélo k néjakému vysledku a mize se prejit
k dalSimu tématu. Z prlibéhu nékterych setkani MDT bylo patrné, Ze role koordinatora
je velmi vyznamnd také vzhledem ksilné potrebé vést setkani tak, aby se diskuze drzela
tématu a neodbihala k obecnostem.

Koordindtor vytvarel ze setkani zapis, ktery pozdéji rozesilal ¢lendm MDT. Nékteré MDT

deklarovaly moznost pfripominkovani zapisu ¢leny tymu.

Vychodiska multidisciplinarni spoluprace

Pojem ,multidisciplindrni“ nebo téz ,interdisciplindrni“ spoluprace” byva do anglictiny
preklddan jako ,working together”, coz lze do cesStiny prelozit jako ,spolecna prace”.
Z anglického ekvivalentu je |épe patrna podstata takového pristupu, kterou je spoluprace
odbornikll z riznych oblasti pti reSeni urcitého problému, tedy nikoliv soubor nékolika
na sobé nezavislych &innosti rznych odbornika smétujicich k vyfedeni uréitého problému.*®
Hlavnim ukolem odbornikt je tedy spoluprace. Ta vSak klade na jejich praci urcité pozadavky.
HanuSova a Helebrandova v publikaci Interdisciplinarni spoluprace usporadavaji tyto
pozadavky do nasledujici posloupnosti (,,urovneé interdisciplinarni spoluprace®):

4 zvySeni povédomi odbornikd o nutnosti spoluprace a zajmu o ni, ziskani informaci
o dalsich resortech, jejich kompetencich a specificich ¢innosti,

4 sdileni informaci o problému mezi odborniky, interpretace problému rdznymi
odborniky s cilem ziskani komplexnéjSiho nahledu na problém, spolecné hledani
reseni,

% spoluprace pti feeni problému.

V pfipadé MDT dochazi k setkani nékolika riznych resortd — bezpeéi (Policie CR, méstskd
policie, APK), Skolstvi (Skoly), verejné spravy (zadstupci z obecnich ufadd) a s ni souvisejici
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), neziskového sektoru (socidlni sluzby). Cinnost vech
téchto resortll ma vliv na utvareni pocitu bezpeci obyvatel, ale i redlného bezpeci ve mésté
a jeho castech. Jejich participace na cinnosti MDT je tedy opodstatnénd. Podle autorek
je nicméné dulezité dbat na to, aby byly odstranény veskeré bariéry komunikace

a kooperace, které mohou pfi setkavani rlznych resortll vzniknout. Autorky ve vysSe

3 Hanusova, Helebrandova, 2006: 6
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uvedeném textu definuji nékolik takovych bariér multidisciplindrni spoluprace. V tomto textu
jsou zmiflovany bariéry, které jsou vzhledem k charakteru MDT relevantni:

4 rozdilny status profesi v jednotlivych zainteresovanych subjektech,
nedostatecna divéra v kompetence ostatnich ¢lenl tymu,
rozdilna kultura v zainteresovanych subjektech,
nedostatecné vyjasnéni roli,
konkurence mezi subjekty,

% mocenské zajmy subjekt(.*
Prvni dvé bariéry spolu do znacné miry souvisi. Status obornikli mlze byt reprezentovan
naptiklad dosazenym vzdélanim, redlnou moci subjektu, ¢i spolecenskou prestizi profese
nebo subjektu, ktery odbornik zastupuje. Rozdilny status zainteresovanych odbornik(
a subjektl mGze dat vzniknout pocitu nadrazenosti nebo podradnosti nékterych profesi
i vytvaret atmosféru neddvéry v odbornost a potencidl nékterych zucastnénych odbornik
a subjektl. V MDT by pritom méla mezi jednotlivymi odbornostmi panovat rovnost, hledisko
kazdého odbornika by mélo byt brano jako plnohodnotny ptispévek k tématu. Vtomto
smyslu muUZe byt urditou bariérou koordinace MDT pracovnikem nékterého ze clenskych
subjekty, ktery se tak mlze dostavat do urcité nadrazené pozice.
Rozdilnou kulturou se maji na mysli zpGsoby prace s klientem, komunikace s verejnosti
i fesSeni vnitfnich zaleZitosti subjekt(, zkratka nastaveni urcitych postupd, které muize byt
v jednotlivych zainteresovanych subjektech velmi odlisné (v nékterych situacich mlze byt
napfiklad velmi odlisny pfistup policie a neziskovych organizaci).
Vyznamnou roli v MDT sehrdvd osoba koordindtora, ktery nejen svolava a moderuje celé
setkdni a zajisStuje chod po administrativni strance, ale i zamezuje tomu, aby se diskuze
nad problémy nestala jen ,poviddanim to tom, jak je vSechno Spatné” a vysledkem setkani
bylo skutecné spolecné nalezeni zplsobu prevence &i feseni problému. To muze v nékterych
pfipadech vyZadovat, aby koordinator byl skute¢né dobrym moderatorem, jenz dovede
nejen nastolit prostor pro diskuzi, ale i ji v€as posunout na dalsi droven, tedy k hledani

prevence a feSeni. Nedostatecné vyjasnéni roli v MDT muZe souviset s prebirani role

14 HanusSova, Helebrandova, 2006: 5



V/YZKUM POCITU BEZPECI V OKOLI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A DALSICH RIZIKOVYCH MIST vV OSTRAVE | 67

koordindtora jinym ¢lenem nebo vice ¢leny. Celé setkdni pak nemusi mit jasnou strukturu ani
spad, kone¢né ani dostatecnou efektivitu.

Pfedposledni uvedena bariéra, konkurencni boj mezi subjekty, se mize tykat hlavné
socialnich sluzeb plsobicich v téZze lokalité, které se zaméruji na stejnou cilovou skupinu,
vykonavaji stejnou d¢innost. Sluzby tak mohou bojovat o klienty (resp. finance),
coz ma neblahy dopad nejen na jejich moznost kooperace v rdmci MDT, ale i v rdmci jinych
platforem, konecné takovato situace mulzZe negativné puUsobit i na samotné klienty,
ktefi mohou do urcité miry tézit ztoho, Ze jsou pro poskytovatele socidlnich sluzeb
,Zzadanym zbozim“,

V posledni fadé jsou zminény jako moznd bariéra multidisciplindrni spoluprace mocenské
zajmy subjekt(, tedy snaha subjektd vydobyt si v urcité véci vysadni postaveni, prosadit svij
zajem. Tento problém muiZze mit urcitou souvislost s predchozi bariérou, tedy uUsilim
socialnich sluzeb zajistit si takové postaveni v urcité lokalité, které by jim zajistilo co nejvice

klientd. Uvedenad bariéra se vSak také muze tykat i kontaktu mezi jinymi subjekty.

Priklad podobné praxe: , Tour de dvar”
Podobné jako v Ostravé MDT pusobi v Pferové platforma nazvana Tour de dvur sloZena
z policistli, straznikd, APK, neziskovych organizaci, pracovnikli OSPOD a zastupcl mésta.
Ke spolupraci mohou byt prizvani ¢i se mohou prihlasit i dalsi subjekty, napfiklad sSkoly
¢i sprava domU v oblastech, kde Tour de dvir plsobi. Platforma se utvofila v roce 2009
v reakci na projevy extremismu ve mésté (pochody radikal( apod.). V roce 2010, kdy byla
vytvorena zaklddaci smlouva (tzv. ,Dohoda Tour de dvlr“), dostala tato platforma
formalizovanou podobu. Ndazev platformy ,Tour de dvir“ odrdzi jednu zjejich
charakteristickych cinnosti v dobé jejiho utvareni, kterou bylo navstévovani domdf,
resp. dvori domu, v nichz Zili obyvatelé, jez se citili byt ohroZeni extremistickymi pochody
ve mésté. Zastupci platformy poskytovali obyvatelim potfebné informace, snazili se je
uklidnit.
Dohoda Tour de dvlr upravuje:

% cil platformy,

% vymezeni lokalit, kde platforma pusobi,

% pravidla a

# z4avéreénd ustanoveni.
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Soucasti dohody Tour de dvdr jsou tedy i pravidla platformy, které uvadi tabulka 7.

TABULKA 7: PRAVIDLA PLATFORMY TOUR DE DVUR

Pravidla Tour de dvur

jedenkrat mésicné v prostorach nékterého z ¢lenskych subjektd nebo v nékteré

Frekvence a misto setkani
z lokalit, kde Tour de dvir plsobi

Svolavani setkani setkdni svolava zastupce policie

Vytvaieni zapisu ze setkani ze setkdni je vytvaren zapis

s ohledem na povahu diskutovanych témat jsou na setkani rozdéleny ukoly

Rozdélovani ukolt mezi subjekt
jekty mezi konkrétni subjekty

Kontrola pInéni ukolt plnéni zadanych ukoll podléha kontrole pfi nasledujicim setkani Tour de dvar

setkdni jsou uzavrena, nicméné v ramci reSeni nékterych konkrétnich probléma

Neverejnost setkavani
! je mozné prizvat mezi ¢lenské subjekty i jiny subjekt ¢i odbornika

Od pocatku své existence pusobi platforma v lokalitach, kde Ziji obyvatelé romského etnika.
Vsoucasné dobé, kdy projevy extremismu v Prerové utichly, se cinnost platformy
soustfeduje predevSim na drobnou kriminalitu v lokalitach, zaskolactvi déti a mladeze,
traveni volného casu déti a mladeze. Cilem platformy je vsoucasné dobé preddvani
informaci mezi ¢leny, spolecna diskuze nad problémy, vymezeni zplsobU prevence a feseni
problému. Cile jsou tedy shodné scili deklarovanymi MDT v Ostravé. Kromé toho vsak
platforma nabizi i rizné preventivni aktivity, na jejichZ organizaci se podileji ¢lenské subjekty
(napriklad aktivity pro déti a rodiny). Od MDT se tedy platforma Tour de dvir odlisuje tim,
Ze jeji clenové, resp. Clenské subjekty, neplni jen své individuadlni cinnosti, ukoly,
ale organizuji i Cinnosti spole¢né. Do organizace nékterych porddanych aktivit jsou navic
zapojovani i lidé z lokalit, kde Tour de dvir pUsobi. | vtomto bodé se tedy Tour de dvir
odliSuje od MDT.

Informace o platformé Tour de dvlr byly uvedeny jako soucast této analyzy se zamérem

porovnat fungovani MDT i s jinou podobnou platformou plsobici v CR a zjistit, v ¢em se tyto

praxe podobaji, v éem se li§i, a pfipadné &im by se MDT mohly od Tour de dvir inspirovat. >

> Informace k &asti vénujici se k platformé ,Tour de dvar byly ¢erpany ze &lanku ,Romskym ghettim md
pomoci Tour de dvir” z archivu Prerovského deniku (viz Seznam zdroji) a rozhovoru s jednou ze ¢lenek
platformy, ktery vyzkumnik v rdmci analyzy provedlI.
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Problémy MDT

S ohledem na vysSe uvedena vychodiska multidisciplindrni spoluprace a priklad podobné
praxe pracovni skupiny Tour de dvir bylo definovano nékolik limitd organizace a fungovani
MDT. Navrhované zmény jsou pak soucasti kapitoly Doporuceni.

V prvni fadé se jevi problematickou slaba mira organizace urcitych tymu0. Zatimco nékteré
tymy se fidi pomérné detailnim seznamem pravidel, ¢innost jinych tyma je ,spontanni“.
vyjadrovali k tématdm zahrnutym do fokusnich skupin. Na mnohé otazky nedovedli vibec
odpovidat. Bylo pro né napfiklad problémem uvést jasny priklad dobré praxe ze své Cinnosti.
Clenové méné organizovanych tymG méli také castéji tendenci stavét se k poloienym
otdzkam ,ostrazité”, jako by méli dojem, Ze jsou kontrolovéni ¢i napadani ze strany
vyzkumnika. Tato reakce byla zvlast patrnd v MDT pusobicim ve Vitkovicich. Konecné,
¢lenové méné organizovanych MDT méli pfi definici zpUsob( reseni problém0 v lokalité
daleko ¢asté&ji tendenci ,,sklouzavat” ke spilani na nefunkénost systému v CR, nez by dovedli
definovat, jaka resSeni jsou v moci MDT. Pohled organizovanéjsich MDT na systém byl sice
také negativni, tyto MDT ale dovedli vyjmenovat alespon néjaka feseni, ktera lokalité ¢innost
tymu nabizi. Z pohledu vyzkumnika lze za nejlépe organizované tymy povaZovat pravé
porubsky a marianskohorsky tym, tedy praveé ty tymy, jejichz ¢innost se tidi pravidly.

Pravidla tymQ (viz tabulka 5) Ize obecné povaZovat za velmi dobfe sestavena vzhledem
k cilim MDT a narokim kladenym na multidisciplindrni spoluprdci. Urcitd ustanoveni
jsou v nich vsak presto postradana. Pravidla napfiklad nedefinuji zplisob kontroly ukold,
které jsou na setkanich tymu c¢lendm zaddvdany, resp. nedefinuji, zda jsou vlbec ukoly
kontrolovany. Pravidla neuvadéji, kdo a kdy bude pInéni ukoll kontrolovat a jaké budou
nasledovat sankce pro subjekt, ktery svlij ukol nesplni. Pravidla také opomijeji vymezeni
sankci v pfipadé jejich neplnéni. Resp. z pravidel viibec neni zfejmé, zda néjaké sankce
pfi jejich poruseni budou ndsledovat. Jako priklad neplnéni pravidel Ize uvést nepfitomnost
¢lena MDT na setkdni bez predchozi omluvy a vyslani zastupce, coz nebylo na nékterych MDT
neobvyklym jevem. Zajimavé dale je, Ze pravidla se pfiliS nevénuji tomu, jakym zplsobem
bude hlasovano o zplsobu prevence nebo feseni néjakého problému v lokalité, jinymi slovy
pravidla neuvadéji, jak bude o konkrétni podobé prevence ¢i feSeni rozhodovano.
Zda na zakladé hlasovani viech ¢len(, nebo jen téch ¢Elend, kterych se diskutovany problém

tyka, zda maji v tomto hlasovani vSechny hlasy stejnou vahu, zda v hlasovani plati princip
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vétsiny, nebo je nutno dojit k obecnému konsensu. Koneéné, pravidla také nedefinuji postup
pro vystoupeni ¢lena z MDT.

Dale povaZujeme za problém vysokou fluktuaci lidi v MDT. Clenové rdznych MDT se pfitom
nedovedli shodnout na tom, zda jsou casté promény personalniho slozené MDT pro jeho
fungovani problém, ¢i nikoliv. Pribéh fokusni skupiny nicméné ukazoval, Ze v pripadé,
kdy je mnozstvi ¢leni v MDT novych, nedovede se tym vyjadfit k nékterym tématim
zahrnutym do vyzkumu. Pfikladné se nedafrilo zjistit, jaky je vyvoj problém( v lokalité,
kde MDT plsobi, v ¢ase. Takovouto zdlezitost totiz mohly tézko zhodnotit tymy, jez funguji
v urcitém personalnim sloZeni pouze par mésicd. Pfitom je nasnadé ptat se, zda by
pro hledani zplsobl prevence a feSeni problém( v lokalité nebylo vyhodou,
kdyby se ¢lenové tyma orientovali ve vyvoji problému v lokalité. Tézko fici, zda lze prehled
o vyvoji problém v lokalité zajistit ryze vytvarenim a archivaci zapisti. Navic kdyz ¢innost ne
vsech MDT urcuji pravidla, kterd by tymy zavazovala zapisy tvofit. Jisté, urcité fluktuaci ¢len(
tym0Q nelze zabranit, uz tfeba jenom vzhledem k pritomnosti subjektd, pro néz je vysoka
fluktuace zaméstnancl priznacéna (napfriklad poskytovatelé socialnich sluzeb). Presto se lze
domnivat, Ze mira fluktuace ma na fungovani i kvalitu prace MDT spiSe negativni dopady.
PoloZme si naptiklad otazku, jaky dopad ma na fungovani tym( skutecnost, Ze se jejich
¢lenové musi pri zahajovani jednotlivych setkani opakované seznamovat.

Kone¢né MDT do svych setkani obvykle nezapojuji obyvatele lokalit, v nichZ pusobi.

Pritomnost zastupce obyvatel by pfitom mohla ¢innost MDT obohatit.

SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI{
Tabulka 8 uvadi prehled zdroji nebezpedi, které byly identifikovany ve vSech castech

analyzy. Tabula pfitom v pfipadé dotaznikového Setfeni nezahrnuje vycerpdvajici vycet
identifikovanych zdroji nebezpeci. Zminuje pouze ty, jez byly v Setfeni uvedeny alespon
40 % respondent.

Pti pohledu na tabulku 8 umisténou na konci této ¢asti je zifejmé, Ze ve vSech tfech Castech
vyzkumu byli jako zdroj nebezpedi identifikovani rizikovi jedinci nebo skupiny. Tento zdroj
nebezpedi byl v dotaznikovém Setfeni oznacen nejvétsim podilem respondentl, 88,5 %.
Rizikovymi jednici ¢i skupinami se pfitom obvykle méli na mysli lidé pod vlivem alkoholu

¢i zavisli na alkoholu, dale narkomani a gamblefi, party mladych, lidé romského etnika,
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lidé z horSich socidlnich poméra (obyvatelé ubytoven, lidé, jejichz prijem tvofi vyhradné
nebo prevaziné socialni davky, dlouhodobé nezaméstnani).

Ucastnici fokusnich skupin a rozhovord, stejné jako respondenti dotaznikového 3etieni,
pritom vnimaji, Ze pfitomnost téchto jedincl a skupin je v Ostravé casto vazana na urcita
mista. V dotaznikovém Setifeni byly jako mista pfitahujici nebezpecné jedince a skupiny
jednoznacné nejcastéji identifikovany herny a bary s hracimi automaty, témér 50 %
respondentd se shodlo na tomto zavéru. Kromé toho byly za mista pfitahujici nebezpecné
jedince a skupiny povaZzovany také ubytovny, hospody (bez hracich automatl) a méstska
zelen, ktera poskytuje nebezpecnym jedinclim a skupinam ¢i jejich ¢innosti ukryt. Déle byla
v této souvislost Casto jmenovana i jind mista v Ostravé, napfiklad tramvajové zastavky,
dopravni prostredky (zejména pak linky spojujici rizikové lokality v Ostravé, jako jsou nékteré
¢asti Ostravy - Jih, Pfivoz, Vitkovice, Marianské Hory a Hulvaky, a nocni linky, na jejichz trase
je tramvajova zastavka Stodolni), podchody, détska hristé a piskovisté, lavicky v parcich
¢i obchody s potravinami a prostory kolem nich. Dale byly také opakované uvadény nékteré
adresy (napriklad Namésti SNP v obvodu Ostrava — Jih, Mirové namésti, Bélsky les). V ramci
hloubkovych rozhovorl byla také za zdroj nebezpeli oznacena obecné ,neprehlednost
verejného prostoru”, kterou zplsobuje jednak neupravend méstska zelen, nedostatecné
¢i nefungujici osvétleni a mnozstvi rliznych mensich staveb (neprihledné zastavky, garaze,
trafiky apod.).

Spatnou praci policie se ma v nékterych pfipadech na mysli nedostatek policistd (straznikd)
v ulicich mésta. Vice nez 40 % respondentl dotaznikového Setfeni se domniva,
Ze by v ulicich Ostravy mohlo byt vice pochlzkarl a policejnich aut. Kromé vétSiho poctu
policisth v ulicich by navic byly také vitany jejich namatkové kontroly poradku v dopravnich
prostredcich.

Pritomnost policie byla v rozhovorech a fokusnich skupindch ¢asto davdna do souvislosti
s rozSifovanim kamerového systému, resp. jeho vyuzZivanim jako takovym. Policejni hlidky
jsou pfitom obecné povaZovany za jednoznacné uclinnéjsi prostfedek pro zajisténi
bezpecnosti, nez kamerovy systém. Hlavni pfinos kamer spociva podle ucastnik fokusnich
skupin spiSe v moznosti objasnit nékteré trestné ¢iny. Moznost zvysSeni bezpecnosti je vSak
Castéji povazovana za spornou, trestnd cinnost totiz podle uUcastnikl fokusnich skupin
obvykle nezmizi, jen se presune jinam. Podle nékterych ucastnikd fokusnich skupin mohou

nicméné kamery zvysit pocit bezpeci lidi na snimanych mistech, pokud lidé védi,
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o kterd mista se jedna. Dotaznikové Setfeni ale ukdzalo, Ze pfriblizné 57 % respondent(
naprosto nema tuseni, kde kamery jsou. Z téch zbyvajicich pak jen ¢ast dovede urdit jiné
umisténi kamery, nez ,obecné” (napriklad u bankomatu apod.). Podil respondent(
presvédcéenych o vyssi bezpecnosti mist pod kamerou je vice méné shodny s podilem
obyvatel presvédcenych o opaku, 51,4 % oproti 48,4 %. Podil respondent( presvédcenych
0 vysSsi bezpecnosti mist, o kterych védi, Ze jsou snimana, prevySuje podil respondent(
smyslejicich opacné pouze o 8 %. Na druhou stranu urcitou nedlvéru ke kamerovému
systému ilustruje vyssi podil téch, jez jsou obecné proti rozsifovani kamerového systému
ve mésté, a to jak ve vlastni ulici, tak v okolnich ulicich, vlastni ¢tvrti i celé Ostravé.

Za zdroj nebezpedi je dale povazovdna doprava ve mésté, zejména pak prostredky MHD,
o nichz jiz byla fe¢. Dale pak také rychld jizda vozidel a nékteré prechody pro chodce.
Clenové MDT a pracovnich skupin také povaZovali za zdroj nebezpedi neschopnost systému
motivovat ohrozené skupiny k ucasti na preventivnich aktivitach. Zejména se to pak tyka
volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Systém neumi motivovat rodice k tomu,
aby se postarali svym détem o kvalitni trdveni volného casu. Déti tak travi ¢as na ulici,
kde si hledaji podnéty pro zabaveni se samy. BohuZel se v mnoha pfipadech jedna o Spatné
podnéty.

Ucastnici hloubkovych rozhovorl povazuji za problém nendvist mezi etniky Zijicimi
v Ostravé, resp. mezi romskym a vétSinovym etnikem. Tato nenavist ma podle ucastnik(
raciondlni i iraciondlni zaklad, tzn., mlzZe vychazet z vlastni Spatné zkuSenosti s pfislusniky
jiného etnika, ale i ze strachu a nepochopeni. Urcity dil viny za stdvajici stav byl
v rozhovorech nicméné prikladan i systému, napfiklad systému socidlnich davek, ktery podle
respondentl podporuje nékteré nespravné navyky lidi. Tito lidé jsou pak nasledné teréem
nendvisti. Zvyzkumu plyne, Ze extremismus a jeho projevy jsou v Ostravé povazovany
za realnou hrozbu.

Dale byla jako zdroj nebezpeci identifikovana lhostejnost lidi k sobé navzajem, k déni kolem
sebe a urcity nezdjem o podileni se na utvareni bezpec¢ného prostredi. Tyto jevy spolu
mohou souviset, protoZze samotnym zajmem o druhé, tim Ze se jeden druhého zastane
v nebezpecné nebo vyhrocené situaci nebo Ze jsou ob&ané ochotni nahlasit rizikové jednani
druhych, dochazi ke zvySovani bezpeénosti. Vyzkum nicméné poukazuje na nezajem,
neochotu ¢i strach lidi stat se v této véci aktivnimi. Odpovédnost za bezpedi je presouvana

na systém, policii, socidlni sluzby pracujici s rizikovymi jedinci ¢i skupinami atd.
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V posledni fadé byla pak na fokusnich skupinach identifikovana jako problém konkurence
mezi poskytovateli socidlnich sluzeb, resp. vysoké mnozstvi poskytovatelll socidlnich sluzeb
s toutéz cilovou skupinou pusobicich na stejném misté. Podle nékterych ucastnik( fokusnich
skupin ma tento stav za nasledek usili socialnich sluzeb ziskat si klienty takzvané ,,za kazdou
cenu”. Socidlni prace s klientem je pak poznamenana snahou pracovnika neztratit klienta,
byt by spravné méla vést k tomu, aby se klient zbavil svych problému a stal se pokud mozno
na pomoci socidlni sluzby nezavisly.

Pozitivnim zjisténim z vyzkumu je subjektivni hodnoceni vlastni informovanosti obyvatel,
ktefi se zpravidla domnivaji, Ze maji dostatek informaci o tom, jak se vyhnout rGznym
nebezpecim, jak se chovat v nebezpecnych situacich. Z dotaznikového Setreni také plyne
pozitivni hodnoceni ¢innosti raznych aktérl podilejicich se na utvareni bezpedci v Ostrave,
jako napfiklad policie, APK, socialnich sluzeb a MDT, byt Setfeni, rozhovory a fokusni skupiny
soucasné poukazuji na nékteré vytky vaci &innosti téchto aktérd, viz vyse. Ucastnici
rozhovorud a fokusnich skupin méli také zhodnotit, jak k bezpedi prispivaji sami lidé ¢i dobré

sousedské vztahy. Obé tyto pojistky bezpeci pfitom nejsou povazovany za pfilis spolehlivé.

TABULKA 8: ZDROJE NEBEZPECI IDENTIFIKOVANE VE VYZKUMU

Zdroje nebezpeci

mista pfitahujici rizikové jedince/skupiny

rizikovi jedinci/skupiny

tolerance k alkoholu ve spolecnosti

Fokusni skupiny

Y doprava
se ¢leny MDT P
Ihostejnost/nezdjem o podileni se na vytvdreni bezpecného prostredi

- systém neumi motivovat k ucasti na preventivnich aktivitdch
(%]
3 mnoZstvi socidlnich sluZeb se stejnou cilovou skupinou pisobicich na stejném misté
2 y S
£ neprehledny verejny prostor
]
S |Hloubkové MHD
= |individualni nendvist mezi etniky

rozhovory $patnd prdce policie - nedostatek policisti /strdznikd, nedostatecné rychld reakce na hldseni

rizikovi jedinci/skupiny

rizikovi jedinci/skupiny

Dotaznikové

Y, mista pritahujici rizikové jedince/skupin
Setfeni p J J /skupiny

nedostatek policistt /strazniku
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V. DOPORUCENI

Definovand doporuceni byla rozdélena na dvé skupiny, doporuceni vzhledem
k identifikovanym zdrojam nebezpeci a doporuceni vzhledem k organizaci a fungovani MDT.
Doporuceni jsou formulovana bez ohledu na obtiznost a Sifi nastaveni zmén, které by
v pfipadé jejich realizace byly potfebné. Doporuceni se vztahuji k rlznym aktérim

podilejicim se na zvySovani a udrzovani bezpedi v Ostravé.

DOPORUCENI VZHLEDEM K IDENTIFIKOVANYM ZDROJUM NEBEZPECI
Zasadnim doporucenim je eliminace mist pfitahujicich rizikové jedince/skupiny

nebo rizikovou ¢innost. Kromé toho doporucujeme zavést i jind opatfeni zamezujici rizikové

¢innosti a dalSim rizikovym jeviim. Konkrétni navrhy opatfeni jsou uvedeny v tabulce 9.

TABULKA 9: NAVRH OPATRENI K ELIMINACI RIZIKOVYCH MIST, CINNOSTI A JEVU

Doporuceni k eliminaci zdroji nebezpeci

Herny a bary s hracimi automaty by se idedlné viibec nemély vyskytovat na celém tUzemi
Ostravy. V opacném pripadé by mél byt alesporn omezen jejich pocet, silné regulovéno jejich
rozmisténi ve mésté a vyrazné zkracena jejich oteviraci doba.

Plosné zakazat herny a hraci
automaty na celém tzemi Ostravy

Vzhledem k mite naduZzivani alkoholu a nebezpeci vyplyvajicimu ze setkdni s osobami pod
Omezit dobu prodeje alkoholu jeho vlivem se jevi jako opodstatnéné zvazit omezeni doby prodeje alkoholu, zejména pak
na nékterych mistech tvrdého, v restauracnich zatizenich (hospody, bary), stdncich, trafikdch a vecerkach,

a to v rizikovych a hraniénich lokalitach.

Méstu Ostrava chybi systém socidlniho bydleni, ktery by socidlné slabym obyvatelim
poskytl alternativu oproti Zivotu na ubytovnach. Socialnim bydlenim mdme na mysli
prostupny systém zahrnujici povinny socidlni program, diky némuz by se klienti ucili
samostatnosti, odpovédnosti za svij Zivot, sluSnosti k obyvatelGm domu a okoli, udrzovani
klidu, pofadku a dobrych sousedskych vztah(, a kone¢né postupné i nezdvislosti na systému
socidlnich davek. Doprovodny socidlni program by mél byt na izemi celého mésta jednotny,
aby bylo klientdm i poskytovatelim socialniho bydleni znemoznéno spekulovat. Z tohoto
dlvodu nelze jednoznacné doporudit svéfeni systému socialniho bydleni vice
poskytovatelim socidlnich sluZeb. Lze se totiz domnivat, Ze vznikly systém by byl velmi
roztfiStény a nejednotny. Je potfeba dbat na to, aby se poskytovéni socialniho bydleni
nestalo vyhodnym zdrojem financi. Socialni byty by mély byt rovhomérné rozptyleny na
uzemi celého mésta Ostravy, aby nedochdzelo k soustfedovéni socialné slabsich obyvatel a
pfipadnych socialné patologickych jevl na nékterych izemich mésta.

Vytvofit fungujici systém socidlniho
bydleni

Mésto Ostrava se py$ni tim, Ze je jednim z nejzelenéjsich mést v CR. Méstska zeler by viak
méla byt vhodné volena a pravidelné a dlsledné upravovana, a to nejen s ohledem na
estetickou stranku véci, ale téZ pozadavek zajisténi bezpeci. Vhodnou volbou typu a Upravy
méstské zelené by mél byt utvaren prehledny verejny prostor. V méstském prostoru
doporuéujeme zcela se vyvarovat kefd a jejich sazeni, dédle pak strom(, jejichz koruna je pod
urovni umoznujici pohodlny rozhled bézné vysokému dospélému ¢lovéku (napfiklad
jehli¢natych stromt). Naopak navrhujeme volit spiSe stromy s korunou nad drovni vysky
dospélého ¢lovéka doplnéné ,,obycejnymi“ travniky.

UdrZovat a sazet méstskou zelen
s ohledem na zajisténi pfehlednosti
vefejného prostoru

V parcich doporucujeme provadét pravidelné kontroly, napfiklad hlidaci ustanovenymi za
Zajistit udrzovani poradku timto ucelem. Tyto kontroly by mély byt zamérené na potirani konzumace alkoholu, uzivani
v parcich drog a setkavani nebezpecnych jedinct a skupin, kvili jejichZ pfitomnosti se tyto rekreacni
z6ny mésta nékdy méni spiSe na rizikové zony. Lze uvazZovat také o uzavirani park( na noc.

V ramci Usili o zprehlednéni vefejného prostoru by mély byt drobné stavby (zastavky, vstupy
do podchodU apod.) vybudovany z transparentniho skla. Prostor Ostravy je také ,zatizen”
mnozstvim jiZz nefunkénich a ¢asto neudrZzovanych staveb (garazZe, trafiky, stanky apod.),
které opét mohou predstavovat urcité nebezpeci.

Vhodnou volbou staveb a pouZitého
materialu zajistit pfehlednost
verejného prostoru
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Zajistit dostatecné osvétleni ulic,
namésti a parkd

Bezpeci ulic ve vecernich a no¢nich hodinach by mélo byt posileno zajisténim dostate¢ného
osvétleni ulic, parkl a dalSich verejnych prostor.

Podstatnym zplsobem zvysit
bezpecdi cestovani v prostiedcich
MHD

Z vyzkumu plyne, Ze cestovani prostiedky MHD neni v Ostravé povaZovano za zvlast
bezpecnou aktivitu. Tento zplsob pfepravy se pfitom dotyka vysokého pocétu osob.
Doporucujeme ¢asté kontroly pochdizkara v dopravnich prostfedcich MHD a "pfidruzenych"
prostorach (zastavky, podchody k zastavkam apod.). Uroveri bezpeci v MHD by zvysily i
dlslednéjsi revizni kontroly zamezujici jizdé bez jizdenky ¢i cestovniho dokladu.

2Zvysit pocet policisti v ulicich mésta

Doporucujeme zvySeni potu straznik(, pochlizkar( a eventualné i policejnich voz( v ulicich
Ostravy tak, aby mohla byt jednotliva mista ¢astéji kontrolovana. Do tras doporucujeme
zahrnouti MHD, jak jiZ bylo uvedeno.

Zvazit opodstatnéni instalace kamer

Instalaci kamer na zédkladé zjisténi z vyzkumu nelze jednoznacné doporucit. Trestnd
(rizikovd) ¢innost se dle zjisténi vyzkumu instalaci kamer nesniZuje, pouze pfesouvd jinam.
Kamery na druhou stranu mohou pomoci pfi objasriovéni trestnych ¢inl. Ve svém dasledku
tedy kamerovy systim muzZe zvysSit jak redIné bezpedi, tak pocit bezpeci obyvatel mésta.
Kamerovy systém kromé toho muZe zvysit pocit bezpeci lidi, za pfedpokladu, Ze védi, ktera
mista jsou monitorovana, a lze je proto volit napfiklad jako trasy dom( v noc¢nich hodinach.
Tento zavér je vSak Cisté hypoteticky. Nezodpovézenou otdzkou zlstava také financni stranka
véci, jinymi slovy zda kamery, jejich nakup, instalace, udrzovani a obsluha neni ndkladnéjsi
a méné efektivni, nez rozsifeni fad straznika.

Podpofit Skoly v otvirani skolnich
klubt

V oblasti prevence rizikového chovani déti a mladeze podpoftit skoly v otvirani Skolnich
klub(, které by nabizely détem moznost smysluplného traveni volného ¢asu (sportovni a
umélecké krouzky) ¢i zazemi pro studium a pfipravu do Skoly (doucovani, psani domdcich
kol ). Jako priklad dobré praxe lze uvést napiiklad $kolni klub v Z8 Gebauerova.

Vytvaret opatfeni pro sniZzovani

ve mésté

V neposledni fadé doporucujeme nepodceriovat riziko konfliktl mezi etniky Zijicimi

v Ostravé, zejména pak mezi romskym a vétSinovym etnikem. Napéti mezi témito dvéma
etniky je na Uzemi Ostravy dlouhodobym problémem. V minulosti se zde konalo nékolik tzv.
,protiromskych pochod(”. Proti tomuto jevu je vSak nutno bojovat nejen osvétou mezi
prislusniky obou etnik vedouci ke vzajemné toleranci a odmitani vSech stereotypnich
predstav, ale také spravedlivou socidlni a silnou bezpecnostni politikou mésta, jez by
eliminovaly vyskyt nékterych kritizovanych socidlné patologickych jev, jeZ mohou byt
predmétem napéti.

Omezit dopravu ve mésté

Doporucujeme vyraznou podporu cestovani MHD, a to jak v ramci mésta Ostravy, tak co se
tyce dojizdéni mezi Ostravou a blizkymi obcemi a oblastmi (Havifov, Karvind, Opava, Frydek-
Mistek, Hlu¢insko, Novoji¢insko atd.). Pravidelnymi kontrolami (reviznimi, policejnimi)

v MHD by mél byt zvySen komfort a bezpeci cestovani v prostiedcich MHD. Cena jizdného
(zejména dlouhodobych ¢asovych jizdenek) by méla byt sinym konkurentem ceny za dopravu
osobnim vozem. Husta doprava uvnitf mésta by neméla byt feSena budovanim terminal
zamezujicich vjezdu linek MHD (autobusy) hloubéji do mésta. Nutnost pfestupu totiZ cestujici
muZe od pouZivani MHD odrazovat. Na okrajich mésta by méla byt naopak budovéna
zachytna parkovisté pro osobni vozy obslouzena MHD. Je potieba upozornit na skutecnost,
Ze opatfenimi zajistujicimi plynuly provoz aut uvnitf mést a dostatek parkovacich mist
nemusi nutné dochazet ke zklidfiovani dopravni situace, ale paradoxné k jejimu dalSimu
narlstu. Témito opatfenimi mize bytnavic ddle zvyhodifovéna jizda osobnim vozem pted
jizdou MHD. V méstském prostoru by pfitom méla mit MHD jednoznacné prednost pred
dopravou osobnimi vozy.

Systematicky vést obyvatele mésta
k zodpovédnosti za udrZovani
bezpedi ve mésté

Doporucujeme realizaci rozsahlé informac¢ni kampané po celé Ostravé zamérené na vSechny
vékové a socidlni skupiny. Tato kampar by se méla soustiedit na podporu zajmu ob¢ant o
spolupodileni se na utvatreni bezpe¢ného prostiedi, ochotu pomoci druhym lidem

v nebezpecdi, zastat se jich, nahldsit nebezpecné jedndni, obratit se na policii, urad ¢i jiny
prislusny subjekt v pfipadé problému. Cilem kampané by méla byt také podpora udrZzovani
dobrych sousedskych vztah(. Prostfednictvim této kampané, zviditelnéni problému
Ihostejnosti a nezajmu o bezpeci druhych, klid a poradek by se mélo efektivné bojovat s
timto nebezpecnym jevem. Informacéni kampan by se mohla objevovat v hlasenich a na
letdCcich v prostredcich MHD, regionalni televizi, v tisku distribuovaném méstem, na
letaCcich a plakatech distribuovanych do schranek ob¢antm ¢i vylepovanych na verejnych
mistech a billboardech, na akcich pro verejnost pofddanych méstem, na preventivnich
programech na Skoldch, v prostorach poskytovatelG socidlnich sluzeb a na webovych
strankdch mésta, méstskych obvodl a méstské policie. Déle |ze také uvaZovat o zvefejnéni
ptibéh lidi, jejichZ odvaha a zajem o déni kolem sebe pomohly druhym v nouzi, a o jejich
verejném ocenéni.




76 | VYZKUM POCITU BEZPECI V OKOLI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A DALSICH RIZIKOVYCH MIST V OSTRAVE

Na Uzemi mésta Ostravy plsobi mnoZstvi poskytovatel i socidlnich sluZeb, jejichz ¢innost
Spravné vyuzivat ¢innosti vice ¢i méné souvisi s bezpecim ve mésté. Sluzby téchto poskytovatel (i jsou pro nékteré
poskytovatell socidlnich sluzeb, obyvatele mésta velmi pfinosné a potfebné. Systém socialnich sluZzeb se nicméné dle
regulovat mnoistvi poskytovatelii |vyzkumu jevi jako ponékud ,pfebujely”. Konkurence mezi socidlnimi sluzbami a urcity ,boj o
socialnich sluzeb klienty” miZe mit neblahy dopad na klienty sluZeb a FeSeni jejich situace. Poskytovani
socialnich sluZzeb ma byt prostfedkem pomoci potfebnym osobdm, nikoliv cilem.

DOPORUCENI VZHLEDEM K ORGANIZACI A FUNGOVANi MDT
Tabulka 10 uvadi navrh opatfeni k organizaci a fungovani MDT. U&elem téchto opatfeni je

zajisténi urcitého sjednoceni ¢innosti tymu a zvyseni kvality jejich organizace a fungovani.

TABULKA 10: NAVRH OPATREN{ VZTAHUJICiCH SE K ORGANIZACI A FUNGOVANI MDT

Doporuceni k organizaci a fungovani MDT

Tato pravidla by méla byt nejen povinna pro vsechny MDT, ale také uplatiiovana
a vymahatelna. Méla by také jasné definovat sankce za jejich poruseni.
Pravidla by méla vymezovat:
1. cil ¢innosti MDT,
2. misto a frekvenci setkavani,
3. princip spoluprace ¢lentt MDT p¥i hleddni zplGsob( Feseni a prevence rizikovych
jevd v lokalité,
4. roli koordinatora MDT a jeho prdva a povinnosti,
5. roli ostatnich ¢len( a jejich prava a povinnosti,

6. zplsob shromazdovani podnétl k diskuzi pfed setkanim MDT a konzultaci

Sjednotit fungovani MDT - zavést téchto podnétii se éleny MDT,

jednotna povinna pravidla 3 e . ) .
7. zplsob vytvareni zépisu ze stekdni MDT a jeho konzultaci se ¢leny MDT,

pro viechny MDT pusobici
v Ostravé 8. zpUsob hlasovani o navrienych moznostech opatfeni a prevence rizikovych jevi
v lokalité,
9. zpusob kontroly zadanych ukold,
10. povinnost anonymizovat nékteré informace sdilené na setkdni, neverejnost
setkani MDT,
11. povinnost vytvaret a archivovat prezenénilistinu a zapis z kazdého setkéni,
12. seznam¢lend,
13. povoleny pocet zdstupcl na kazdy ¢lensky subjekt,
14. postup pfi pFijimani novych ¢lend,
15. postup pro vystoupeni ¢lena,
16. postup pti pfijimani zmén a dodatkl k pravidlim MDT.
Navrhujeme zvaZit sjednoceni organizace MDT. Moznosti jsou napfiklad nasledujici:
Sjednotit organizaci MDT a) sjednotit jednotlivé MDT pod jeden subjekt,

b) sjednotit MDT pod jeden subjekt a soucasné i jednoho koordinatora.

MDT by mély podporovat obyvatele lokality (obvodu, jeho ¢asti), v niz pusobi, ve vytvareni
vyboru (spolkl apod.), jejichZ zastupci by se méli Gcastnit setkdni MDT. Doporucujeme vsak,
aby byli mistni obyvatel é zastoupeni vice neZ jednim zadstupcem s ohledem na poZadavek
zastoupeni rtznych skupin Zijicich v lokalité (pokud zde Zije vice skupin) a pfipadné mensi
"administrativni dovednosti" zastupcu. Cilem tohoto opatfeni je podnitit zainteresovanost
obyvatel lokality na déni kolem sebe, vést je k zodpovédnosti za bezpeci a poradek v misté,

Zainteresovani mistni komunity
do ¢innosti MDT

kde ziji.
Nabidnout koordinatorim MDT Ziskané poznatky o zpUsobu multidisciplinarni spoluprace stejné jako odlisna uUroven
Skoleni v oblasti vedeni tymu organizace tyml ukazuji, Ze se jedna o naro¢nou oblast prace, ktera by mohla byt podporena

odborniku z rGznych oblasti nabidkou skoleni pro koordinatory tyma.




VYZKUM POCITU BEZPECI V OKOLI SOCIALNE VYLOUCENYCH LOKALIT A DALSICH RIZIKOVYCH MIST V OSTRAVE | 77

Kinformacim o zdrojich nebezpeci v Ostravé ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni jesté
jednou podotykdame, Ze nebyly mapovdany na reprezentativnim vzorku populace. Sbér dat
mezi tfemi typy lokalit, rizikovou, hrani¢ni a béZnou teoreticky muZe poskytovat vice
prostoru osobam socialné vylou¢enym nebo ohrozenym socidlnim vylou¢enim a osobam,
které Ziji v bezprostfednim kontaktu s nimi. Socialni vylouceni pfitom muze korelovat s celou
radou socidlné patologickych jevl a dalsich rizik. Jinymi slovy je pravdépodobné, Ze v Setfeni,
jez bylo v ramci této analyzy provedeno, bylo osobdm Zijicim v rizikové situaci poskytnuto
vice prostoru, nez jaky by jim nabidlo reprezentativni Setfeni. Tato skute¢nost mohla mit vliv
na zjiSténou miru pocitu bezpedi, nazory na méstsky kamerovy systém a jeho rozsitovani,
hodnoceni prace subjektll podilejicich se na vytvareni a udrZovani bezpeci v Ostravé,
viktimizaci atd. Pro zajisténi divéryhodnéjsich dat mapujicich tato témata doporucujeme
realizovat reprezentativni vyzkum, diky némuz by bylo mozné identifikovat rizika dle jejich:

4 povahy (tzn. zdroje nebezpedi),

4 rozmisténi v rdznych obvodech Ostravy a jejich ¢astech a

4 percepce raznymi socioekonomickymi a sociodemografickymi  skupinami

obyvatelstva Ostravy.

Zajimavé poznatky by mohlo poskytnout také porovnani vysledkl takového
reprezentativniho Setreni se statistikami kriminality zobrazujicimi realnou bezpecnost, jinymi

slovy porovnat pocit bezpeci obyvatel s redalnou bezpecnosti.
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VI. ZAVER
Cilem analyzy bylo zmapovat pocit bezpecli obyvatel Zijicich v Ostravé, zdroje nebezpeci

a viktimizaci obyvatel, postoje obyvatel k méstskému kamerovému systému a jeho
pfipadnému rozsifovani. Kromé toho se analyza soustfedila také na spokojenost s praci
rdznych aktérll podilejicich se na utvareni bezpeci, subjektivni hodnoceni vlastni
informovanosti o zasadach bezpeéného chovani ¢ hodnoceni dostupnosti informaci
0 zasadach bezpecného chovani. Analyza zahrnovala provedeni fokusnich skupin se ¢leny
tzv. multidisciplinarnich tym0 (dale MDT), pripadné jinych podobnych pracovnich skupin.
Dale bylo také v ramci analyzy provedeno nereprezentativni dotaznikové Setfeni na vzorku
300 obyvatel Ostravy doplnéné hloubkovymi rozhovory.

Zamérem analyzy bylo mimo jiné porovnat rizikovost rliznych oblasti mésta. Konkrétné byly
porovnavany 4 méstské obvody a jedna ¢ast, Ostrava — Jih, Moravska Ostrava a Privoz,
Slezska Ostrava (bez Kuncicek), Marianské Hory a Hulvaky, Vitkovice a Kuncicky. V kazdé
ztéchto oblasti byla provedena fokusni skupina a dotaznikové Setfeni. Pro ucely
dotaznikového Setreni byly dale v kazdé oblasti identifikovany tfi typy lokalit z hlediska jejich
redlné bezpecnosti — rizikova, hraniéni a béina. Vnimani zdroji nebezpedi pak bylo
porovnavano nejen za mapované oblasti, ale také za jednotlivé typy lokalit z hlediska jejich
realné bezpecnosti. V kazdém typu lokalit byl také proveden hloubkovy rozhovor.

Zasadnim omezenim analyzy je skutecnost, Ze vybér respondentl pro dotaznikové Setreni
nebyl reprezentativni, stejné jako vzorek ucastnik(i, s nimiz byly provadény hloubkové
rozhovory. Zjisténé postoje a nazory tedy nemusi odpovidat redlnému stavu. Dotaznikové
Setfeni vSak presto nabizi urcity orientacni ndhled na bezpecnostni situaci v Ostravé, ktery je
navic zprostfedkovan nejen obyvateli mésta, ale i odbornou verejnosti predstavovanou ¢leny
MDT.

Podle respondentl dotaznikového Setfeni a Ucastnikd fokusnich skupin jsou zasadnim
zdrojem nebezpedi rizikovi jedinci a skupiny a rizikovd mista, kde se tito jedinci a skupiny
soustfeduji. Rizikovymi jednici a skupinami se pfitom maji na mysli zejména osoby drogové
zavislé, osoby pod vlivem alkoholu ¢i zavislé na alkoholu, gamblefi, provokujici ¢i jinak
ohrozujici party (mladych) lidi, osoby romského etnika a osoby socidlné slabé, vyloucené.
Za rizikova mista pak byly oznaovany zejména herny a bary s hracimi automaty, ubytovny,
hospody a jind zatizeni a podniky prodavajici alkohol (vecerky, stanky apod.). Ddle prostory

v okoli supermarketll a nékteré supermarkety (zvlasté ty v rizikovych nebo v hrani¢nich
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lokalitach). Jako priklady nebezpecénych mist byly také uvadény dopravni prostfedky MHD,
zejména pak linky spojujici nékteré rizikové lokality a nocni linky, na jejichZ trase je zastavka
Stodolni. V souvislosti s bezpecCnosti prepravy MHD byly také zminovany zastavky
a podchody k zastdvkam MHD. Za nebezpecnd mista jsou také povazovana nékterd verejna
prostranstvi, jez nejsou dostatecné , prehlednd”, tzn., neposkytuji osobdm moznost rozhledu
a kontroly svého bezpedi. Tato neprehlednost je dana zejména Spatnou volbou typu méstské
zelené a jeji nedostate¢nou Upravou, mnozstvim jinych bariér, jez brani ve vyhledu (drobné
stavby, trafiky, gardze, stanky apod.), a nedostatecnym osvétlenim nékterych ulic
ve vecernich a no¢nich hodinach.

Co se tyce dopravy, byla jako zdroj nebezpedi identifikovana nejen jiz zminéna MHD, ale také
rychla jizda aut, diky niZ jsou nebezpecné nékteré prechody pro chodce.

Z dotaznikového Setfeni a jeho doplnéni hloubkovymi rozhovory dale vyplynula
nespokojenost s poctem straznikd a policistl v ulicich mésta. Jejich pravidelnd pritomnost
v ulicich je spojovéna s pocitem bezpedi vice, nez pritomnost kamerového systému, ktery dle
zjisténi z vyzkumu mUZe ochranit obyvatele jen ,nepfimo” (viz nize).

Nazory na méstsky kamerovy systém a jeho vyuZivani nejsou jak mezi respondenty,
tak mezi ucastniky hloubkovych rozhovor( a fokusnich skupin jednoznacné. Dotaznikové
Setfeni poukazalo na to, Ze presvédceni o vyssi bezpecnosti mist pod kamerou je mezi
respondenty jen o néco malo vysSi neZ presvédCeni opacné. KdalSimu rozSifovani
kamerového systému ma pak vétSina respondentl zdporny postoj. Vyjimkou jsou
respondenti z béZznych lokalit, mirna vétSina z nich by rozsifeni kamerového systému
privitala. Z fokusnich skupin pak vyplynulo, Ze kamery jsou spi§ neZ jako ndstroj zvysujici
bezpeci vnimany jako prostfedek usnadnujici identifikaci pachatel(l a objasfiovani prestupku
a trestnych ¢inG. Podle zjisténi z fokusnich skupin navic dochazi po instalaci kamer spiSe nez
ke snizeni kriminality k jejimu pfesunuti jinam, tzn., v celkovém souctu se kriminalita nesnizi,
ackoliv se instalaci kamery mohou stat snimand mista bezpecnéjsimi. K témto nazorlm
Ucastnikd fokusnich skupin je vSak nutno doplnit, Ze i tento aspekt kamerového systému
muze mit vliv na zvySeni pocitu bezpedi i redlné bezpecnosti obyvatel.

Konecné za zavainy problém lze dle minéni respondentld a ucastnikl fokusnich skupin
a hloubkovych rozhovorl povaZzovat také nenavist mezi etniky a zejména pak urcitou
Ihostejnost obyvatel mésta ke spolupodileni se na utvareni bezpecného prostredi. Obyvatelé

mésta maji podle vyzkumu naopak tendenci presouvat zodpovédnost na verejné subjekty
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(naptiklad policii, Ufady méstskych obvodt apod.). Zivot obyvatel Ostravy se vibec vyznaduje
urcitou skepsi a nezdjmem o verejné déni, neochotou zastat se ¢&lovéka, jenz se octl
v nebezpedi. Tento jev je bohuzel pro méstsky Zivot bézny.

Pozitivnim zjiSténim z dotaznikového Setfeni je kladné subjektivni hodnoceni vlastni
informovanosti o zdsadach bezpecného chovani v rliznych situacich. Na druhou stranu je
nutno zdUraznit, Ze dotaznik zjistoval pouze subjektivni hodnoceni, nikoliv objektivni.
V takovém pripadé by do Setfeni musel byt zahrnut uréity typ znalostniho testu,
ktery by mohl, ale taky nemusel subjektivni hodnoceni respondent( potvrdit.

Dotaznik déle také poukazal na spokojenost respondentl s dostupnosti informaci o zdsadach
bezpecného chovani. Preferovanymi zdroji informaci jsou pfitom televize, hlaseni a letacky
v dopravnich prostfedcich a na zastavkach, rozhlas, noviny distribuované méstem
a meéstskymi obvody ¢i nasténky a letacky na uradech, kam obyvatelé Ostravy béiné
dochazeji. Kromé toho je za timto ucelem také vyuzivan internet. Mnoistvi respondent(
se rovnéz domniva, Ze podobné informace by se mél (mlady) ¢lovék dozvidat v rodiné
a Skole.

Pozitivné Ize hodnotit také existenci MDT, které vytvareji platformu pro setkavani a sdileni
informaci rlznych subjektd pusobicich vramci nékterych obvod( Ostravy. Jednd se
o subjekty, jez se ptimo Ci nepfimo podileji na utvareni bezpecného prostiedi ve mésté.
Ukolem MDT je nejen predavat si navzajem informace, ale také nalézat zplsoby prevence
a redeni problém( v obvodech, kde tym plisobi. Urovef organizace a fungovéni jednotlivych
MDT se nicméné znacné lisi. V pripadé nékterych MDT nebylo moZzné zjistit konkrétni
priklady vysledk( prace tymu za uplynulé roky, coz budilo ponékud nedlvéryhodny dojem.
Nejen redlné bezpeci, ale i pocit bezpeli obyvatel predstavuje vyznamnou proménnou
ovliviujici jejich spokojenost s mistem bydlisté a vlastnim Zivotem. Ostrava, ale i jiné ¢asti
Moravskoslezské kraje, jsou poznamenany Utlumem primyslu, ktery byl doprovazen
poklesem pracovnich pfileZitosti, naslednym odlivem obyvatel a Sifenim nékterych socialné-
patologickych jev(. Povaziujeme proto za velmi dileZité udriovat ve mésté bezpeci, klid
a poradek, aby nebyl odchod obyvatel dale , podporovan” a, vzhledem k tomu, Ze odchazeji
zejména mladi lidé, aby také populace Ostravy dale nestarla. UdrZovat bezpedi ve mésté tedy

znamena davat méstu perspektivu.
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VIII. PRILOHY
Vyvzkum pocitu bezpeci obyvatel Ostravy
DOTAZNIK

e DOTAZNIK JE JEN PRO OBYVATELE VYTIPOVANYCH LOKALIT - OVERTE SI
BYDLISTE RESPONDENTA

e DOTAZNIK JE ANONYMNI

e ODPOVEDI RESPONDENTA OZNACUJTE KRIZKEM

1. Kde vSude se citite bezpecné za svétla:

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI

[ ]ve Vagem byté/domé [ ve Vasi ¢tvrti

[ ] ve Va$i ulici [ ]v Ostravé

[ ] v blizkém okoli Va§i ulice [ ] nikde se necitim v bezpeci

2. Kde vSude se citite bezpecné, kdyZ je venku tma:
MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI

[ ]ve Vasem byté/domé [ ] ve Va$i ¢tvrti

[ ] ve Va&i ulici [ ]v Ostravé

[ ] v blizkém okoli Va§i ulice [ ] nikde se necitim v bezpeci

3. Rekl/a byste, Ze ve Vasi ulici a v jejim blizkém okoli, je bezpeéno?
[ ]ano, spiSe ano = POKRACUJTE OTAZKOU 7 [ Ine, spise ne

4. Vyberte vSechny diivody, proc se ve Vasi ulici a v jejim blizkém okoli
necitite bezpecné?

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI

D je tam moc aut

[ 1jsou tam volné pusténi psi

[ ] nechodi tam dost policistii CR, straznikd (méstska policie)

[ nejsou tam asistenti prevence kriminality

[ nejsou tam kamery

[ nenf tam (dost) svétel

D jind moznost, jaka: ...

[ ] objevuji se tam problémovi lidé -» POKRACUJTE OTAZKOU 5

[ ]jsou tam mista, kde jsou problémovi lidé - POKRACUJTE OTAZKOU 6
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5. Oznacte, o jaké lidi se jedna:

MUZETE OZNACIT ViCE ODPOVED]

[ ] mladi, party mladych [ ]| fet'aci [ ] alkoholici

[]bezdomovci [ ] dealeti [ 1 nékdo jiny: ...
— POKRACUJTE OTAZKOU 7

6. Oznacte, o jaka mista se jedna:
MUZETE OZNACIT ViCE ODPOVEDI

[ ] herny, bary s hracimi automaty ~ [_] ubytovny [ ] najemni byty
[ ] hospody, bary [ ] opusténé domy [ ] parky (zelett)
[ ] skladky, okoli popelnic [ ] zastavky, p¥istiesky [ ] jina mista: ...

7. Stala se néktera z téchto véci Vam nebo nékomu z Vasi nejbliZsi rodiny

an/

(rodina Zijici s Vami v jedné domacnosti) ve Vasi ulici nebo v jejim
blizkém okoli?

nestalo, ale nestalo a
bojim se, aby nebojim se, Ze

se to nékdy by se to nékdy
stalo nestalo mohlo stat

kradez kola

[]

L] L]

kradez auta

vykradeni auta

drobnd kradez (napft. kapsari)

LI
LI
LI

nic¢eni zahrady, kradeZe (ovoce)

vykradeni bytu, domu

vykradeni sklepa, garaze

kradeni kovii (napt. okapy)

pirepadeni, zbiti

oloupeni

znasilnéni

lichva

vyhroZovani

vandalismus (napf. sprejovani)

nabizeni drog

ruseni noc¢niho klidu

IO e
IO e
IO e

néco jiného: ...

8. Néktera mésta vyuzivaji pro zvyseni bezpecnosti kamery. Je podle Vas na
mistech, kde jsou kamery, bezpec¢néji?

[ ]ano [ Ine
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9. Vite o tom, Ze na nékterych mistech ve ¢tvrti, kde bydlite, jsou kamery?
[ ]ano - uved'te co nejvice konkrétnich mist, [ ] ne - POKRACUJTE kde
vite, Ze jSou Kamery: ... ... .. ... v vuv vos vos s OTAZKOU 11

10. Citite se na téchto mistech bezpecnéji?
[ lano [ Ine [ ] nemohu posoudit, nechodim na tato mista

11. Kde vsude byste si pial/a, aby bylo vice kamer?
MUZETE OZNACIT VIiCE ODPOVEDI

[ ] nikde [ ] ve ¢tvrti, kde bydlite
[ ] v ulici, kde bydlite [ ]v Ostravé
[ ] v blizkém okoli ulice, kde bydlite [ ] nékde jinde, kde: ...

12. Oznacte, co pro Vas plati. Vim:

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI

[ ] co udélat pro to, aby mé neokradli v dopravnich prostiedcich

[ ] co udélat pro to, aby mé nepiepadli na ulici

[]jak si zajistit byt nebo auto proti vykraden

[ ] co udélat proto, aby mé neokradli pti nakupu

[1jak se chovat, kdyZ vybiram penize z bankomatu

[ 1jak se bezpetné chovat na internetu

[ ] pied jakymi konkrétnimi zlo¢iny si pravé ted’ dat v Ostravé pozor
[ ] co udélat, kdyZ se stanu obéti zlo¢inu

13. Kde by se mély takové informace objevovat, abyste si jich Vy osobné
vSimnul/a?

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI

D v televizi

D v radiu

D na internetu, na jakém webu: ...

[1v dopravnich prosttedich (napt. v hlagenich, na letaécich v prosttedcich a na

zastavkach)

D v novinach a ¢asopisech

D v novinach, co dostavate od mésta, meéstské casti

[ vletaécich, co by Vam chodily do schranky

[ ] mély by byt na utadech, kam lidi b&Zné chodi - na leta&cich a plakatech,

nasténkach
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[ ] méli by to lidem Fikat asistenti prevence kriminality
[ ] méli by to lidem Fikat policisti, straZnici
[ nékde jinde: ...

14. Jakou praci podle Vas ve Vasi ulici a blizkém okoli odvadi:

nevim,

spisSe spise nemam kdo/co
dobrou | dobrou | Spatnou | Spatnou | nevim | zkuSenost to je
méstska policie [ ] L] [ ] [ ] [ ] [ ] L]
Policie CR L] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] L]

asistenti prevence

kriminality [] [] L] L] L [ L]
policejni buriky [ ] [ ] [ ] L] L] L] L]
socialni pracovnici L] L] L] [ ] [] [ ] ]

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku!

15. POHLAVI RESPONDENTA: | |MUZ [ ] ZENA
6. LOKALITA: ...

8. JMENO TAZATELE: ...

1
17. TYP LOKALITY: [ 1RIZIKOVA [ ] OKOLNI [ ] BEZNA
1



