Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 20. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 19.10.2016

Misto konani: zasedaci mistnost ¢. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Tomas Macura, MBA, primator
Pritomno: pocet ¢lent zastupitelstva 51

zastupci mestskych obvodi 21

reditelé podniki 37

vedouci odbort MMO 23

tajemnik MMO 1

ostatni 14

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: Rudolf Ficek, Ing. Jakub Jez, Ing. Miroslav Jopek, Ing. Leopold Sulovsky
Zahajeni: 9.07 hod.
Pfestavka: 1. prestavka — 11.00 — 11.45 hod.
2. prestavka — 13.30 — 14.05 hod.
Ukoné&eni: 16.15 hod.
Zapisovatel: Lenka Capéova, odbor legislativni a pravni

Primator Ing. Toma§ Macura, MBA zahdjil zpovéfeni rady mésta 20. zasedani
zastupitelstva mésta a ptivital vSechny piitomné.

Pozédal ¢leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo
mozno zjistit pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 c¢lenli zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni
pfitomno 48 clent, takze zaseddni bylo schopno platné jednat a usnaSet se. Ze zasedani
zastupitelstva mésta se omluvili pan Rudolf Ficek, Ing. Jakub Jez, Ing. Miroslav Jopek a Ing.
Leopold Sulovsky. Dale sdélil, Ze zdopoledni casti zaseddni se omluvila naméstkyné
primatora doc. Ing. Iveta Vozndkovd, Ph.D., a pan naméstek primatora Mgr. Michal
Maridnek, ktery ptijde za chvili, protoZe zahajuje Gerontologické dny.
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Priméator dale informoval ¢leny zastupitelstva mésta, ze rada mésta jmenovala novou vedouct
odboru platového a personalniho Magistratu mésta Ostravy od 1. 10. 2016, a sice Ing. Mgr.
Yvetta Grubl, Ph.D. a pozadal ji, aby povstala. Dale sdélil, Ze maji nového starostu méstského
obvodu Host'alkovice, kde 27. 9. 2016 byl zvolen starostou Mgr. Jifi Jurecek. Pod¢koval panu
starostovi za to, ze se vizualné piedstavil. Déale ¢lenim zastupitelstva piipomnél, ze stavba
Mestského stadionu Ostrava respektive jeho rekonstrukce ziskala dvé ceny v soutézi stavba
roku Ceské republiky za rok 2016. Jedna cena byla cena odborné poroty a jedna cena
hlasovani vefejnosti. Je toho ndzoru, ze to je uspéch pro mésto Ostravu. Uvedl, ze v této
soutézi mésto dokdze bodovat témet pravidelne. Dale Cleny zastupitelstva informoval o tom,
7e, a ztoho ma taky radost, vlida Ceské republiky 18. 10. 2016 schvélila navrh mésta
respektive jeho navrh na povyseni plukovnika Bediicha Opocenského, ¢estného obcana mésta
Ostravy na brigadniho generdla ve vysluzbé poté, co to pfedtim doporucil Ministr obrany
Martin Stropnicky. K samotnému povyseni by mélo dojit v den veteranti 11. 11. 2016. Déle
sdélil ¢lentim zastupitelstva, ze od pondéli 17. 10. 2016 neni nadéle ¢lenem zastupitelského
klubu ANO 2011 pan Jindfich Stfedula. Nakonec podal informaci o tom, Ze se vedeni mésta
rozhodlo, Ze nebude vyuzivat k parkovani ProkeSovo namésti, coz je prostor pied radnici neb
se jim to zda za a) papalasské, za b) neestetické a za tieti dochézi k neustalym Skodam na
dlazbé, ktera se musi opravovat. Sdélil, Ze jdou pfikladem a vedeni mésta uz tam neparkuje a
o totéz 7adaji s dovolenim i Gleny zastupitelstva mésta. Rekl, Ze v okoli radnice je dostatek
parkovacich ploch.

Material €. ZM_M 0
Schvaleni programu 20. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 19. 10. 2016

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 4. 10. 2016. Nasledné 11. 10.
2016 navrhla doplnit program dnes$niho zasedéni o materidly ¢. 33 — 60, které obdrzeli
v pozd¢j$im terminu.

Primétor sd¢lil, Ze zastupitelé na stl dale obdrzeli:
- navrh programu 20. zasedani zastupitelstva mésta,
- informaci o ¢innosti organti mésta,

- novou diivodovou zpravu k materiélu €. 55,

- novou diivodovou zpravu k materiélu €. 56,

- ausneseni ze 17. jednani finan¢niho vyboru.

Priméator poznamenal, Ze materialy jsou zafazeny do bloki podle piedkladateli. Uvedl, Ze na
zakladé porady predsedi politickych klubl bylo dohodnuto, Ze u materiala ¢. 32, 34, 35, 36,
37, 56 a 59 bude piedloZeno tvodni slovo predkladatele. Sd¢lil, Ze ostatni materialy by byly
bez tvodniho slova predkladatele.

Dale ptipomnél, Ze na poslednim zasedani zastupitelstva mésta odsouhlasili zménu jednaciho

vvvvvv

byl ptihlaSen néjaky diskutujici z fad obCanii mésta, tzn., ze ta praxe pocinaje dne$Snim
zasedanim zastupitelstva jiz nebude aplikovana. Nicmén¢ ztstava bod ,,Dotazy, pfipominky a
podnéty obcanti mésta“, ktery je uréen k bodim, které nejsou soucdsti programu, a ten je
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standardné zafazen v dobé mezi 11.30 a 12.00 hod. Sdélil, Ze do tohoto bodu se do této chvile
piihlésil pan Pxxx Hxxxxxxx a pan Mxxxx MXxXxxxx.

Ptripominky k navrhu programu:

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda ma n¢kdo dotaz nebo ptipominku k predlozenému
navrhu programu. ProtoZe se nikdo z ¢lenti zastupitelstva mésta neptihlasil, konstatoval, ze do
diskuze k tomuto bodu je ptihlasen oban mésta Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx a predal mu slovo.
Mgr. Pxxxxxxx podékoval panu primatorovi za udéleni slova. Sdélil, Ze by na tvod pouze
pfednesl malou upravu, kterd se tyka toho, ze se taky ptihlasil k bodu, ktery je pravidelné
zatazovan na 11.30 hod a véfi, ze to bude taktéz uvedeno v zapise. Dale tekl: ,,Dobry den
vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem ob¢anem Ceské republiky s
bydlistém v Ostravé. V zaii 2016 zrusilo vazené Zastupitelstvo statutdrniho mésta Ostravy
svym hlasovanim pozitivni zménu jednaciho tadu, ktera spocivala v automatickém
piedfazovani vSech programovych bodi, ke kterym se ptihlasili ob¢ané, a to doptedu do
programového bloku véazeného pana primatora. VSichni dnes jiz védi, pro¢ byl takovy
neférovy krok ucinén, jak to bylo negentlemanské a ja to nebudu dnes jiz opakovat. Kazdy si
to mulze precist v zdpisu z jednani minulého vazeného zastupitelstva. Piivodné pozitivni
zména jednaciho radu byla zavedena roku 2015 pod vlivem konceptu tzv. oteviené a vstiicné
radnice mj. dle podnétu vazeného pana Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx. ZruSenim této pozitivni
zmény zde tedy lidé opét budou muset ¢ekat mnoho hodin, poc€inaje dneSnim jednanim
vazeného zastupitelstva, na moznost pedneseni tieba jen par vét svého diskusniho piispévku.
Nekteti z vas se dokonce mylné domnivaji, ze se vétS§inou zadné dilezité¢ body v posledni
sedminé programu zdejSiho vazeného zastupitelstva jiZ neprojednavaji. Jenze paradoxné hned
na dne$nim fijnovém vazeném zastupitelstvu jsou zarazeny az na samém konci programu dva
velice pro ob¢any dilezité body. Maji ¢isla 57 a 59 a tykaji se rozpoctu celého mésta a tzv.
kotlikovych dotaci. Nechce se mi opravdu véfit, ze byste délali lidem takové véci naschval.
Porad vétim, Ze jsme si sem zvolili alespoii nékolik gentlemanii a opravdu charakternich
osobnosti. Skoda, Ze ob&as bohuzel ml&i. Proto prosim vézené zastupitelstvo, abyste prefadili
tyto mnou dva vysSe zminéné body, zdaraznuji pouze dva body, do bloku vazeného pana
primatora, aby se k nim mohli lidé vyjadrit jest¢ dopoledne. Jde také o to, aby bylo vazené
zastupitelstvo na jejich projednavani jeste tzv. Cerstvé a plné moudrych myslenek a dobrych
feSeni. Jako dal$i navrh bych zde rdd vznesl také podnét na podobné prediazeni vSech téch
bodii dnesniho programu, ke kterym se mozna ptihlasili jini obcané do diskuse a které nemaji
svlj Casové pevné dany zacatek dle dikce jednaciho tadu. Dekuji. Jako dalsi bod zarad’te
prosim na program dne$niho jedndni zpravu o vyvoji situace kolem stavebnikd v méstském
obvodu Ostrava Polanka nad Odrou v lokalité¢ u OI$i a Piiméstské ulici. Podle dosavadnich
informaci zastupitelstvu a stavebniklim slibené projednani v této zalezitosti v patiicné mestské
komisi nepfineslo Zzadny vysledek. Obzvlasté poprosim vazeného pana zastupitele JUDr.
Stefka, aby o celé véci podal Siroké vefejnosti zpravu. Dékuji vam. Prosim, abyste si mé
navrhy osvojili a dali o nich hlasovat. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, podc¢koval Mgr. Pxxxxxxxxx za jeho ndvrhy a dotdzal se clend
zastupitelstva mésta, zda si ndvrhy Mgr. Pxxxxxxx n¢kdo chce osvojit. Nikdo si navrhy
neosvojil.

Primator dal hlasovat o predlozeném navrhu programu 20. zasedani zastupitelstva meésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Program 20. zasedani byl schvalen.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1315/ZM1418/20.
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Primator oznamil, Ze zapis z 20. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a pravniho pani Lenka Capcova.

Material ¢. ZM_M 0
Urceni ovérovatelll zapisu z 20. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 19. 10. 2016

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho tadu zastupitelstva mésta probéhla volba
overovatell zapisu z 20. zasedani. Za ovétovatele zapisu byli navrzeni RSDr. Oldfich Jakubek
a pan Vladimir Polék. Ovétovatelé souhlasili.

Primator dal hlasovat o urCeni ovétovatell zapisu z 20. zasedani zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvileno. Ovétovatelé byli urceni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1316/ZM1418/20.

LA X4

Déle primator sd¢lil, ze usneseni z 20. zasedani podepiSe spolu s nim nameéstek priméatora
Mgr. Michal Marianek a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty ¢lenti zastupitelstva mésta
budou soustfed’ovany u naméstkyné primatora Mgr. Katefiny Sebestové.

Material €. ZM_M 0

Zprava ovérovatell zapisu z 19. zasedani zastupitelstva mésta

Primator pozadal ovéfovatele zédpisu z 19. zasedani zastupitelstva mésta Ing. Vladimira
Kulila, Ph.D. a pana Véclava Stolbu, aby se piihlasili do diskuze a podali zpravu o ovéfeni
zapisu z minulého zasedani.

Ing. Vladimir Kulil, Ph.D., sd¢lil, ze zapis ptecetl, odpovida priibéhu zasedani zastupitelstva
a doporucuje ho ke schvaleni.

V. Stolba uvedl, Ze zapis piecetl, odpovida priibdhu zasedani a doporucuje ho ke schvaleni.
Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze k tomuto bodu se ptihlasil oban mésta Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx
a predal mu slovo.

Mgr. Pxxxxxxx fekl: ,,Rad bych podékoval vSem, kteti se poctivé snazili o ptesné zachyceni
prubéhu diskuse s obCany v zapisu, ktery mate pravé svym hlasovanim schvalit. Obzvlaste si
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vazim takového Gsili ve véci férové dokumentace projevl a verejného dialogu vazeného pana
Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx s celym vaZenym Zastupitelstvem statutdrniho mésta Ostravy. Jesté
jednou dékuji a véfim, Ze bude tento veskrze pozitivni trend pokracovat také v budoucnu,
protoze zajisté vSichni Ostravané, kteti zde chtéji pfednést své projevy, tak chtéji, aby byl
zapis korektni a byl v souladu se skutecnym pribéhem jednani a predevsim tim, co zde kdo
tekl. Dekuji. Dobry den vazené damy a panové. Tento piispévek prednesl Rxxxx Pxxxxxxx,
ob&an Ceské republiky s bydligtém v Ostravé.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Pxxxxxxxxx za jeho piispévek.

Primator dal hlasovat o ovéfeni zapisu z 19. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne
14. 9. 2016. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1317/ZM1418/20.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa¢nim stfedisku odboru
vnitinich véci Magistratu mésta Ostravy a na internetovych strankach mésta.

LA X J

Material & ZM_M 1

Informace o ¢innosti organli mésta

Primator Ing. Macura, MBA, piipomnél, Ze pisemnou informaci o ¢innosti organti mesta
obdrzeli vSichni v pisemné podob¢ na stiil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a
v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb
odboru vnitfnich véci magistratu, kde si ji ob¢ané mohou vyzvednout.

Diskuze:

V. Stolba sdglil, Ze by se cht&l vratit k minulému zasedani zastupitelstva mésta, kdy dostal
odpovédi od pana naméstka primatora Mgr. Babince ohledné sdruzenych nakupt, za coz mu
podekoval. Sdélil, ze je Skoda, Ze nebyly rozeslany vSem cClentim zastupitelstva mésta, jak
zédal. K odpovédim se vyjadfil takto. K bodim 1, 2, 3 a 4 bylo prakticky potvrzeno, ze
ptipadny budouci provozovatel sdruzenych nakupti opravdu neni motivovany systém rozvijet.
Jelikoz ten rozvoj bude definovat a fidit pouze zadavatel. Konstatoval, Ze 1 toto je cesta, ktera
povede ke stagnaci a naslednému zastaveni nebo k moZznému zastaveni provozu systému
sdruzenych nakupi. Jeho nazor podtrhuje odpovéd’ na otazku, co podle uvedeného piistupu
bude motivovat objednatele k tomu, aby systém vyuZzivali. Motiva¢ni systém, a to je podle
jeho nazoru potieba uvést, v souvislosti s uzivanim systému sdruzenych nakupti byl zrusen a
ze strany zadavatele jiz delSi Cas neprobihd zadna aktivita vedouci k rozvoji systému
sdruzenych nakupti, coz dokazuji soucasné vysledky. Jinymi slovy pokud v rdmci rozvoje
systému sdruzenych nakupii nebude zaveden externi nebo v idealnim piipad¢ interni manager
zmény, tak soucasny aparat nema Sanci systém sdruzenych nakupii rozvijet. K bodu 6) tekl, ze
k sebereflexi doSlo teprve tehdy, kdy jejich klub upozornil na minulém zastupitelstvu na
zjisténou situaci. Pokud by tato aktivita politického klubu CSSD neprobéhla, zadavatel by
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smlouvu pravdépodobné uzaviel a uzaviel by ji suchazeCem, ktery podvedl zadavatele
v kvalifikaci k soutéznimu dialogu. V tuto chvili je mozné, Ze se nejednalo o podvod, ale o
elementarni neznalost zdkona o vefejnych zakéazkach, coz je jeSt€¢ horsi, jelikoz tuto
odbornostni vybavu by mél provozovatel systému sdruzenych nakupti mit, protoze by mohl
zpusobit skute¢né znacnou Skodu. Pokud by existovala viile zadavatele, mohl by zadavatel na
zakladé¢ téchto zjisténi zadavaci fizeni zrusit a timto by se zrusilo 1 odlivodnéni zakazky, které
by schvalovalo zastupitelstvo mésta. To byla odpovéd’ k bodu 3) panu Ing. Bednarovi. Sdélil,
ze je rad, ze je podpofil i soucasny koali¢ni partner Ostravak, ktery na svych facebookovych
strankach uvedl ,,.Dnes jiz nikde neuvidime billboardy kandidata na sendtora za ANO Mgr.
Radima Babince, na kterych se chlubi uspéSnym tendrem na zakdzku na organizatora
sdruzenych nakupu. Potichu a nenapadné zmizely. Pan kandidat na senatora a nadmeéstek
primatora dnes piedlozil radé mésta navrh na zruSeni této soutéze. Zcela zpackané soutéze,
kterou se doneddvna chlubil a na které postavil svou senatni kampan. A tak zatim co se
likvidovaly oslavné billboardy velebici jeho zamakani, jal se pan kandidat na sendtora
zamakat po staru a tak, jak to ANO umi, v rannim desti rozdaval koblihy.*

Ing. Macura, MBA, hovoril mimo mikrofon.

Ing. Palyza sdélil, Ze naméstek primatora Mgr. Babinec asi chce reagovat a prenechal mu
slovo s tim, ze by pokracoval po ném.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda chce naméstek primatora Mgr. Babinec reagovat.

Mgr. Babinec k fungovani systému sdruzenych nakupt jako takovému sdélil, ze systém je
funk¢ni, funguje a generuje Gspory. Systém funguje na zaklad¢ stavajici smlouvy. VSichni vi,
ze soucasnd smlouva se soucasnym poskytovatelem je stanovena tak, Ze plati do doby
uzavieni nové smlouvy, takze neni diivod o funkénosti celého systému pochybovat.
Samoziejm& vyviji tlak na to, aby ten systém byl maximalné¢ funkéni, a aby téch
obchodovanych polozek bylo co nejvice. Uvedl, ze mimo jiné nckolikrat rocné rozesilaji
vSem piispévkovym organizacim a méstskym spolecnostem dopisy, kde se snazi vyvinout
n¢jaky tlak na to, aby pfes systém bylo obchodovano. Nedavno na své konferenci ocenili
nejlepsi soutézitele, prispévkové organizace a méstské firmy, takze systém funguje, fungovat
bude a bude nadale pfinaset uspory. K druhému bodu, kdy byla velebena zasluha klubu CSSD
o prub¢hu celé zakéazky, fekl, ze tomu tak neni, protoze samoziejme potom, co bylo zahajeno
na podn&t eCentre, a.s. jako neusp&ného uchazede spravni fizeni na Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, a samoziejm¢ 1 mésto jako zadavatel mélo moznost nahlédnout do
podkladi, které byly v prubéhu spravniho fizeni doruceny, tak na zékladé toho nikoliv na
zakladé podnétu klubu CSSD dospéli k tomu, Ze uginili autoremeduru a vraci se v zakézce o
dva kroky zpét, a to k hodnoceni kvalifika¢nich predpokladii. Na zékladé toho Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze fizeni zastavil, zatim vSak nepravomocné. Uvedl, Ze budou
v zakéazce pokracovat. Daéle sdélil, Zze je tifeba vzhledem k nabidkovym cendam i toho
neuspeésSného uchazece tietiho v poradi eCentre, a.s. fict, Ze zakédzka nakonec bude uspésna a
pfinese usporu, protoze dokonce i eCentre, a.s. nabidl ve vysledku cenu o 30 % niZ§i, nez
meésto plati nyni.

Ing. BednaF podékoval za vypracovani odpovédi na otdzky z minulého zasedani
zastupitelstva mésta tykajici se systému sdruzenych nakupii. Uvedl, ze by se chtél vratit
k hodnotici komisi. Minule polozil dotaz, pro¢ v hodnotici komisi k této vefejné zakazce
nejsou nominovani skuteéni uzivatelé systému. Bylo mu odpovézeno, Ze jednotlivé komise
v soutéznim dialogu a navazujicim jednacim fizeni s uvefejnénim byli jmenovani radou
mésta, pricemz Cleny komise, kterd provadéla posouzeni a hodnoceni nabidek, byly
jmenovany osoby, které se podileji na finalizaci zad4vacich podminek. Sdé¢lil, Ze nechce
néjakym zpusobem tu obecnou odbornost hodnotici komise popirat. Nicméné opét v nove
definované hodnotici komisi, kde pfedkladatelé mohli navrhnout jiné ¢leny ze zapojenych
organizaci, tzn. prispévkové organizace, obchodni spolecnosti nebo urady méstskych obvodi,
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tam nefiguruji a opét tam figuruji pouze pracovnici magistratu s vyjimkou spolecnosti
OVANET a.s., ktera zajistuje IT sluzby.

Ing. Palyza sd¢lil, ze by se chtél dotdzat naméstka primatora Mgr. Babince, protoze nemohl
byt piitomen, kdyz se tato otdzka diskutovala na minulém zasedani zastupitelstva mésta.
Nicméné od té doby uplynula n&jaka doba a 4. 10. 2016 se objevila v novinach informace ve
znéni: ,,Spole¢nost eCentre, a.s. se obratila na Ufad na ochranu hospodaiské soutdze, aby
rozhod] atd. ....“ Dale &etl: ,,Na Utad na ochranu hospodaiské soutéze se tak dostaly podklady,
a kdyz jsme do materidlu nahlédli, tak se skute¢né¢ pfiklanime k tomu, ze reference
neodpovidaji pozadavkiim meésta.” Dotdzal se naméstka primatora Mgr. Babince, zda ty
podklady predtim viibec nevidéli nebo o co $lo.

Mgr. Babinec ke slozeni hodnotici komise sd€lil, ze je toho nazoru, ze je slozena spravng,
protoze vyzaduje urcité specifické znalosti zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek. Pocet
ucastnikli z méstskych firem nebo ptispévkovych organizaci je pro ného s otaznikem, takze
podle jeho ndzoru je komise slozena spravné. K dotazu, ktery se tykal nahlizeni do podkladu,
respektive tomu, pro¢ se piiklonili k autoremedufe, sd¢lil, ze samoziejmé hodnotici komise
kvalifika¢ni ptedpoklady uchazecii hodnotila, ale hodnotici komise, a to urcité vi sami ti, kteti
se nékterych vybérovych fizeni v ramci komisi ucastni, paklize dostane referenci, ktera
odpovida kvalifikacnim predpokladiim, je n&jakym zplsobem adekvatné podepsana a
orazitkovana, pak uz neobvolava ty, kteti referenci poskytli a neovétuje si to. Reference byla
shledana jako spravna a nasledn& se na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze diky tomu
spravnimu fizeni dostalo vyjadfeni ministerstva, které ne zcela jasné, ale néjakym zplisobem
referenci zpochybiiuje. Uvedl, Ze tam doslo, a nechce zachazet do detaild, k rozdéleni jedné
zakazky, k ¢aste¢nému neuskute¢néni jedné zakazky, proto se z divodu opatrnosti piriklonili
k tomu, Ze v ramci autoremedury se znovu vrati k hodnoceni kvalifika¢nich predpokladl a
tyto dva kroky ucini znova.

Ing. Palyza pod¢koval za odpovéd’. Uvedl, Ze to vSechno bere, ale sim ndméstek primatora
vi, Ze ta zakdzka byla dost dlouho velmi peclivé sledovana. Uvedl, ze se o tom bavili jesté
tehdy, kdyz byli spolu v koalici. Pozornost na to byla upfena ze vSech stran, a to nejen ze
strany koalice, ale i opozice. Povazuje za pochybeni, kdyz se ty reference neprovéiovaly, nota
bene je toho nazoru, Ze ty reference spolecnosti Tender System s.r.o. se daly ovéfit i na
ministerstvech, které tidi zastupci politickych stran, které jsou rtizn¢ v koalici. Podle jeho
nazoru je to dost zavazna véc a docela ho to u ndméstka primatora Mgr. Babince piekvapilo,
protoze jako naméstek primatora, ktery fidi takovy resort u takové kliCové zakazky, by si
v ptipad¢, kdyz jde o tii piihlaSené, ty reference urcit€¢ mohli ovérit. Sde€lil, Ze by se chtél
zeptat jeSté na jednu véc. Uvedl, Ze naméstek primatora se opiel o tuto zakazku ve své
pfedvolebni kampani jako kandiddt do Senatu. Kritika, kterd zaznéla, a ktera byla na
socialnich sitich, je asi na misté a dotazal se, zda ndméstek primatora pocita s tim, ze by ted’
vyvesili billboardy, ze to celé dopadlo netplné dobre, Ze to je tak trochu zpackané.

Mgr. Babinec reagoval na slova Ing. Palyzy tim, Ze tekl, Ze ovétuji formalni pochybeni a
diky tomu se vraci o dva kroky zpét. Uvidi, jak to dopadne, zda kvalifikacni predpoklady
budou dolozeny nové. Sdélil, Zze v kazdém piipadé ta zakazka ve finale pfinese uspory, takze
rozhodné¢ nemohou hovofit o zpackané zakazce. Piiprava byla dlouhd, protoze se tomu
vénovali peclivé. Zvolili formu soutézniho dialogu, neni to jednoduché, ale nicméné ve
vysledku uvidi, Ze ta zakdzka dopadne dobfe.

Ing. Palyza uvedl, Ze mé takovy pocit, Ze to uz tikal i na minulém jednéani zastupitelstva
mésta, oviem vstoupil do toho Ufad na ochranu hospodaiské soutéze, takze by si nebyl tak
jisty v téch predikcich, ale uvidi. Dotazal se, zda v té souvislosti tu zakazku administroval
administrator a zda za ty sluzby, které provedl, uz bylo zaplaceno.
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Mgr. Babinec sdélil, Ze administratorem vetejné zakazky je MT Legal s.r.0., takZe platby tak,
jak maji probihat, probihaji. Sd¢€lil, Ze spolupracuji s MT Legal s.r.o. i nadéle tak, aby tu
zakdzku uspésné dosoutézili.

Ing. Palyza sd¢lil, ze jist¢ pan naméstek primatora chéape, Ze z téch informaci, které padly
pfedtim, bude asi do budoucna velmi slozité opfit se o divéru v n¢ho a v materidly, které
predklada. Je toho nazoru, Ze by byla potieba z toho vyvodit odpovédnost. Je toho nazoru, ze
v pozici, ve které pan naméstek je, je u takové zakazky, takové pochybeni, které zatim nevi,
co prinese docela dost kli¢ové. Dotdzal se ndameéstka primatora Mgr. Babince, zda neuvazoval
o tom, Ze by za to nesl osobni odpovédnost.

Ing. Macura, MBA, pozadal ndméstka primatora, aby zvazil, zda a co bude odpovidat.

Mgr. Babinec sdé¢lil, ze paklize se v zakdzce objevila potvrzena reference z ministerstva a
nasledné byla zpochybnéna, tak on osobn¢ z toho osobni zodpovédnost vyvozovat nebude.
Ing. Palyza uvedl, ze podobnou reakci ¢ekal. Dale se dotazal, jak to naméstek primatora vidi
s oblasti $kody a zda si mysli, Ze tim méstu n¢jaké skoda vznikla.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal naméstka primatora, zda podle néj vznikla n¢jaka Skoda.

Mgr. Babinec odpovédél, ze méstu tim zaddna Skoda nevznikla, protoze jak uz fikal, ten
systém dale funguje a dale pribézné generuje Uspory. Dale sd€lil, ze jeden systém navaze na
druhy, ptfipadné na stejny, protoze ted nevédi, jak ta zakdzka dopadne. Nedokéze si
ptedstavit, jakou Skodu by mohli zpisobit.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze se k tomu jesté taky vyjadii. Uvedl, Ze pfemital, kdyz slySel ty
prispévky zastupct klubu CSSD a je toho nazoru, Ze se na to da i aplikovat piislovi, jak lze
z né¢eho nepékného uplést bi¢. Pod&koval za to, Ze se klub CSSD prokazal, Ze haji zajmy
eCentre, a.s., protoze jinak se to prelozit nedd. Upozornil na to, Ze volby skoncily a nerad by
na zastupitelstvu fesil otdzku piedvolebnich nebo povolebnich plakati. Mozna by si méli
z voleb vzit ponauceni 1 jiné subjekty. K otdzce zpackané soutéze tekl, Ze se k tomu nameéstek
primatora vyjadtil podle jeho ndzoru pomérné pregnantnég, protoze i kdyby v ramci té soutéze
byl vybran ten tieti v potadi Cili ten posledni v pofadi, tak by mésto usettilo 30 % proti
souCasnému stavu, takze 1 proto ta soutéz méla vyznam. Pod Carou zdlraznil, ze firma
eCentre, a.s. méstu jest¢ donedavna tvrdila, ze zadnd uspora na strané jejich provoznich
naklada ¢ili uspora v podobé odmény neni moznd, a Ze ta odména v zasadé¢ odpovida
nakladiim a ptfiméfenému zisku. Dnes vSak vidi, ze 1 firma eCentre, a.s. mize snizit o 30 %,
ale ta je tfeti v potadi. Sdélil, ze kdyby ten prvni v potfadi byl vyclenén nebo ho komise
vyloucila, tak ptipomnél, ze druhy v potadi piinasi usporu 50 % a treti 30 %. Tolik na téma
zpackané soutéze. Sdélil, ze se vrati jest€¢ k tomu, co uz na zastupitelstvu mésta zazné€lo
posledné, a to co bude dodavatele motivovat k tomu, aby vyuZzivali sluzby sdruzeného
nakupu. Uvedl, Ze to bude pfirozeny tlak mésta na uspory. Bude to tlak mésta na méstské
spolecnosti, tlak mésta na Gspory v rdmci vnitini struktury magistratu. Uvedl, Ze daval tu
paralelu a Uplné stejna situace by byla, kdyby jim tuto sluzbu nedélala externi firma, ale dé¢lal
by ji n¢jaky vnitini Gtvar v rdmci magistratu. Sdélil, ze ti by taky neméli nastavené néjaké
vykonnostni odmény za to, kolik toho vysoutézi, ale pracovali by pro magistrat a méestské
spolec¢nosti, ¢ili uplné stejné to bude fungovat i v novém systému.

Ing. Palyza podckoval nameéstkovi primatora Mgr. Babincovi za odpovédi, 1 kdyz to
samoziejmé asi nebylo pifjemné. Dale reagoval na slova primatora, Ze se klub CSSD ukézal,
jak zastupuje firmu eCentre, a.s. a dotazal se pana primatora, zda toho dojmu nabyl ted’ nebo
se mu pted malou chvili zhmotnil ve 100 % jistotu.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze to nedokaze takto identifikovat, kdy toho dojmu nabyl. Je
toho nézoru, ze diive nez na dneSnim zastupitelstvu. Dale sd€lil, ze se k tomuto bodu pftihlasil
obc¢an mésta Ing. Jxxxxxxx NXXXXXX.

Ing. Jxxxxxxx Nxxxxxx fekl: ,,Vazeni, v ¢asti pfedloZzené zpravy, ktera se tyké ¢innosti pana
primatora, postradam aspoil zminku o nasledujicim: ,,Sd€luji, Ze jsem panu primatorovi na e-
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mailovou adresu posta@ostrava.cz poslal 18. zafi podnét dle § 16 zdkona o obcich opatfit pro
zastupitele podklady pro odpovédné rozhodnuti o mém podnétu z 11. zafi.* KdyZ jsem nabyl
dojmu, jakoby pan primator viibec ten podnét nedostal, ptedal jsem sekretdice pana primatora
10. fijna text podnétu. Nestalo se vSak zase nic a mate projednat material ¢. 4 s nedostatenym
navrthem usneseni, odporujicim stanovisku odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
ministerstva vnitra, ze podnét musi byt projednan vécné. Dékuji za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Jxxxxxxxxxx Nxxxxxxxx a sdé¢lil, ze je snad
pochopitelné, ze v informaci o ¢innosti organii mésta, konkrétné v pasazi, ktera fesi jeho
¢innost, pochopitelné nemutize byt uvedeno vSechno, co vykonava. Bylo by hezké, kdyby mél
na starost pouze 32 odrazek, které jsou v materidlu uvedeny pouze ilustrativné. Nejsou tam
pochopitelné¢ uvedeny ani vSechny podnéty a emaily, které denné dostava a jak s nimi
naklada. Uvedl, ze podstatné je, Ze podnét pana Ing. Jxxxxxxxx Nxxxxxxxx projednala rada
mesta na své schiizi a dnes je pfedlozen k projednani zastupitelstvu mésta z ¢ehoz vyplyva, ze
podnétem se organy mésta zabyvaly, coz je nad slunce jasnéjsi.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:

., Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii meésta
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1318/ZM1418/20.

L X X/
Bod €. 2

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢lenli zastupitelstva mésta na opravnéné zastupce pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych méstem a opravnéné zastupce pravnickych osob s majoritnim
podilem mésta

Diskuze:

Ing. Palyza sd¢lil, ze by se rad dotdzal zastupce spole¢nosti OZO Ostrava s.r.o. pana Beldy.
Sdélil, ze dostal informaci, Ze v minulém roce byla zaddna studie variant nakladani se
smésnym komunalnim odpadem pro mésto Ostrava. Dotdzal se, zda o studii néco vi, jestli uz
je néco hotovo a jestli zastupitelstvo mésta s tim bude seznameno.

K. Belda odpovédél, Ze o studii nic nevi. Vi pouze o planu odpadového hospodaistvi, které
spole¢nost OZO Ostrava s.r.0. déla pro mésto Ostravu, ale o studii neni informovan.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze se k tomuto bodu prihlasil obfan mésta Ostravy Mgr. Rxxxx
Pxxxxxxx a piedal mu slovo.

Mgr. Pxxxxxxx pod&koval primatorovi za udéleni slova. Rekl: ,,V souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, zakonem o obcich, jednacim fadem vazeného Zastupitelstva
statutarniho mésta Ostravy, ktery to nezakazuje, usnesenim zastupitelstva ¢. 1035/ZM1418/16
ze dne 13. dubna 2016 a stanoviskem dozoru Ministerstva vnitra Ceské republiky z ervence
2016 ve véci vykonu ostravské samospravy, které je k dispozici Siroké vefejnosti na webu
Necipujtenas.cz, cituji: ,,Obfan mésta méa pravo vyjadiovat se ke vSem bodim programu
zasedani zastupitelstva, mate pravo vyjadfit se k bodu programu ,,Dotazy, pfipominky a
podnéty na opravnéné zastupce pravnickych osob ... (atd.)”, pfestoze se jevi jako
pravdépodobné, ze tento bod programu je primarné uréen ¢lentiim ZSMO k uplatnéni svého
interpelac¢niho prava. Lze samoziejmé doporucit, aby s ohledem na zasadu dobré spravy byly i
dotazy obcanti adresované feditelim piispévkovych organizaci vyfizovany, zalezi na jejich
politické odpovédnosti, zda tak ucini.“ Spravny postup je, umoznit ob¢anovi vyjadiit nazor a
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otazky k libovolnému bodu programu. Pak uz nechat na dotazovanych osobach to, zda slusné
odpovi nebo také nikoliv. Vefejnost volici posléze uvidi, jak se kdo v praxi k lidem v této
situaci zachova. Dobry den, vaZené ddmy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem obcan
Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Rad bych nyni podékoval za velice slusnou a korektni
pisemnou fijnovou odpoveéd’ vazeného pana Ing. Daniela Moryse, MBA, jenZ nastoupil v zari
2016 na pozici nového predsedy predstavenstva Dopravniho podniku Ostrava a.s. Vyslysel
totiz muj dotaz, ktery jsem zde letos v zafi v rdmci tohoto bodu na minulém zastupitelstvu
vznesl. Jest¢ jednou vam véazeny pane Ing. Morysi, MBA, dékuji a véfim, ze budete takto
vstiicné komunikovat ve vasi funkci se vSemi obc¢any. Je to vase vyborna vizitka. Nicmén¢ na
druhé stran¢ z pisemnosti vazeného pana Ing. Moryse, MBA, bohuzel nevyplynuly v§echny
odpovédi na vznesené obcCanské dotazy. Jeho dopis taktéz potvrdil pokracujici tristni vizi
sméfovani Dopravniho podniku Ostrava a.s. obzvlasté z hlediska téch cestujicich, ktefi
nesouhlasi s metodami ,,velkého bratra® a preferuji papirové nebo SMS anonymni jizdné ¢i
jiné moznosti prokazovani své legalni prepravy. Je opravdu smutné, ze zatim ani nové vedeni
DPO a. s. nehodla podpofit zavedeni plného a férového opt-outu pro vyse uvedenou skupinu
cestujicich, kam patii také ¢ast véticich spoluobcanti preferujicich své soukromi, bezpecnost,
kterou jim elektronické systémy odbaveni piimo ve vozidlech MHD nedokézi zajistit, jde o
riziko hackerti, kyberteroristl apod. Pfeména ostravské vetejné dopravy na jakysi totalitni
dohledovy systém, tak bude ziejmé v blizkych letech pokracovat. Proto prosim vazené vedeni
dopravniho podniku, aby nyni odpovédélo na dotazy, kdy piesné¢ dojde k definitivnimu
zruSeni papirovych jizdenek, sedmidenniho papirového kuponu, ktery vyuzivaji jako jakysi
prozatimni opt-out ob¢ané, ktefi odmitaji ODISky nebo bezkontaktni ¢ipové karty apod. A
kdy ptesn¢ dojde také ke zruSeni SMS jizdenek. Jaké vstiicné feSeni posléze navrhnete nasim
praci, rodinou apod. Budou jim dédle motiva¢né¢ vnucovany ODISky a nebo bezkontaktni
¢ipové karty? Proc€ se tak branite dlouhodobym papirovym kupéntiim s 2D kodovanim, kdyz je
b&Zné a Gsp&sné pouzivaji Slovenské a Ceské drahy? Zaroven bych rad poprosil o souvisejici
odpovéd’ vazeného pana radniho pro dopravu JUDr. Semerdka, pro¢ zatim nereagoval na mou
vécnou nabidku k dal§imu jednani. Navic od kvétna 2016 neustile ¢ekdm i pies nékolik
slusnych urgenci na va$ pisemny material ve véci zavedeni plnohodnotného opt-outu z
ODISek a na kalkulaci zavedeni dostupnych, férovych a dlouhodobych papirovych kuponii.
Kdy prosim od vas dostanu slibené realné feSeni? Né&kteii mi blizei si jiz kviili ODISkam
vytrpéli svoje vcetné hulvatstvi a dalSich forem natlaku. Ne od vas, ale samoziejmé od
nekteré vetejnosti. J& porfad nevidim kromé nesplnénych prohlaSeni zadny vstiicny
kompromis. VSechny podklady jste ode mne k moznosti opt-outu obdrzel. Dékuji vam za
odpoveéd.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Pxxxxxxxxx za dotaz a soucasn¢ podnét. Pfipomnél, Ze
bod se jmenuje ,,Dotazy, pfipominky a podnéty Clent zastupitelstva mésta na opravnéné
zastupce a uvedl, Zze byly osloveny dvé osoby, a to generalni feditel Dopravniho podniku
Ostrava a.s. Ing. Morys, MBA, a pan radni JUDr. Semerdk a nechal na nich, zda na tyto
dotazy odpovi. Sdélil, ze alternativou samoziejmé je pisemna odpovéd'.

JUDr. Semerak sdé¢lil, Ze si dovoli strucné zareagovat, protoZe je toho nézoru, ze je to slusné.
Je toho nazoru, Ze v piispévku Mgr. Pxxxxxxx byla i odpovéd’, a to ze pan feditel dopravniho
podniku s nim komunikuje, reagoval na pozadavek a problematika, kterou zminil, je v gesci
Dopravniho podniku Ostrava a.s., tudiZ je toho ndzoru, Ze tu véc delegoval. Neznamena to, ze
by se branil dal§im podnétim, budou-li né¢jakym zptisobem zajimavé, ale je zbytecné, aby dva
komunikovali o tomtéz. Dale sd€lil, Ze je toho ndzoru, Ze na svété zcela piirozené jsou véci,
na nichz se nedokadzou shodnout uplné€ vsichni, tzn., ze i ta komunikace ohledné ruSeni
papirovych jizdenek apod. je prosté¢ komunikaci, kterd milize skoncit tim, Ze na ni budou mit
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odli$ny nazor a nebudou schopni se na ni shodnout. Sdélil, ze nechce piedjimat, ale mysli si,
Ze se tomuto feSeni blizi a je zapotiebi ho piipadné vzit na védomi.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze nechavd pana feditele Ing. Moryse, MBA, jestli chce
odpovédet.

Ing. Morys, MBA, sdélil, Ze by to nechal bez komentare. Je toho nazoru, ze JUDr. Semerak
odpoveédél vycerpavajicim zplisobem a sdélil, ze na piipadny dotaz, ktery byl pomérné
rozsahly, odpovi pisemné.

Ing. Macura, MBA, se dotédzal, zda jsou né&jaké dalsi otazky, pripominky nebo podnéty ¢lenti
zastupitelstva mésta na zastupce meéstskych spolecnosti. Predal slovo starostovi méstského
obvodu Stara Béla RNDr. Krejéickovi, ktery se ptihlasil do diskuze.

RNDr. Krejcicek uvedl, ze na minulém zastupitelstvu mésta vznesl ¢len zastupitelstva dotaz
¢i pfipominku na fteditele dopravniho podniku, tykajici se zajizdéni autobusti k okraji
nastupist. Uvedl, Ze autobusové zastavky jsou v gesci méstskych obvodu a ten problém je
obecnéjs$i a mozna na prvni pohled ne tak jednoduchy, jak bylo odpovézeno, ze fidici
autobusu jsou vyskoleni pro to, aby na téch zastavkach zajizd€li co nejblize k néstupistim.
Uvedl, Ze problém, ktery ted’ teSi ve Staré B¢lé, je obecnéjsi, a proto si dovoli je s nim
seznamit. V piipadé€, ze délaji autobusové zalivy tak, aby tam autobusy mohly zastavit, tak
vyjadieni policie a odboru dopravy je takové, ze musi dodrZet stdvajici normu a nastupiste
délat vysoké minimalné¢ 20 cm tak, jak ukladd norma. Mésto Ostrava zakoupilo, coz je
nesmirné chvalyhodné, nizkopodlazni autobusy, a tyto nizkopodlazni autobusy maji pfedni
hranu kapoty nizsi nez 20 cm a tidi¢ autobusu neni schopen beztoho, aniz by autobus ponicil,
do toho zélivu rozumné zajet a pfistavit ten autobus skutec¢né tak, jak by si vSichni pfali, a to
co nejblize k tomu nastupisti. Dochazi zde k dosti zdvaznému technickému problému, ktery
nejsou v soucasné dob€ schopni vytesit, protoZe maji stanovisko Dopravniho podniku Ostrava
a.s., ktery je zada, aby to nastupisté udélali max. 10 cm vysoké a proti tomu je nazor odboru
dopravy a Policie Ceské republiky, ktefi trvaji na nastupisti 20 cm vysokém. Pozadal feditele
dopravniho podniku, zda by ve spolupraci s odborem dopravy a Policii Ceské republiky
nepokusili tento problém vytesit tak, aby starostové meéstskych obvodi dokazali tyto
opravnéné naroky obcani splnit, a aby ti, ktefi maji jakékoliv postiZzeni, dokazali pohodIné do
téchto nizkopodlaznich autobust nastoupit a vyuzit tak jejich prednosti.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo fediteli Dopravniho podniku Ostrava a.s. Ing. Morysovi,
MBA.

Ing. Morys, MBA, podékoval za podnét a sdélil, Ze se s problematikou blize sezndmi a budou
ji dale komunikovat.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze JUDr. Babka vznasi dotaz, co na to fikd odbor dopravy
(JUDr. Babka hovoril mimo mikrofon)

Ing. Glumbik (nejde rozumet, hovoril mimo mikrofon)

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze odbor dopravy to provéfi s dopravnim podnikem v jakési
formé spoluprace spolecné s feditelem policie.

V. Polak pozadal, aby veskeré odpovédi zastupcti i vedoucich odborii byly na mikrofon, aby
jakozto ovéfovatel zapisu mél moznost potom v piipadné kontrole audiozdznamu si vse
vyposlechnout.

JUDr. Semerak pod¢koval panu starostovi na jednu stranu za podnét, na druhou stranu
pozadal o to, aby tyto opravdu technické zalezitosti uméli fesit pracovné a ne na zasedani
zastupitelstva, protoze jsou to véci opravdu technického razu, které na zasedani asi nevyiesi.
Pozadal ho, aby ten primarni podnét sméroval, at’ uz pisemné, osobné apod. v prub&hu
bézného pracovniho tydne a dne a nikoliv na zasedani zastupitelstva. Sd¢€lil, ze samoziejmeé
ten vysledek se da tézko ocekévat, ale plati to, co uz fekli jeho prediecnici.

Ing. Macura, MBA, protoze uz se nikdo dalsi nehlésil do diskuze, ukoncil tento bod a
pozéadal zastupce pravnickych osob, ktefi maji na programu zasedani zatfazeny material, ktery
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se tyka jejich spolecnosti, aby setrvali do jeho projednani a ostatnim podékoval za ucast a
popfial jim pékny den.

L X R

Material ¢. ZM_M 3

Nam. Dr. E. BeneSe v Moravské Ostravé - informativni zprava

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze by nad rdmec toho, co je uvedeno v této zprave, doplnil, ze 18.
fijna 2016 byl méstu dorucen text mezitimniho rozsudku, na ktery se ten material odvolava,
tzn. rozsudku vtom smyslu, Ze spolecnost Améadeus Real a.s. podle ndzoru soudkyné
odstoupila od smlouvy opravnéné. Dodal, ze doru¢enim rozsudku zacala bézet lhita, kterd
vyprsi 2. listopadu a v ramci této lhiity se mésto hodla proti tomuto mezitimnimu rozsudku
odvolat. Ostatni skute¢nosti jsou uvedené v predlozené zprave.

Diskuze:

Ing. Palyza podckoval za rozsahlost a preciznost piedlozeného materidlu, protoze je
zpracovan opravdu dobfe a navic ho mohl konfrontovat s n€kterymi star§imi materialy, které
zastupitelé dostavali v minulém volebnim obdobi ptedtim. Sd€lil, Ze mu v materialu trochu v
uvodu chybél popis toho, jak se ta zakdzka odvijela od samého pocatku. Sdélil, Ze tam jsou
klicové informace, které by se v té zprave jest¢ mohly objevit a byt v ni doplnény, nez budou
rozeslany zastupitelim v elektronické podobé, a to informace o tom, kolik uc¢astnikli bylo
v soutézi, kdo se ptihlasil, jaké byly cenové nabidky. Déle uvedl, ze s Mgr. Kolkovou mluvili
o tom, Ze tehdy zastupitelstvo mésta v podstaté nevybiralo podle cenové nabidky. Cena tam
byla samoziejmé stanovena, ale byly tam i parametry, které se tykaly architektonické soutéze.
Je toho ndzoru, ze by ty informace do té komplexni zpravy mohly byt doplnény a mozna to
potom pomiize k lepsi orientaci v ptipad¢, ze dojde k soudnimu sporu.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal, zda to maji vnimat jako navrh na doplnéni materialu.
Ing. Palyza (odpovedel mimo mikrofon, nejde rozumet)

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze registruje navrh na doplnéni materidlu v zésadé o historické
konsekvence toho, jak ta zakdzka vznikla, pfipadné kdo se piihlésil a s jakymi nabidkami.
Sdéelil, ze respektuje to, Zze Ing. Palyza podal navrh na usneseni s upravou spocivajici v navrhu
na doplnéni materialu v nazna¢eném sméru.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni s upravou, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1319/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 4

Podnét ob¢ana statutarniho mésta Ostravy

Primator sd¢lil, Ze do diskuze k tomuto bodu se ptihléasil samotny oban mésta. Nejdiive vSak
dal prostor Cleniim zastupitelstva mésta, aby se piipadné k tomuto bodu mohli vyjadfit. Nikdo
z Clenli zastupitelstva meésta se neptihlasil, a proto ptedal slovo nejdiive Mgr. Rxxxx
PXXXXXXXXX.
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Diskuze:

Mgr. Pxxxxxxx podékoval primatorovi za udé€leni slova a tekl: ,,VaZeny ob€an Ing. Nxxxxxx,
ktery tady za mnou sedi na galerii, oslovil svym podnétem vazené Zastupitelstvo statutarniho
meésta Ostravy. Jeho podnét mate pred sebou v piiloze k bodu ¢. 4. Domnivam se, zZe zde neni
mezi vaZzenymi Clenkami a ¢leny vaZzeného Zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy nikdo,
kdo by neznal legendarniho spoluob¢ana, vazeného pana Ing. Nxxxxxxxx. Tento ctihodny
muz vénoval svému podnétu obdivuhodnou praci. Shroméazdil k dané problematice
neskute¢né mnozstvi informaci a podrobil je detailni analyze. Vazeny pan Ing. Nxxxxxx se
svou poctivou ¢innosti snazi docilit lepSich podminek pro ty obcany Ostravy, ktefi jsou zavisli
na zasobovani teplem z jedné vyznamné ostravské teplarenské spolecnosti. Ostatné mame
tady podzim a jde tedy o velmi dulezité téma. Proto vas prosim, abyste pomohli vazenému
panu Ing. Nxxxxxxxx zjistit dalsi dulezité udaje, o které vas ve svém podnétu prosil a které
pro svou obecné prospésnou praci potiebuje. Vazena Rada statutarniho mésta Ostravy vam
nicméné dnes v této véci predklada ke schvaleni nic netikajici usneseni. Prosim, abyste si to
uveédomili a vysli vazenému panu Ing. Nxxxxxxxx vstiic alespon v té ¢asti jeho prosby, kterad
se tyka zajiSténi potfebné soucinnosti pro poskytnuti informaci. Pokud se jiz tak stalo a
vazeny pan Ing. Nxxxxxx vSechny pozadované udaje obdrzel, tak prosim, aby to zde zazn¢lo.
Pokud neni zadny legéalni nebo jiny divod, pro¢ mu vyse uvedené informace neposkytnout,
pak prosim, abyste s nim spolupracovali a patficné tdaje mu poskytli. Pouhym hlasovanim o
tom, Ze véazené zastupitelstvo projednalo cely podnét vazeného pana Ing. NXXXXXXXX a
nikoliv pouze jeho ¢ast, pak totiz ani nenapliiujete v praxi smysl a ucel vaseho zastupitelského
mandatu. Osvojte si tedy prosim mij navrh a povéite nékoho z vaSich fad, kdo bude s
vazenym panem Ing. Nxxxxxxx spolupracovat a bude jakymsi garantem, ze vSe prob&hne
korektng, legdlné a také eticky podle vysokych profesiondlnich standardi zastupitelské
¢innosti a dobré vetejné spravy. Dekuji vam. Dobry den vazené damy a panové. Tento podnét
vam prednes] Rxxxx Pxxxxxxx, obéan Ceské republiky s bydligtém v Ostravé.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pxxxxxxxx a sdélil, ze jako dalsi se do diskuze ptihlasil
samotny Ing. Jxxxxxxx Nxxxxxxx a ptredal mu slovo.

Ing. Nxxxxxx fekl: ,,Vazeni pfitomni, pfi zahdjeni minulého zasedani 14. 9. 2016 tekl pan
primator, ze jste dostali na stil i mj podnét z 11. 9. 2016. Po zkuSenostech s ¢innosti
nékterych pracovnikli magistratu jsem si ned¢lal iluze o tom, jak projednani podnétu
probéhne. Proto jsem 16. 9. 2016 vSem 11 ¢leniim finan¢niho vyboru, coz je dle zdkona o
obcich iniciativni organu zastupitelstva, e-mailem napsal: ,,VaZeni, na zasedani zastupiteli
meésta Ostravy dne 14. 9. 2016 dle piednesu pana primatora mezi vice dalSimi materidly vam
byl ddn na stil mtj podnét z 11. 9. 2016, vyzadat si od magistratu relevantni informace, které
by poskytly podklad k odpovédnému rozhodnuti o zruseni usneseni ¢. 0320/ZM1014/7 z 27.
4. 2011, kterym byl schvélen dodatek ¢islo 6 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ohledné cen
tepla v Ostravé. Po pfedchozim podobném podnétu dostali zastupitelé material s jedinou
alternativou rozhodnuti, tedy informace nezadat, cemuz vyhovéli. Proto Vas vyzyvam, abyste
si relevantni informace od vedeni magistratu brzy vyzadali, za coZ pfedem dekuji.“ Z 11
oslovenych ¢lenti vyboru e-mail otevieli pouze dva. Stejny e-mail jsem poslal 18. 9. 2016
v§em 11 ¢lentim kontrolniho vyboru, ktery otevieli rovnéz jen dva. Rovnéz 18. 9. 2016 jsem
e-mailem na adresu posta@ostrava.cz poslal panu primatorovi podnét prikdzat magistratu
opatfeni relevantnich informaci pro zastupitele. Potom, co jsem si v informa¢nim stfedisku
obstaral materidl €. 4, jsem zjistil, Ze dle ndvrhu usneseni jste podnét jakoby projednali, ac je
znamé stanovisko Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vetejné spravy, ze podnéty
musi byt projedndny vécné. Predpokladal jsem, ze se podnét k panu primdtorovi ani
nedostal, a tak jsem v pondéli 10. 10. 2016 osobn¢ piedal kopii podnétu v kancelari
sekretafce pana primatora. VSe pfedchozi bylo marné. Bez relevantnich informaci podnét
projednavate jiz po 40 dnech, bez projednani ve vyborech, a¢ zakonnou lhitu mate 90 dnt.
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Navrhuji proto zménit usneseni na ,,Bod ¢. 4 se stahuje z programu zasedani. Zastupitelstvo
pozaduje, aby magistrat zpracoval a piedlozil na ptisti zasedani vécné informace, prokazujici
opravnénost pokratovani dobrovolného zvyseni cen tepla. Zadam nékterého ze zastupiteli
hnuti Ostravak, kteti pro usneseni v roce 2011 nehlasovali ¢i ¢leny obou vybord, aby si tento
navrh osvojili a pfednesli. Jedno vyhotoveni toho podnétu je u pani zapisovatelky, ¢ili pokud
by si ho u ni nékdo chtél vyzvednout, tak ma moznost. Dékuji za pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod€koval Ing. Nxxxxxxxx a sd¢€lil, ze vyslechli dva podnéty obcani, a
to Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx a Ing. Jxxxxxxxx Nxxxxxxxx a dotdzal se, zda si nékdo chce
nektery z téchto podnéti osvojit, aby o ném mohli pfipadné hlasovat. Nikdo si navrhy
neosvojil.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1320/ZM1418/20.

LA X4

V 10.15 hod. se dostavil na zaseddni zastupitelstva mésta ndméstek primatora Mgr. Michal
Marianek.

LA X4

Material €. ZM_M 5

Projednani Dodatku €. 1 ke Smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu Moravskoslezského kraje
pro projekt "Vystavba vrtulnikového hangaru v arealu Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje™

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1321/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 33

Navrh na uzavieni Memoranda o spolupraci mezi statutarnim méstem Ostravou, Vysokou
Skolou banskou — Technickou univerzitou Ostrava a Ostravskou univerzitou

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., se dotazal, jaky je pozitivni pfinos, protoze ten dokument je celkem
prazdny a obecny.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze tento dokument o memorandu vytvaii jakysi ramec pro
spolupréci mezi méstem a univerzitami na jeho Gzemi. Napliuje jeden z cild a doufd, Ze
sdilenych vSeobecné, aby podporovali vzdélanost ve mésté, aby promovali Ostravu i jako
univerzitni mésto a samoziejm¢ pocitaji s tim, ze toto memorandum bude prakticky
napliiovano i konkrétnimi kroky. Uvedl, ze shodou okolnosti jede hned v patek spole¢né
s panem rektorem Prof. MUDr. Latou, CSc., na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
kvili podpote vystavby infrastruktury pro fakultu uméni Ostravské univerzity. Uvedl, ze maji
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oficidlni zadost Ostravské univerzity o podporu rozvoje Lékaiské fakulty v oboru
stomatologie. Dale maji zadost o podporu fakulty sportu, omlouva se, pokud to zkomolil.
Sdélil, Ze téch témat je relativné hodné. Vzhledem k tomu, Ze univerzity nejsou organizacemi
mesta, jsou to statni instituce, se domnivali, Ze bude ucelné, kdyz bude uzavieno takové
memorandum o spolupréci, které i do jisté miry formalné¢ ospravedlni kroky mésta, které
podnikd na podporu téchto instituci.

JUDr. Babka se dotazal ve vztahu k tomu, Ze si je védom toho, Ze to nejsou organizace, které
jsou ztizené ¢i zalozené méstem Ostrava, zda pani rektofi prof. Ing. Ivo Vondrak, CSc. a prof.
MUDir. Jan Lata, CSc., byli pfizvani na dnesni jednani zastupitelstva mésta, aby mohli z jejich
strany slySet, co oni ocekavaji od mésta. Sdélil, ze je toho ndzoru, ze by takové pozvani
prospélo projednani takového bodu.

Ing. Macura, MBA, odpovédél, ze pravdou je, ze pozvani nebyli. Sdélil, Ze osobné s obéma
obsah materidlu konzultoval a je toho nézoru, ze jsou ve shod¢, a pokud uvéfi jeho sloviim,
tak toto memorandum urcité podporuji.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1322/ZM1418/20.

LA X4

Material ¢. ZM_M 34
Forenzni audit vybranych spole¢nosti s majetkovou ucasti mésta - vyjadieni spole€nosti

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing. Macura, MBA. Sdélil, Ze by se necht&l vracet piili§
do historie, paklize by nebyl tento zajem. Pokud by takovy zijem byl, tak by ho naplnil.
Problematikou forenznich auditl se zabyvaly na zastupitelstvu jiz nékolikrat. Pfipomnél, Ze se
21.4. a 6. 5. t.r. uskutecnil pracovni seminaf ¢lenti zastupitelstva mésta, jehoz pfedmétem byla
prezentace vysledki forenzniho auditu u deviti obchodnich spolecnosti mésta a jedné
ptispévkové organizace. Pro ucely seminafe byla vyzddana stanoviska zastupci organti
spolecnosti, které byly pfedmétem auditu. Uvedl, Ze z pracovniho seminéfe tehdy vyplynuly
ur¢ité nejasnosti respektive i zavady v predlozenych auditnich zpravach. Auditorska
spolecnost byla vyzvéna k odstranéni téchto nedostatkii a ta na to ve smluvn¢ zakotvené lhuté
reagovala a zastupitelstvo na svém zasedani v ¢ervnu 2016 pfijalo usneseni, které vzalo na
védomi dal$i postup ve véci forenznich auditi. Tento postup mél tii body. Za prvé, ze ty
opravené zpravy byly zpfistupnény clenim zastupitelstva mésta a ze rada mésta vyzvala
statutarni organy jednotlivych spolecnosti, aby tyto pfijaly opatieni vyplyvajici z opravenych
auditnich zprav a taky, aby podaly informaci o tom, které opatieni piijaly, které ne a pokud
ne, tak pro¢. Takto mély spolecnosti ucinit do 31. 8. 2016. Dale soucasti usneseni
zastupitelstva mésta bylo, informovat zastupitele o vysledcich uvedenych procesti do
dnes$niho dne, tzn., na dneSnim zasedani zastupitelstva mésta. Konstatoval, Ze spole¢nosti ten
ukol splnily, tzn., Ze jejich statutarni organy do 31. 8. dorucily sva vyjadieni. Z nich je mozné
ucinit zaver ten, ze spolecnosti prakticky bez vyjimky piijaly kazda urcita systémova opatieni,
kterd reaguji na nékterd zjisténi v auditnich zpravach. Ta systémova opatfeni se mnohdy
tykaji oblasti zadavani vefejnych zakazek, evidence zakazek, nakladani s majetkem,
manipulace s hotovosti a dal§ich oblasti. V jednom ztéch piipadi se statutdrni orgén
spole¢nosti OVANET a.s. (az po fuzi se spole¢nosti OVA!!!CLOUD.net, a.s.) rozhodl podat
organiim ¢innym v trestnim fizeni podnét k zahajeni trestniho stihdni na nezndmého pachatele
s podezienim, ze mohl byt spachan trestny ¢in v pfipad¢ dvou vetejnych zakazek. V kontextu
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s trestnépravni rovinou pfipomnél, Ze jiz diive byla na zdklad¢ Zadosti mistni expozitury
utvaru pro odhalovani korupce na zaklad¢ jejich zadosti ptfedana celd auditni zprava
z forenzniho auditu Mé¢&stské nemocnice Ostrava p.o. Déle konstatoval, Ze k nékterym
zjisSténim, které auditor konstatoval, a tykd se to prevazné vécnych zalezitosti, se nékteré
spolecnosti postavily negativné v tom smyslu, Ze je nepfijimaji, Ze je odmitaji z riznych
diivodti. Nekteré z nedlivodnosti, z neopodstatnénosti a dokonce i z nepravdivosti. Z toho
vSeho je mozné ucinit jakysi sumarizujici zavér, ktery se pokusili vtélit do tohoto materidlu, a
sice ze na zakladé vyhodnoceni téch opravenych zprav z forenznich auditl, ze stanovisek
spolecnosti je mozné ucinit zavér, Ze, a primator dodal slovo nastésti, auditni Setieni
nepfinesla zadna takova zjisténi, kterd by ospravedlinovala az na uvedené vyjimky k podani
podnétu organiim Cinnym v trestnim fizeni. Jest€¢ jednou zopakoval vyjimky a podotkl jesté
navic, Zze n€kolik obchodnich ptipadii zejména v ptipadé¢ Méstské nemocnice Ostrava p.o. a
takze ty nebyly ani pfedmétem auditu. Dalsi vyjimkou je jiz zminéné pfedani auditni zpravy
Méstské nemocnice Ostrava p.o. na zadost Policie Ceské republiky a tfeti vyjimkou je podany
podnét z vedeni spolecnosti OVANET a.s. Dale sdélil, ze se neprokazali soucasné¢ zadné
fatalni nedostatky v hospodareni se svéfenym majetkem, které by byly v rozporu s pfedmétem
podnikdni danych spole¢nosti. K tomu dodal, ze nastésti je tomu tak. Dale konstatoval, ze
kdyby ve vSech ptipadech byly zaddvany vetejné zakézky dostatenému poctu soutéziteld,
kdyby vsechny zakazky byly soutézeny v ramci otevieného vybérového fizeni, tak se lze
diivodné domnivat, ze by mohlo dojit k tomu, Ze by vysoutéZzené podminky byly nizsi vuci
tomu obecnému zavéru. Pokud jde o samotnou véc, Ze spolecnosti v nékterych bodech, a byl
jich vétsi pocet, nesouhlasily se zavéry auditora, sd€lil, ze k této véci lze tézko v této chvili
obtizné ptijmout konkrétni zavér ¢i ptiklonit se na jednu ¢i druhou stranu bez toho, aby se
nechala zpracovat dalsi analyza, dalsi audit, dal$i znalecky posudek. Dle jeho nazoru je zcela
na misté vazit, jestli by tento posudek, ktery by nepochybné stal dalsi minimalné stovky tisic
korun, pfinesl o¢ekavany efekt. Sdélil, ze se domnivaji, ze v kontextu s tim konstatovanim,
které uvedl v tivodu, nikoliv. Samoziejmé se ve vyjadieni spolecnosti v téch ptipadech, kdy se
neztotoznily se zavery auditora, Casto sklofiuje pojem, zda vznikla ¢i nevznikla Skoda.
Pripomnél, Ze auditorské zpravy pracuji s terminem, ze mohlo dojit ke Skod€ a tento svij
zavér opiral auditor vétSinou o pomocnd kritéria, kdy na zdklad¢ rlznych pomicek, ale
nikoliv neopodstatnénych pomiicek, vznesl urcitou hypotézu, ze v ptipad¢ zapojeni vétsiho
poctu ucastnikd vybérovych fizeni, mohlo dojit ke snizeni nabidky na zaklad¢ jakychsi
dlouhodobych statistik, které jsou akceptovany i organy Evropské komise. Domniva se, ze
nebylo nikde explicitné konstatovano, ze by ke Skodé doslo. Pro ptipadné stanoveni vySe
vzniklé Skody, pro jeji pifipadné vymdhani, by bylo potieba detailnéjSiho odborného
posouzeni a samoziejmé¢ splnéni dalSich kritérii, napt. prokazani zavinéni apod. Poslednim
bodem, ktery chtél v ramci sumarizujiciho zavéru k materialu sdélit, byl ten, Ze osobné by byl
rad, aby se tim pohledem napiimili dopfedu, nez hloubali mnohdy beztceln¢ v minulosti.
Sdélil, Ze vnima zpravu z forenznich auditl tak, aby byly inspiraci pro kontrolni ¢innost
dozor¢ich organii v méstskych spolecnostech a aby se zaméfily na ty, které auditor takto
specifikoval. Uvedl, Zze rizné dozorci rady v jednotlivych spole¢nostech k tomu pfistoupily
rizné. Na strané nékterych tu zvySenou aktivitu a snahu vidi a na stran¢ nékterych ji nevidi
nebo o ni nevi, ale to je véc druha.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, Ze cekal na to, jak primator pojme predklad a podé€koval mu za n¢j,
protoze dle jeho nazoru z nadzvu to Uplné nevyplynulo a z textu zpravy a divodové zpravy
ano. Sdélil, ze za sebe muze fict, Ze rozhodnuti vedeni radnice zroku 2015 o provedeni
forenznich auditl stdle podporuje a povazuje je za spravné. Uvedl, Ze okolnosti toho
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rozhodnuti uz nema smysl rozebirat, a Ze souhlasi s primatorem, ze dloubat se v minulosti
nema smysl. Zdlraznil, ze audity stdly mésto 9,5 milioni korun vcetné dané z ptidané
hodnoty. Auditorské spole¢nost odvedla praci, jakou odvedla a je ted’ mize mrzet z pohledu,
jak primator fikal o tom transparentnim otevieném vybérovém fizeni, ze ty podminky verejné
zakazky byly tak tvrd€ nastaveny, Ze se piihlasily pouze dvé spole¢nosti, a to Ernst & Young
Audit, s.r.o. a Deloitte audit, s.r.o. Skoda byla, ze Deloitte byli nakonec vyfazeni, takze
v zakazce ziistala pouze jedna jedina firma, a to Ernst & Young Audit, s.r.o. Rekl, Ze nechce
sahat do svédomi naméstkovi Mgr. Babincovi, protoze uz si v minulosti k tomu fekli svoje,
ale mozna mohli mit cenu niz§i a mozna mohli mit i lepsi praci. Trochu z toho podle jeho
nazoru zustala pachut. Odkazal se na poznamku JUDr. Semerdka z9. 9. 2015 o vztahu
auditora Ernst & Young Audit, s.r.o. ke skupiné¢ AGROFERT, a.s. pana Andreje BabiSe. Déle
je dle jeho nazoru k zamysleni vybér auditora na méstskou nemocnici, kdy si mysli, ze auditni
zprava, kterou odvedl odbor interniho auditu a kontroly byla na Spickové turovni, byla
perfektné zpracovana a spolecnost v podstaté pouzila tyto materidly jako vychodiska. Nazval
by to jakousi nedivérou k zaméstnanciim magistratu, kterd mésto stala 1 197 tisic. Nejvice ho
mrzely medialni vystupy, protoze ty medidlni vystupy, byly v tisku v bfeznu 2016, kdy
vlastn¢ reagovali jako zastupitelé v diskuzich 1 témi pracovnimi seminafi. Sdélil, ze
zkonstatovat pro Mladou Frontu, ze vétSina firem stejné jako nemocnice porusovala zdkon o
vefejnych zakazkach, a ze se daji predpokladat podnéty na policii ze strany primdtora, bylo
minimalné nefér vici vedeni téch spolecnosti. Uvedl, Ze pokud by mezi nimi nasel jednoho,
ktery tak necinil, tak je toho nazoru, Ze toto vyjadieni vilbec nebylo namisté a je to trosku i
v rozporu s tim, co uvadi v sumarizujicim zavéru ve zpravé. Je potom otazkou, jak tomu
celému rozumét. Nechce se vracet k tomu, Ze se v auditech objevovaly urcité perly, které
spiSe nutily k smichu nez k zamysleni, nicméné se osobné¢ domniva, ze do auditli patii fakta
nikoliv vyrazy, jako bylo-li by, mohlo by, je diivodné. Je toho nadzoru, Ze to je beletrie a spiSe
to zavadi k zamysleni se nad tim, kde by mély byt ryby, aby nemusely byt rybniky. Sdélil, ze
to je pravé kamen urazu a trochu nabyl dojmu a zhmotnilo se mu to v jistotu, ze mozna mohly
byt audity nastrojem v ptedvolebnim boji, ale dle jeho slov uz to tak chodi a uvidi, ¢eho se do
budoucna jesté¢ dockaji. Chéape, ze na vysledky Dopravniho podniku Ostrava a.s. a Méstské
nemocnice Ostrava p.o. je potieba si pockat a véii, ze to bude spravedlivé a objektivné
vySetfeno a poté si k tomu budou moci fict dal své. Pozitivné vnimd to, Ze v tom
sumarizujicim zaveru jsou spiSe smifliva slova, zZe ty audity nepfinesly takové zjisténi, az na
vySe uvedené vyjimky, které by odivodiiovaly podat podnéty orgdniim cinnym Vv trestnim
fizeni a ze se neprokdzaly zavazné nedostatky v hospodareni se svéfenym majetkem. Souhlasi
s primatorem, Ze to je potéSujici a zda se, ze neplati, Ze ,,vSeci tuna kradni*.

JUDr. Babka sdé¢lil, ze Ing. Palyza se ptihlésil o sedm vtefin diiv do diskuze a pét minut
vystoupeni mu vzal a tekl fadu véci, se kterymi by se ztotoznil a mohl by je podepsat, snad
s jednou vyhradou, Ze o proti nému, ktery podporoval zaloZeni tohoto projektu financ¢nich
auditli, tak on s nimi nesouhlasil, protoze uz to bylo a priori vyslovend nedlvéra vSem
kontrolnim organtim, a to zejména odboru interniho auditu a kontroly, ktery fadu véci
provétoval a provéiuje je pribézné. Dale to bylo vysloveni nediivéry dozoré¢im raddm
spolecnosti, které¢ byly timto sborem zalozeny. Daéle sdélil, Ze kontrola je néstroj fizeni, a
proto si mysli, ze samozfejmé audit mohl pfispet k zlepSeni ¢innosti spole¢nosti mésta, ale
audit vSak prispél k jedinému, a to ze prezentace, kterou udélalo vedeni mésta, poskodilo tyto
spolecnosti a poskodilo je ve velké mife. Déale primatorovi fekl, ze se obava toho, Ze jeho
dnesni hodnoceni, Zze se nechce piiklonit na stranu ani tam, kde je rozpor mezi stanovisky
organu jednotlivych spole¢nosti a auditni spole¢nosti, tak primator tikd, Ze to se neda, Ze by
se musel ud¢lat tieti znalecky posudek. Za sebe fekl, ze za ty organizace, ve kterych je, se
jednoznacné stavi za zavéry vedeni téchto spolecnosti a téchto dozorc¢ich rad a stoji si za nimi,
ze auditni spole¢nost Ernst & Young Audit, s.r.o. neudélala dobrou préci a svou ¢innosti a
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zejména komunikaci a vypousténim mezitimnich vysledkl poskodila jednotlivé organizace
tohoto mésta a podle n¢ho ta zodpovédnost pada na vedeni mésta. Je toho nazoru, ze za moc
penéz bylo u¢inéno malo muziky. Jde o 10 miliond korun, které byly investovany do téchto
auditd, a které rozjitfily vztahy. Je to deset miliont, které jsou piimé Skoda, co poskodily
spolecnosti, které v fadech mésich musely vynalozit zvySené usili na to, aby si zahraly
papirovou vojnu misto toho, aby fidily podniky pro dobro tohoto mésta a pro potieby nasich
spoluobcanii. Déle tekl, Ze nemilze a nechce se uz dlouho zabyvat auditem, protoze je to
opravdu ,,pla¢ na hrob&* této slavné akce, ktera byla opravdu vyvoldna tim, s ¢im Ing. Palyza
skoncil, dojmem, ze ,,vSici kradt, tak vSechny budeme provéiovat®. Je toho ndzoru, Ze by se
z toho mélo vedeni mésta ponaucit. Sdélil, ze se mu libi posledni odstavec d), kdy ptedlozené
auditni zpravy a jejich zavéry by mély byt inspiraci pro ¢leny dozorcich rad a osobné by tam
doplnil, ze by mély byt inspiraci ¢lenim rady v Cele s panem primatorem pied plytvanim
vefejnymi prostiedky, které byly na audity vynaloZeny.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze bude reagovat na podnéty a piipominky. Rekl, Ze na rozdil od
diskutujicich si nemysli, Zze penize za audity byly penézi vyhozenymi, respektive, ze za n¢
nedostali protihodnotu. KdyZ by se omezil toliko na audit Méstské nemocnice Ostrava p.o.,
tak jenom uspory v ramci Méstské nemocnice Ostrava p.o., ke kterym ptispély zavéry auditt
jak interniho tak i z externiho, tak Gspory pouze v jedné organizaci prevysi naklady na audity
u vSech deseti spole¢nosti, které byly provedeny. Divod, pro¢ se zavéry interniho auditu
v Méstské nemocnici Ostrava p.o., jak Ing. Palyza spravné uvadi, které byly praci odboru
interniho auditu a kontroly, byla dobra, pro¢ se néasledné verifikovali jesté externim auditem,
tak ten divod je dle jeho nazoru vSeobecné¢ znamy a sice, Ze vedeni Méstské nemocnice
Ostrava p.o. tehdejSi zavér naSeho interniho auditu nepiijalo a chtélo jeSté podpoteno
tehdej$im ,,obanskym hnutim*“ ve spolecnosti tyto zavéry verifikovat pravé Ccinnosti
externiho auditora a externi auditor to potvrdil. Rekl, Ze v tuto chvili se v Mé&stské nemocnici
Ostrava p.o. pfesoutézuji, a ten proces uz je velmi daleko, prakticky vSechny smlouvy. Zacaly
se soutézit i léky, které se za predchoziho vedeni tidajné soutézit nemohly. Uvedl, Ze uspory
vtéto jedné organizaci piesahuji ndklady na veSkeré audity ve vSech méstskych
spole¢nostech. VEfi, ze se tyto uspory najdou i v dalSich spole¢nostech a je ptipraven vést x
hodinovou diskuzi, protoze méa na to dobfe pripravené podklady. Nakonec k auditnim
zpravam, co se tyka kvality, fekl, Zze kdo chce, ten vidi, kdo nechce, ziistava slepy. Nemysli si
a netvrdi, ze ty auditni zpravy nepfinesly zadny zavér. Mohou vzit jednu spolecnost po druhé
a ptat se na tfadu otazek. Mysli si, Ze je to skoro zbytecné a ptal by si, aby i dozoré¢i rady
v tomto smyslu ptisobily do budoucna, a to zejména, co se tykd nastavovani parametri pro
nové vefejné zakazky tak, aby se nestavaly rtizné véci, které byly pfinejmenSim podivné pfi
piedchozich tendrech. K poznamce, jestli je audit soucasti pfedvolebniho boje, pozéadal, aby
byl vnimén fakt, Ze zcela zdmérné€ projednédni tohoto bodu zaradili az po krajskych a senétnich
volbach, prestoze to mohli udélat jinak a zdmér tohoto timingu bylo jediné, aby z tohoto
tématu neudélali politiku. Pozadal o to, aby se to tak vnimalo.

JUDr. Babka reagoval na poznamku primétora ,,kdo chce, ten vidi, kdo nechce, nevidi“ a
ekl, Ze to ma bezesporu pravdu, protoze to je pekné slovni spojeni. Sdélil, Ze nezpochybiiuje
vysledky auditd, Ze se nasly takové dilezité véci, ale primator to znovu pausalizuje tim, ze
iika, Ze vefejné zakazky a mluvi o tom obecné, ¢ili zase nevi, o kterych primator mluvi a o
kterych zastupitelé vi. Sd¢lil, ze hovoii o tom, Ze doslo k poskozeni spolecnosti neodbornou
praci této spolecnosti, kterd to délala. K nemocnici primatorovi fekl, Ze jako ¢lovek, ktery zna
vSechny nemocnice v kraji dost podrobné, coz urCit¢ uznd, tak ta devastace divéry
v méstskou nemocnici timto auditem, devastace v Iékare, v nemocnicni systém je daleko horsi
skute¢nost, nez n¢jakych par usetienych milionti korun na lécich.

Ing. Macura, MBA, sdélil JUDr. Babkovi, Ze se zavérem jeho vyjadieni miize do jisté miry
souhlasit a ptiznal, ze zavér auditu v ptipadé Méstské nemocnice Ostrava p.o. byl velmi
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nestastné komunikovan a medializovan pfechodnym vedenim M¢stské nemocnice Ostrava
p.o., které tam uz dnes neni. Uvedl, Ze uZ si to vyfikali a v tomto méa nepochybné JUDr.
Babka pravdu. Sd¢lil, ze uz se v tom opravdu nechce pitvat, i kdyz by par vybérovych tizeni
mohl zminit, ale to dle jeho nadzoru nemé zadny prakticky vyznam. Uvedl, Ze v tuto chvili
mésto a méstské spolecnosti pfipravuji fadu novych vybérovych fizeni a klicové je se z toho
poucit a je potfeba nastavit parametry tak, aby se minimalné ty podivné véci neopakovaly.
K tomu, zda skute¢né vznikla Skoda nebo nevznikla, kdy Ing. Palyza moznd na prvni pohled
spravné uvadi, Ze se nemélo mluvit o néjakém potencialu skody, ale méla se zdokumentovat
Skoda skutecna, tekl, ze si neumi predstavit, jestli se auditor pozastavil naptiklad nad tim, Ze
pfi néjakém vybérovém fizeni Ctyfi roky starém se tato zakdzka fesila formou jednaciho fizeni
bez uvefejnéni a ne oteviencho vybérového fizeni, piestoze to oteviené fizeni byt mohlo a
auditor na zékladé toho zkonstatuje, ze kdyby to bylo oteviené vybérové fizeni, Zze by se
mohlo usetfit diky n€¢jakym pomocnym kritériim. Dotazal se, jakym zplsobem by si Ing.
Palyza ptedstavoval, Ze by se tato materie Ctyfi roky stard méla oteviit a jakym zplsobem by
se mély historicky zopakovat podminky vetejné zakazky tak, aby védéli, kdo by se byval
prihlésil a s jakou cenou by tam byl pfisel. Tyto véci nelze dle jeho soudu nikdy dopatrat a je
na mist¢ zcela zobecnujici zaver, ktery vede k tomu, co se pokousel fici ve svém tvodu. Nelze
jinak, nez pouze definovat nebo vyjadtit n¢jaky predpoklad, Ze by mohlo byt usetieno, kdyby
byla ta vefejna zakézka konkrétné feSend napiiklad formou otevieného vybérového tizeni a
nikoliv formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Ing. Palyza sdélil, ze by si umél predstavit takovy vystup, ktery provedla v roce 2009
spolecnost NEXIA AP a.s., kterd délala audit za 800 tisic ve spolecnosti Sportovni a rekrea¢ni
zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., kde ke konkrétnim nalezim byly zdokumentovany naptiklad
ceny, které jsou obvyklé pii ndjmu nebo pii prodejich. Uvedl, Ze to skutecné porovnala a byla
schopna vydefinovat Skodu. Oc¢ekéval by u takové spole¢nosti jako je Ernst & Young Audit,
s.r.o., kterd audituje takové subjekty jako je AGROFERT, a.s., ze miZe mit k dispozici
materii, kterd by mohla byt podkladovym materidlem pro zpracovani takovych vystupt.
Sdélil, ze chece zareagovat na jednu véc a fekl panu primatorovi, Ze nezpochybiioval provedeni
auditl a ani nevytykal pouziti prostfedkd. V tivodu tekl, Ze s tim souhlasi a ze to podporoval i
JUDr. Babka a navic to zdokumentoval s tim, Ze pouze vyjadfil litost nad provedenim vybéru
auditora, protoze kdyby mozna udélali lepsi podminky, mohlo se pfihlasit vice subjektt a
kdyby se ptihlasily naptiklad ¢tyii subjekty, mohli by mit 1 jinou cenu. Sd¢lil, ze primator ted’
vidi, jak absurdni je to vyrazivo, které pouziva. Rekl, Ze naprosto souhlasi s JUDr. Babkou,
protoze ta neodbornd prace auditora skutecné vedla az k sméSnym stanoviskiim, ze zavazné
poruseni miize byt nékde ve spole€nosti tim, Ze si tam feditel zaméstnal na brigddu na dva
mésice svoje rodinné piislusniky. Souhlasil 1 s tim, Ze to miize byt pouceni pro dozor¢i rady a
mélo by byt. Mélo by byt, jak v pozitivni, tak i v té negativni ponauceni. V pozitivni, Ze
pokud jsou tam systémové véci, je tieba se na n¢ podivat a negativni v tom, ze nekdy je
potieba rychle pfibéhnout a sdé¢lit, Ze auditofi provadéeji praci tak, Ze z toho ¢isi ucelovost a
mozna n¢jaky zdmér. Uvedl, Ze naptiklad neumoznéni reakce vedeni obchodnich spolecnosti
na prvni nalezy auditii a vypousténi je do médii, povazuje za fopa, za které by mé¢l n€kdo nést
nasledky. Mohl by souhlasit i s tim, Ze se piesunul termin projednavani jakéhosi zavéru auditi
a znovu zopakoval, Ze s audity nema problém, nicméné to, co auditofi ptedvedli z pohledu
toho, jaké ma Clovek zkuSenosti s audity z minula, by je mozna nazval ¢asteéné i fiaskem a
moznd 1 to pfivedlo k tomu odlozeni, protoze by se to holt zrovna nehodilo pfed terminem
konani voleb. K tomu, co fekl primator, ze se nechce pitvat v minulosti, fekl, Zze oni musi
reagovat na néco, co primator vypali, protozZe to potom ma néjaké nasledky, ale primator uz se
v tom potom nechce pitvat, tak potom asi plati, ze n¢kdy je dfive lepsi pfemyslet a potom
tikat.
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Ing. Macura, MBA, sdélil, ze v rdmci vécného pribéhu dnesni debaty nebude s Ing. Palyzou
vést polemiku o jednotlivych vétach Ing. Palyzy. Véfi v to, Ze je ho chapano v tom, ze do
minulosti je tfeba nahlédnout k tomu, aby se mohl poucit smérem do budoucnosti. Pevné véii,
ze kdyz Dopravni podnik Ostrava a.s. bude pfisté délat tendr na autobusy, ze si nedd limitacni
podminku, Ze maximalni vykon motoru autobusu musi byt 190 kW, protoze druhy soutézitel
ma motory s vykonem 192 kW, takze ho timto jednoduchym zptsobem vySoupnou. Véfi, ze
to je dostatecny ptiklad pro vSechny a takovych ptikladii méa zhruba 35, takze ke vSem tém
vefejnym zakédzkam mohou vést dlouhodobou debatu, ale je toho nazoru, Ze to nema smysl,
protoze opravdu neumi a mysli si, ze ani auditor neumi zpétné tici, jaka Skoda vznikla tim, ze
se vyradila tehdy ze soutéze spole¢nost SOR Libchavy spol. s r.0., ale je to pro né pouc¢enim
proto, ze kdyz se bude zadavat tendr na nové tramvaje, na nové autobusy, Ze tam
s odpusténim zadné takova pitoma omezujici podminka nebude a pokud ano, tak ne z vrchu,
ale ze spodu, protoze to jinak nemd Zadnou technickou logiku. Sd¢lil, Ze to chtél fict k tomu
pouceni z minulosti pro budoucnost. Doufa, ze se nebudou stavat ptipady, ze se v hotovém
fasciklu s nabidkou uchazece, které ma datum 18. 10., najednou objevi néjaké lejstro, které je
svazané v tom fasciklu, které¢ ma datum 30. 10., protoze i takové ptipady pfece nastaly. Trva
na tom, aby vysli z téchto zjisténi pro budoucnost a je tady opravdu velké pole Cinnosti pro
zastupce spolecnosti mésta v organech obchodnich spolec¢nosti a pevné véfi, Zze se nenaplni
ten axion, ktery obCas zazniva, ze zastupci mésta v organech spolecnosti se po Case stavaji
zastupci spolecnosti v organech mésta.

Ing. Palyza sdélil, Ze nechce reagovat na slova primatora. Sd¢lil, ze se v dopravnim podniku
nevyzna, takze vykony motort a vkladani néjakych listi do néceho, s tim nema zkusSenosti,
ale dékuje, ze ho na to upozornil, protoZze o to moznd vice bude muset byt opozice
obezietnéjsi, kdyz zéstupce koalice hovofti o takovych vécech a ma s nimi zkuSenosti.

Ing. Macura, MBA, sdélil Ing. Palyzovi, Ze je potieba piipomenout, Ze k témto skute¢nostem
dochézelo v dobé, kdy byl ve vedeni mésta.

Ing. Palyza reagoval na slova primatora tim, co fekl, ze ve vedeni mésta bylo 11 lidi, byl tam
naméstek pro dopravu a je toho nazoru, ze uz to vice komentovat nemusi. Uvedl, ze do
dopravy ne.... Déle tekl, ze si mysli, Ze to je pfesné ta podpasovka, které primator pouziva.
Dftiv vypali, nez pfemysli a mysli si, Ze se to tady nehodi, to, co primator piedvedl a bude si to
hodn¢ dlouho pamatovat.

Ing. Macura, MBA, ekl Ing. Palyzovi, Ze se s nim nebude Spickovat, ale on ho napalil apln¢
stejné pied chvili a nebude tuto polemiku ze své strany prolongovat.

JUDr. Babka tekl, Ze kdyby se panové nemohli dohodnout jako byvali ¢lenové vedeni mésta,
tak oni jako opozice si to budou pamatovat.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1323/ZM1418/20.

*e0

Primator vyhlasil prestavku do 11.30 hod.

LA X4

Po pfestavce primator Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze nyni budou souladu s jednacim fadem
pokracovat bodem dotazy, pfipominky a podnéty obCanii mésta, na ktery si vyhradili 30
minut.
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Dotazy, podnéty a pfipominky obéani mésta

Uvedl, Ze u tohoto bodu ma registrovano celkem pét piihlaSek. Sdélil, Zze jako prvni se
ptihlasil pan Pxxx Hxxxxxxx, ktery hodla diskutovat na téma ,,Nechte nds zit — slu$n¢ zit* a
piedal mu slovo.

Diskuse:

P. Hxxxxxxx fekl: ,,Vazené damy a panové, dobry den. Pochopitelné¢ za tim heslem, které
jsem skutecné napsal, je skryté to, co tady vzdycky prednaSim a pan primator to vi velice
dobfe, protoze v tom textu, ktery jsem mu poslal, to je. Predpoklddam a doufam, ze jste ten
text dostali viichni. Zadal jsem o to pracovniky mésta, takze doufim, Ze vite, o co jde.
Pfedem musim fict a pod¢kovat panu primatorovi za jeho slova, a to za to, jak fekl ,,kdo chce
vidét, vidi® deékuji, pane primatore. Ne vSech se to tady v sale tyka, protoze néktefi nevidi a
bohuzel ani neslysi. Je pravdou, pokud jste si to troSku pozorné precetli, ze predmétna
vyhlaska byla uzaviena a podepsana panem primdtorem Ing. Kajnarem a jeho prvnim
naméstkem Ing. Madejem v fijnu 2012. Bylo to udélano za zady obcanl a za zddy mnohych
odbornikti, to uz nemluvime o MVDr. Jelonkové, ktera tady dneska neni a je ¢asto citovana
panem primatorem. Bohuzel neni citovany napiiklad prof. MVDr., Miroslav Svobod, CSc.
z brnénské vysoké Skoly, kde vyucuje veterinu. Co se tykd, a to nemyslim vici MVDr.
Jelonkové nijak ve zlém ani troSku ani ndhodou, prosté jeji nazor je takovy, ja ji ten ndzor
neberu, ale co mi velice vadi, Ze v Ceské republice az Gipovani je od 2004 ze smérnice
Evropské unie, kdy byl vydan zédkon v Ceské republice, ktery &ipovani umoziiuje nikoliv
nafizuje, tak je pouze 36 % procent obci, kde to zavedli a 64 % obci, kde to zavedené neni.
Pro¢ je zrovna Ostrava mezi témi ,,progresivnimi“? Co jsme provedli? Jsme obcané této
republiky, tak jako kazdy jiny v téch méstech, kde se nemusi ¢ipovat a kde ty psy zbytecné
neriskuji jejich zdravi. Vyjadiuji se doufam naprosto ptesné, kdo chce, at’ si ¢ipuje, kdo
nechce, chce to zustat na form¢ dobrovolné, a to je ta podstata véci, kde to mnohde takhle
délaji a ono to funguje. Ejhle. Misto penéz davanych do reklamy, firma bloguje na riznych
mistech poc¢inaje dokonce evropskymi poslanci. Momentaln€ je rozjeta akce pana PospiSila,
ktery Uto¢i na mnozirny psi, coz je naprosto v pofddku. Mnozirny psi normélni ¢lovek
nemuze podporovat a schvalovat, ale to neznamena, Ze jestlize tady n¢kde existuje né€kolik
malo mnoZiren, neznamena to, ze viech 2 milidny pst, které v Ceské republice jsou, je to
odhad Ceského statistického tfadu, bude ¢ipovano. Pro& nebude ¢ipovano 2,1 miliénu kodek?
J& nemdm nic proti koc¢ickdm ba naopak, ale to neznamend, Ze budeme diskriminovat psy,
ktefi pro nas d¢laji mnohem, mnohem vice nez kocky a presto tady nékomu na tom zélezi,
aby byli ¢ipovani. Pro¢ tady toto zastupitelstvo a vedeni mésta nezreviduje piistup k této véci.
Nekolikrat jsem o to zadal a zadat budu, dokud to nebude nebo dokud budu Ziv. Tohle to si
pamatujte. Ja dokdzu byt zatvrzely. Vim, Ze mam pravo, nejsem neomylny, ale kdyz vim, Ze
2/3 obci nemusi Cipovat, nechapu, pro¢ musime Cipovat my. Zopakuju, kdy k tomu doslo,
v roce 2012 a mnozi zastupitelé, ktefi to schvalovali, v podstaté ani nevédéli, co schvaluji. Jak
je to mozné? Jest¢ musim fict, Ze to mimo jiné zacalo v Porubé. V Porubé zacind moc
takovych akei. Pro¢ zrovna Poruba prosazuje a prosazovala ¢ipovani? Jedna moZnost je, Ze je
to ego n¢kterych jejich predstavitelli, ale jenom ego to neni. Zkuste se nad tim zamyslet.
Ostatni je vSechno v té pisemné forme. Jesté bych chtél fict, co se tyka ubytku poctu obyvatel
v Ostrave.......“ (primdtor ho prerusil)

Ing. Macura, MBA, sdélil, panu Hxxxxxxxxxx, ze uz 5 minut vyprchalo a fekl mu, at’
dotfekne vétu, ale at’ se uz nepousti do dal§iho tématu.
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P. Hxxxxxxx fekl: ,,D&kuji, pane primatore, o ¢tvrt hodiny protazend prestavka vam nevadi a
mné cheete Sikanovat za par vtetin. Dékuji, to je podstatné, ostatni bylo na papire.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Hxxxxxxxxxx a fekl, Ze by to nechtél n&jak zvIast
rozebirat, ale pfipomnél, Ze se jeho podnétem na zruSeni obecné zavazné vyhlasky o Cipovani
pst historicky zabyvali. Jakkoliv ta samotnd povinnost ¢ipovani vznikla za minulého vedeni
meésta, tak i toto vedeni mésta celou tu materii znova zvazilo a ptiklonilo se k tomu, ze to
rozhodnuti bylo dobré, takze ta Cipovaci vyhlaska ziistala v platnosti. Dale mu sdé¢lil, Ze si na
svou otazku, Ze je Ostrava mezi témi 30 % obci, odpovédél nakonec sdm, protoze Ostrava je
progresivni, a to je ten divod. Rekl panu Hxxxxxxxxxx, ze respektuji jeho nédzor, ale
k demokracii patii to, ze je tfeba respektovat ndzor vétSiny, at’ se to libi, nebo nelibi,
zastupitelstvo mésta jsou voleni zastupci lidu, voleni zastupci obani mésta Ostravy a holt
tuto pravomoc, v daném piipad¢ vydat takovou obecné zadvaznou vyhlasku maji. Déle sdélil,
ze jako dalsi se do diskuze pod potfadovym cislem 2 piihlasil pan Mxxxx Mxxxxxx, ktery
bude diskutovat na téma ,,Iniciativni ob¢an (blbec) — nestésti radnice™ a predal mu slovo.

M. Mxxxxxx fekl: ,,Dékuji, pane primatore, ze jste mél odvahu to precist tak, jak jsem to
napsal, protoze to ma urcity smysl. Vazeny pane primatore, pani zastupitelé, kdysi se fikalo,
kdyz si chces stézovat, jdi si st€zovat na lamparnu. Pro ty, co nevédi, co znamena, tak to bylo
oddéleni na Sachté, kde se vydavaly lampy hornikim. Dnes uz Sachty a lamparny nemame,
tak si mohu postézovat jen doma u slepic, nebo tady na magistratu. Myslim si, ze v tom velky
rozdil neni. Politici i ti v samosprave si stézuji, Ze 1idé nemaji o nic z4jem, nechodi k volbam,
nechtéji volit a malo se ucastni na zivoté¢ mésta a obce. Neni se jim co divit. Téch par, co se
pokusi svoji iniciativou néco zmeénit, dovedete vy a vasi ufednici tak otravit, Ze toho brzy
nechaji. Ja se snazim zménit néco v Kuncicich uz 4 roky a vysledky jsou minimalni.
Neotravili jste mne jen proto, Ze jsem pochopil, Ze bojovat s vdmi je marné a tak se s vami
alespont bavim. Vy si z nas také délate legraci. Vy, pane primdatore, bydlite také na Slezské
Ostrave, jako ja. Ale to, jak to vypada u vds a u nas v Kuncicich nejde srovnat. Pro¢ je
Slezska Ostrava de luxe a Slezska Ostrava pro ty ostatni? Ptijd’te se podivat, rdd vam to ukazu
ve skutec¢nosti. Tu ,krasu“ u nas nejde popsat slovy. Na jafe jsem vystoupil tady
s pozadavkem, abyste uvolnili 1 milion K¢, jako uc¢elovou dotaci méstskému obvodu Slezska
Ostrava pro Kuncice, at’ se tam néco ud€ld. Konkrétné: chodnik z nameésticka na
Zelezni&aiskou ulici pro déti ze $kolky a ob&any, opravi kousek chodniku a cyklostezky
znadrazi na Frydeckou ulici asi 100 m atd. Dostal jsem odpovéd’, ze jste dali méstskému
obvodu dotaci asi 9 ml. K¢. Tak jsem se zeptal na nasi radnici, kolik z toho dostanou Kuncice
a na co? Dostal jsem odpovéd’: ,,Bude zateplena budova mateiské skoly, provedena vymeéna
oken v objektu posty a opravena hydroizolace. Do vyse 40 % nékladii bude akce financovéna
z dotacnich tituld, zbyvajici finan¢ni ¢astku je nutno dokryt z predmétné neucelové investicni
dotace”. Nic se ned¢je, nic se nestavi. Vlk se nazral a koza zlstala celd. Obcan byl
informovan a urednik splnil tkol, napsal v terminu dopis. Papir snese vSe. Tak se da vysvétlit
takika vSechno a neni to lez, jen ucelova pravda. 27.10. 2016 v 16.00 hod. budeme my,
obc¢ané Kuncic pokladat kytici k busté Tomase Garrigua Masaryka v Kuncicich, o kterou jsme
po ukradeni nékolik let usilovali. Ptijd’te, pane primatore, mezi lidi, ne politiky. Do terminu
49 dnli na skaceni suché¢ho stromu mate jesté¢ 14 dnd. Jinak slivovice nebude. Myslenka od
nas: ,,U nds v hospod¢ fikame. Pfiroda je vSe, co roste kolem hospody. U vés plati, Ze ptiroda
je vse, co roste kolem radnice. D4l nic. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Mxxxxxxxxx a fekl, Zze motivace slivovici je silny
impuls a musi se podivat, jak to s tim kacenim stromu je. Dale sd¢lil, Ze jako dalsi se ptihlasil
do diskuze pod potadovym cislem tii pan Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx, kdy primator predpoklada,
ze téma jeho diskuzniho piispévku bude ¢ipovani.

Mgr. Pxxxxxxx podekoval vazenému panu primatorovi za udéleni slova a sdé€lil mu, Ze si to
jisté piecetl vjeho diskuznim piispévku. Rekl: ,,Uvodem vés seznamim s ¢lankem
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Necipujtenas.CZ z 10. fijna 2016, ktery jsme publikovali pod ndzvem ,,Jifi PospiSil. Bud’te
bojovné a Cipujte!““. Pro vSechny, kteii zde podporuji invazivniho RFID identifikaci zvitat, to
bude doufam naleZité probuzeni ze sna o tom, jak je ¢ipovani pst, kocek a dalSich zvitat pry
prospésné. Sami eurounijni lobbisté totiz vetejné odhalili své pravé zaméry, které s ¢ipovanim
v nasi vlasti maji. Clanek obsahuje také videozaznam, takze se miizete piesvéd¢it na vlastni
o¢i, jaké hriizy nékteti legislativei a aktivisté na obCany, chovatele zvitat ptipravili. Poznatky
prezentované v ¢lanku Ceskymi i zahrani¢énimi odborniky pfedevsim drtivé vyvratily legendu
o bezvyhradné fuknénosti celého ¢ipovaciho systému jak v Ceské republice, tak v Evropské
unii. Prokazaly velké problémy, zbytecnost, podvody, omyly, nediivéru v eurounijni a ¢esky
¢ipovaci moloch. Hlavni zéasluhu na tom ma piedevSim detailni vyzkum vazeného pana
doktora veterinarni mediciny Svena Hiithera, feditele firmy Planet ID a véazeného pana
jednatele Jittho Potiitka ze spole¢nosti ,, Winvet s.r.0.“, jenz piedseda soukromému ,,Ceskému
registru zvifat, z.s.*“. Odcituji z ¢lanku nékolik vét, abyste si uvédomili, jaka désiva totalita se
nyni na ob¢any vali v souvislosti s vynucovanim povinného ¢ipovani a registrace zvitat diky
novym legislativnim predpistim, které sméiuji do Ceského parlamentu. VétSina z vas by snad
néco takového nepodpofila. Stale se mi nechce véfit, ze byste takto ucinili. ,,Posilaji udani
dokonce socialni pracovnice, které chodi na kontrolu déti a posléze jim (ochranctim zvirat)
hlasi tfeba vétsi pocty pst, presné podminky chovu, §téilata a podobné podrobnosti ze
soukromého Zivota ob¢anti Ceské republiky. Existuje zde tedy nejen velky potencial pro
odebirani déti od svych rodict, nybrz diky tzv. ,socidlnim udavacim® se to jiz tyka také
zvitat. Evropské rodinné tragédie a dotacni ,,business® s odebranymi détmi i zvitaty se ale
nastésti stale vice dostava diky ob&tavym zurnalistim na denni svétlo. Drtiva vétSina piijatych
udani, které Statni veterinarni sprava dostiva, sméfuje na obylejné lidi, ob&any Ceské
republiky, drobné chovatele, vlastniky jednoho az péti pstli, fen. Tam je vidét nejvétsi napor
kontrol. V ptipad¢€ novelizace patiicné legislativy je tedy zdokumentovana zcela readlna hrozba
domovnich prohlidek bez rozhodnuti soudu, a to pro vSechny obcany, chovatele zvifat
v Ceské republice. 80 aZ 85 % je opravdu nesmyslnych podnétd, udani, které pouze Statni
veterinarni spravu zatézuji, jelikoz pak musi kazdy takovy nesmyslny nebo az zlomyslny
podnét prosetfit, odpovédet na néj. Jsou to napt. podnéty toho typu, Ze ,,pes §t€ka v noci‘.
Drtiva vétSina udani se zkratka tyka Spatnych mezilidskych vztahli a odnaseji to pak vsichni,
zvitata i 1idé.“ Pfitom védzeny pan europoslanec Jifi PospiSil srovnal ochranu zvifete se
zévaznou spolecenskou otazkou, kterd je ,,vySSim zajmem nez kontrola kotle* v soukromi
domacnosti obanti Ceské republiky. Celé je to pry vitany podnét k tomu, aby se legislativné
podafilo nastavit jest¢ veétSi rozSifeni kontrol a ochranu psi, kocek v soukromych
domacnostech obc¢anii Ceské republiky. Jde udajné o zavazny vefejny zdjem. Rozumgj,
naptiklad péce o psika Alika babicky z Hané je tak zdvaznym celospolec¢enskym problémem,
ze je nutné na seniorku nasadit kontrolni komando, které ji bude S$mejdit, fotografovat
domadcnost, aby provértilo udani sousedt, jak devadesatiletd pani pecuje o svého pejska. No a
daniovi poplatnici to jisté radi zaplati. Zavérem pan Pospisil vyzval k bojovnosti a k tomu, aby
vynucovaci(Cky) ¢ipovani a odebirai(Cky) zvirat vydrzeli, ze totiz pry délaji prospéSnou
préaci. Podrobnosti najdete v ¢lanku Necipujtenas.CZ a v pfilozeném videozdznamu. Doufam
JiZ chapete, co se za tim urputnym vynucovanim zlé Cipovaci agendy skryva. Dékuji. Dale
poprosim vazeného pana zastupitele MUDr. Malka, aby se seznamil se zpravami, které jsem
zasilal béhem kvétna az zaii 2016 ve véci Cipovani vazenému vedeni vazené komise pro
otevienou radnici. Smutné konstatuji, Ze nechat ob¢ana samotného, aby fesil tak rozsahly,
fakticky a ostatn¢ jim dobie zdokumentovany problém, na ktery v§ak ma mésto desitky dobie
placenych specialistii s vybornymi kontakty, je opravdu neférové a o mnohém to vypovida.
Jako uzndvany medicinsky specialista byste mi tfeba mohl pomoci ziskat posudek od
vazen¢ho pana profesora Svobody. Pomulzete mi s tim tedy prosim, vazeny pane doktore
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Malku? Dobry den vazené damy a panové, tento pfispévek vam piednesl Rxxxx Pxxxxxxx.
Obécan Ceské republiky s bydlistém v Ostravé.“

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pxxxxxxxxx za piispévek a sdélil, Ze jako ctvrta
v potadi se ptihlasila pani Mgr. et Mgr. Mxxxxxx Vxxxxxxxxxxx a piedal ji slovo.

Mgr. et Mgr. Vxxxxxxxxxxx fekla: ,,Dobry den, ddmy a panové, ja bych vas chtéla seznamit
s probihajici petici, kterd nyni rezonuje v Ostravé Porub€ a v Ostravé Pustkovci. Petice se
tyké vystavby nové tramvajové trati na ulicich Bedficha Nikodéma, 17. listopadu a Pribézna.
Dovolila bych si vas seznamit s jejim textem. Dirazné protestujeme proti tomu, aby zejména
ulicemi Bedficha Nikodéma, 17. listopadu a Priibéznéa v Ostravé byla vedena nova tramvajova
trat’. Jsme presvédCeni, ze tramvajova trat, jeji prislusenstvi a s ni souvisejici stavebni upravy
by vyrazné poskodily kvalitu Zivota ve zminénych ulicich a jejich okoli. Protestujeme proti
zaniku zelenych ploch, kaceni stromi, zfizovani dlouhych tramvajovych zastavek a
rozSifovani pozemnich komunikaci, které by piipadnou stavbu a existenci tramvajové trati
provazely. Obavame se hluku, nepohodli a $piny ze stavebnich praci. Ani nejmoderné;si
technologie nezabrani hlu¢nosti a vibracim z tramvajového provozu. Véfime, Ze kupiikladu
elektrobusy pfedstavuji  vi¢i Zivotnimu prostiedi pratelskou bezemisni, prostorové
neinvazivni a levnéjsi variantu ke zvazované tramvajové vystavbe. Elektrobusy navic mohou
dojet do vsech dalSich c¢asti Ostravy. Nejsou omezeny kolejovou trati jako tramvaj.
Ptfipominéme, Ze jiz nyni disponuje mésto Ostrava ekologickymi autobusy na stlateny zemni
plyn. Pfipadné existence tramvajové trati by také nijak nesnizovala nezaddouci vlivy osobni
automobilové dopravy na mistni Zivotni prostfedi. Obyvatel mésta Ostravy jejiho obvodu
Poruby dlouhodobé ubyva, stavajici kapacitni hromadné dopravy proto povazujeme za plné
dostacujici. Jako obyvatelé a pratelé tichych a zelenych porubskych obvodi a Pustkovce proto
adresaty této petice vyzyvame, aby ndm pomohli zachovat zdvidéni hodny rdz zdejSiho
bydleni a neredukovali mista, kde Zijeme nebo je mame radi na pouhy tranzitni prostor.
Zadame timto o zastaveni veskerych aktivit a ¥izeni, jez usiluji o vystavbu tramvajové trati
zejména ulice Bedficha Nikodéma, 17. listopadu a Pribézna v Ostrave. Petici organizuje a
bude ji poddvat na zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy, méstského obvodu Poruby a
méstského obvodu Pustkovce peticni vybor ve sloZzeni Mgr. Pxxxx Rxxxxxxx, pani AXXXxxX
Hxxxxxxx a Mxxxxxx VXxXxxxxxxxxX. Petice byla zahajena 15. 9., k dnesnimu dni eviduje
nad 2500 podpist a petici v misté, kde probihd a jichz se tyka, podpofili napfi¢ politicky
stranami také zastupitelé ODS, zastupitelé CSSD, zastupitelé KDU-CSL, nezafazeni,
zastupitelé z Pustkovce, zastupitelé za hnuti Ostravak. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. et. Mgr. Vxxxxxxxxxxx za informace a fekl, Ze véfi, ze
petice doputuje fadnou cestou na meésto, aby se ji mohli zabyvat. Vé&fi, ze si ji nepfectou
jenom z médii nebo z néaslechu na mikrofon. K zavéru, kdy slysel, kdo vSechno ji podporuje,
tak v podstaté vSichni, jestli tomu dobfe rozumi.

Mgr. et Mgr. Vxxxxxxxxxxx sd¢lila, Ze nema informaci o hnuti ANO, ze by n¢kdo z hnuti
ANO petici podepsal.

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze mozna ano, ale Ze o tom taky nevi.

Mgr. et Mgr. VXXXXXXXXXXX znovu zopakovala, Ze taky nevi.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze s vyjimkou hnuti ANO zkratka vSichni, coZ je zajimavé. Dale
na téma ,,Medidlni vystupovani zastupcti Dopravniho podniku Ostrava a.s.” a ptedal ji slovo.
Mgr. et Mgr. Vxxxxxxxxxxx fekla: ,, Tak jesté jednou dobry den, ja bych chtéla jenom kratce
upozornit na vyjadieni, které zaznélo v udalostech v regionech dne 1. 10. 2016, a sice
technicky a investicni naméstek Dopravniho podniku Ostrava a.s. pan Martin Chovanec
pronesl nasledujici vétu ,,Mame pftilezitost podstatnou ¢ast téchto prostiedki ziskat jinak, nez
z vetejnych rozpoctl.” Pan naméstek mluvil pravé o projektu planované tramvajové trati,
které se petice tykd, a podotykam, Ze pokud jsou nevetejnymi rozpocty ¢ili usekem jinak nez
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z vetejnych rozpoc¢ti minéné ptipadné dotacni tituly z fondu Evropské unie, takze i fondy
Evropské unie jsou soucasti evropskych verejnych rozpocti. Nejedna se o zadné soukromé
penize. Bylo by dobré, aby zastupce firmy, kterou vlastni mésto, se vyjadioval v zaleZitostech
investi¢nich, které ma na starosti, korektnim a vécnym zptisobem. Dékuji.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. et Mgr. Vxxxxxxxxxxx a sdélil ji, Ze v tomto poslednim
bode¢ ji urcité musi dat za pravdu, protoze dotacni penize jsou vetejné penize a pan nadméstek
Chovanec se vyjadiil neobratné nebo nevyjadril se presné.

Mgr. et Mgr. Vxxxxxxxxxxx fekla, ze pan naméstek Chovanec se vyjadfil 1zive, protoze jiné,
nez vetejné rozpocty v tomto kontextu neexistuji.

Ing. Macura, MBA, reagoval slovy, Zze se mohou pfit o to, zda je to 1zivé nebo neptesné.
Osobn¢ si nemysli, Ze by naméstek Chovanec chtél a priory lhat v tomto svém vyjadieni,
zkratka mél pod pojmem vefejné rozpocty, mél na mysli rozpocet mésta poptipade rozpocet
kraje. Souhlasil s Mgr. et Mgr. VXXXxXXxXXXxxX, ze to vyjadfeni nebylo spravné. Sd¢lil, ze
tim vycerpali pfihlasky do tohoto bodu.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, ze pani Mgr. et Mgr. VXxxxxxxxxxx nezminovala ani nikoho za
KSCM, takze jestli chee, tak ji to piijde podepsat. Je toho nazoru, Ze ta aktivita obéant byla
rozhybana i né¢jakou aktivitou, ktera se tyka tohoto projektu a chtél by poprosit, jestli by bylo
mozno rekapitulaci toho projektu na piiSti zastupitelstvo nachystat bez ohledu na to, kdy
autobusy, vozidla a jiné moZznosti a ten projekt uz ma urcité n¢jakou historii a ty tramvajové
traté, tak je tfeba se nad tim znova zamyslet. Je toho ndzoru, Zze to ma svou logiku, ze ve
chvili, kdy maji k dispozici ekologické vozidla, ktera nevyzaduji Zadnou tramvajovou trat, tak
by ten projekt mohli eventudlné jako mésto odpiskat a nesoustiedit na to své sily. Je to
samoziejmé otazka vyhodnoceni toho, jak to bude a k tomu potiebuji néjaké informace.
Pozédal o to, jestli by néco takového mohlo naptiklad na pfisti zastupitelstvo byt piedlozeno.
Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze by si nem¢li délat ndzor nebo zdvér na zdkladé¢ dojmu.
Souhlasi s tim, ze je tieba mit k dispozici hodnovérné informace ve vztahu k petentovi. Ing.
Juroskovi, Ph.D., fekl, Ze ten projekt neni ve fazi, Ze by byl rozhodnut. Mésto pocita s tim, ze
vysvétli obsah toho projektu a vysvétli také na zaklad€, jakych udaji jej mésto zacalo
piipravovat a je to samoziejme o tom, aby dokdzali pfinést takové argumenty, které budou
presvédcivé. Zduraznil, ze autobusy na CNG rozhodné nejsou ekologictéjsi nez elektricka
trakce. Uvedl, ze CNG je holt fosilni palivo a jeho spalovanim holt vznika jakési stopa. Urcité
mu mohou namitnout, ze i vyrobou elektfiny tato stopa vzniké a nepochybné JUDr. Babka
mozna to chce takto fict, ale holt ty elektrarny nemusi koufit zrovna v Ostravé nebo se ta
elektricka energie da vyrobit jinym zpisobem nez spalovanim uhli.

JUDr. Semerak sdélil, ze by chtél zareagovat na diskuzi, kterd tam byla a uvést par
skute¢nosti na pravou miru. Rekl, Ze jedna z véci, kterou zvaZuje, je uspofadat pracovni
seminaf za ucasti odborniku na dopravu. Nemysli si, Ze stejné tak jako diskutovani rozporu
technickych norem u vysky nastupnich hran, je toto téma z hlediska posileni ekologie vhodné
zafazovat hned bez projednani na ptislusSném odborném seminafi zastupitelstva. Nechce se
nikoho dotknout, a proto zacne sam u sebe. Nemysli si, Ze je mezi nimi néjaky vétSinovy
pocet odborniki, ktefi dokazi posoudit ekologii jednotlivych druhti dopravy. Dale chece a uéini
vSe proto, aby méli maximum informaci a mohli se zodpovédné rozhodnout, zda vyuziji
prilezitosti financovani mimo rozpocty mésta na vybudovani této traté. Uvedl, ze at’ uz se
rozhodnou jakkoliv, tak chce, aby se rozhodli zodpovédné a na zéklad¢ plnych informaci.
Z tohoto titulu dnes bézi urcité ovérovaci procesy. Nakonec tekl, ze by byl rad, kdyby vzdy
udrzeli debatu v jakékoliv roving, ale v roviné vécné nikoliv v emoc¢ni. Osobné navstivil, jak
Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba, tak vedeni méstského obvodu Pustkovec a
nezaregistroval zadné negativni stanovisko. Ten projekt neni novy, je oZiveny nebo chvilku
n¢kde lezel a spal, ale pfedtim nez zacali investovat energii, penize do jeho rozvoje, tak se
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byli zeptat téch méstskych obvodi, zdali o tom projektu vi a zda s nim souhlasi. Zastupitelé
byt s n¢jakymi vyhradami vzali projekt na védomi a dali jeho dalSimu rozvoji zelenou.
Nechcee tvrdit, Ze je vSe rozhodnuto, protoZe to by byla lez, jen chce, aby nevznikla néjaka
mylka v tom, ze méli tendenci ty méstské obvody obejit a Ze se asi mylné¢ domnivali, ze tim,
Ze ti zastupitelé, a tim mysli zastupitele za hnuti Ostravak jehoz je ¢lenem, budou umét
informovat obcany, ktefi v této lokalit¢ bydli. To se vSak nestalo a vnima urcity informacni
deficit vii¢i obantim, ktery bude v fddech dnli doplnén a nasledn€ bude velmi rad, pokud na
véené bazi si celou véc za ucasti odbornikd prodiskutuji a dospéji k né¢jakému zavéru. Na
zaveér zopakoval slova pana primatora, Ze co se tykd obsahu petice, tak samoziejmé pri
zohlednéni toho, co tekl, se k nému vyjadii a budou muset vyjadiit poté, co ji dostanou.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze v tuto chvili vycerpali podnéty, dotazy obcanii. Uvedl, Ze
zejména ve vystoupeni pana Hxxxxxxxx a Mgr. Pxxxxxxx zaznély konkrétni podnéty, které
se vztahovaly k obecné zdvazné vyhlasce k Cipovani psi, a proto se dotdzal, zda si nékdo ze
zastupiteli nechce takovy podnét osvojit, aby o ném mohli pfipadné hlasovat. Nikdo si
podnéty neosvojil, a proto ukoncil projednavani toho bodu.

*e0
Material €. ZM_M 35

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
14/2013, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku

Uvodni slovo piedkladatele piedlozil Ing. Macura, MBA. Uvedl, Ze pojme predklad rimcové,
protoZze kdyby m¢l komentovat vSechny zmény, tak by tam sedéli do rdna. Pfipomnél, Ze
Statut mésta Ostravy v této podobé zhruba funguje uz 17 az 18 let a je pribézné novelizovan.
Posledni vétsi zména byla udélana roku 2014, a to v souvislosti s novelou obcanského
zakoniku. Sdélil, ze se urcité shodnou na tom, ze to je norma navysost nepiechledna
komplikovana a je chvalyhodnou snahou a timto smérem jde i urcitd iniciativa tuto normu do
budoucna zjednodusit. Osobné si mysli, ze k zjednoduseni této normy vede jedna jedina cesta,
a to zacCit to psat znova na Cisty papir. Bez ohledu na to maji statutovy vybor. Dale sdélil, ze
za poslednich n€kolik mésicli se seSel vétsi pocet pozadavkli na zmény statutu. Tyto
pozadavky iniciovaly vyzvou, kterou rozeslali na méstské obvody a v tuto chvili registruji
celkem 51 navrhG na zménu statutu. VétSina téchto ndvrhi byla projednana na statutovém
vyboru dne 17. 8. 2016 a téhoz dne taky na pravni komisi rady mésta. Nasledné byl tento
material po projednani v radé mésta piipraven na zatijové jedndni zastupitelstva, z které¢ho byl
nasledné stazen, mimo jiné na zaklad¢ Sboru starostii, aby bylo k projednani a nastudovani
materialu vice ¢asu. Sdélil, Ze tomuto pozadavku vyhovéli, posunuli to o mésic a dostava se to
na dnesni program jednani. Uvedl, Ze to pouze avizuje, protoze s tim asi potom vystoupi pani
starostka Ing. arch. Janackova, protoze i dnes byl konfrontovéan s zadosti Sboru starosti, aby
se to znovu odlozilo. Pfedmétem posuzovani bylo 51 navrhovanych zmén. Sdélil, Ze si ud¢€lal
statistiku a s tou si je dovoli zatizit. Uvedl, ze je 51 navrhovanych zmén, z toho 27 navrhly
odborné utvary meésta a s 24 piiSly méstské obvody. Pokud jde o zmény, které navrhuji
odborné utvary meésta, kdy se nejvice jednd o odbor legislativni a pravni, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi, odbor ochrany Zivotniho prostfedi a Utvar hlavniho architekta, tak
z téchto 27 navrhovanych zmén bylo projednano a schvéaleno statutovym vyborem celkem 19.
Dale je tam cca 7 technickych novel nebo technickych zmén, které nebyly ve statutovém
vyboru sice projednany, ale jsou to skutecné technikalie, které vyplyvaji z novely zédkona o
obcich a o rozpoc¢tovych pravidlech. Jedna zména, kterd tam je obsazena, je zménou vécnou,
ale neprojednanou ve statutovém vyboru a on o ni informoval dnes starosty. Sdélil, ze ji
potom klidné jesté¢ jednou zopakuje. Co se tykd 24 navrhi méstskych obvodu, sdélil, ze
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z hlediska statistiky bylo celkem jedenédct doporuceno statutovym vyborem ke schvdleni a
jsou zapracovany do materidlu jako navrh ke schvaleni. Dale uvedl, ze statutovy vybor 9
zmén nedoporucil a ty jsou predkladany k neschvaleni s tim, ze bude zachovano stavajici
znéni. Ctyfi zmény jsou takové, ke kterym statutovy vybor nepfijal usneseni a ty jsou
pfedkladany taktéZ snavrhem nepfijmout, tzn. ponechat stavajici znéni. Uvedl, Ze to
znamena, Ze v 11 pfipadech se navrhuje méstskych obvodim vyhovét. Jedna zména, ktera
vyvolala urcité pnuti, jak na statutovém vyboru, tak i nasledné na Sboru starosti se tyka ¢l. 22
pism. a) bodu 2. podbodu 2.2. Sd¢lil, ze uz podle toho, jak to Cte, tak ta struktura materialu je
velmi kosatd, a to na ukor jeji prehlednosti. V tomto ustanoveni se mluvi o zalezitostech
zvlastniho vyznamu, které si mizou k rozhodovani vyhradit organy mésta. Statutovy vybor
projednaval rozsifeni vyctu téchto akci zvlastniho vyznamu o akce v oblasti socidlni péce a
zdravotnictvi. Statutovym vyborem tato zména neprosla, respektive nebylo kni pfijato
usneseni. Pii projednavani tohoto materidlu v rad€, se vSak jako rada rozhodli doporucit
zastupitelstvu, aby pfesto, ze statutovy vybor nepfijal zddné usneseni, byla tato zména
doporucena ke schvaleni na dnesnim zasedani zastupitelstva mésta a navic jest¢ davaji navrh,
aby se akce zvlastniho vyznamu rozsifily i o akce v oblasti dopravy. Uvedl, Ze k tomu maji
své¢ racionalni divody. Na konto piedpokladané diskuze ktémto bodim uvedl, ze
ptedpokladd samo sebou a predpokladd automaticky a i ta historie za posledni dva roky
v soucasném komundlnim obdobi mu snad davaji za pravdu, Ze mésto rozhodné¢ nema
v umyslu tohoto ustanoveni zadnym zplsobem vyuzivat. Uvedl, Ze k uplatnéni tohoto
ustanoveni nedoslo ani jednou. Dodal, Ze maji zdjem jednat v souladu s méstskymi obvody,
¢ili najit shodu. Domniva se vSak, ze mohou nastat zaleZitosti takového vyznamu, kde je tieba
pfediadit celoméstsky zajem nad zajem konkrétniho méstského obvodu, samoziejmé paklize o
tom rozhodné& piislusny orgdn mésta. Uvedl, Ze si umi piedstavit, Ze v 99 % piipadil to miize
byt zastupitelstvo mésta.

Diskuze:

Ing. Riger sd¢lil, Ze po porad€ s nékterymi Cleny zastupitelstva mésta nebo s nékterymi z fad
starostil by jesté v ¢l. 22 pozadal o upravu, a to aby v pism. a) bod 1 zustali u pivodniho
znéni, tzn., Ze by se vratil podbod 1.1 a pism. ¢) v podbodu 1.1, v podbodech 1.2 a 1.3 by se
vratily odrazky tak, jak byly. Dale do podbodu 1.2 doporucili doplnit jesté jednu odrazku a
jeji umisténi by mohlo byt na sedmém, osmém misté s tim, ze by znéla ,,4zemni rozhodnuti
v piipad¢é zmén stavem®. Sd¢lil, Ze to je Gprava, kterou navrhuje za jejich usek.

Ing. Macura, MBA, pozadal naméstka primatora, jestli by mohl vécné vysvétlit, co je
obsahem navrhovanych zmén, protoze v téch odrazkach se ne kazdy od poslechu vyzna.

Ing. Riger sdélil, Zze v podstaté je to ndvrat urcitych pravomoci zpatky do rukou meéstskych
obvodi.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo starostce méstského obvodu Maridnské Hory a Hulvaky
Ing. arch. Janackové, ktera se hlasila do diskuze.

Ing. arch. Janackova sdélila, ze by se chtéla pokusit to zjednodusit. Uvedla, Ze je povétrena
Sborem starostii tlumocit to, aby ten pifedkladany material rozdé€lili do dvou zélezitosti
ohledn¢ hlasovani, a sice, aby se technické zmény a zmény, které vyvolaly méstského
obvody, tzv. schvalily v jednom baliku a o ¢l. 22, Ze by hlasovali oddélené, a timto bude
reagovala na nameéstka primatora, ktery tam navrhuje néjaké zmény, které ale nemusi vytesit
nyni, ale napt. za mésic. Navrhla z materidlu ud¢lat dvé hlasovani a pozadala, aby si tento
navrh nékdo ze zastupitelli osvojil, naptiklad Ing. Juroska, Ph.D. Sdé¢lila, ze by ptedlozili ten
navrh, ze by ¢l. 22 nebyl dnes upravovan. Pozadala, aby to bylo projedndno i se Sborem
starosttl, a to zvlaste, kdyz se predkladaji dalsi zmény, které by je potésili, ale presto pozadala,
aby to neuspéchali, protoZe neni tfeba to uplné meénit, jestli tam nebo zpatky. Sdélila, Ze je to
nepichledné. Dale pozadala, aby hlasovali takovym zplisobem, jakym navrhla a pozadala Ing.

27

OSTRAVA!!!



Jurosku, Ph.D., nebo kohokoliv jiného, aby si jeji navrh, ktery tlumocila na pfani starostd,
osvojil.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval pani starostce a sdélil, Ze zaznéla vyzva na osvojeni navrhu,
nicméné sdélil, ze pro ne¢ho to moc nezjednodusila, protoze ocekaval, ze vysvétli vécny obsah
téch zmén, které navrhl naméstek primatora Ing. Riger. Sd¢€lil, Ze pani starostka navrhla néco
jiného, a to odde€lené hlasovani o jednotlivych bodech. Sdélil, ze vyjadii jakysi axiom, Ze
statut je jakymsi vyvazenym dokumentem, ktery néjakym zplisobem balancuje kompetence
méstskych obvodi a mésta. Neumi si predstavit, ze pfijmou zmény, které pozaduji méstské
obvody jako unblock a az nékdy oddélené v budoucnu se budou bavit o tom, co by zase rado
do toho statutu promitlo mozna ,,na ukor* méstskych obvodi mésto. Sdélil, Ze to je jeho nazor
a nijak to nezpochybiiuje to, s jakym podnétem piisla pani starostka.

Ing. Juroska, Ph.D., sdé¢lil, Ze nevi, jestli v tuto chvili miZe mluvit o osvojeni, ale v podstaté
se ztotoznuje s tim, aby hlasovali o upravé €l. 22 zvlast’ oproti tém ostatnim upravam, které
jsou ve statutu obsazeny. Sd¢lil, ze padl v podstaté navrh to vypustit a zabyvat se tou upravou
naptiklad na dalSim zastupitelstvu. Sdélil, ze by to podpofil i z vécného hlediska, protoze
jakkoliv primator tika, ze toto ustanoveni statutu neni naduzivdno nebo vyuzivdno C¢i
zneuzivano doposud, tak samoziejmée vytvaii 1 urcita rizika, zejména kdyz se podivaji na to
stavajici znéni bez té tipravy. Hovoii se tam o tom, Ze jestli je to strategicka stavba nebo neni
strategicka, rozhodne ptislusny organ. Podotkl, ze Zadny orgédn z hlediska zakona o obcich
k tomu neni pfislusny, tzn.,, Ze to lze interpretovat tak, ze o tom miiZze rozhodnout
zastupitelstvo, ze o tom muze rozhodnout rada, Ze o tom muze rozhodnout primator nebo
néjaky jeho naméstek a v podstaté o tom miiZze rozhodnout 1 magistrat. Sdélil, Ze i toto by si
zaslouzilo vyjasnéni, pokud tam chtéji takové ustanoveni mit, a jasné urcit ten organ, ktery by
o takové véci mohl rozhodovat. Uvedl, Ze primator tikal, Ze véfi, Ze by vZdy mohlo byt
zastupitelstvo, ale to z niceho nevyplyva. Nevyplyva to ani ze zakona o obcich a nevyplyva to
ani ze znéni statutu. Je toho nazoru, Ze z ni¢eho jiného uz to vyplyvat nemtlize. Sdélil, Ze i
z tohoto diivodu se ztotoziuje s tim, co bylo navrzeno, a to, aby o hlasovani upravé tohoto
¢lanku odlozili a vratili se k tomu naptiklad za mésic. Déle sdélil, ze dava primatorovi za
pravdu, Ze povazuje statut za pon¢kud neptehledny. Kdyz brouzdal statuty jinych statutarnich
mest, tak je maji mnohdy vyrazné jednodusi, coz ma své vyhody, ale ma to samoziejme 1 své
nevyhody pii interpretaci jednotlivych kompetenci a nekompetenci. Podotkl, ze kdyz je
piredkladana takova rozsahld uprava statutu, ze by stalo za zvazeni, udé€lat n&jaké ,,prvni
¢teni®, nastinit jednotlivé navrhované zmény, aby se k nim zastupitelstvo vyjadtilo, povéfit
piislusny odbor, at’ to tak zapracuje do statutu a bylo by to ptehlednéjsi rozhodovani. Sdé¢lil,
ze osobné naSel mezi témi ndvrhy, které nejsou zapracovany, které Sly z jednotlivych
méstskych obvodd, 1 takové, pro které by dokdzal hlasovat, protoze mu zni rozumné. Uved],
ze je to naptiklad predchozi souhlas, Ze musi méstské obvody mit pfedchozi souhlas ke
smlouvé o néjakém partnerstvi, pfedstavil si napt. medidlni, nebo jakékoliv a jedinym
odivodnénim je, Ze je tim zabezpecovana néjakéd urcitd kontrolni tloha. Sdélil, Ze by se
Clenové zastupitelstva mésta chtéli vyjadrit k jednotlivym ndvrhiim, které nejsou navrzeny do
novelizace. Je toho nazoru, Ze by to prospélo i1 pfehlednosti ndsledného schvalovani statutu,
ktery je zakladni vyhlaskou.

JUDr. Semerak sdélil, Ze si dal tu praci a opravdu se materidlem prokousal. Rekl, Zze kromé
toho, Ze je pomérné rozsahly, tak je taky docela nepfehledny. K navrhu ndmeéstka primatora
Ing. Rigera, s kterym se zcela ztotoziiuje a ktery dle jeho informaci taky vzeSel z jednani
Sboru starostl, vysvétlil, ze ta druhd zména v potadi, jak byla ndméstkem primatora Ing.
Rigerem navrzena k ¢l. 22 pism. ¢, spociva vlastné v tom, aby se nemohlo stat, ze ptipad¢, ze
nékdo z jakéhokoliv divodu bude chtit, aby o uzemnim fizeni rozhodovalo statutarni meésto,
tak v podstaté bude chtit napt. uceloveé provést pristavbu, a to fizeni by se mohlo posunout na
statutarni mésto. Sdélil, Ze tam je souvislost s tou prvni zménou, kterd hovoii o tom, kdo by
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mél mit postaveni ucastnika fizeni v ramci stavebniho fizeni, kdy soucasnd praxe je, Ze toto
postaveni ma méstsky obvod a navrh pana ndméstka toto zachovat je dle jeho ndzoru spravny,
protoze na jednu stranu statutarni mésto Ostrava ma strategicky nahled na urcité stavby a na
druhou stranu ten méstsky obvod, byt kazdy meéstsky obvod se chova jinak, by Cisté
teoreticky, a vefi, Ze 1 mnohdy vécné, by mél mit vétsi prehled o tom, co se v té lokalité déje,
jaky ma stavba pfimy dopad na okoli. K navrhu Sboru starostli sdélil, ze principidlné neni
problém ¢lanek vypustit, ale je tieba si fict, Ze ho stahovali pted mésicem a ted’ jde o to, Ze za
ten mésic se v podstaté nestalo nic, akorat, Ze maji jakousi neshodu mezi nazorem Sboru
starostii a radou mésta. Sd¢lil, ze za sebe rozliSuje mezi tim, kdyby padly n¢jaké konkrétni
navrhy, jejichz obsah by mohli diskutovat, tzn., ze by znély: ,,pojdme zménit takové ci
makové pismenko, pojd'me zmeénit tieba dikci toho ustanoveni nebo ho zcela vypustme*.
Sdélil, ze se nechce Sboru starosti nijak dotknout, ale za ten mésic nic takového
nezaregistroval. Byl by rad, kdyz by se takova véc v zastupitelstvu povedla, aby ji vedli, ale
na druhou stranu, kdyby to mélo smétovat pouze k tomu, Ze si budou odsouvat véci v Case,
tak je toho nazoru, ze je to Spatné. Piimluvil se za to, aby material s upravami, které navrhl
naméstek primatora Ing. Riger, dnes schvalili a soucasné i tak, jak fekl primator, aby se bavili
o né¢jakém zjednoduseni, novém uplném znéni apod., kde pfipadné mohou ty vécné zmény
zapracovat, ale vzdy tak, aby ta debata byla vécna a byl z ni konkrétni zavér.

JUDr. Babka sd¢lil, ze oproti jeho prediecnikll je toho ndzoru, ze maji jeden z nejlépe
propracovanych statutd a cela jeho historie je provdzend urcitymi zménami, které v§ak mély
néjaky fad a byly svou implementaci prostfednictvim fizeného procesu. Sdélil, Ze statutovy
vybor néco projednal a jako organ, ktery je opravnén piedkladat Zastupitelstvu mésta Ostravy
néco piedlozil. Déle sdélil, ze je tady rada mésta, kterd zfejm¢e tento material projedndvala a
moznd k tomu pfijala néjaké usneseni a mozna z toho vyplynul materidl, ktery implantoval do
tohoto materidlu. Nasledné¢ vystoupi naméstek primatora Ing. Riger a bezesporu clen
zastupitelstva mésta, ktery je rovnéz opravnén piedkladat zastupitelstvu mésta néjakou svou
dalsi upravenou verzi. Sd¢lil, Ze by chtél, aby to primator vytesil bud’ akceptaci navrhu, ktery
predklada, a to, aby byl materidl staZzen nebo, aby byl stazen z projednéani ten sporny bod
¢lanku 22. Dale navrhl, Ze by mohlo byt jesté hlasovdano o navrhu statutového vyboru
v rozsahu tak, jak byl doporucen, néasledné pripadné o materialu, ktery projednala rada mésta
a ktery mé snad né&jaké upravy, které neni schopen ted” podchytit nebo dalsi hlasovani o
navrhu naméstka primatora Ing. Rigera, ktery ho néjaky zplisobem upravoval a véfi, ze je
schopny jim ho zopakovat, ptipadné predlozit v dal§i pisemné formég. Je toho ndzoru, Ze jiny
postup neni mozny, protoze takovou materii, pokud se vSichni shodnou, ze je slozitd a mozna
ani slozita neni, ale je potfeba zakladni orientace, tak by tyto spory v nazoru na statut a na
jeho obsah déle prohlubovaly.

Ing. Macura, MBA, vyjadiil souhlas s tim, ze ten proces ma mit formalizovany pribéh, ma
byt néjakym zpusobem fizen. Sdélil, Ze je zde predkladan zastupitelstvu mésta navrh, ktery
byl odsouhlasen radou mésta, ktery rada mésta schvalila k tomu, aby byl projednan na
dne$nim zasedani zastupitelstva, a ta inciativa, kterou piiSel ndméstek primatora Ing. Riger je
samoziejmé v souladu s jednacim fadem. Uvedl, Ze pfiSel se zménou nad ramec toho, co
predlozila rada mésta. Ve své uvodni statistice vycislil n€kolik ptipadi, kdy ty véci
projednany statutovym vyborem byly, ale nebylo k nim pfijato usneseni statutového vyboru.
Dale JUDr. Babkovi fekl, ze protoze se toho jednani zacastnil, tak vi, Ze v né€kolika ptipadech
to usneseni vyboru nebylo piijato z toho divodu, ze zkratka jich tam bylo malo. Uvedl, Ze ani
jeden navrh pfijmout nebo nepfijmout nedostal dostateény pocet hlasi. Kromé toho je tam
nekolik, a to sedm piipadi, kdy ty zmény statutovym vyborem neprosly, respektive nebyly
mu ani predloZzeny a jednad se o ryzi technikdlie, a to na zakladé odboru legislativniho a
pravniho. Je toho nazoru, Ze ten procesni fad je doted’ dodrZen s tim, Ze paklize by méli
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hlasovat jesté o pozménovacim navrhu ndméstka primatora Ing. Rigera, tak souhlasil s tim, Ze
by mél byt taxativné nebo v pisemné formé navrh predlozen, aby védeli, o cem hlasuji.

JUDr. Babka sdélil, Ze doufd, Ze primator postiehl rozdil mezi statutovym vyborem a
n¢jakou komisi tieba je pravni. Sdelil, Ze statutovy vybor nepodléhd néjakému usneseni rady
mésta a je to samostatny orgén.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze ano, a pokud to fekl, jinak tak se omlouva, protoze statutovy
vybor je orgdnem zastupitelstva.

Ing. Palyza sdélil, Ze uz to fekl JUDr. Babka a pod€koval za tu strukturu toho, jak by se mélo
postupovat. Déle sd€lil, Zze by se piiklonil k tomu, diky tomu, jak je rozsahly, aby byl stazen.
Je toho nazoru, ze pokud je nic netla¢i k tomu, aby vzesel v platnost k 4. 11. 2016, tak by si
po stazeni samoziejme na zéklad¢ jednani vedeni radnice se Sborem starostii i svolat pracovni
zastupitelstvo, a to 1 za Ucasti starostll, kde by si mohli n€které véci vysvétlit, a pak to milize
byt bez hodinové diskuze, protoze vSichni budou v obraze. Sd¢lil, Zze naméstek primatora Ing.
Riger tekl n¢jaky névrh s tim, co by vypadlo, co by se posunulo a za¢ina to byt docela dost
neptehledné, coz uz je i ted. Sdélil, ze se piiklada k navrhu, ktery dal JUDr. Babka, a to
materidl stdhnout a projednat ho na piiStim zasedani zastupitelstva mésta a mezitim by
zasedalo pracovni zastupitelstvo k tomuto materialu.

JUDr. Semerak sdélil, ze napocital, ze v ramci téch zmén je tam Sest ptipadi, kdy statutovy
vybor nepftijal Zadné usneseni, coz znamena, Ze Cisté jednoduse se v téch piipadech nemohou
fidit ndzorem statutového vyboru, protoZe nepiijal usneseni. Nevéd¢l, ze tam bylo malo ¢lend,
to je pro né&j novinka. Uvedl, Ze na druhou stranu by se potom méli bavit o tom, pro¢ tedy ten
statutovy vybor se u tak zdvazné véci potykd s nizkou tcasti svych €lentl. V inkriminovaném
bod¢ 22 se navrhuji tfi zmény a z téch tfi zmén statutovy vybor dvé doporucil a u jedné
nepiijal usneseni. Na druhou stranu Sbor starostli nesouhlasi se v§emi tfemi zménami a on se
obava, ze pravé na tomto foru, a tim je zastupitelstvo, které je jedinym organem, ktery mize
rozhodnout o tom, jak se statut opravi. To znamend, jestlize neexistuje konsensus mezi
statutovym vyborem a mezi Sborem starostd, coz je situace, kterd je naprosto prirozena, tak
n&kdo ji rozhodnout musi. Je toho nazoru, Ze tim forem je zastupitelstvo mésta. Rekl, Ze at
jakkoliv souhlasi s tim, co tam padlo, tak nelze pouze nasledovat doporuceni statutového
vyboru, protoze ne ve vSech bodech statutovy vybor pfijal usneseni. Dale sdélil, ze nelze dle
jeho nazoru cekat v ¢ase na to, az dojde ke slazeni stanoviska Sboru starostl a statutového
vyboru, protoze holt k tomu nedochazi. Nakonec tekl, ze k tomu nedoslo ani v priabéhu toho
mesice, ktery uplynul od stazeni materidlu dne 14. 9. 2016 a dnes je 19. 10. 2016. Daéle dal
k uvaze, a to 1 naméstkovi primatora Ing. Rigerovi, zda by nebylo vhodné piipadné ty zmény
naformulovat, dat je na papir a mozna ten bod v rdmci programu posunout ke konci tak, aby si
ho mohl kazdy ptecist a porovnat. Uvedl, ze ty zmény nejsou slozité a ten, kdo to ma
nastudované, tak si mysli, Ze je rychle pochopi.

JUDr. Babka sdélil JUDr. Semerakovi, ze se urcité nauci poslouchat ve vSem. Sdé¢lil, ze
mluvil o rozdilu mezi Sborem starosti, ktery je jakymsi spolkem starostli oproti jeho ndzoru,
kdy to bylo v minulosti, Ze to byl rovnéz organ zastupitelstva. Statutovy vybor je orgdnem,
ktery néco predklada a jeho vyklad, Ze nedoslo ke shod¢ mezi statutovym vyborem a Sborem
starostl, je mylny, protoze Clenové zastoupeni za Sbor starostii ve statutovém vyboru
hlasovali tak, nebo onak, ale tento navrh vzesel na statutovém vyboru, a proto zad4, aby se
jednalo o materialech, které jsou fadné projednany a jsou predkladany tim organem, ktery
k tomu ma opravnéni. Sdélil, Ze nezpochybnil ani radu mésta ani naméstka primatora Ing.
Rigera a ani statutovy vybor. Sdélil, Ze nazor starosti v daném piipadé¢ neni relevantni.

Ing. Macura, MBA, podc¢koval JUDr. Babkovi za upfesnéni. Sdélil, ze materidl, ktery je
predkladan ve vsech ptipadech kopiruje doporuceni statutového vyboru. V piipadech, kdy
statutovy vybor nepiijal usneseni a rada mésta je nazoru, Ze by statut mésta v téchto vécech by
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mél byt zménén, tak tyto zmény navrhuje. Sdélil, Ze tam rozhodné neni zadny piipad, Ze by
statutovy vybor doporucil néjakou zménu a oni by piedkladali materidl s opacnym nézorem.
JUDr. Semerak reagoval na slova JUDr. Babky, ze chtél pouze reagovat na to, Ze tam je
Sestkrat situace, kdy statutovy vybor to usneseni nepiijal a tudiz rada mésta a potom
zastupitelstvo se holt bude muset obejit bez usneseni vyboru. Sdélil, Ze zZddnym zplisobem
neneguje to, co JUDr. Babka tekl. S tim souhlasi, ale ty situace nastaly a oni se s nimi musi
popasovat.

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze i kdyz padly navrhy, které byly optimalnéjsi nez ten, ktery
piednese, tak prece jen by chtél predlozit jesté jeden pozménujici navrh, tykajici se toho €l. 22
pism. a) odstavce 2. pododstavce 2.2, kdy tam navrhuje nahradit v obou ptipadech ptislusny
organ meésta za zastupitelstvem meésta. PreCetl: ,rozhodne-li tak v konkrétnim ptipadé
zastupitelstvo mésta“ a ,,Zastupitelstvo mésta je rovnéz piislusné rozhodnout o tom.......*

Ing. Macura, MBA, uvedl, Ze pokud se v tom jest¢ orientuje, tak Ing. Juroska, Ph.D., si
jednak osvojil navrh starostky Ing. arch. JanaCkové na oddélené hlasovani a jednak ma jeste
pozménujici navrh. Pokud tomu dobfe rozumi, tak kdyby nebylo odd€lené hlasovani piijato,
tak navrhuje zptesnit ,,jiny orgdn mésta“ na ,,zastupitelstvo mésta“ v ¢lanku ¢. 22.

Mgr. Tekielova sdélila, ze vystoupi k ¢l. 22, protoze vSichni vnimaji, zZe je to sporny bod
pfijeti obecné zavazné vyhlasky statutu. Sdélila, Ze by chtéla n€kolik véci uvést na pravou
miru. Uvedla, Zze neni pravdou, ze se statutovy vybor zabyval pouze 17. 8. 2016 touto
zalezitosti, protoze statutovy vybor, kterého je Clenkou, se zménou c¢lanku 22 bodu 2.2
zabyval jiz nékdy pred pul rokem, a to v plném poctu. Déle uvedla, ze jak uz bylo nékolikrat
feCeno, tak vétSinou Clend statutového vyboru jsou starostové, protoze statutdrni mésto
Ostrava je tvofeno tizemim 23 méstskych obvodu a starostové dle jejiho ndzoru nejvice znaji
své potieby a potfeby svych obcani. Na tomto statutovém vyboru uz pied ptl rokem az tfi
ctvrté rokem bylo k tomuto bodu plnym poctem hlasti pfijato zaporné stanovisko. Nevi,
z jakého dlivodu se to objevilo znova na statutovém vyboru dne 17. 8. 2016. Sd¢lila, Ze na jeji
dotaz, pro¢ se bod, ktery jiz jednou mél pfijato usneseni, projednava znovu, ji bylo
odpovézeno, ze je tam doplnéno jedno slovo, a to ,,socialni oblast* nebo ,,doprava‘ to uz si
nevzpomind. Sdélila, ze i na tomto statutovém vyboru moznad vzhledem k malému poctu
pritomnych nebylo pfijato usneseni a tim se dnes zabyvaji. Je toho nazoru, ze v tomto
volebnim obdobi se tento bod projednaval uz pted pil rokem a bylo pfijato usneseni se
zépornym stanoviskem. Pokud je jim toto vSechno malo, ze statutovy vybor takto vétSinou
hlasti rozhodl, sdélila, Ze i na Sboru starostli se tento bod projednaval. Nebylo to v tomto
obdobi, ale pred pil rokem a taky bylo pfijato usneseni, i1 kdyz vi, ze to nema zadnou pravni
vahu, avSak je toho nazoru, ze kdyz jsou starostové celého uzemi mésta Ostravy, tak by
zastupitelstvo mésta mélo trochu brat v potaz i jejich pfipominky. Na tomto Sboru starostli
z 23 starostll 22 bylo jednohlasné proto, aby nebyly ubirany pravomoci méstskych obvodd,
coz tento &lanek samoziejmé je. Clanek 22 podbod 2.2 je vyrazné omezeni pravomoci
méstskych obvodl v tom smyslu, Ze pokud ho dnes schvali, tak viceméné se nebudou muset
ptat méstskych obvodd, jestli souhlasi s tou ¢i onou stavbou a da se fict, Ze uz dnes je vycten
komplex ¢innosti ve vSech oblastech kromé kultury. Je toho nazoru, ze to spravné neni a ze by
si to minimaln¢ zaslouzilo diskuzi se vSemi zastupiteli a o to je vSichni starostové zadaji,
protoze si mysli, Ze kazdy z nich bydli na n¢jakém uzemi statutarniho mésta Ostravy a kazdy
starosta je starostou nékterého z nich. Dale tekla, Ze je toho nazoru, Ze zastupitelstvo mésta
pravomoci komplexné vezmou. Nakonec tekla, ze zastupitelstvo mésta dle jejiho nazoru ty
pravomoce ma i tak dostatecné, protoze ma uzemni plan, do kterého mohou zapracovat
liniové stavby, které se fe$i na 5 — 10 let dopfedu. Dale maji mozZnost navstivit jejich
zastupitelstva, diskutovat s jejich zastupiteli, s jejich ob¢any, mohou je piesvédcovat o tom, ze
ta stavba je dulezitd pro mésto a de facto i zvratit stanovisko méstského obvodu, které je
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v tomto piipad¢ tfeba negativni. Sdélila, Ze ndstrojii ma mésto vice nez méstsky obvod a tady
tento Clanek a podbody jsou dalsim omezenim pravomoci méstskych obvodl. Nakonec fekla,
Ze statutovy vybor samoziejmé projednaval i ndvrhy méstskych obvodi, protoze pfisli
s nékterymi, které se jim zdaji operativnéjSimi a jak primator tekl, nékteré byly schvaleny a
nékteré nikoliv, ale to oni nerozporuji, takZe to nechavaji na zastupitelstvu mésta kromé toho
¢lanku €. 22.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze to upfesni, aby nedoslo k néjaké mylce. Rekl, Ze pani starostka
ma pravdu, ze ten ¢l. 22 statutovy vybor jiZ jednou projednaval, a to zhruba pied ptl rokem,
mozna je to uz déle, protoze pokud si to pamatuje dobfe, tak to bylo zacatkem roku 2016.
Tehdy byl vsak ptedlozen v extenzivni podobé, kdy tam téch zalezitosti zvlastniho vyznamu
bylo vyjmenovano vice, nez je v tomto piipade. Tehdy to statutovy vybor nedoporucil a oni to
ani neptredlozili zastupitelstvu mésta. Nyni pii téch zméndch v dalsim kole zmén byla
piedlozena zména c¢lanku 22 znovu, ale zduraznil, ze ne v té pivodni podob¢, ktera byla
jednou zamitnuta v lednu. Navrhované zmény jsou limitované a v zasadé¢ jde o rozsifeni
zélezitosti zvlaStniho vyznamu o zélezitosti v oblasti socialni péce a zdravotnictvi. Sdélil, ze
potom pozada naméstka primatora Mgr. Maridnka, aby zdiivodnil, pro¢ to ma vyznam v této
oblasti a dale v oblasti dopravy, kde také Ize divody najit. Nechce, aby vznikl dojem, ze
hlasuji o nécem, co uz jednou bylo zamitnuto. Sdélil, ze 1 kdyby tomu tak bylo, tak svét se
vyviji a kdyZ néco zamitne v lednu, tak pfece neni diivod, ze by to nesmél uz nikdy oteviit do
skonani svéta. Rekl, Ze nézory se vyviji, ale v tomto ptipadé se o takovy piipad nejednd,
protoze ¢l. 22 je predkladan v jiné podobé, nez byl v lednu. Na zavér tekl, ze zastupitelstvo
meésta je tim orgdnem, ktery ma definitivni pravomoc a kompetenci o zméné statutu
rozhodnout a nikdo jiny. Neni to ani Sbor starostll, ani rada mésta a ani statutovy vybor.
Statutovy vybor je poradnim orgdnem mésta. To znamend, Ze zastupitelstvo mésta je jedina
mnozina lidi, ktefi o tom maji kompetenci rozhodnout. Sd¢lil, ze registruje pomérné¢ hodné
pozménovacich navrhi, takze je zrekapituluje a pak se v nich budou muset vyznat, jaka by
byla piipadné logika hlasovani o nich, aby se neztratil smysl. Sdélil, ze jako prvni vystoupil
nameéstek primatora Ing. Riger s ndvrhem na upravu ¢lanku 22 a véfi, Ze pilné pracuje na
pisemné form¢, o které by se mohlo hlasovat. Déle zaznél navrh starostky Ing. arch.
Janackové, ktery si osvojil pan Ing. Juroska, Ph.D., na odd€lené hlasovani o ¢lanku 22, a
potom o ostatnich 50 zménach. Déle vystoupil Ing. Juroska, Ph.D., s ndvrhem zmény ¢lanku
22, aby se text ,,pfisluSny organ mésta“ zaménil za ,,Zastupitelstvo mésta Ostravy*. Omluvil
se, zda zapomnél na néci navrh. Sdélil, ze jesté podal navrh JUDr. Babka na stazeni celého
materialu.

Ing. Bednar uvedl, Ze pokud pochopil spravné Ing. arch. Janackovou a Ing. Jurosku, Ph.D.,
tak on nehovofil o oddéleném hlasovani, Ze by se mélo hlasovat o jednom 1 o druhém, ale o
oddéleném hlasovani s tim, Ze o bodu 22 se hlasovat dnes nebude a ma se posunout do
piistiho zastupitelstva.

Ing. Macura, MBA, se dotdzal Ing. Jurosky, Ph.D., jestli to bylo takto mysleno, a zda fekl, Ze
by se tedy o bodu 22 dnes nehlasovalo. Sd¢lil, Zze v tuto chvili registruji Ctyfi pozménujici
navrhy. Dale sdélil, ze se do diskuze prihlasil obéan mésta Mgr. Rxxxx Pxxxxxxx a pfedal mu
slovo.

Mgr. Pxxxxxxx fekl: ,,Ostravsky méstsky statut tvoii zakladni systém uspotfadani vzajemnych
ekonomicko-pravnich aj. vztahi mezi mistnimi méstskymi piedstaviteli vefejné moci véetné
vSech ostravskych méstskych obvodi. Bohuzel za dlouhé roky svého neustalého novelizovani
nabobtnal statut do uctyhodnych rozméri az tak, ze se v ném maji problém orientovat a
vykladat jej dokonce i zkuSeni legislativni odbornici. Neddvno jsem mél vysoce korektni
rozhovor s jednim nejmenovanym starostou ostravského méstského obvodu a vzajemn¢ jsme
si vysvétlili, jak vaZzeného pana starostu, jeho kolegy, kolegyné z méstské samospravy trapi
nejasnosti kolem tak rozsahlého predpisu, jakym méstsky statut nepochybné je. Dnes je toho
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také nazornou ukdzkou takika ctyficetistrankova diivodova zprava k zamysSlené novelizaci
statutu, kterou mate v piiloze k pravé projednavanému programovému bodu ¢. 35. Obsahuje
nékteré opravdu prekvapivé informace a zdrcujici svédectvi o problémech, které slozity
byrokraticky moloch s ndzvem statut obanim v praxi zptisobuje. Na ¢ast téchto problémi jiz
letos okrajové upozornil dokonce Utad vefejného ochrance prav v Brné. Jde naptiklad o
oblast vystavby. Doporucuji obzvlasté sdélovacim prostfedkiim, aby se s touto diivodovou
zpravou podrobné seznamili. Ziskaji zde indicie pro fadu novych témat na reportaze a ¢lanky.
Réad bych proto velice pod€koval piedstavitelim méstského obvodu Moravska Ostrava a
Ptivoz za to, Ze mnoho téchto az dosud Sir§i vefejnosti zcela nezndmych véci konecné
prezentovali a snazi se je velice pozitivné svou novelou napravit. Diky jejich nyné&jsimu
pokusu o tpravu statutu by se dalo konecné také pomoci naptiklad stavebnikiim v méstském
obvodu Ostrava - Polanka nad Odrou. JelikoZ se neustale ukazuje jako hlavni problém pravni
a komunikac¢ni nesoulad mezi vykladem ostravského magistratu a jednotlivymi méstskymi
obvody, navrhuji proto kompromisni novelizaci statutu, a to sice vlozeni ¢lanku 37, odst. 4. v
nasledujicim znéni, po vzoru velice potfebného navrhu predstavitelii ostravského obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz. ,,Magistrat zajistuje informacni a vykladovou pomoc méstskym
obvodiim za ucelem mozného sjednoceni postupii a odbourdni nejasnosti v aplikaci
legislativnich pfedpisti. V rdmci informacné-vykladové pomoci mulze magistrat vydat
pisemné a nezdvazné stanovisko popisujici mistné obvyklé, doporucené a zobecnéné
legislativné-spravni postupy.© VéEiim, ze takové opatfeni velice uvitaji jak vSichni dotceni
starostové a starostky, 1 jejich podfizeni ufednici, kteti musi kazdy den zapasit s nejasnym a
slozitym statutem, tak predev§im sami obcané, ktefi dostanou skrze své volené obvodni
zastoupeni dal$i mozZnost, jak vybojovat vitéznou bitvu s ostravskou byrokratickou
sedmihlavou hydrou. Prosim, abyste si mij navrh osvojili a dali o ném hlasovat. Dékuji vam.
Vézené damy a panové, tento podnét vam prednesl Rxxxx Pxxxxxxx, ob&an Ceské republiky
s bydlistém v Ostrave.*

Ing. Macura, MBA, se dotazal JUDr. Babky, co fikal mimo mikrofon.

JUDr. Babka tekl, Zze Mgr. Pxxxxxxx vSichni znaji a Ze se nemusi neustale predstavovat,
protoze zdrzuje je i sebe.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze se mize v mezidobi zménit. Podékoval Mgr. Pxxxxxxxxx za
navrh a dotazal se, zda si ho chce n¢kdo ztad zastupitel osvojit. Nikdo si navrh Mgr.
Pxxxxxxx neosvojil, a proto sdé€lil, Ze se vrati k pozménujicim navrhim, které vzesly od ¢lenti
zastupitelstva mésta. Sdélil, Zze by rad taky ptedlozil jeden navrh, a navrhl, aby dnes tento
material projednali v rozsahu vSech bodu s vyjimkou ¢lanku 22 s tim, ze ¢lanek 22 by byl
v mezidobi projednan tak, aby se naSlo takové jeho feSeni, které bude projedndno na
statutovém vyboru a které v idealnim ptipadé bude komfortni pro starosty byt je to pftilis
velkd ambice, ale udélaji pro to vSechno. Sdélil, Ze v rdmci toho svého navrhu si dovoli
navrhnout jesté jednu véc. Dozvédél se o chybé, kterd v tom materialu ¢. 35 je a sice zjistili,
ze jsou tam duplicitné dva body, které se netykaji ¢lanku 22. Jeden bod je tam duplicitné a
najdou to v piiloze €. 2, kde je kompletni text upraveného statutu a je tam dvakrat totéz
ustanoveni, a to jednou v bodé 13) a podruhé v bod¢ 14) a tyka se to reklamnich ploch 6 m? a
maximalné¢ 7 dnt. Sdélil, ze starostové méstskych obvodi védi, o cem mluvi, ale je to tam
dvakrat a fekl, ze by tuto chybu odstranili tim, Ze by v pfiloze ¢. 2 materidlu odstranili bod 13)
a s tim by souvisela uprava &islovani. Nakonec zrekapituloval svij navrh. Rekl, Ze dnes by
hlasovali o vSech navrhovanych zménéch statutu s vyjimkou névrhu tykajicich se ¢lanku 22
plus odstranéni bodu 13) v ptiloze ¢. 2 predlozené¢ho materialu.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni s upravou, ktery predlozil, hlasovalo 37 pro, 0 proti,
5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1324/ZM1418/20.
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Ing. Palyza se zeptal mimo mikrofon, o ¢em se vlastn€ hlasovalo.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze se hlasovalo o tpravach statutu mésta s vyjimkou uprav ¢lanku
22. To znamena, Ze znéni ¢lanku 22 zistava ve stavajici podobé.

JUDr. Babka hovoti mimo mikrofon a nejde mu rozumét.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze schvdlili vSechny zmény, které jsou timto materidlem
navrhovany s vyjimkou zmén, které se tykaji ¢lanku 22. Sdélil, ze predpoklada, ze o ¢lanku
22 jesté povedou seriozni debatu. Dale sdélil, ze hlasovali o upravé ptilohy ¢. 2, o které
hovotil.

LA X

Material ¢. ZM_M 36

Uzemi Karolina - navrh na é¢asteéné odstoupeni od kupni smlouvy a navrh na koupi nemovitych
véci v izemi

Uvodni slovo k materialu piedlozil primator Ing. Macura, MBA. Sd&lil, Ze nepijde tpln& do
historie. Pfipomnél, Ze na Cervnovém zastupitelstvu byla predloZena informativni zprava o
vyvoji situace na uzemi Nové Karoliny z hlediska plnéni smlouvy s firmou MULTI Veste
Czech Republic 5, s.r.o. a zastupitelstvo mésta tehdy uloZilo vedeni mésta Cinit kroky za
ucelem ptipravy navrhu dal§iho postupu ve véci prodleni spole¢nosti MULTI Veste Czech
Republic 5, s.r.0., splnénim zavazkd z kupni smlouvy. Rekl, Ze musi udélat historicky exkurs,
aby to mélo né&jakou logiku. Pfipomnél, ze v roce 2006 se s firmou MULTI Veste Czech
Republic 5, s.r.o0., uzaviela kupni smlouva, na zdkladé které ji bylo prodano zaokrouhlené 14
hektarti pozemkl v plose brownfieldu Nova Karolina za celkem 227 milionti korun. Tento
projekt byl rozdélen do ctyt etap, které byly definovany jak plochou, cenou i zavazky
z hlediska vyuziti toho izemi pokud jde o terminy izemniho rozhodnuti a kolaudace. Dale
piipomnél, ze prvni etapu firma MULTI Veste Czech Republic 5, s.r.o., zrealizovala
v terminu, respektive ji zrealizovala beze zbytku s mirnym zpozdénim, které nicméné bylo
vtéleno do dodatku ke smlouvé. Takze mohou fict, Ze to bylo v souladu se smlouvou. Co se
tyka druhé etapy, tak ta byla definovana terminem pro Gzemni rozhodnuti, ktery byl dodrzen a
terminem pro kolauda¢ni rozhodnuti, ktery jiz dodrzen nebyl, respektive dodrzen byti
nemuze, protoze vyprsi 31. 12. 2016. Co se tyka tieti etapy, sdélil, Ze ta byla definovana
terminem pro vydani izemniho rozhodnuti do 31. 6. 2015 a tento termin marn¢ jiz propadl a
terminem pro kolauda¢ni rozhodnuti jen pro informaci do 30. 6. 2018. Sdélil, Ze na
cervnovém zasedani zastupitelstva informovali zastupitele o pfedpokladaném vyvoji situace,
ktery nabral redlnych kontur tim, Ze jim spole¢nost MULTI Veste Czech Republic 5, s.r.o.,
oficialné oznamila, Ze odstupuji od teti a ctvrté etapy jiz definitivné. Sd€lil, ze na to navazala
série jednani a vysledek jednani ted’ predkladaji k rozhodnuti. Vysledkem jedndni a
predmétem navrhu jsou dvé opatieni. Jedno je postupovat v souladu se smlouvou a nabyt
beztplatné pozemku pro tieti a Ctvrtou etapu, neb v kupni smlouvé byla tato podminka
zasmluvnénd pro ptipad, Ze by spole¢nost MULTI Veste Czech Republic 5, s.r.o., byla
v prodleni s néjakym terminem, ktery se tykd druhé etapy, coz redln¢ nastalo a spolecnost
MULTI Veste Czech Republic 5, s.r.o0., je pfipravena smlouvu dodrzet. Sd¢lil, ze spole¢nost
souhlasi s tim, ze méstu bezuplatné vrati pozemky pro tieti a ctvrtou etapu. Jedna se o Sest a
pul hektaru pozemkl. Soucasné se na mésto obratili s nabidkou, respektive s informaci, ze
nezrealizuji ani celou druhou etapu, kterd méla byt kombinaci residen¢niho bydleni rizného
typu plus vystavby spravni budovy tzv. trojzubce, pokud si to vybavuji z téch nakrest. Rekl,
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ze to urcité vi, a uz to i pfipominali. Sdélil, Ze je tedy informovali o tom, Ze druhou etapu
zrealizuji jen z Casti, a to v té residencni funkci a zcela jisté nebudou realizovat tu vystavbu
administrativni budovy. Na konto toho méstu nabidli k odprodeji ¢ast pozemk, konkrétné tu
cast, kterd byla vyhrazena pro vystavbu administrativni budovy plus okoli, konkrétné jde o
0,95 ha. Uvedl, ze tuto nabidku na odkup ucinili za 10 miliont korun plus DPH. Uved], Ze si
nechali zpracovat znalecky posudek, ktery hovoii o cené 53 milioni korun za tento pozemek.
Diivodem, pro¢ tak spolecnost MULTI Veste Czech Republic 5, s.r.o., ¢ini, je, Ze v zdsad¢
novy vlastnik spolecnosti Blackstone chce poté, co zrealizuje omezenou ¢ast druhé etapy,
uplné z Ostravy, pokud jde o dalsi projekty, odejit a snazi se tzv. své knihy vycistit. Sdélil, ze
predkladaji oba dva névrhy ke schvaleni zastupitelstvu, tzn. souhlasit s bezuplatnym
pievzetim pozemkul pro tieti a Ctvrtou etapu a souhlasit s koupi ¢asti pozemkii pro druhou
etapu, neb se domnivaji, Ze je to pro mésto vyhodné. Smyslem je v situaci, kdy vi, Ze stavajici
developer tam jiz nebude, realizovat dalsi rozvojové plany, aby to tizemi neztstalo ladem, aby
ho mésto mélo pod kontrolou. Domniva se, Ze to je strategicka vyhoda mésta pro sviij budouci
rozvoj. Rekl, Ze jejich zamér je na to uzemi nechat zpracovat studii vyuZiti uzemi tak, aby
védeli, co by tam mohlo stat, jaké typy staveb a jakym zpusobem fesit dopravni napojeni atd.
Sdé¢lil, Ze to neni ve fazi, ze by védéli a mohli zastupitelstvu prednést néjaky nazor, jaké
konkrétni budovy by tam chtéli budovat a ani si nemysli, Zze by ve vSech ptipadech muselo
byt, nebo ani nemélo byt, investorem mésto. Nicméné se domniva, Ze se jednd o strategickou
ptilezitost pro dal$i rozvoj mésta mit tyto parcely pod svym vlivem bez ohledu na to, Ze to je
vyhodné i z finan¢niho hlediska. Nakonec pro jejich informaci fekl, ze z té ¢astky 227 miliont
korun, které svého Casu vyinkasovalo mésto za prodej pozemkl za vSechny Ctyfi etapy se
z této Castky té treti a ¢tvrté etapy, tykalo 104 miliént korun, takze pozemky za 104 miliont
korun se vraci méstu. Pohybuji se v cenach z roku 2006, plus pozemky pro druhou etapu,
které by mésto nabylo uplatné, tak v té kupni smlouvée z roku 2006 méli hodnotu 14,4 milioni
korun, tak by to mésto nabylo za 10 milionti korun, kdy znalecky posudek je na to na 53
miliont. Je toho nézoru, Ze to je vyhodna nabidka, kterou by chtéli zastupitelstvu ptredlozit
k rozhodnuti. Sdélil, Ze rada mésta s timto rozhodnuti samoziejme vyjadiila souhlas.

Ing. Palyza pod¢koval za informace, které primator prednesl v uvodu. Sdélil, ze tak, jak
primator naznacoval, tak i podle néj je to pro mésto vyhodné, protoze v podstaté to, co mesto
prodavalo za 14 miliontl, dnes kupuje za 10 milionl. Je toho nazoru, Zze to je piesn¢ ten
racionalni nédkup a je Skoda, ze stejn¢ nepostupovali u jatek a u Bauhausu, protoze jejich klub
by to podpotil tak, jako podpofi ted’ tento material.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze nad ramec toho, co jiz ptednesl, provede jesté jedno zpiesnéni,
které méa dopad do usneseni. Uvedl, Ze se domnivali, Ze bylo vyddno plivodn¢ spole¢né
uzemni rozhodnuti u etapy dva jak pro residencni, tak 1 pro tu administrativni ¢ast. Vcera
obdrzeli informaci, ze to izemni rozhodnuti bylo vydano samostatné pro obé dvé ¢asti druhé
etapy, proto soucasti usneseni musi byt i to, Ze v ptipad¢, Ze mésto nabude vlastnictvi té casti
pozemki pro druhou etapu uplatnym zplsobem, tak na mésto piejdou 1 prava ztoho
uzemniho rozhodnuti, které bylo soucasti kupni smlouvy se spolecnosti MULTI Veste Czech
Republic 5, s.r.o. Sdélil, ze s timto doveétkem, ktery by mél formu ndvrhu usneseni s upravou.

Hlasovano o ptedloZzeném ndvrhu usneseni s Upravou, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1325/ZM1418/20.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 6

Navrh na poskytnuti mimoradnych ucelovych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v
oblasti socialni péce, podpory osob s handicapem a protidrogové prevence

Diskuze:
Mgr. Marianek ohlésil mozny stiet z4jmu a sd¢lil, Ze u tohoto bodu bude hlasovat.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1326/ZM1418/20.

LA X

Material €. ZM_M 7

Navrh na uzavieni dodatki ke smlouvam o poskytnuti neinvesti¢ni icelové dotace z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1327/Z2M1418/20.

LR R

Material €. ZM_M 37

Zadost o poskytnuti neinvestiéni dotace spolku PANT, z.s.

Uvodni slovo k materidlu piedlozil naméstek primatora Ing. Prazék, Ph.D. Uvedl, Ze
podstatou materidlu je, ze spolek PANT, z.s., pozadal mésto o podporu neinvesti¢ni dotace na
rekonstrukci prostort, které jsou na kiizovatce mezi ulicemi Cs. legii a Nadrazni pro dfive
narozené Technickd literatura, pro pozdéji narozené Librex. Dnes jsou ty prostory prazdné,
patii méstskému obvodu Moravska Ostrava a Piivoz a pronajali je spolku PANT, z.s. Sd¢lil,
Ze to, co by tam mélo vzniknout, je uvedeno v materidlu. M¢l by tam vzniknout dim
setkdvani, misto pro vzdélavani mladeze, kulturné vzdélavaci centrum multi medidlni studia,
centra paméti regionu a mezindrodni aktivity. Stru¢né o spolku PANT, z.s., fekl, Ze ma za
sebou zhruba desetiletou historii. Pfedmétem jeho Cinnosti je zaméfovani se na mapovani
déjin soucasnosti, podporuje rozvoj obcanské spolecnosti, porada riizné debaty. Sdélil, ze
kdyz se podivaji na internet, tak ve vyrocnich zpravach je obrovské mnozstvi jeho aktivit,
které provadi. Mimo jiné provozuje portal Moderni-D¢&jiny.cz, ktery vyuziva velice mnoho
studentti a uciteld zakladnich Skol, stfednich $kol, provozuji ho v n¢kolika mutacich. Uved],
ze spolupracuji s univerzitami, s historickymi Ustavy, s muzei apod. Sd¢lil, Ze je pfitomny pan
Panek a muze reagovat na ptipadné dotazy a doplnit nebo konkretizovat to, co bude
predmétem této dotace.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, ze pozadal naméstka primatora Ing. Prazaka, Ph.D., na porad¢ predsedi
politickych klubt, aby vystoupil s pfedkladem a za ten mu dékuje. Sdélil, Ze ho na tom
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zaujala jedna véc, a to ta Ze v podstaté prostor, ktery spravuje méstsky obvod, ma zdjem
vyuzit spolecnost, kterd pozada zadosti o dotaci. Dotaci je vyhovéno, dotace jde z rozpoctové
rezervy mésta. Dotazal se, zda to bude néjaky systémovy krok nebo jde o mimotadnou zadost,
nebo jak k tomu ted’ bude mésto pristupovat. Umi si piedstavit, ze se ted’ spousta méstskych
obvodli podivd na své nevyuzité prostory a zavali mésto Ostrava Zadostmi z rozpoctové
rezervy na piispévek na ptipadné investi¢ni upravy uvniti téch prostor tak, aby se ty prostory
zvelebily a mohli tam byt 1 n€kteti provozovatelé tfeba z Jihu, z Poruby a ze Slezské Ostravy.
Ing. Prazak, Ph.D., reagoval na piispévek Ing. Palyzy tim, ze ¢as od Casu prichdzeji n&jaké
zédosti, které nejsou naprosto standardni, nicméné je to i zdlezitosti méstského obvodu.
Kdyby se podivali do tohoto materialu, tak uvidi, ze méstsky obvod poskytuje zhruba 600
tisic korun na ty rekonstrukce a vzhledem k tomu, Ze ty moZnosti jsou omezené, tak spolek
PANT, z.s., pozadal statutarni mésto Ostrava o participaci na t€chto nakladech. Faktem je, ze
to jsou nadsenci, kteti do toho opravdu vkladaji i skutecné vlastni zdroje k tomu, aby tady toto
vzniklo. Sd€lil, Ze materidl byl projednan na porad¢ vedeni mésta, byl projednan v radé mésta
a nyni je predkladan k odsouhlaseni zastupitelstvu mésta.

Ing. Macura, MBA, doplnil ndméstka primatora v tom smyslu, Ze na tom procesu nevidi nic
nestandardniho v tom, Ze pfisla Zadost na vedeni mésta. Vedeni mésta se tou zadosti zabyvalo,
dava néjaky navrh, jak s tou zadosti nalozit. Paklize pfijde podobna Zadost z jiného méstského
obvodu, tak se ji budou vénovat Gpln¢€ stejnym zptsobem jako této. Sdélil, ze je rad, ze
v tomto piipadé zareflektovali nékolik véci. Sdélil, ze se jedna o aktivitu, kterd jednoznacné
jde tim smérem, ktery mésto chce podpofit a veéfi, ze to chtéji vSichni. Sdélil, ze se jednd o
podporu vzdé€lanosti v tomto mésté. Soubézné je to projekt, ktery ma vyznamné nadmeéstsky
charakter, tzn., Ze neni omezen jen na mésto jako takové a ma i1 nadregiondlni vyznam. Dale
sdélil, Ze jim to konvenuje s jednim dal§im strategickym zamérem, tzn. oZivit centrum a dat
smysluplné vyuziti objektim, kterym v opacném piipadé hrozi nepiimo zkaza, ale postupné
chatrani pfipadné néjaké jiné vyuziti, protoze tam byli jini zdjemci vcetné vietnamského
trzisté. Sdélil, Zze v komplexu vSech téchto kritérii dospéli k ndzoru, Zze by tento bod radi
podpoiili. Osobné by to rad zasadil i do kontextu, 1 kdyz se to vSem nebude libit, ze je rok,
kdy si pfipominame 80. vyro¢i Véclava Havla a jaksi tam tu linku bezprostfedni k tomu
tématu vidi. Nakonec sdé¢lil, Ze rada meésta nebo vedeni mésta se bude zabyvat vSemi
podobnymi zadostmi, at’ ptijdou z jakékoliv ¢asti mésta.

Ing. Palyza sdé¢lil, ze nezpochybiioval fungovani toho projektu, ale zajimalo ho, zda to bude
v n¢jakém systémovém ramci, ktery bude ftikat: ,,Dobie, madme tady vyclenéné finanéni
prostiedky a poptipad€, Ze budou mit méstské obvody takové potieby, tak prosim feste to.*
Pokud to je ale individudlni pfistup, tak to taky respektuje, nicméné to ale vcera na klubu
diskutovali a vzhledem k tomu, ze to ma takové vysvétleni, jak bylo piedlozeno, Ze to je néco
mimoiadného mimo systém, tak sd€lil, Ze to jejich klub nepodpofi.

V. Polak sd¢lil, Zze primator fekl to podstatné, co chtél fict sam. Pouze jeho slova doplnil
slovy, ze vétsina politickych subjektl zastoupenych v zastupitelstvu méla ve svych volebnich
programech podporu Zivota v centru Ostravy, ktery podle nékterych skomird, ale je toho
nazoru, ze se Cas od Casu lepsi a lepsi se i vybudovanim podpory spolku, ktery chce udélat
misto pro vzdélavani mladeze, konference vystavy a workshopy zvlasté¢ pak, ze v tomto
méstském obvodé je koncentrovan ted’ novy studentsky kampus Palace a univerzity. Dale si
mysli, ze z hlediska dal$ich mist, kde se konaji dalsi vzdélavaci a kulturni akce, je to velmi
dobry krok k tomu oziveni centra.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze o spolku PANT, z.s., vySel zajimavy ¢lanek v Respektu, kdyby
si ho chtél nékdo precist.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 5 proti, 11 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1328/ZM1418/20.
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I X X4
Primator vyhlasil prestavku do 14.00 hod.

LA X4

Material €. ZM_M 8

Poskytnuti Stipendia mésta Ostrava v akademickém roce 2016/2017
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1329/Z2M1418/20.

LA X4

Material & ZM_M 9

Navrh na poskytnuti Gcelové dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy Ceskému
atletickému svazu na uspofadani Kontinentalniho poharu IAAF 2018

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1330/Z2M1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 10

Zadost Télovychovné jednoty SLOVAN OSTRAVA, z.s. o prominuti Ghrady penale za poruseni
rozpocétové kazné

Bez ptipominek

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1331/Z2M1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 38

Navrh na poskytnuti dotaci z rozpoé€tu statutarniho mésta Ostravy pro obdobi 2016 - 2017 v
oblasti sportu
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Diskuze:
Mgr. Marianek nahlésil moZzny stfet zajmu a sd¢lil, Ze u tohoto bodu bude hlasovat.

Hlasovano o ptfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1332/Z2M1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 39

Program na poskytovani penéznich prostiedkl z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na rok
2017 v oblastech Télovychova a sport a Vrcholovy sport

Diskuze:

RNDr. Krejéicek uvedl, Zze byl pozadan zadateli v této oblasti, aby vznesl dotaz na
zastupitelstvu, co se tykd programu podpory télovychovy, ¢innosti mlddeze, kde program 1
kapitacni platby jsou pro ptisti rok noveé rozdéleny do dvou podkapitol. Jednou jsou kapitacni
platby pro neregistrované sportovce a kapitacni platby pro registrované sportovce. Uvedl, ze u
téch registrovanych je v zavorce napsano clenové OTU, Sokol, Orel. VSichni jejich Zadatelé,
jak télovychovna jednota, tak Orel jsou registrovanymi ¢leny Télovychovna jednota OTU a
Orli jsou registrovani clenové Orla. Dotéazal se, zda maji davat tu zadost podle 1.1 nebo 1.2,
protoZe je toho nazoru, Ze zamérem spiSe bylo rozdélit aktivni sportovce od téch, ktefi si
sportuji pro radost, tzv. odd¢lit ,turisty od hokejisti“, ale ztoho materidlu to neni
jednoznacné. Dale se dotazal, zda ma Zadatel, pokud ma jednoho jediného registrovaného
sportovce, to podavat podle 1.1 nebo podle 1.2 a pozadal o vysvétleni.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédél, Ze pokud se jedna registrované sportovce, pak skuteénd
podle ¢lanku 1.1 a staci, pokud jsou registrovani v kterékoliv z vyjmenovanych organizaci.
Dale sdé¢lil, Ze vSe ostatni, co pan starosta fikal, je pravda, tzn., jednd se o snahu odd¢lit ty
registrované pravidelné sportovce, kde lze urcitym zpiisobem dohledat pocty ¢lent, od téch,
kde to neni, protoze jsou sportovni discipliny, které bohuzel nemaji databazi registrovanych
¢lenti a i toto musi pii té kapitacni platbé zdtraznit. Sdélil, Ze pokud vi, ze dany spolek, ktery
je o to pozadal, je registrovany v kterékoliv organizaci, tak je to oblast 1.1 a staci jakakoliv
registrace.

RNDr. Krejéicek uvedl, ze tomu rozumi tak, ze pokud je registrovany, ma jakoby
,registracku®, tak zada podle 1.2., pokud nema registracku tak 1.1.

Ing. Stépanek, Ph.D., hovoii mimo mikrofon, nelze rozumét.

L%

evwrw

RNDr. Krej¢icek gestikuloval, Ze ano.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1333/Z2M1418/20.

*e0

Material ¢. ZM_M 40
Zadosti obchodni spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., o navys$eni provozni dotace na rok 2016

a o poskytnuti Géelové dotace na nezbytné upravy a dovybaveni OSTRAVAR ARENY a
Méstského stadionu
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Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1334/Z2M1418/20.

LR R

Material €. ZM_M 41

Zavérecna zprava o konani Olympijského parku Ostrava 2016

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze si predetl, jak to bylo a Ze park i navstivil a povaZuje to za docela
zdafilou akci, ale co mu v materialu zcela chybi je ekonomické hodnoceni. Sdélil, Ze na to
dali 10 milioni, ale jak to dopadlo, na co to dali, néjaké rozdéleni, kolik bylo vycerpano, o
tom tam neni ani zminka. Sdélil, ze by byl rad, aby pfisté, nebo kdyby mu nameéstek primatora
Ing. Stépanek, Ph.D., fekl, jak to bylo rozdéleno, piipadné, kdyby ptisté mohl do t&ch
materiald takovéto hodnoceni dat.

Ing. Stépanek, Ph.D., reagoval slovy, Ze kazd4 dotace, a tato nevyjimaje, podléha ugelovosti,
tzn., ze v kazdé smlouvé je piesné vymezen ucel, na co Ize danou dotaci pouzit. Sdélil, ze
kontroluji 1 vyuctovani Olympijského parku, samoziejmé bude podléhat vyuctovani, kdy jeho
odbor pfijde a vSechny vydaje, které ztoho byly, zkontroluje. Je toho nazoru, ze ten
ekonomicky pfinos a hlavné ten nepiimy, ktery z toho je, tzn. zvySeni navstévnosti Ostravy
v letnich mésicich, byl evidentni a zfejmy. Dle jeho nazoru kazdy, kdo se tam byl podivat, tak
vidél, jak se obrovskym zpisobem zvétsila navstévnost. Pochvaluji si to mali podnikatelé,
lidé, ktefi maji provozovny kolem Masarykova namésti i jinde, takze si mysli, ze celkové to
byla zdaril4 akce.

Ing. Macura, MBA, souhlasil sndméstkem primatora, ze to byla vydafend akce a
zrealizovala se diky spoluprace s Moravskoslezskym krajem a dle jeho nazoru se jednalo o
ptiklad dobrého spole¢ného projektu.

Ing. Sebesta sdélil, e nefikd, Ze ta akce byla nezdafila, protoze podle toho co vidél, tak byla
velmi zdaftila, ale stejn¢ by rad vidél, na co byly ty penize vydany. Nemysli tim ekonomické
hodnocenti, ale mé¢lo by se fict, na co se dalo nejvic, co je co stalo atd.

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovédel Ing. Sebestovi, Ze mu zasle smlouvu a pokud bude chtit
vidét vyuctovani, tak neni problém, je k dispozici na odboru, takze se mlize pfijit podivat.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1335/Z2M1418/20.

L X X
Material €. ZM_M 42

Zadost FC Vitkovice 1919, z.s., 0 zménu terminu predlozeni éestného prohlaseni o bezdluznosti
a rozSifeni podminek pouziti poskytnuté dotace

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1336/ZM1418/20.
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L XX
Material €. ZM_M 43

Navrh na poskytnuti mimoradné dotace spolkiim K+K LABYRINT OSTRAVA z.s. a Akademie FC
Banik Ostrava z.s.

Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1337/ZM1418/20.

L X X

Material €. ZM_M 11

Navrh na svéreni nemovité véci méstskému obvodu Nova Ves, méstskému obvodu Vitkovice a
méstskému obvodu Moravska Ostrava a Privoz

Diskuze:

Ing. Sebesta sdélil, ze se mu jedna o body 5) a 6) svéfeni parkovisté na namésti Msgre
Sramka méstskému obvodu Moravska Ostrava a P¥ivoz. Uvedl, ze nema nic proti tomu, aby
jim bylo svéfeno, ale v materidlu mu zcela chybi vyjadieni vSech zucastnénych odbortd. To, ze
zasedani méstského obvodu bude az pozdéji, je jina véc, protoze je tam uvedeno, pokud to
schvali. Je toho nazoru, ze odbory by se k takové vyznamné akci mély vyjadrit a nehledé na
to, ze v materidlu €. 55 jsou dalsi zalezitosti tykajici se tohoto namésti z hlediska soutéze. Byl
by rad, kdyby pfisté u takového materidlu zejména bodu 5) a 6) vyjadieni byly. Pokud nejsou,
tak nejsou, ale zda se mu to podivné a piipada mu to jakoby Sité horkou jehlou.

Mgr. Babinec predal slovo Ing. Rajnochové, aby se vyjadiila ke stanoviskiim dotcenych
odborti u bodi 5) a 6).

Ing. Rajnochova se omluvila za odbor majetkovy vSem ¢lenti zastupitelstva mésta a sdélila,
ze ty stanoviska obdrzeli az toto pondéli. Piecetla stanoviska jednotlivych odbora. Sdélila, ze
odbor dopravy nema néamitek, odbor hospodarské spravy ftika, Ze neni vhodné svéfit,
investi¢ni odbor nema namitek, ale musi se respektovat vyhledova cyklotrasa a nakonec
sd¢lila, ze zastupitelstvo méstského obvodu bude posléze.

Ing. Macura, MBA, sdélil, ze tedy vyjadieni odbornych odborii maji a jsou kladna.

Ing. Rajnochova sd¢lila, ze nejsou uvedeny v materialu.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze nejsou uvedena, ale jsou kladna.

Ing. Rajnochova odpovédéla, Ze ano.

JUDr. Babka sdélil, Ze je to zejména ve vztahu s materidlem ¢. 55, a to ve vztahu
k architektonické soutézi, ktera se dotyka pravé uzemi okolo Msgre Sramka. Dotazal se, zda
tam neni n¢jaka kolize se zamySlenym zavérem soutéze.

Ing. Macura, MBA, tekl, ze se domniva, ze by Zddna neméla byt.

JUDr. Semerak reagoval na dotaz slovy, ze tam kolize neni. Uvedl, Ze i po dobu b&éhu
soutéze, vyhlaseni vysledkli apod. je zapotiebi zajistit parkovani v této lokalit¢ a tak, jak je
napsano ve zprave, tak vSechny ty tii Casti pozemki této lokality jsou propojeny jednim
technickym systémem, a proto je z tohoto divodu nutné, aby mély jednoho vlastnika.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1338/ZM1418/20.
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LA X

Material & ZM_M 12

Navrh darovat nemovitou véc v k.u. Hefmanice, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1339/Z2M1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 13

Navrh koupit ¢asti nemovité véci v k.u. Michalkovice, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1340/ZM1418/20.

LA X J

Material €. ZM_M 14

Navrh koupit nemovité véci v k.i. Hrabova, obec Ostrava, navrh svéfit nemovité véci v k.u.
Hrabova, obec Ostrava méstskému obvodu Hrabova

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1341/Z2M1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 15

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Dubina u Ostravy, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1342/ZM1418/20.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 16

Navrh koupit nemovité véci v k.u. Petrkovice u Ostravy, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1343/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 17

Navrh koupit pozemek p.p.€. 677/2 v k.u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava, navrh svérit
pozemek p.p.€. 677/2 méstskému obvodu Ostrava-Jih

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1344/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 18

Navrh na koupi vodovodniho fadu, v k.i. Nova Béla, obec Ostrava, uzavieni kupni smlouvy se
spol. GANSA FINANCIAL s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1345/Z2M1418/20.

LA X2

Material €. ZM_M 19

Navrh koupit a nekoupit pozemky dle nabidky Zemédélského podniku Razova, statniho
podniku v likvidaci; Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1346/ZM1418/20.

LA X4
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Material €. ZM_M 20

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k. u. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava a v k. u.
Pustkovec, obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze 7adost byla na 70 metra a schvaluji 75 a piedpoklada, ze méstsky
obvod Pustkovec v bod¢ 2) pfijme usneseni na 75 metrti a bude to tak, jak to je v navrhu
mésta. Zopakoval, ze zadost je na 70 metr(i, ale schvaluji 75 metrd. Dale tekl, Ze tam je novy
geometricky plan, coz je v potadku, ale jest¢ by to dle jeho ndzoru mél méstsky obvod
Pustkovec nasledné doschvalovat.

Ing. Macura, MBA, sdélil Ing. Sebestovi, Ze uz se tak stalo.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1347/2Z2M1418/20.

LA X

Material €. ZM_M 21

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava a v k.u.
Hrusov, obec Ostrava a navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Slezska Ostrava,
obec Ostrava a v k.u. Kunci€ky, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1348/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 22

Navrh prodat ¢ast pozemku p.p.¢. 460/1 v k.G. Zabieh-VZ, obec Ostrava
Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1349/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 23

Navrh na zamér mésta prodat pozemky a ¢asti pozemku v k. 4. Poruba, obec Ostrava, svérené
méstskému obvodu Poruba - lokalita lehké priimyslové zény "Nad Porubkou"

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1350/ZM1418/20.

L X R

Material ¢. ZM_M 24

Navrh prodat nemovitou véc v k.u. Kuncicky, obec Ostrava a navrh na svéfeni nemovitych véci
v k.4. Michalkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1351/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 25

Navrh prodat nemovité véci v k.u. Hluéin, obec Hluéin
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1352/ZM1418/20.

LA X

Material €. ZM_M 26

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. VysSkovice u Ostravy, v k.u. Vitkovice a v k.u.
Proskovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1353/Z2M1418/20.

*e0

Material €. ZM_M 27

Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k. U. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava, svéieny
MOb Trebovice; Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k. U. Poruba, obec Ostrava,
svéreny MOb Poruba

Bez piipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1354/Z2M1418/20.

L X R

Material €. ZM_M 28

Navrh na zrusSeni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 1200/ZM1418/18 ze dne 22.6.2016 a navrh na
zamér mésta prodat nemovité véci v plose "Strategické primyslové zény Ostrava-Mos$nov" v
k.a. MoSnov, obec MosSnov

Bez ptipominek.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1355/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 44

Navrh nevyuzit predkupni pravo ke stavbé na pozemku parc. ¢. 2801/27 v k. u. Poruba, obec
Ostrava (areal "Nad Porubkou")

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1356/ZM1418/20.

LA X4

Material ¢. ZM_M 45
Navrh nevyuzit pfedkupni pravo k nemovitym vécem v k. u. Poruba a navrh na uzavieni Kupni

smlouvy a smlouvy o Upravé prav a povinnosti mezi jejimi u€astniky k nemovitym vécem v k. u.
Poruba, obec Ostrava

Diskuze:
Ing. Stépanek, Ph.D., ohlasil mozny stet zdjmu a sd&lil, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.

Hlasovéno o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1357/Z2M1418/20.
*o0

Material €. ZM_M 46

Navrh uzavfit smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku a navrh svérit pozemek v k. u. Hrusov,
obec Ostrava méstskému obvodu Slezska Ostrava
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Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1358/Z2M1418/20.

*e0

Material €. ZM_M 47

Navrh na odejmuti méstskym obvodim nemovité véci v k.u. Petikovice u Ostravy, obec
Ostrava a v k.u. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1359/Z2M1418/20.

LA X4

Material ¢. ZM_M 48

Navrh na odejmuti ¢asti pozemku parc.¢. 3097 k.i. Moravska Ostrava ze svéreni méstskému
obvodu Moravska Ostrava a Privoz

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1360/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 49

Navrh mésta vypujcit a darovat stavebni objekty v k.u. Vitkovice, obec Ostrava, realizované v
ramci stavby "Prodlouzena ul. Ruska"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1361/Z2M1418/20.

*e0

Material €. ZM_M 50

Navrh koupit a svéiit méstskému obvodu Slezska Ostrava nemovitou véc v k.u. Hefmanice,
obec Ostrava
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Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1362/Z.M1418/20.

LR R

Material €. ZM_M 51

Navrh na zamér mésta prodat nemovité véci v k.u. Proskovice, obec Ostrava
Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1363/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 52

Navrh prodat ¢ast pozemku parc. ¢. 4425/5 ul. Martinovska, k.u. Trebovice ve Slezsku, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1364/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 53

Navrh na zamér mésta prodat casti pozemkl pfi ul. Vitézna, k.G. Moravska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1365/Z2M1418/20.

L X R

Material €. ZM_M 54

Navrh na zamér mésta neprodat nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava, navrh svérit
nemovité véci v k.u. Stara Béla, obec Ostrava méstskému obvodu Stara Béla
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Diskuze:

Ing. Sebesta sd&lil, Ze nema nic proti tomu, aby se tyto objekty a pozemky svéfili méstskému
obvodu Stard B¢Ela, nicméné konstatoval, Ze ty pozemky a budova jsou v podstaté bez
ptistupu. Okolni pozemky, které tam jsou, patii vSechny Jezdeckému klubu Banik Ostrava.
Sdélil, Zze mé informace o tom, Ze pan starosta s nimi jednal o tom, jak zabezpecit ten piistup
na tu stranu a mozna by mohl zastupitelstvu sdélit, jak to tam vypadalo.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze pan starosta odpovi a dodal, Ze to jednani bylo spole¢né i
s vedenim mésta.

RNDr. Krejéi¢ek pozadal o promitnuti leteckého snimku, aby byli vSichni v obraze. Sd¢lil,
ze situace je takovd, ze skutecné vSechny pozemky okolo tohoto pozemku a této budovy
nejsou ve vlastnictvi mésta a ani svéfené méstskému obvodu. Uvedl, Ze jeden pozemek vlastni
fyzické osoby a vSechny ostatni Jezdecky klub Banik Ostrava. Otazka by tedy méla znit, jak
doslo k tomu, Ze mésto nemovitosti doposud vyuzivalo a nemélo k nim ptistup. Sd¢lil, ze ma
prozatim ustni dohodu s predsedou Jezdeckého klubu Banik Ostrava, ze jim umozni ptistup
k pozemku tak, jak byl k dispozici Méstské policii Ostrava, oddilu hipologie, ktery tuto
nemovitost vyuziva. Sdélil, Ze se pidil po minulosti, jak k tomu viibec mohlo dojit. Uvedl, Ze
nemovitost byla postavena v roce 1995, to je v dobé, kdy jesté nebylo digitalni zpracovani
pozemkové mapy. Bylo to pouze na zadklad¢é vypisu z katastru. Tehdy tyto pozemky ani
nepatiily Jezdeckému klubu Banik Ostrava, tehdy tyto pozemky tak, jak bylo zvykem, méla
Télovychovna jednota Banik Ostrava v takzvaném Institutu trvalého uzivani a vlastnil je
Okresni ufad v Opave. Po zméné legislativy byl Institut trvalého uzivani zruSen a pozemky
ostatni ptesly pod Jezdecky klub Banik Ostrava, a to az po roce 1995. Pti kolaudaci této
nemovitosti v roce 1995 byl samoziejmé vyhotoven geometricky plan, ktery oddélil pozemek
pod touto stavbou od okolnich pozemkl. Kupodivu vtom geometrickém plénu neni
zaznamenan zadny vedlejSi pozemek, ktery by nepatfil Okresnimu tfadu, nebo kde by byla
patrnd kolize, ktera by znemoziiovala ptistup k této nemovitosti. Po digitalizaci se objevil
pozemek z vlastniho pohledu vlevo od té nemovitosti a je to pas, ktery patii fyzickym
osobam. Objevil se klin pfed tou nemovitosti na t¢ mapé z pohledu ze spodu a objevil se
rovnéz klin, ktery je pod komunikaci zase ve sméru vpravo od této nemovitosti. Uvedl, ze
samoziejm¢ budou mit snahu minimalné tyto dva kliny, které dnes patii Jezdeckému klubu
Baniku Ostrava, tyto pozemky ziskat nejlépe koupi, protoze Jezdecky klub Banik Ostrava je
nepotfebuje a je na nich vybudovana mistni komunikace. Predpoklada, Ze jim majetkovy
odbor s koupi téchto pozemki pomtze. Dale sdélil, ze budou chtit vyftidit i vécné bifemeno na
pozemek, kde je ta ptistupova komunikace a jsou tam 1 inzenyrské sit¢. Nakonec sd¢lil, ze je
technické sluzby, aby vytvareli zdzemi pro své pracovniky, ktefi dnes sidli v naprosto
nevyhovujicich podminkach.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1366/Z2M1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 29

Navrh na uzavfeni Dodatku €. 3 Smlouvy o dilo na realizaci stavby "Odkanalizovani Pfivozu na
UCOV Il. etapa, 1. a 2. ¢ast"

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1367/Z2M1418/20.

*e0

Material €. ZM_M 30

Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 2 Smlouvy o dilo na realizaci stavby "Kanalizace Folvarek Il.
etapa”

Bez ptipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1368/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 31

Navrh na uzavreni "Smlouvy o zfizeni vécného bfemene - sluzebnosti" v souvislosti se stavbou
"Propojeni kanalizace Nova Béla - Hrabova"

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1369/ZM1418/20.

L X X

Material €. ZM_M 55

Navrh na vyhlaseni soutéze "O navrh revitalizace vefejného prostoru namésti Msgre Sramka v
Ostravé"

Priméator sdélil, ze k tomuto bodu a stejné tak k nasledujicimu, ktery se tykd revitalizace
prostoru ulice Umé¢lecka v Ostravé, byl vyzadan predklad a pozadal ndméstka primatora Ing.
Rigera, aby tivodni slovo k materidltiim predlozil.

Néameéstek primatora Ing. Riger sdélil, Zze predklad k obéma materialim se dotyka hlavné toho,
pro¢ architektonicka soutéz. V podstaté ty divody, které vedeni mésta vedly k tomu navrhu
na vyhlaseni architektonické soutéze, jsou podle jeho nazoru tfi hlavni. Prvnim diivodem je,
7ze se jednd o vyznamnd vefejnd prostranstvi. Prvni prostranstvi je kulturni prostor mezi
divadlem Jiftho Myrona a Katedrdlou Bozského Spasitele a druhy prostor je jakymsi
pomyslnym vstupem nebo branou do centra. Sd¢lil, ze to jsou v podstaté velice vyznamna
vetejna prostranstvi. Uvedl, ze podobu pro tato vetejna prostranstvi hledaji na dlouhou dobu,
tzn., ze pokud se rozhodnou pro tuto architektonickou soutéz, nebo i kdyby se pro ni
nerozhodly, tak tu podobu hledaji na desetileti, tzn. na 30, 50 1 vice let. Proto je toho nazoru,
ze ten vyznam je takovy, zZe si tyto dva prostory architektonickou soutéz zaslouzi. Druhym
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divodem je to, Ze by v podstaté nekupovali zajice v pytli, ackoliv kdykoliv si vyberou v rdmci
vefejné zakazky zhotovitele v tomto ptipad¢ architekta, ktery by byl zhotovitelem projektu
nebo studie, tak se v podstaté mohou fidit tim, co zpracovaval v minulosti. To znamena, Ze si
¢lovék muze nechat predlozit reference, mize vychazet z jeho znamych praci, dél, ale nema
zaruceno, jak dopadne tento konkrétni prostor nebo konkrétni studie. Dodal, Ze soutéz
umoznuje vybirat nebo hledat inspiraci v hotovych studiich, v hotovych dilech tzn., ze zde
vidi velkou vyhodu. Tteti neméné dilezita je v podstaté prace odborné poroty. Sdélil, Ze je
dilezité, ze porota pracuje nezaujaté, nestranné, transparentné a vybér je na odbornicich.
Sdslil, Ze tolik za n&ho a za usek Utvaru hlavniho architekta, protoZe toto jsou hlavni déivody
ptedlozeni tohoto navrhu.

Diskuze:

Ing. Palyza sdélil, Ze se vyjadii k materialu 55 a 56 dohromady. Je toho nazoru, Ze ti ktefi
jsou v zastupitelstvu delsi dobu, vnimaji to, Ze architektonicko-urbanistické soutéze maji své
kouzlo. Maji ale nepochybné¢ i sva rizika. Ur¢ité bude velmi dobré, kdyz se predlozené navrhy
odborné posoudi. Sdélil, ze rozumi i sestavovani hodnoticich porot z ¢lenit zadvislych na
vyhlasovateli ¢i nezavislych. Nastésti téch nezavislych je tam vétSina. Zdlraznil, Ze opravdu
ta vysoka odbornost poroty je docela podstatna. Pochopi, Ze ¢lenem té poroty na oblast Msgre
Sramka je dlouholety ¢len Rady méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz a podnikatel
v oblasti realit, ktery ma s témi projekty zkuSenosti JUDr. Semerak. Sd¢lil, ze si tam umi
piedstavit 1 roli primatora v poroté, protoZze pan primator se urCit¢ pohyboval v realitich a
nechtél by Zertovat na téma hotelu na Sri Lance, ale umi si to ptedstavit, 1 kdyz v ramci toho
Msgre Sramka by tam rad&ji vidél naméstka primatora Ing. Prazéka, Ph.D., protoze mu to je
mozna bliZ i tou ideou. Pochopi 1 roli starostky méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
Ing. Bernfeldové, ktera je u druhé hodnotici poroty, ovSem nechape, pro¢ ¢lenkou poroty je
naméstkyné primatora Mgr. Sebestova, kterd ma resort Zivotniho prostiedi a IT. Je toho
nazoru, ze to jsou velice slozité resorty a u resortu IT si dokonce ndméstkyné primatora
musela vzit poradce. Zivotni prostiedi je téma, které musi byt fe§eno vyznamnym zpiisobem
zejména v oblasti feSeni preshrani¢niho transportu znecistujicich latek do Ostravy, proto
opravdu nechape vybér hodnotici komise. Rekl, Ze by tam tfeba radsi vidél nékoho, kdo s tim
ma n¢jaké zkuSenosti, nez toto. Pokud mu vysvétli, ze je to proto, aby se naméstkyné
primatora vzd¢lala, tak samoziejmée to je taky néazor.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Zze to bere jako nazor Ing. Palyzy. Je toho ndzoru, ze vybéru
adeptii do hodnoticich komisi vénovali dostatek pozornosti. Ke specifickému dotazu na
naméstkyni primatora Mgr. Sebestovou, poznamenal, Ze k chodu resortu Zivotniho prostiedi
dle jeho soudu patfi i kvalita vefejného prostoru, protoze vetejny prostor je soucasti zivotniho
prostfedi. Dale sdélil, ze se ndméstkyné primatora v tomto oboru pohybuje a je toho nazoru,
ze jeji ucast v hodnotici komisi je pln¢ opodstatnéna nehled¢ k tomu, Ze ptipravuje 1 grantoveé
schéma, které by mélo slouzit k oziveni vefejného prostoru. Podotkl, Ze se jedna o grantové
schéma s celoméstskou plisobnosti ¢ili nikoliv pouze pro centrum mésta.

Ing. Riger sd¢lil, ze chtél fict v podstaté totéz, co pan primator. Uvedl, ze naméstkyné
primatora se velice aktivné zapojuje do feSeni vefejného prostoru, at’ uz je to revitalizace
bieht Ostravice, nebo jsou to mista pro umisténi soch a uméleckych dél v rdmci mésta
Ostravy. Dale podotkl, ze velice aktivné komunikuje s vefejnosti, takze v tomto vidéli misto
naméstkyné€ primatora a mozna i zZensky cit a dalsi.

Ing. Palyza sdélil, ze ho pobavilo to stim zenskym citem. Sdélil, Zze to, ze naméstkyné
primatora ma resort IT a Zivotniho prostfedi, tak to, Ze Zivotni prostfedi souvisi s vefejnymi
prostory, mu pfipomind, kdy pied dvéma volebnimi obdobimi byla v zastupitelstvu kolegyné,
které se usilovné snazila byt v dozor¢i radé Dopravniho podniku Ostrava a.s. a kdyZ se ji ptali
pro¢, tak jim fekla, ze rozumi tém cestam, protoze mé zahradnictvi, kde péstuje travu a ta
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trava roste vedle silnic. Takto to tehdy zdiivodiiovala a toto mu to trochu pfipomina. Sd¢lil, ze
je na cCase, aby se nékdo zamyslel nad tim, jaké resorty nektefi ndméstci maji, protoze aby
naméstek pro IT a Zivotni prostiedi se aktivné zapojoval do feSeni vefejného prostranstvi a
naméstek Ing. Riger pro investice je pouhym nédhradnikem v poroté, mu piipada opravdu
mimo misu. Pfipad4 mu to, Ze to je legrace.

Ing. Macura, MBA, odpovédél Ing. Palyzovi s tim, Ze mu nebere jeho nazor, ale oni ho maji
jiny a doporucil mu dovzdélat se, co to Zivotni prostiedi znamend, Ze opravdu nejsou jenom ty
oblacky, preshrani¢ni emise, ale Ze to skutecné je i vefejny prostor a jeho kvalita, tzn., Ze ta
véc tam patii. Ujistil ho, ze sloZzeni komisi ditkkladné probirali a Ze kolegové ani Ing. Prazék,
Ph.D., se neciti byti obejiti uz i ztoho divodu, ze nepochybné¢ budou priubéh vetejnych
soutézi konzultovat 1 spolecné.

JUDr. Babka sd¢lil, Ze se stal pravnikem proto, Ze uz v mladi a v détstvi na piskovisti déti
soudil, kdo ma jeho kyblicek a lopaticku. K materialu sd¢lil, ze architektonickd soutéz, jak
vsichni vi, neni zadna sranda z hlediska toho, co architekti mili a odborni pfipravi a nakonec
se to ma financovat. Uvedl, Ze at’ uz to byla architektonickd soutéz na Karolin¢ a zbytky této
soutéze fesili dnes navracenim pozemki, at’ to je ziizeni Cerné kostky, na které bylo piil
miliardy a vySplhala na miliardu a pul. Sdélil, ze kdyz se diva na ty fotografie, tak to tizemi je
pomérné velmi rozsdhlé v obou dvou piipadech a bezesporu si zaslouzi néjakou pozornost
mésta a zvelebeni ze strany mésta, ale na druhé stran¢ ty predpokladané investi¢ni naklady,
které tam jsou, tzn. n¢jakych 8 miliéonii korun v kazdém jednotlivém piipadé, se mu zda na ten
rozsah absolutn¢ malo a byl by nerad, aby si lhali jiz dnes, Ze za 8 milidni se da jedno a druhé
uzemi vyraznym zpusobem upravit. Je rad, ze architekti pfi vyhlasovani soutéZe budou veédét,
do ¢eho maji jit, ze takovou velkou plochu s t€émito podminkami, které jsou, maji nasledné
realizovat a kdyz ne, tak ndsledn¢ zdlvodnit. Sdélil, Ze by to osobné vidél potom na
zdivodnéni naslednych pozadavki, které urité prijdou. Uznava, ze nékteré véci potiebuji
architektonickou soutéz, piestoze nékteré véci, které se ve mesté podaftily, byly bez ni a byly
délany presné na vymezeny objem finan¢nich prostiedkl, které na danou akci byly
poskytnuty. Nechce pfipominat celou Dolni oblast Vitkovic, kdy jednotlivé stavby byly bez
této soutéze a vypadaji velmi dobfe a jsou dobie zakomponovany a snesly miru penéz, které
byly vdaném ptipadé¢ k dispozici. Upozornil vSechny, ktefi budou hlasovat pro tuto
architektonickou soutéz, ze je to zavazny zasah do pfistich rozpoctovych vydaji tohoto
statutarniho mésta. Domniva se, ze jde tato uzemi zkvalitnit a zlepSit 1 ve vztahu z pohledu
zivotniho prostiedi v tom nejSirSim slova smyslu i jinym zplisobem, nez architektonickou
soutézi. Nakonec sdélil, ze klub KSCM vyhlaseni této soutdZe nepodpoii, protoZe jsou
presvédceni o tom, ze se to da fesit jinou, levnéjsi a rychlejsi cestou.

Ing. Riger JUDr. Babkovi fekl, ze mé jednu ptipominku. Sdélil, Ze tam jak je to tzemi v té
mapce, tak kdyz se podiva do materialu €. 55, tak tam jsou dva Cervené ramecky. Jeden maly
obdélnik a pak tam je veétsi zabér. V podstaté ta soutéz primarné fesi to mensi tizemi, a to je to
uzemi, ve kterém je zamér o budouci realizaci a ten vétsi ramecek je v podstaté zdjmové
uzemi, ke kterému maji architekti v rdmcei soutéze piihlizet tak, aby spravné udélali studii
nebo ten navrh pro to mensi Uzemi. Zdiiraznil, Ze ta realizace se pak nepocita na celé uzemi a
pokud to z toho nebylo zfejmé, tak se omlouva. Sd¢lil, Ze hlavni architekt na ného kyva, Ze je
tomu tak.

Ing. arch. Vitavsky sdélil, ze v podstaté bylo vSechno feceno. U obou soutézi zjisti, ze to
zajmové uzemi, které mésto bude zajimat predevsim, je pied Katedralou Bozského Spasitele
viceméng¢ to parkoviste, které prevedli na méstsky obvod. U Domu uméni je to ta plocha mezi
Domem Uméni a zastavkou, ale architekti samoziejmé neradi fesi takto vymezené tizemi, ale
potiebuji $irsi vazby. Potfebuji védét odkud kam lidi chodi, kde se pohybuji, co se dé&je
v okoli, a proto maji v dokumentaci tak, jak to byva zvykem v celé Ceské republice to tizemi
roz§iteno, ale ta realizace je odhadovana na to malé zajmové tizemi. Co se tyka financi, které
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byly naznaceny, kolik stoji takovad soutéz, sdélil, ze je tfeba si uvédomit, Ze souctem to
vychézi na néjakych 340 tisic korun vcetné sezeni poroty. Pokud by takovou architektonickou
studii objednévali od jednoho architektonického ateliéru, tak bude stat stejné. Sdélil, ze za
stejné finance dostane mésto vice architektonickych navrhli nez jeden a muze si vybrat ten
nejvhodnéjsi. Nakonec fekl, Ze o soutézi bude rozhodovat zastupitelstvo mésta a nemusi
vybrat zadny.

Ing. Palyza sdélil, Ze pokud by zivotni prosttedi v Ostravé klapalo, tak by chapal, Ze by se
nékdo mohl rozptylovat takovyma zalezitostma. Sdélil, Ze na vcerejSim jednani klubu tuto
zélezitost diskutovali a sd€lil, Ze se vétSinoveé dohodli, Ze materiadly nepodpofi.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Palyzovi za nazor a sdélil mu, Ze mu ho nebude brat.
JUDr. Babkovi tekl, ze je toho nazoru, ze vSechno, co mésto stavi, Ze by se mélo realizovat
formou architektonické soutéze na rozdil ne¢kterych jinych lidi. Dale sdélil, Ze to neni ani tak,
ze architektonicka soutéz je nutné zlo, ale jsou ptipady, kdy je vhodné k této formé sahnout a
odkazal na fadu materidli na vladni Grovni, kdy se architektonické soutéze doporucuji jako
forma feSeni vybranych vetejnych staveb i vetfejného prostoru. Domniva se, ze i JUDr. Babka
sam dobfe vi, Ze to neni néjak Casta forma, ke které mésto sahd a v tomto ptipadé podle jejich
nazoru, to méa opodstatnéni.

Hlasovéano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 15 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1370/ZM1418/20.

LA X4

Material €. ZM_M 56

Navrh na vyhlaseni soutéze "O navrh revitalizace verejného prostoru ulice Umélecka v
Ostraveé™

Priméator poznamenal, ze predpoklada, ze diskuze uz probéhla u ptedchoziho bodu, nicméné
piedal slovo naméstkovi primatora Ing. Rigerovi.

Diskuze:

Ing. Riger pozadal o doplnéni u pfedmétu a ucelu soutéze, kde jsou omezujici podminky
feSeni. Jsou to vlastné podminky soutéze, které musi ptedkladatelé respektovat. Za prvni
vétou, kterd konci rekonstrukce Nadrazni ulice, pozadal doplnit text ,,a soucasné projekty
méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz rekonstrukce ulic Jure¢kova a Denisova.
Nékdo hovori mimo mikrofon, nejde rozumet.

Ing. Riger odpovida, ze musi respektovat to, co je hotovo, a to samé u projektd. Znovu
zopakoval ,,a soucasné projekty mestského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz rekonstrukce
ulic Jureckova a Denisova®.

Ing. Macura, MBA, poznamenal, Ze se jednd o navrh na usneseni s Gpravou.

Ing. Palyza se dotdzal naméstka primatora Ing. Rigera, pro¢ nechtél byt ¢lenem hodnotici
poroty.

Ing. Riger sd¢lil, Ze to neni o tom, zda chce nebo nechce. Za jejich utvar je tam hlavni
architekt a je toho ndzoru, ze by tam uz bylo z jejich useku pte, pie, pre....

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze jde o vysledek konsensudlni dohody na trovni vedeni mésta.
Ing. Palyza sd¢lil, Ze mu staci, Ze uz by bylo pfe..., tomu rozumi.
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Hlasovéano o pfedloZzeném névrhu usneseni s upravou, hlasovalo 32 pro, 2 proti, 13 se zdrZelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1371/ZM1418/20.

*e0

Material €. ZM_M 57

Navrh na poskytnuti dotace Moravskoslezskému kraji na spolufinancovani projektu "Kotlikové
dotace v Moravskoslezském kraji"

Diskuze:

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, ze do diskuze se pfihlasil oban mésta Mgr. Rxxxxx Pxxxxxxx a
piedal mu slovo.

Mgr. Pxxxxxxx fekl: ,,Dékuji Vazenému panu primatorovi za udéleni slova. Na tvod takova
technicka. Na predneseni svého diskuzniho ptispévku k tomuto bodu jiz ¢ekam od 8.30 hod.,
coz je ptes Sest a pul hodiny, takze zatim jsem jeSté nepfekonal rekord pana Hxxxxxxxx
z minulych let, ale jiz se k tomu blizim. V pfiiloze k pravé projednavanému bodu ¢. 57
zvetejnilo vazené Zastupitelstvo statutarniho mésta Ostravy smlouvu o spolupraci pfi realizaci
projektu kotlikové dotace v Moravskoslezském kraji, ktera byla podepsana zastupci
Moravskoslezského kraje a statutarniho mésta Ostravy na prelomu let 2015 a 2016. Clanek
V., odstavec ¢. 2 vySe uvedené smlouvy piimo zmiiuje kontrolu kone¢nych uzivateli dotaci,
tedy kontrolu v soukromych domécnostech obyvatelstva Moravskoslezského kraje. Smlouva
jiz ovSem nikde nespecifikuje podrobné podminky a postupy takové kontroly, i kdyz na né
odkazuje, Ze budou teprve stanoveny. Poprosim o sdéleni, kde jsou vysSe uvedené podminky a
postupy zvetejnény, aby se s nimi mohli ob¢ané seznamit a také se diky tomu mohli uc¢inné
branit vaci ptfipadnému Sikanovani a porusovani svého Ustavné garantovaného prava na
soukromi a poklidny Zivot rodiny. Jiz loni jsem vas zde na tento mozny problém upozoriioval.
Pokud nejsou takové konkrétni postupy jesté stile zvefejnény, tak prosim, aby si to vzal
ncktery ¢len nebo ¢lenka vazeného zastupitelstva na starost a bylo to co nejdiive napraveno.
Nelze pteci udrzovat obcany jiz takika rok od podpisu vySe uvedené smlouvy v pravni
nejistoté. Osvojte si prosim muj podnét a dejte o ném hlasovat. Dékuji vam. Jeste takova spise
technicka prosba. Je tady pan na galerii pro vefejnost ,,senior®, ktery mn¢ poprosil, abych vas
poprosil, jestli mize prednést Gplné na zavér programu v bodu ,,Dotazy, ptipominky, podnéty
¢lent zastupitelstva mésta“, protoze tam jsou organizacni zalezitosti sviij prispévek. On tady
moc c¢asto nechodi, j4 ho tady tedy nevidim vétSinou a je to ta situace, na kterou jsem
upozornoval v minulosti, Ze jste zrusili bod zavér, kde ob¢ané v minulosti mohli, kdyz piijdou
odpoledne vystupovat a tato situace zrovna nastala. Mé jméno je Rxxxx Pxxxxxxx, pfednesl
jsem vam tento piispévek. Jsem ob&anem Ceské republiky s bydlistém v Ostrave.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Mgr. Pxxxxxxxxx za pfispévek a dotdzal se, zda si ho nékdo
z Clenli zastupitelstva mésta chce osvojit, aby o ném mohli ptipadné hlasovat. Nikdo si navrh
neosvojil.

Hlasovano o ptfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvileno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1372/Z2M1418/20.

LA X4
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Material €. ZM_M 58

Poskytnuti icelovych neinvesti¢nich dotaci z Fondu pro déti ohrozené znecisténim ovzdusi na
obdobi od 01. 11. 2016 do 30. 04. 2017

Diskuze:
Ing. Stépanek, Ph.D., ohlasil mozny stet zajmu a sd&lil, Ze u tohoto bodu nebude hlasovat.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1373/ZM1418/20.

L X X2

Material €. ZM_M 32

Zprava o hospodaieni SMO za I. pololeti roku 2016

Uvodni slovo k materialu predlozila naméstkyné primatora doc. Ing. Iveta Voziiikova, Ph.D.
Sdélila, Ze predloZzend zprava o hospodafeni je na spousté stran v 15 tabulkdch a nebude
zdrzovat piehledem, kde co je. Sdélila, ze se hlavné zaméii na zodpovézeni dotazl tykajicich
se rozdilli béZznych vydaji letoSniho pololeti a lotiského pololeti. Za prvni pololeti letosniho
roku byly pfijmy splnény na 58,3 % k upravenému rozpoctu, coz je v celkovém objemu 4
miliardy 202 milién korun. Jednd se o ¢astku po konsolidaci, coZ znamena ocisténou o
prevody mezi ucty, které neovliviiuji hospodateni. Pfijmy jsou o 567 miliéont vyssi, nez za
srovnatelné obdobi minulého roku a tim diivodem jsou vyssi danové a kapitalové piijjmy a
vyssi piijem dotaci. Na druhé strané celkové vydaje predstavuji objem 3 miliardy 192 milionid
korun, tzn. 39,2 % k upravenému rozpoctu a jedna se rovnéz o vydaje po konsolidaci. Sdélila,
ze dostala dotaz k tabulce €. 15, kde je plno grafli a z téch grafti rozdil vyplyval mezi béznymi
vydaji se stejnym obdobim minulého roku, tzn. ta pata tabulka ve sloupcovych grafech, a tam
kdyz si v§imnou vSeobecné vetejné spravy, tak je tam rozdil mezi lofiskym a leto§nim rokem.
Rozdil vyplyva zkonsolidace. Zatimco loni byly konsolidovany v podstaté dotace pro
méstské Casti, tak na doporuceni auditord v roce 2016 tyto dotace nebyly konsolidovany a
z toho vyplyva ten rozdil. Takze neni to zadné zvySeni béznych vydaju, ale je to jiny zptlisob
vypotadani. Dale pfipomnéla, Ze vSeobecnd vefejnd sprava a sluzby zahrnuje vydaje na
zastupitelstva obci, na Cinnost mistni spravy, hospodaiské spravy, odbor projektd IT a
outsourcingu, platy, odbor hospodaiské spravy, archivni ¢innost, obecné piijmy a vydaje
z finan¢nich operaci, tzn. uroky z hypote¢nich tivéri a smé€necnych programii, splatku z avéru
Evropské investicni banky a jsou vtom i ty ostatni Cinnosti, coz je predevSim dotace
méstskym obvodim a tam byly ty ¢astky pravé konsolidovany a v tom je prave ten rozdil.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1374/ZM1418/20.

LA X4
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Material ¢. ZM_M 59

Navrh metodiky pro sestavovani navrhu rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2017

Uvodni slovo k materialu piedlozila namé&stkyné primatora doc. Ing. Iveta Voziiakova, Ph.D.
Sdélila, Ze si dovoli pro usporu ¢asu neprochazet celou metodiku, ale zdlraznit zmény oproti
loniskému roku v metodice. Uvedla, ze sami vi, ze metodika je rozdélena do nékolika ¢asti a
muzou to nazvat kapitoly, a to co se tykd piijml, a to pfedevSim datovych piijmd,
kapitalovych ptijmu, dotaci a béznych vydaja. Sdélila, ze se v kazdé casti dotkne zmén. Co se
tyka piijmu, protoZze metodika ma v prvni Casti pfijmy, tak tam je zména oproti lonskému
roku ve financovani tyka se odvodu z loterii a jinych podobnych her a odvodu z vyhernich
hracich pfistrojti a jinych technickych zatizeni. Sdélila, Ze tam je nové rozd¢€leni, novy pomér
mezi magistratem a méstskymi obvody. Zatimco kdysi byl 70/30 dnes je 50/50, takze ve
prospéch méstskych obvodl. Dalsi ¢ast se tyka dotaci a tam je zména v rozdéleni dotaci na
vykon statni spravy. Na prvni pohled to vypada, Ze se piesouva pomér o jedno procento proti
lofisku k prospéchu magistratu proti méstskym obvodim, ale je to predev§im proto, ze se
zménily uvazky zaméstnanct, a sice jak na magistratu, tak na méstskych obvodech, kdy
uvazky klesly. Dtive byly na méstskych obvodech 320 a klesly na 300 a na magistratu z 383
na 371, takze u méstskych obvodu klesly o 20 zaméstnanctli a na magistratu o 12, takze proto
je ten posun o jedno procento na magistrat. Dale sd¢lila, Ze se vyjadii k vydajim, a to jak
béZznym, tak kapitdlovym. Co se tykd béZznych vydajl, uvedla, ze tam je zména v systému
financovani méstskych obvodu. Jednak doslo k zohlednéni meziroéniho nartstu sdilenych
daniovych piijmu ve vysi 3,63 %, to znamena, Ze porostou o 3,63 %, coz je 475 578 000. Tato
castka bude nasledné rozdélena mezi jednotlivé méstské obvody tak, jak to bylo zvykem dle
poctu jejich obyvatel, rozlohy obvodu a rozlohy spravovanych komunikaci. Dals§i zména je, Ze
nasledné¢ bude neinvesti¢ni netucelova dotace navySena o dotaci na zaka, kterd vychazi ze
skutecného poctu déti v matetskych a zékladnich Skolach, kdy diive byla 7 tisic na jednoho
zdka a dnes je navySena na 8 550 korun. Dale, co se tykd béznych vydaja, tfekla, Ze bude
narist vydajii na platy, a tykéd se to jak magistratu, ptispévkovych organizaci, tak i obecné
prospésnych spole¢nosti. Ke kapitdlovym vydajim uvedla, ze bude vytvoien fond pro rozvoj
Méstské nemocnice Ostrava p.o., ktery bude tvofen ve vysi 200 miliont korun
z nedocerpanych prostfedkit odbort roku 2016. Déle uvedla, ze pro méstské obvody bude
vytvoiena neucelova investicni dotace ve vysi 100 miliéont korun. Uvedla, Ze byla uz i pro
leto$ni rok, ale nebyla pfimo v metodice a nyni uz je uvedena piimo v metodice. Ze zistatku
nedocerpanych prostredkt roku 2016, ze zlstatku rozpoctové rezervy a ze snizeni zakladniho
kapitdlu OZO Ostrava, s.r.o., bude vytvoien fond pro strategické investice. Dale jeste
k vydajaim kapitalovym, sdé€lila, ze u majetkového odboru vznikne rezerva v souvislosti
s koncepci bydleni a jejim pilotnim ovéfenim ve vysi 750 000 korun. Déle sdélila, Ze se jeste
dotkne dalSich béznych vydaji, které se tykaji méstskych obvodi. Sd€lila, ze budou navyseny
ucelové dotace na udrzbu a Gpravu Gstredniho hibitova na Slezské Ostravé z 2,5 milionti na 5
miliond korun. Dale bude na udrzbu prostranstvi Karoliny a ptednadrazniho prostoru
méstského obvodu Moravskd Ostrava a Ptivoz ¢astka 2 600 000 zvySena na 4 600 000 korun.
Déle budou navySeny dotace na kompenzaci prominutych uplat za vzdélani v matetskych
Skolach. Nakonec sdélila, Zze vracené dotace budou pfevadény do rozpoctové rezervy a
nedocerpané prostfedky Fondu pro rozvoj méstské nemocnice, neucelové investicni dotace
meéstskych obvodi se budou prevadét do dalsiho kalendainiho roku, ale to bylo pravidlem i u
fondu i v ptedeslych letech.
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Diskuze:

Ing. Machadek sdélil, Ze za klub KSCM chce dat dva pozméiiujici navrhy k metodice. Prvni
pozméiovaci navrh se tyka ¢l. 5 ,,Bézné vydaje” s ndazvem doprava. Uvedl, Ze BéZzné vydaje
na §2221 (provoz vetejné silni¢ni dopravy) budou posileny o finan¢ni naroky na zabezpeceni
bezplatné piepravy pro déti od 6 do 15 let v roce 2017. Je toho ndzoru, Ze ten text je jasny a
ten ucel zfejmy. Chtél by se zamétit na dva aspekty jejich ndvrhu, a to na jedné strané ta velka
pfidana hodnota, kdy je to velka podpora rodinné politiky, a je to zvySeni mobility této
veékové skupiny. Sdélil, ze ro¢né davaji velké prostredky, a je to dobte, na podporu sportu,
kultury a volného casu v desitkach milioni korun a je dobfe, Ze hodné¢ projekti mésta je
zaméteno hlavné na mladez a déti. Je toho nazoru, Ze takova podpora by méla mit i tu druhou
stranku, Ze by zajistili, aby tyto déti a tato mladez na tyto akce a na tuto jejich dotacni politiku
méli moznost dopravit se zdarma. Na druhé strané zduraznil, jak mala ¢astka v tom porovnani
toho velkého ptinosu by bylo, ze by to stalo 22 milién korun. Je toho nézoru, ze v tom
ohromném nékolikamiliardovém rozpoctu a v jejich dotacni politice do sportu, kultury a do
volnocasovych aktivit je tato Castka skoro zanedbatelna, a proto pozadal o podporu tohoto
navrhu. Druhy pozméiovaci navrh je taky z oblasti dopravy a jedna se o to, ze by chtéli
rozsifit Clanek €. 5 ,,BéZné vydaje* o text, ktery maji i pfed sebou ,,Bézné vydaje na § 2221
(provoz vetejné silni¢ni dopravy) budou posileny o finan¢ni ndroky na zabezpec€eni tarifni
upravy, kterou se snizi cena dlouhodobych jizdenek pro Ctyfi ostravské tarifni zony na
soucasnou cenu jizdenky pro jednu ostravskou tarifni zonu®. Sdélil, Ze i tady je to opé&t jasné a
jedna se jim o to, aby zjednodusili systém vetejné dopravy v Ostrave a je toho nézoru, ze i to
je jejich spolecny zajem. Uvedl, ze uz slySel, Ze se v této véci jednd, takze nechévaji navrh,
aby lidem v té véci pomohli v tom smyslu, Ze by to stahli na cenu jedné tarifni zony. Je toho
nazoru, Ze ty pozitiva tykajici se mobility vSech obfanl mésta jsou z té véci ziejmé.

Ing. Macura, MBA, podé¢koval Ing. Machackovi za ptispévek a sdélil, ze registruji dva
pozménujici navrhy.

Ing. Machacek sdé¢lil, ze z materialu, ktery jim byl rozdan a maji ho pted sebou, ten tieti bod
stahli uplné€, protoze podle toho jak se dozvédéli, jsou ty jednadni v té véci uz v pokrocilém
stavu, takze zbyly jenom dva navrhy.

JUDr. Semerak sdélil, Zze ocekaval, ze s t€émi navrhy vystoupi Ing. Juroska, Ph.D. Pod¢koval
klubu KSCM, Ze uz upustil od navrhu na dopravu zdarma. Je toho nazoru, Ze tento navrh, jak
piilakat bezdomovce do méstské hromadné dopravy, nepodporuje a je rad, ze postupné
sblizuji nazory. K prvnimu navrhu tekl, ze tak jak je navrh koncipovén, je dle jeho soudu
nedomysleny. Sdélil, Zze uz dnes se docela ¢asto potykaji s mladymi cikanaty ve véku prave
kolem 12 - 15 let, kteti délaji opravdu problémy v prostfedcich hromadné méstské dopravy.
V okamziku, kdy si nebudou umét vynutit jejich nepifitomnost a dodrzovani zakladnich
pravidel cestovani, tak by naopak tento navrh vedl k nezatraktivnéni méstské hromadné
dopravy a obava se, Ze by na n¢j doplatili slusni cestujici zejména slusni cestujici starSiho
véku. Jinymi slovy fekl, ze si troufa fict, Ze v urCitych oblastech mésta a v urcitych ¢asech by
zcela znegovali 65+ zdarma, protoze ti lidé by se prosté do toho prostiedku méstské
hromadné dopravy nastoupit bali. Dale tekl, Ze spole¢né se spole¢nosti Kodis a dopravnim
podnikem uvazuji podobnym smérem a samoziejmé se budou snazit zvyhodnit nejen
zakovské jizdné, o kterém se piSe, ale 1 studentské jizdné. Sdélil, Ze nebude navrhovat a
nebude podporovat piepravu zdarma, a to z téch divodi, které tekl, protoze tvrdi, Ze nejsou
schopni si pii souasném stavu spolecnosti umét zajistit to, Zze by bezplatna preprava, at’ uz
zcela nebo do 15 let, neméla negativni vliv na kvalitu cestovani. Rekl, Ze pracuji s Kodisem a
dopravnim podnikem na zménach, které by zatraktivnily prepravu zakovského a studentského
jizdného. K druhému bodu fekl, Ze opét uvazuji podobné. Sdélil, ze navrhy a uvahy jsou, jsou
pfipraveny, ale nebyly jesté predloZzeny organiim mésta a ani komisim, protoze momentalné
se to minuly tyden schvalovalo mezi Kodisem a dopravnim podnikem. Sd¢lil, ze uvazuji o
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tom, a je taky toho nazoru, Ze je na Case zrusit ostravské zony a zavést jednu zénu pro celé
mésto. Trapit lidi u vodarny, aby zjistovali, zda piejeli zonu ¢i nepiejeli, je dle jeho nazoru
anachronismus a délat to, je zbyte¢né. Sdélil, Ze ta Uvaha jde sprdvnym smérem, tzn.
zjednodusit orientaci v dopravé a zjednodus$i se 1 pro navstévniky mésta, kteti nckdy maji
problém rozlisit, kde zacina jedna zona a pro¢ viibec takova zoéna je. Uvedl, Ze konkrétni
navrh bude zvetejnén v fadech tydnli mozna dnd, ale to zasadni, co by chtél fict, je, Ze ani
jeden ztéch navrhii by nemél mit pfimy dopad na kompenzaci dopravniho podniku, to
znamena na rozpocet. Sdelil, Ze pouzil podmiiiovaci zplisob, protoze veskeré uvahy vychazi
z kvalifikovanych odhadt ze zkuSenosti jinych mést velkych jako je Brno, Praha a Plzen.
Dale tekl, ze tak jako ze svého rezortu nedoporuci zastupitellim tuto dle jeho nazoru dobie
minénou, ale nekoncepcné predlozenou zménu podpofit, tak je toho ndzoru, Ze mozna uz na
pfiStim zasedani zastupitelstva mésta o ni budou hovofit v jinych kontextech. Sdélil, Ze to
vnimani je velmi podobné, akorat jak se tika, kdyz dva dé€laji totéz, neni to n¢kdy totéz. Jeste
zduraznil, Ze se chystaji podporovat zejména dlouhodobé ¢asové jizdenky. Je rad, ze obecné
uvazuji stejné, ale za sebe tika ,,timto zptisobem, prosim, ne*.

JUDr. Babka tekl JUDr. Semerakovi, ze ma opravdu $tésti, ze unikl jejich koalici. Podotkl, k
tomu, co fikal JUDr. Semerdk, Ze oni neopustili tu myslenku bezplatné hromadné dopravy a
budou ji nasledné uplatiovat dale. Sdélil, Ze toto byl pouze prvni krok z jejich jednotlivych
navrhd.

Ing. Palyza se dotdzal naméstkyné primatora doc. Ing. Voziidkové, Ph.D., ohledné dotace na
vykon statni spravy, které jsou nyni upraveny tak, ze 55 % se rozdéluje méstu Ostrava a 45 %
pro méstské obvody. V minulosti to bylo nastaveno 50/50 a zasahem tehdejStho naméstka
primatora Bc. Bohace, MBA, se to zménilo na 52/48, coz je to vychodisko, ze kterého se to
dneska méni. Sdélil, Ze to neni o procento, ale je tam celkem zasah. Uvedl, Ze tusi, zZe jedno
procento ¢ini 2 nebo 3 miliény korun. Sdélil, Ze ndméstkyné primatora tekla, ze pocet
zamé&stnancu, ktefi maji uvazek na vykon statni spravy, klesl na mésté Ostrava z 383 na 371 a
na obvodech z 320 na 300. Dotazal se, zda existuje n¢jakd metodika nebo néjakd smérnice,
kterd by urcovala, jakym zpisobem se stanovuje ten vykon statni spravy u jednotlivych
pracovnikd. Sdélil, Ze se na to ptad proto, protoze stim jako piedseda Sboru starosti
v minulém obdobi docela dost bojoval a jelikoz neexistovala jednotna metodika, to znamenalo
to, ze zélezelo na postoji kazdého uradu, jak si vydefinoval, jestli ten ¢i onen Clovek déla
vykon statni spravy na 20 %, na 50 % nebo na cely tvazek. Dotazal se, zda nyni néco
takového existuje.

Doc. Ing. Vozinakova, Ph.D., pozédala Ing. Jan¢alka vedouciho odboru financi a rozpoctu o
odpoveéd'.

Ing. Janéalek uvedl, ze ta metodika existovala a byla vydana Ministerstvem vnitra a ta piimo
kvantifikovala typy Cinnosti, které spadaji v jednotlivych oblastech fungovani vefejné spravy
do oblasti pienesené pusobnosti. Uvedl, ze je pravdou, Ze Ministerstvo vnitra od nich ty data
zmeést a obci prestalo sbirat zhruba pted dvémi lety. Sdélil, ze oni ve sbirdni téch dat z
méstskych obvodl pokracuji nadale, protoze jsou toho nazoru, Ze to je véci uziteCnou pro
jakoukoliv dal$i diskuzi o vyS$i toho ptispévku, ktery je vlastné méstim jako takovym
poskytovan, protoze je obecné znamou pravdou to, ze ty velkd mésta na vykon pienesené
pusobnosti nadale doplaci ze svého rozpoctu. Sdélil, Ze je to zhruba néco kolem 30 %, co
kryji vlastnimi pfijmy, a proto chtéji mit jednoznacné trochu déna ta data do potradku a
verifikovana. Zatim je po obvodech chtéji, ale je toho nazoru, Ze tak jak tikd Ing. Palyza,
nejsou schopni je dat na desetinu procenta presné, protoze vychazi opravdu z dat, které
dostavaji ze strany meéstskych obvodii a ty méstské obvody samy podle té pivodni metodiky
postupuji. Jestli to je opravdu méfeno spravné, jestli konkrétni zaméstnanec XY vykonéava
pfenesenou pusobnost z 20 % nebo z 30 %, 1ze dost stézi odhadnout a na tom si mysli, Ze se
shodnou. Nakonec fekl, ze v té véci pokracuji, kvantifikuji pocty zaméstnancti, a jak uz fekl,
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vychdzeji z dat, které z méstskych obvodl dostanou. Nejedna se o vymysl odboru financi a
rozpoctu, ktery by si fekl, ze ten pocCet zaméstnanci prosté klesl. Sdélil, ze vychazi
z metodiky Ministerstva vnitra, kterd byla dand naposled pied dvémi lety.

Ing. Palyza se piimluvil za to, aby se v pribéhu piistiho roku udélala objektivizace v ramci
meésta a méstskych obvodt, aby se docililo ptiblizné ptesnych ¢isel, aby to nebylo jenom, ze
tady si mysli, Ze to je 12 lidi a na obvodé to je o 5. Sd¢lil, Ze osobné s tim rozdélenim ted’
problém nema, ale moznd by se ptimluvil za to, aby se s tim dala prace béhem piiStiho roku.
Vi, ze to asi zatizi odbor financi a rozpoctu, ale pro zpfesnéni a pro penize meéstskym
obvodiim by to stalo za to. Podékoval za pochopeni.

Ing. Janéalek sdélil, Ze pii tvorbé metodiky nad tim letos taky uvazovali. Rekl, Ze to opravdu
nikdy nebude na 100 % objektivni, ale mozna u téch lidi, kteti vykonavaji, jak tu pfenesenou
pusobnost, tak i samostatnou plisobnost, je jednim z feSeni to prosté zpausalizovat a brat pil
uvazku tak a ptl avazku tak. Je toho nazoru, ze asi nic lepsiho nenajdou.

Ing. Palyza sdélil, Ze bylo obdobi, kdy zjistili, Ze dotace na vykon statni spravy se mezi
méstem a méstskymi obvody v jisté dobé delila 74 % na mésto a 26 % na obvody, cozZ za 4
roky délalo ztratu respektive podfinancovani obvodu ve vysi 240 milioni korun. Poté udélali
takovou objektivizaci a dostali se na téch 52/48 a zaplat’ panbtih za n¢ a ted’ by to prave vidél
na takovy druhy finalni krok tak, jak o ném hovoii Ing. Jancélek, takové dopiesnéni, které
tteba miize ukdzat, ze ten pomeér 55/45 je v poradku, ale jesté jednou o ného pozadal.

Ing. Machacdek sdélil, Ze by chtél jesté jednou vécné oponovat tomu argumentu, proc¢ to nejde
v tom pozménujicim navrhu ¢islo 1. Sdélil, ze bylo feceno, Ze to je kvili né¢jaké vyloucené
skupingé obyvatel. Rekl, Ze by cht&l viechny ubezpetit, ze MHD jezdi a je si jisty, Ze tato
vyloudena skupina tam jezdi uz dnes. Rekl, Ze by se velmi bal argumentovat lidem a ostatnim
v té vékové kategorii, Ze nemuzou jezdit zadarmo jen proto, Ze jind skupina, vyloucend uz
ted’, zadarmo jezdi a sd¢lil, Ze to je Spatny argument.

Doc. Ing. Voziidakova, Ph.D., sd¢lila, ze by se chtéla vyjadrit k tém pozméiujicim ndvrhiim.
Je toho nazoru, ze metodika je takovy ramec, aby podle toho byly schopny i méstské Casti
vytvofit si svlj rozpocet a aby védéli, od ¢eho se maji odrazit. Je toho nazoru, Ze o téch
navrzich mohou diskutovat a mohou je svym zplisobem zahrnout potom do rozpoctu na rok
2017, ale nezahrnovala by to do metodiky.

Ing. Machacek poznamenal, Ze se Castokrat stdvalo opozici to, Ze méla navrh pfimo do
rozpoctu a bylo feCeno, Ze na to neni zadna ptiprava a ze to jsou velké zmény, které nelze
hned ted’ ud¢lat. Sdélil, ze vzdy byli upozoriiovani, ze to maji fesit metodicky doptedu a ted’
najednou slysi zase opak. Sdélil, ze by chtél, aby se to sjednotilo.

Ing. Palyza sd¢lil, Ze vyuzije toho, ze se pftihlasila ndméstkyné primatora doc. Ing.
Voznakova, Ph.D. Piecetl poznamku ,,M¢stské obvody — neucelova dotace miize byt posilena
pro méstské obvody, které svymi ptijmy nepokryji bézné vydaje souvisejici s povinnostmi
vyplyvajicimi z pravnich norem*, Ze se tam provede vefejnopravni kontrola. Dotazal se, jestli
ma pani ndméstkyné néjakou koncepci v hlavé, protoze se to tyka téch malych obvodu, které
dlouhodobé mésto dotuje, tam tii, tam pét, tam sedm miliont korun, aby vibec fungovaly.
Dotézal se, zda se pani naméstkyné zamyslela nad tim, Ze by se to néjak zménilo.

Doc. Ing. Voziakova, Ph.D., sdélila, Ze nejdiive bude reagovat na Ing. Machacka.
Odpovédéla, Ze ty bézné vydaje v metodice nerozebiraji do takovych detailii. Rekla mu, aby
to sli ptipravovat pfi piipravé navrhu rozpoctu, aby to uz v tom rozpoctu bylo. Sdélila, ze neni
za to, aby se to schvalovalo uz v metodice a uvedla, Ze se o tom jizZ na odboru dopravy hovoii.
K dotazu Ing. Palyzy se ujistila, zda mu jde o tu vétu ,,Néasledné bude neinvesti¢ni neti¢elova
dotace navysSena o dotaci na zdka.“ Dale cCetla ,,Neucelova dotace milize byt pro meéstské
obvody, které svymi pfijmy nepokryji své vydaje.“ Dotazala se Ing. Palyzy, o co mu
konkrétné jde.
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Ing. Macura, MBA, pozédal Ing. Palyzu, aby specifikoval konkrétng, o co mu jde.

Ing. Palyza uvedl, ze uz né¢jakou dobu mluvili o tom, jesté kdyz byli v ptivodni koalici, ze ty
obvody, a nevi, zda jich je 4 nebo pét, neustdle dostdvaji takové dil¢i dotace tam
Host’alkovice, tam Lhotka, tam dal$i. Dotédzal se, zda nosi v hlavé n¢jakou myslenku, ktera by
to koncepéné néjak vyfiesila, protoze jsou méstské obvody, které jsou vySperkované, maji
zamkovou dlazbu malem na chodnicich az do lesa, aby si srnky nepolamaly nohy, kdyz jdou
do krmelcii, maji tam golfova htist¢ a dafi z nemovitosti se boji zvednout, nicméné dostavaji
dotaci z rozpoctu, piimo injektdz, aby se ufinancovaly jako obvody. Dotazal se, zda ma
nameéstkyné primatora né¢jakou koncepcni myslenku nebo ne a jestli se tim hodla do budoucna
zabyvat.

Doc. Ing. Vozinakova, Ph.D., odpovédéla, Ze Zddnou myslenku nema. Sam vi, Ze se vytvorila
pracovni skupina pro financovani. V rdmci této pracovni skupiny mohou jednotlivé bézné
vydaje pro mestské obvody analyzovat a rozebirat.

Ing. Palyza se omluvil JUDr. Semerékovi, Ze ho predb¢hl pomoci modrého tlacitka. Sdélil, ze
pro obvody bude vyclenéna ¢astka 8500 K¢ na jedno dité pro Skolni rok 2016/2017 a pokud
vi, tak ze statniho rozpoctu je uvolnéno 9387 K¢, coz znamend, ze n&jakych 800 zlstava
v rozpoctu meésta. Dotdzal se na diivod, pro¢ to tam nejde, nebo zda jsou n&jaké vydaje se
Skolstvim se zaky, které mésto ma.

Ing. Macura, MBA, pozadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby nezneuZzivali modré tlacitko,
protoze toto nejsou vécné poznamky.

Doc. Ing. Voziiakova, Ph.D., pozadala o pomoc Ing. Jancalka.

Ing. Jancalek sdélil, Zze nejdiive zareaguje na prvni dotaz. Sdélil, Ze je pravda, Ze je
dlouhodobé trapil zptisob rozdélovani neinvesti¢ni neucelové dotace, protoze se snazili najit
objektivni kritéria, podle kterych by ty penézni prostfedky rozdélili a opravdu by ty penézni
prostfedky méstskym obvodim stac¢ily. Sdélil, Ze to se jim pfi Sirokém plénu zasedani s
jednotlivymi starosty uplné nepodafilo a potfdd zlstali u zdkladnich tfi kritérii. Pokud
odhlédne od zelené a zakd, tak je to potad pouze tfi kriteridlni rozdeleni. Co se tykd malych
méstskych obvodi, které zminil, které¢ by mély byt a budou sanovany, tak ty pomoci toho
kriteridlniho rozdéleni nikdy nedosédhnou takovych piijmi, aby jim to ten bézny provoz
pokrylo. Sdélil, Ze proto si vytvofili pomocnou tabulku, kterd jim meéla trochu pomoct
objektivné kvantifikovat vydaje jednotlivych méstskych obvodi. Sdélil, ze téch kritérii je cela
fada, a to od velikosti, poctu zaméstnancii samospravy, poctu zastupiteli, rozlohy komunikaci
atd. Sdélil, ze téch kritérii maji asi deset, které vzdjemné mezi malymi méstskymi obvody
srovnavali a hledali, kde a na kterych méstskych obvodech jednotlivé dil¢i pomérové kritéria
by vycuhovaly z fady a byly vétsi. Tam se potom vedla diskuze o opravnénosti jednotlivych
vydaji. Sdelil, ze takovou analyzu zpracovavali a d€laji ji 1 pro letosni rok. Co se tyka vydaji
tykajicich se zakd, fekl, Ze ¢astka 8550 je dana a oni s ni takto pocitaji.

JUDr. Semerak tekl, ze mu nevadi, Ze si pomoci modrych tlacitek vyftikali svoje, protoze
asponl to mélo néjakou souvislost a dynamiku. Sd¢lil, Ze se chce vratit jesté k ptispévku Ing.
Machacka, ktery na ného reagoval. Rekl, Ze samoziejmé vnima, e jako mistostarosta ma na
starosti socialni véci. On sam sdili kancelaf s naméstkem primatora Mgr. Maridnkem a je toho
nazoru, ze jsou témata, kdy Mgr. Maridnek trpi s nim a naopak. Sd¢lil, Ze je poji cenové
zatraktivnéni MHD v zdkovskych kategoriich. Sd¢lil, Ze je obrovsky rozdil mezi slovem
zadarmo a mezi cenovym zvyhodnénim. Uvedl, Ze bude pracovat s cenovym zvyhodnénim a
s tim, Ze by byla doprava zadarmo, s tim nepocita. Je toho nazoru, Ze pokud chtéji zatraktivnit
méstskou hromadnou dopravu, tak musi v néjaké casti vystoupit z jakéhosi falesného
pokrytectvi a nazvat véci pravymi jmény. Ve mésté jsou oblasti jako Privoz, Kuncice, ¢asti
Vitkovic, kde opravdu uréita vyloucena skupina regulérné terorizuje slusné cestujici tim, ze
jezdi na &erno a e zneuziva MHD. Rekl, Ze spoleéné s dopravnim podnikem budou
pfipravovat takova opatfeni ne proto, aby jezdili zadarmo vSichni, ale aby tato skupina
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pfestala jezdit zadarmo a zacala respektovat pravidla, kterd respektuje vétSinova spolecnost.
Je toho nédzoru, ze pokud toto neudélaji a jsou zrovna v bod€ zlomu nebo tésné pred nim, tak
potom odsoudi MHD k néemu, k ¢emu by ji odsoudit nechtél. Pozéadal, aby pracovali
s konkrétnimi vécmi a fakty, aby nazyvali véci pravymi jmény a vychézeli ze skutecnosti tak,
jak jsou. Nakonec fekl, ze neziji v idedlnim svété, 1 kdyZz by byl rad, ale budou se muset
pfizplsobit tomu ostravskému.

Ing. Palyza sdélil, Zze si navrh metodiky prostudoval s tim, ze tam je jedna poznamka, ktera
ho zaujala. Ta poznadmka je pod piispévkovymi organizacemi, kde je pododstavec
neinvesti¢ni piispévky a investicni dotace, kde je uvedeno, Ze zékladem pro stanoveni
neinvesti¢niho ptispévku organizacim bude maximaln¢ jejich vyse odpovidajici schvalenému
roku 2016 pii zohlednéni narGistu mezd. Sd¢lil, ze to fika proto, aby poté mohl zformulovat
navrh jejich klubu. Déle je tam uvedena polozka, kterd je tam uvedena pro méstské obvody, a
ta je v zavéru na stran¢ 6 ,,Rozpoctova rezerva a jiné rezervy“. Pro méstské obvody bude
stanovena neucelova investi¢ni rezerva ve vysi 100 miliéont korun. Rozdéleni této rezervy pro
jednotlivé méstské obvody bude odpovidat pravidlim platnym pro rok 2016. Za klub CSSD
zformuloval névrh, protoze kdyz mésto mysli na své pfispévkové organizace a tim padem se
promita i pro zaméstnance zohlednéni narGstu mezd, tak je toho nazoru, Ze by bylo
spravedlivé, kdyby se to projevilo i u méstskych obvodil. Rekl, Ze prvni navrh klubu CSSD
zni: ,,Navysit u meéstskych obvodi a jejich ptispévkovych organizaci dotace tak, aby
odpovidaly narstu mezd ze zdkona.“. Druhy névrh piedlozil ve znéni: ,,Méstskym obvodiim,
které jsou dlouhodob¢ investicné podfinancovany, by se ta neucelova rezerva zvedla ze 100
miliont na 200 miliond.*.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Ze navrh registruje.

Doc. Ing. Voznakova, Ph.D., sdé¢lila, Ze by rdda reagovala na ndrGst mezd. Rekla, Ze
neinvestiéni netcelova dotace u méstskych obvodu, jak maji zluté zvyraznéno, zohlediuje
meziro¢ni narist délenych danovych pifjmi pro statutdrni mésto Ostrava ve vysi 3,63.
Méstské obvody v podstaté mohou z té ¢astky, protoze jim budou navyseny pifijmy, zohlednit
1 to navySeni mzdovych vydaju.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Zze k tomu sméfoval svym dotazem, ktery nestihl dofict, jestli
podstatou navrhu Ing. Palyzy v té prvni ¢asti, jde o navySeni piijmi meéstskych obvodu,
jednak o valorizaci sdilenych dani, tzn. o 3,6 % plus navic k tomu navysSeni o narist mezd.
Sd¢lil, ze navrh je to mozny, ale na druhou stranu to nema zadnou paralelu na strané meésta,
protoze méstu taky nikdo nenavySuje sdilené dané€ a jest¢ k tomu mu jesté pfida penize na
nartast mezd. Mésto si to musi pokryt pravé z toho nartistu sdilenych dani a tak stejné by mély
postupovat méstské obvody. Sdélil, ze registruje tento ndvrh vcetné¢ navrhu na navySeni
investi¢ni neucelové dotace ze 100 milidond korun.

Mgr. Kovacs, Ph.D., sdélil, Ze chce zareagovat na pozmétujici navrh KSCM k méstské
hromadné dopravé. Uvedl, ze dopravni podnik méa v soucasné dobé piijmy z méstské
hromadné dopravy na hranici 500 miliéni korun a kdyz k tomu pfictou 65+ a tyto navrhy, tak
srazi piijmovou stranku méstské hromadné dopravy respektive dopravniho podniku o vice nez
25 %. Kdyz se podivaji na srovnani mést Praha, Brno a Plzeni s Dopravnim podnikem
Ostrava a.s., tak v materidlu na komisi pro dopravu je mozno vycist, Ze tyto méstské dopravni
spolecnosti jdou opaénym trendem. Tyto spoleCnosti se snaZi za ty penize naldkat lidi do
hromadné dopravy atraktivitou, Cistotou, bezpecnosti, ekologii atd., coz je i dlouhodoby
strategicky zamér dopravniho podniku. Je toho nézoru, ze by méli nasledovat tyto dobré
zkuSenosti a nedavat néco zadarmo a ma za to, ze kdyz obCan bude vnimat tu Cistotu i tu
kvalitu, tak nebude mit problém si tuto sluzbu zaplatit. Zdtiraznil, Ze by to byl velky zasah do
ptfijmi méstské hromadné dopravy.

61

OSTRAVA



Ing. Harovsky sdélil, Ze pln€ souhlasi s Mgr. Kovacsem, Ph.D. Nechape vSak proti fecné
myslenky, které nasel v monitoringu tisku, kdy se uvazuje o tithodinovém parkovani v centru
zdarma. Sdélil, Ze vSechny zaleZitosti, které byly jmenovany, maji vést k tomu, Ze dostane
vice lidi do méstské hromadné dopravy. Pokud vsak umozni fidicim tfi hodiny parkovat
v centru zdarma, tak je do tramvaje logicky nedostanou. Sdélil, Ze jsou jako mésto asi rarita,
protoze jsou jedini, ktefi timto zplisobem uvazuji, a je toho nazoru, Ze je potieba tuto
mysSlenku vcas zatrhnout.

Ing. Macura, MBA, potvrdil, ze nic takového nebylo rozhodnuto a medidlni vyroky neni
tfeba komentovat.

JUDr. Babka sdélil, ze nebude polemizovat s Mgr. Kovacsem, Ph.D., protoze debata o
bezplatné hromadné dopravé neni o tom, zda je néco zdarma nebo ne a ma to fadu
synergickych efektd, o kterych uz mnohokrat hovoftili. Naptiklad je to Zivotni prostiedi,
socialni véci ve vztahu k rodinam, ubytek parkovist’ a cela fada véci. Sd€lil, Ze navrh za klub
KSCM predlozili pisemné, trvaji na ném a je to jedna zjejich podminek pro podporu
piedlozeného materidlu. Sdélil, Zze z toho bodu vytadili ten bod 3 tak, jak uz bylo uvedeno.
Sdélil, ze jejich navrh je jednoznacné piedlozen a chtéji, aby o ném bylo hlasovéano. Je toho
nazoru, ze do metodiky bezesporu patii, kdyz tam jsou hibitovy nebo jiné dalsi véci, které
jsou daleko mén¢ podstatné. Souhlasi stim, ze 22 milioni a 60 miliéont korun neni
pétikoruna, a proto to do metodiky samoziejmé patii. Uvedl, ze ve vztahu k méstskym
obvodiim ho velmi znervéziluje ta neinvesti¢ni dotace. Rekl, aby se podivali na absolutni
nezajem starosti méstskych obvodi o tuto dulezitou problematiku, zda budou financovani
v roce 2017 tak nebo onak vcetné jeho kolegy Ing. Jurosky, Ph.D., byt’ ten ma dle jeho slov
zdravotni problémy, a proto musel odejit. Sd¢lil, Ze mozna se z téch 23 starostti najdou jeste
dalsi 2, ktefi byli jiZ nemocni nebo, Ze je boli zada, kdyz se vSak podivaji na jejich mista, tak
zjisti absolutni nezajem starostll o tvorbu metodiky k rozpoctu mésta na rok 2017. Sdélil, ze
by byl opatrny s financovanim a skokovym zvySovanim neinvesti¢nich ptispévku, kdyz neni
znamo, na jaké véci by byly pouzity.

Ing. Palyza co se tykd neinvesti¢ni neti¢elové dotace, kde je uvedena castka 475 578 000,
sdélil, ze tomu rozumi tak, ze to je z té ¢astky, kterd byla v loiiském roce zvySena o 3,63 % a
dotazal se Ing. Janc¢élka, zda je tomu tak.

Ing. Janéalek odpovedél, ze ta Castka byla vypoctena tak, ze ¢astku 778, ktera byla v celku
poskytnuta v letoSnim roce méstskym obvodiim, ponizili o tu ¢ast, ktera byla dana na zéka,
potom o tu ¢astku, kterd byla ponizena v ramci ucelovych dotaci na zeleni a z toho vysla
vysledna Castka a tu vyndsobili procentem 3,63, coz je narust sdilenych danovych piijmi
meésta.

Ing. Palyza sdélil, Ze pouze chtél, aby mu bylo rozuméno, Ze se nezveda ta Castka, ktera tam
je uvedena o 4 %, ale ze by to mélo vychazet z propoctil, které maji mestské obvody, které
potiebuji na mzdy na své zaméstnance a na zaméstnance piispévkovych organizaci. Sdélil, ze
jde o navrh, ktery by se tam zapracoval, a ktery by zohlediioval nariist mezd tak, jak je to
uvedeno ve véticee, ktera je u prispévkovych organizaci, tzn. ,,pii zohlednéni nartistu mezd®.
Sdélil, Ze to neni automaticky 4 % z té cifry, kterd je uvedena v téchto 475 milidnech, ale
pokud ma informaci, tak napiiklad u Moravské Ostravy bude narist mezd v hodnoté 2,8
miliénd korun, takze kdyby to vzali k tomu absolutnimu ¢&islu, tak to nemusi byt 4 %, tteba
2,1 %. Pozadal, aby o tom hlasovali a samoziejmé respektuje vili ostatnich kolegt, ale chtél
by, aby to vnimali v této roving.

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, ze Ing. Palyza na misto valorizace neinvesti¢nich pfispévka
méstskym obvodiim o 3,6 % nartistu sdilenych dani, jim navrhuje zohlednit nartst mezd na
méstskych obvodech a na prispévkovych organizacich mésta. Uvedl, ze nékdy to muize byt
vice a nékdy to mize byt méné, nez ten index dani. Sd¢lil, ze bud’ jedno nebo druhé, a nebo
oboji.
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Ing. Palyza sdélil, Ze je to oboji. Je to 3,6 % valorizace na zéklad¢ toho, Ze ten rozpocet
dycha se statnim rozpoctem, kdy se vybira vice na danich plus ta zdkonna norma, ktera vysla,
aby se to projevilo na obvodech, at’” se to nemusi tahat odnékud jinud. Uvedl, Ze to zazil
béhem 8§ let na uradech a fekl, ze se to potom $krabe rizné z jinych polozek, pokud je ta
moznost a hospodaisky vysledek vypada velmi dobte. Za rok 2015 byl taky velmi skvély a
uvidi, jaky bude za rok 2016. Je toho nazoru, ze ten prostor tady je. Zopakoval svlij navrh, ze
se jedna o 3,63 % valorizace + zohlednéni narstu mezd podle toho, jaké maji méstské
obvody potieby, protoze jednotlivé obvody je maji rizné. Sdélil, ze uz tekl, Ze to nemusi byt
4 % z absolutni ¢astky 475, ale miize to byt 1,7 %.

Ing. Macura, MBA, konstatoval, Ze i magistrat a piispévkové organizace mésta musi né¢im
pokryt narist mezd a sd€lil, ze na urovni mésta jim nikdo neda valorizaci sdilenych dani a
plus jesté penize na nartst mezd.

Ing. Jancéalek tekl, Ze ta ¢astka 450 milidnt korun, kterd tam je uvedena, tak ta nepokryva na
méstskych obvodech pouze mzdy, ale pokryvd veskeré vydaje méstskych obvodi. To
znamena, ze o 3,63 % se nezvedd pouze na mzdy, ale zvedd se na kryti vSech vydaji
méstskych obvodii.

Ing. Sebesta uvedl, Ze v poslednim bod& je napsano, e ze zistatku nedo&erpanych
prostiedkii 2016 a rozpoctové rezervy a snizenim zdkladniho kapitalu OZO Ostrava, s.r.0., byl
vytvoien fond pro strategické investice. Dotazal se, o kolik bude snizen zékladni kapital OZO
Ostrava, s.1.0.

Ing. Macura, MBA, sdélil, Zze o 115 miliont.

Ing. Sebesta fekl, Ze by bylo dobré to tam dopsat.

Ing. Palyza sdélil, ze by chtél komentovat to, co uz fekl JUDr. Babka. Sd¢lil, Ze ho taky mrzi,
ze kolegové starostové tam nejsou. Je toho ndzoru, Ze u takového koncepéniho materidlu méla
byt minimalné ptedsedkyné Sboru starostil. Rekl, Z¢ z odpovédnosti, kterou ke starostim
maji, si dovolil dat ty svoje ndvrhy. Mrzi ho, Ze nejsou pfitomni, ale i pfesto na svych
navrzich trva.

Ing. Macura, MBA, sdé¢lil, Ze se do diskuze k tomuto bodu piihlésil oban mésta Mgr.
Rxxxx Pxxxxxxx a pfedal mu slovo.

Megr. Pxxxxxx fekl: ,,Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se Rxxxx Pxxxxxxx. Jsem
ob¢anem Ceské republiky s bydlistém v Ostravé. Na tvod takova technickd pozndmka. Na
tento sviyj kratky piispeévek zde ¢ekam jiz takika ptes sedm a pll hodiny. Tato prodleva je
zpusobena minulou zménou jednaciho fadu, kterd probéhla v zaii 2016. V materidlech, které
mate k dispozici k pravé projednavanému bodu, si mohla Siroka vetejnost mj. precist, a jiz to
trosku zminovala vdzend pani doc. Ing. Vozidkova, Ph.D., Ze ,,neinvesti¢ni neucelova dotace
bude ve vysi 475 578 tis. K¢ a zohlediiuje meziro¢ni narist sdilenych dafiovych piijma pro
statutarni mésto Ostrava ve vysi 3,63 %. Tato ¢astka bude nésledné rozdélena mezi jednotlivé
méstské obvody dle nasledujicich kritérii, pocCet obyvatel, rozloha obvodu, rozloha
spravovanych komunikaci. Nésledné¢ bude neinvesti¢ni neticelova dotace navysena o dotaci na
zéka, kterd vychéazi ze skutecného poctu déti v matetrskych a zakladnich Skolach, jenz se
vynasobi ¢astkou 8,55 tis. K¢ na jedno dité pro Skolni rok 2016/2017.* Prosim, abyste v§em
obCaniim v této vySe uvedené souvislosti vysvétlili, ze schvaleni metodiky pro sestavovani
navrhu rozpoctu statutdrniho mésta Ostravy pro rok 2017 povede k nezvySovéani daiové a
poplatkové zatéze ostravského obyvatelstva v roce 2017, obzvlast¢ v piipadé vlastnikt
nemovitych véci v jednotlivych méstskych obvodech a budete také navrhovat cely rozpocet
bez zvySovani mistnich dani a poplatkd. Zaroven prosim vazené starosty a vazené starostky
ostravskych méstskych obvodu, kteti uz zde vétSinou nejsou.... Opét si dovolim poznamenat,
ze kdybyste na zacatku souhlasili s mym navrhem na prediazeni tohoto bodu do bloku pana
primatora, mohla by zde o tomto bodu probéhnout velmi Siroka diskuze. Jak vidite, dnes jiz
tady, ted’ v tuto dobu véazené starostky a vazeni starostové nejsou. Mohlo by dojit ke sdéleni,
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zda jsou se znénim metodiky starostky a starostové spokojeni a jiz nebudou pozadovat
zvySovani dani z nemovitych véci. Prosim osvojte si mé podnéty a dejte o nich hlasovat nebo
mi alesponi odpovézte na moje otazky. Ten pan senior, kterého jsem zminoval, Ze by chtél
vystoupit na Uplny zavér, zde jeste stale ¢eka hodinu tady za mnou. Dékuji vam.*

Ing. Macura, MBA, podékoval Mgr. Pxxxxxxxxx a sdélil, Ze si neuvédomil Zadny podnét,
ktery by vznesl. Sdélil, Ze na jeho ptispévek je jednoducha odpovéd a on ji zna, protoze byl
na minulém zasedani zastupitelstva mésta ptitomen. Sdélil, Ze navrh rozpoctu na rok 2017
nepocitd s nartistem dan¢ z nemovitosti a ani to uz neni technicky mozné i kdyby to chtéli
provést. Déle sdélil, Ze se nepocitd s zadnym navySenim jinych mistnich dani a poplatkii.
Sdélil, ze jiz nejsou zadné dalsi navrhy nebo otazky z fad zastupitell ani z fad ob¢anti a uved],
7e na stole maji dva pozméfiujici navrhy. Jeden klubu KSCM, ktery obsahuje dva navrhy
tykajici se hromadné dopravy. S druhym pozméhujicim navrhem piisel predseda klubu CSSD
Ing. Palyza, a ten se tyka nartistu neinvesticni dotace méstskym obvodum, kterd by pokryvala
1 nartist mezd na téchto méstskych obvodech plus na piispévkovych organizacich zifizenych
meéstem a k tomu jesté navySeni investi¢ni neucelové dotace ze 100 na 200 milionta korun.
Ing. Machadek upozornil na to, ze zadali, aby hlasovali o kazdém jejich podnétu zvIast'.

Ing. Macura, MBA, akceptoval tento pozadavek. Uvedl, Ze budou nejdiive hlasovat o
pozmeéiujicich navrzich Ing. Palyzy. Dotazal se, zda mohou o nich hlasovat dohromady.

Ing. Palyza ptikyvl, Ze ano.

Ing. Macura, MBA, pod¢koval Ing. Palyzovi za tento vstiicny krok.

Primétor dal hlasovat o navrhu Ing. Palyzy, hlasovalo 15 pro, 1 proti, 28 se zdrzelo hlasovani.
Navrh nebyl pFijat.

Primator sdélil, Ze dale budou hlasovat o navrzich klubu KSCM a dotézal se Ing. Machacka,
zda maji n&jaké preferované potradi.

Ing. Machadek fekl mimo mikrofon, Ze nemaji.

Primator dal hlasovat o navrhu na snizeni ceny pro ¢tyii zony na uroveil dlouhodobé jizdenky
pro dvé zony s piedpokladanym dopadem na rozpocet minus 60 milionti korun, hlasovalo 15
pro, 3 proti, 27 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl pFijat.

Daéle dal primator hlasovat o zabezpeceni bezplatné prepravy pro déti 6 do 15 let v roce 2017
s predpokladanym dopadem na rozpocet minus 22 miliond korun. Hlasovalo 11 pro, 2 proti,

30 se zdrzelo hlasovani. Navrh nebyl prijat.

Dale dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 31 pro, 1 proti, 12 se zdrzelo
hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢. 1375/ZM1418/20.

LA X4

Primator sd¢lil, Ze v souladu s jednacim fadem musi bud’ vyhlésit ptestavku, nebo pozadat o
hlasovani o dokonceni zasedani bez prestavky.

Primator dal hlasovat o svém navrhu, Ze zastupitelstvo mésta souhlasi s tim, ze prestavka
nebude vyhlasena, hlasovalo 42 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Navrh byl schvalen.

*o0
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Material €. ZM_M 60

Navrhy dodatkt ke zfizovacim listinam 25 prispévkovych organizaci zfizenych zastupitelstvem
mésta

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptredlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani.
Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢. 1376/ZM1418/20.

LA X4

Dotazy, pfipominky a podnéty ¢len(i zastupitelstva mésta

Ing. Macura, MBA, sd¢lil, Ze dotazy, pfipominky a podnéty ze strany Clenil zastupitelstva
mésta, které byly vzneseny na zasedani zastupitelstva meésta, u sebe soustied'ovala
namé&stkyné primatora Mgr. Katefina Sebestova a predal ji slovo.

Mgr. Sebestova uvedla, Ze na dnesnim zasedani zastupitelstva mésta obdrzela dotaz od Ing.
Sebesty s nazvem ,,Dopravni propojeni Ostrava Poruba — Ostrava centrum®, a to ve znéni:
,Dopravni situace v propojeni Ostrava Poruba — centrum Ostravy je zejména ve Spickach jiz
neunosné. Fronty na kiiZovatkach dosahuji délky pies jeden az dva kilometry zejména u
Vodarny. VétSina automobill jede pies Porubu a i zivotni prostfedi je zna¢né naruSovano.
Bylo by na case, aby vedeni statutarniho mésta Ostrava sdélil, jakym zplsobem bude tato
Spatna situace fteSena vcetné Casového harmonogramu.®. Sdélila, Ze tento dotaz maji
zodpovedét pisemné vSem zastupitelim. Déle uvedla, Ze bude asi pfedan resortu dopravy.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze ptislusny resort vyiidi tento dotaz pisemné. Dale tekl, Ze by se
chtél zachovat gentlemansky, 1 kdyZ tu povinnost nemaji, sdélil, Ze maji avizovanou
pfitomnost pana, jehoz jméno neznd, ktery by si vSak piral vystoupit mimo bod urceny pro
otazky a ptipominky obc¢anii mésta. Pozadal obCana, aby jim sdé¢lil, na jaké téma chce mluvit.

B. Mxxxx fekl: ,,Ja4 jsem Bxxxislav Mxxxx z Ostravy Hrabiivky a chci se zminit o
pojmenovani ostravskych ulic.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Mxxxxxx za upiesnéni jeho piispévku.

Priméator dal hlasovat o tom, zda zastupitelstvo mésta souhlasi s udélenim slova p. Mxxxxxx,
hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Ing. Macura, MBA, piedal slovo obcanovi mésta panu Bfetislavovi Mxxxxxx.

B. Mxxxx fekl: ,,D&kuji. Ddmy a panové, je nezvyklé, aby byla pojmenovana ulice ve méste,
byt’ je to okrajové, v Ostravé jiznim meésté po ¢loveku, banditovi, ktery ma na svédomi tisice
zivotl. Mdm na mysli Patricia Lumumby. Byl zavrazdén v roce 1961 jinymi bandity. Tim
nepiestal byt banditou tak, jako Trocky nepiestal byt banditou nebo Slansky. Jesté bych taky
zminil, nevim, za co dostal ulici Smeral v Ostravé, ktery byl u zrodu KSC. V Némecku byste
nenasli ulici po Antonu Drechtlerovi, ktery byl u zrodu nacistické strany. Pivodné to byl
politicky krouzek, ale pak se to zménilo na nacistickou stranu. J4 si myslim, Ze by Ostrava
mohla najit dost lidi, ktefi by si to zaslouzili, naptiklad Beno Blachut operni zpévec, Emil
Zatopek, ktery tu dvakrat prekonal svétovy rekord v roce 1949 na Vitkovickém stadionu a
Pepik Bican a takovych by se naslo vice. No, ja vim, Ze mi feknete, ze vam to nepfislusi, ze to
je véc obvodnich ufadl. Ja vam ale fikam, Ze vy miiZete své soukmenovce, kdybyste chtéli
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ovlivnit, protoZze tam nevladne Putinovo Rusko ani republikdni Trumpovi. Dé&kuji za
pozornost.*

Ing. Macura, MBA, pod¢koval panu Mxxxxxx za podnét. Pfipomnél, ze ve mésté existuje
komise muzejni, letopiseckd, nazvoslovna a heraldicka, ktera fesi ndzvy jak nové vzniklych
ulic, tak pfipadné i pfejmenovani téch ptivodnich. Sdélil, ze ho nebudou trapit, aby ten podnét
psal znovu, zaprotokoluji ho a daji ho komise, at’ se jim zabyva. Dale mu fekl, Ze mozna téch
namétl ma vice, takZze mozné by nebylo od véci je sepsat a poslat, at’ se jimi mize n€kdo na
mésté zabyvat.

Ing. Palyza uvedl, ¢ piemyslel, kdyz padlo jméno Sverma, Ze mu nyni pide n&jaky pan
Sverma na facebook, ale to asi nebude. Dale fekl panu primatorovi, Ze chce avizovat schiizku
smérem k nému, protoze si na minulém jednani zastupitelstva mésta sdélovali néjaké
poznatky k obsazeni ¢lend v dozor¢ich raddch a méli by vytesit dozoréi radu Domu kultury
mesta Ostravy a.s. Uvedl, ze dnes to neni piipraveno a nechce zdrzovat, ale zkusi se pres
sekretatku domluvit na schlizce s primatorem. Jedna se o lehké téma, takze si mysli, ze by
mohli byt velice rychle hotovi a domluvit se, jak to vyfesi na pfistim jednéni zastupitelstva
meésta 16. 11. 2016.

Ing. Macura, MBA, tekl Ing. Palyzovi, Ze vi, Ze jeho dvefe jsou mu vzdy otevieny.

Ing. Bednar sdélil, Ze na Cervnovém zasedani v letoSnim roce schvalovali material koupé
arealu Bauhausu a jatek a primator tehdy fikal, Ze béhem fijna bude otevien areal Bauhausu a
bude vném Galerie moderniho uméni. Dotdzal se primatora, kdy se miize dostavit na
slavnostni otevieni v fijnu letoSniho roku.

Ing. Macura, MBA, se dotazal, zda fikal v fijnu. Sd¢lil, Ze to nemtze zpochybnit a pozadal o
informaci o soucasném stavu hobby marketu naméstka primatora Ing. Rigera.

Ing. Riger tekl, Ze to v fijnu urcité¢ nebude. Dale uvedl, ze tam stale probihaji prace, probiha
tam stavebné¢ technicky prizkum, coz znamena, Ze si jesté urcitou dobu pockaji. Ve smlouve
maji 18 tydni na zhotoveni a je toho ndzoru, Ze to bude n€kdy ke konci roku. Slibil, Ze doruci
pfesnou informaci.

Ing. Bednar sdélil, ze jestli to dobfe pochopil, tak se nyni dél& projektova dokumentace nebo
se uz provadéji prace. Pokud se uz provadéji prace, tak se dotdzal, zda védi, uz n&jakou
castku, za kolik bude opravena budova Bauhausu.

Ing. Riger odpovédél, Ze je to stale ve fazi projektu, coz znamena, Ze se jesté nekoplo.

Ing. Macura, MBA, fekl, Ze urcit¢ uvahy byly az pfili§ optimistické. Je toho nazoru, ze
z toho vyplyva, ze nejen, Ze se tam nepotkaji v fijnu tohoto roku, ale letos jesté viibec ne.

Organizacni zalezitosti

Priméator informoval ¢leny zastupitelstva mésta, ze dne 10. listopadu 2016 se od 14.00 hodin
v zasedaci mistnosti ¢. 306 uskute¢ni pracovni semindi zastupitelstva mésta s dvéma body
programu. Prvnim bodem je ,,Navrh strategického planu mésta Ostravy na léta 2017 — 2023 a
druhym bodem je ,,Navrh rozpoc¢tu na rok 2017. Sd¢lil, ze pfedpoklada, Ze prvni bod bude
trvat od 14.00 — do 15.30 hod. a ten druhy bod bude nasledovat poté. Pozadal Cleny
zastupitelstva mésta o Gc¢ast na seminafi a dodal, Ze pozvanku dostanou jesté dodatecné. Dale
sdélil, ze ptisti zasedani zastupitelstva mésta se uskute¢ni dne 16. 11. 2016. Nakonec sdélil, ze
byly ¢leniim zastupitelstva na stiill rozdany schvalené terminy zasedani zastupitelstva na rok
2017. Podékoval v§em za pozornost a v 16.15 ukonc¢il 20. zasedani zastupitelstva mésta.

(X X4
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Usneseni z 20. zasedani zastupitelstva mésta od ¢. usneseni 1315/ZM1418/20 do &. usneseni
1376/ZM1418/20 a vysledky hlasovani jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.
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