Statutarni mésto Ostrava ,

zastupitelstvo mést Za p IS

ZAPIS

ze 17. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 27.6.2012 ve velké zasedaci mistnosti dv. Cis. 306

v budové Radnice mésta Ostravy od 9.00 hodin do 19.30 hodin

Pritomni:

¢lenové zastupitelstva 52 (viz prezencni listina)
zastupci méstskych obvodi 17

feditelé podniki 41

zastupci odbort MMO 37

Ostatni 1

Omluveni:

Ing. Dolezalova, Ing. Justina Kamena, MUDr. Némeckova Crkvenjas

Primator Ing. Petr Kajnar zahajil zpovéfeni rady mésta 17. zasedani zastupitelstva mésta
a privital v§echny pfitomné.

Pozadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo mozno zjistit
pocet ptitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

Z celkového poctu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni pfitomno 50 clent,
takze zasedani bylo schopno platné jednat a usnaset se.

Dale sdélil, ze:

- rada mésta schvalila navrh programu dne 12.6.2012,

- dne 19.6.2012 navrhla rada mésta doplnit program 17. zasedani o materialy 120 — 143, které obdrzeli
V pozd&j$im terminu spole¢né S materialy ¢. 110 a 117,

- na své véerejsi schiizi rada mésta doporucila doplnit program dneSniho zasedani o materialy ¢. 144 ,,Navrh
na uzavieni Smlouvy o dilo k vefejné zakazce ,,Multifunkéni budova III, IV — VTP Ostrava“, pot. ¢.
10/2012%, material ¢. 145 ,,Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k vefejné zakazce ,,Propojeni ul. Pavlovova —

Plzenska a cyklostezka ul. Pavlovova — Plzenska“, pot.¢. 98/2012%, material ¢. 146 ,,Navrh na uzavieni
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Smlouvy o dilo k vefejné zakazce ,,Prodlouzena ul. Ruska®, pot.¢. 115/2012“ a material ¢. 147 ,,Navrh na
zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Mosnov, obec Mosnov*. Tyto materialy byly ptedlozeny na sttl,

- na stil dale obdrZeli: navrzeny program, materidl ¢. 124 ,Navrh tpravy vztahtl v izemi Primyslové zony
Ostrava — Hrabova v souvislosti s odchodem investora Briggs & Stratton (Czech) Power Products, s.r.0.,
informaci o Cinnosti organi mésta, novou piilohu ¢. 2 k materialu €. 138 ,Informace o zpisobu zajisténi
financovani vybranych druht sluzeb prostfednictvim Individualniho projektu Moravskoslezského kraje
Vv letech 2013 a 2014 a navrh na pfijeti zdvazku statutarniho mésta Ostravy na zajisténi jeho udrzitelnosti v
letech 2015 a 2016 a usneseni ze 14. jednani finan¢niho vyboru.

Dale sdélil, ze clentim zastupitelstva mésta byly rozdany rezignace ¢lenii rady mésta, a to Ing. et Ing. Jifiho
Srby, Bc. Alese Bohace, Ing. Pavla Planky a Ing. Miroslava Rojicka, které jsou adresované zastupitelstvu
meésta k rukdm primatora. Z tohoto divodu navrhl zafazeni nového bodu ,,Zmény ve slozeni rady mésta®, a
to za bod 1 ,,Informace o ¢innosti organti mésta‘.

Uvedl, ze materialy jsou zatfazeny do blokl podle piedkladateli a budou projednany podle ptedlozeného
navrhu programu.

Dale sdélil, Ze u materialu ¢. 91, 92 124, 144, 145, 146, 147 se doporucuje uvodni slovo predkladatele.
Material €. 125 je pfedkladan ve variantach, protoZe rada mésta k tomuto materialu nepiijala Zadné usneseni.
U materidlu ¢. 143 ,,Zadost o ucelovou dotaci na viceprace a finan¢ni ndklady souvisejici se stavbou
terapeutické komunity Renarkon* je jako predkladatel uveden feditel spolecnosti Renarkon o.p.s Mgr.
Chovanec. ProtoZze se nejednd o zdkonem stanoven¢ho predkladatele materidlu, musi zafazeni
tohoto bodu na program zasedani schvalit, a to schvalenim navrZzené¢ho programu. Uvedl, ze byl
Mgr. ZxXxxxx SxxxX pozddan o udéleni slova na dneSnim zasedani zastupitelstva mésta, kdy
zastupci pedagogického sboru a rodict Zakladni Skoly Radvanice, Trnkovecka 55, projevili zajem
vetejné vystoupit. Vystoupeni by mélo trvat ptiblizné deset minut a tykalo by se neptiznivé situace
na této zakladni Skole. Navrhl ud€lit zastupctim Skoly slovo v 13.30 hod pted prestavkou.

Pripominky k navrhu programu:

JUDr. Babka se prihlasil s technickou pfipominkou. Pozadal o doplnéni pfedkladu u materialu ¢. 16 a 136.
Zaroven panu primatorovi piipomnél jejich debatu, kterou méli na poradé predsedu politickych klubti, a
dotazal se, zda by ktéto véci zaujal sviij postoj. Sdélil, Ze se jedna o kadenci jednani zastupitelstva
statutarniho mésta Ostravy a fika to zamérné na zacatku jednani, protoze rozsah predkladanych materiald i
téch, predkladanych na stil neumoziiuje plné¢ clendm zastupitelstva mésta, aby se fadné na jednani
zastupitelstva mésta pfipravili.

Ing. Kajnar sdélil, ze tajemnik magistratu si zaznamenal zadost o ptredlozeni tvodniho slova u danych
materialt.

P. Becher sdélil, ze se ptidava ke kolegovi JUDr. Babkovi s tim, ze predkladané materialy na stil neni
schopen tak rychle zpracovat a proto opét za sebe pozadal o zvazeni pofadani jednani zastupitelstva mésta
VvV mési¢nim intervalu. Dale sdé€lil, ze nebude hlasovat u materialu ¢. 113.

vvvvvv

divodd. Nicméné materialy, které jsou nyni pfedloZeny na stil, tak ani jeden z nich neni pfedloZzen z divodu,
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Ze by mésicni predkladani bylo tim problémem. Problém je v tom, Ze materidly potfebuji predlozit z divodu
casové tisné.

Ing. Kobilikova sd¢lila, ze z klub Ostravak navrhuje stazeni materialu ¢. 90 ,,Uzemni studie Cerna louka“.
Na dnes$nim zasedani maji odsouhlasit tuto vyznamnou architektonickou studii, ale moznost jim déna na
seznameni se s touto studii jim byla oznamena emailem dne 18.6.2012 v 16.15 hod. V emailu jim bylo
sdéleno, ze se prezentace bude konat nasledujici den v 18.30hod. Nevi jak ostatni ¢lenové zastupitelstva
mesta, ale opravdu ¢asoveé nebylo mozné se této prezentace zucastnit. Z tohoto diivodu navrhuji staZeni a
S ¢asovym posunem udélat prezentaci znovu.

Mgr. Kausta navrhl stazeni materialt 124, 144, 145, 146, 147, nebot’ nebyla dodrzena zakonna lhita pro
predlozeni zastupitelstvu a ani obcaniim u téchto materiall. Ma za to, Ze uz to tesili nékolikrat na zacatku
funkéniho obdobi a neni mozné to takto obchazet a odkazovat se na €asovou tisefi. V tomto sméru si mysli,
7e je to veci organizace prace a jinych zaleZitosti tyto véci zvladnout. Dale oznamil stiet zajmu u bodu ¢. 45,
74 a 104 a sdélil, ze nebude u nich hlasovat.

Ing. Juchelka uvedl, Ze obdrzel dodatek k 17. zasedani zastupitelstva mésta pozdé, ten byl odeslan
z magistratu dne 21. 6. 2012, ale podle jednaciho fadu musi tyto materialy obdrzet devét dnu pied
zasedanim. Jedna se o vSechny materialy ¢. 120 — 143, tyto materialy ma vSechny pisemné, a ne pouze
v elektronické podobé, a dotazal se co s tim.

Ing. Kajnar se dotazal organiza¢niho oddéleni, zda mize v tomto Ing. Juchelkovi pomoci, protoze on nevi,
€O S tim a neporozumél jeho problému.

Mgr. StankuSova uvedla, ze termin devét dnl pfedem se tyka zakladni pozvanky, kterou obdrzeli v ramci
fadné pozvanky, ale o tyden pozd¢ji se zasila zbytek materialtt v ramci dodatku, a ten je vystaven den
nasledujici po konani rady mésta, ve stfedu a hned se i odesila. Devét dni v pfipadé dodatku neni mozné
dodat, protoze schiize rady mésta se kona osm dni pred zasedanim.

Ing. Juchelka uvedl, Ze v jednacim fadu je napsan termin devét dnti a co se ty¢e dodatk, tak v nich jsou
plnohodnotné materialy, které nemaji Cas si prostudovat. Sdélil, Ze je moc materialti na frekvenci zasedani
zastupitelstva mésta jednou za dva mésice. Pokud se ptedkladaji materidly, které byly zastupitelstvy
mestskych obvoda schvalovany mésic az dva pfedem, a oni je dostavaji jako dodatek sedm a ne devét dnti
podle jednaciho tadu, tak si mysli, Ze je to Spatné.

Mgr. StankuSova sdélila, Ze v dodatku jsou obsaZeny materily, které byly projednany na schiizi rady mésta
osm dni pied zasedanim zastupitelstva mésta, a proto ¢lenové obdrzi dodatek nasledovné a druhy den po
konani rady jsou materialy do dodatku zafazeny a vystaveny na vzdaleném ptistupu.

Ing. Juchelka zopakoval, Ze nema materialy elektronicky, ale pisemné, tim padem, kdyz se materialy
odeslou jeden den po zasedani rady meésta, tak mu to pfijdou ani sedm, ale minimalné Sest dnd pied
zasedanim zastupitelstva mésta.

Ing. Kajnar sdélil Ing. Juchelkovi, ze materialy mu jsou k dispozici sedm dni pred zasedanim, coz je
v souladu se zakonem o obcich. Materidly jsou vystaveny v elektronické podobé na vzdaleném piistupu
Clen zastupitelstva mesta. Dale sdélil Ing. Juchelkovi, Ze pfisté najmou kuryra, aby mél materialy vcas.
Mysli si, ze kdyz je Ing. Juchelka Clenem strany, ktera tikd, ze se utraceji penize zbytecné, tak kvili nému
kuryra najmou, kdyZ se neumi dostat k materialiim v elektronické podobé a mysli Si, Ze si toto mésto miize
dovolit.

Ing. Juchelka sdélil, ze si mysli, Ze je to uplné jedno, protoze je dulezité, kdy materialy obdrzi a v jaké
formé je pozadoval. Uvedl, Zze se umi dostat na vzdaleny pfistup, ale pozaduje materidly v pisemné podob¢ a
pokud by byli disledni, tak je neobdrzel ani sedm dni pied zastupitelstvem. Devét dni viibec a sedm dni také
ne. Pozadal, jestli by mohl n¢kdo ptecist znéni z jednaciho fadu.

Ing. Kajnar sdélil Ing. Juchelkovi, ze materialy dostava sedm dni pfed zasedanim zastupitelstva mésta
v elektronické podobé na webu, a kdyz mu to nestaci a povazuje digitalni formu za ménécennou, ktera se
nevyrovna papirové, tak chape, Ze tak jako cela politicka strana TOP 09 Zije v minulém stoleti a materialy
mu bude dorucovat kuryr okamzite.
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Ing. Juchelka uvedl, Zze neni vedena diskuze o tom, kdo z jaké je strany. Ta mozna bude aZ za chvili, az
budou volit nové ¢leny rady a naméestky primatora. Sdélil, Ze by se pouze rad drzel jednaciho fadu.

Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu ¢. 124, 144, 145, 146, 147. Hlasovalo 12
pro, 22 proti, 16 se zdrzelo. Navrh nebyl pfijat.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Kobilikové na stazeni materialu ¢. 90. Hlasovalo 21 pro, 18 proti, 12 se
zdrzelo. Navrh nebyl prijat.

Primator sd¢lil, Ze o navrhu JUDr. Babky se nemusi hlasovat, protoze materialy budou samoziejme
predlozZeny s ivodnim slovem.

Primator dal hlasovat o upraveném programu 17. zasedani. Hlasovalo 38 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo hlasovani.
Program 17. zasedani byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1043/ZM1014/17.

(X X4

Primator sdélil, ze zapis ze 17. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru legislativniho a
pravniho p. Lenka Capcova.

¢e 0

URCENI OVEROVATELU ZAPISU ZE 17. ZASEDANI ZM:

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mesta probéhla volba ovefovateli zapisu
ze 17. zasedani. Za ovétovatele zapisu byli navrzeni Ing. Leo Luzar a Ing. Antonin Mastalif.

Primator dal hlasovat o uréeni ovétovatelli ze 17. zasedani zastupitelstva mesta.

Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Ovéfovatelé byli uréeni. Bylo pfijato usneseni ¢is.
1044/ZM1014/17.

Dale primator sdélil, Ze usneseni ze 17. zasedani podepiSe spolu s nim naméstek primatora Ing. Dalibor
Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty clenti zastupitelstva mésta budou soustfed'ovany u
naméstkyné primatora Ing. Simony Piperkové.
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OVERENI ZAPISU Z 16. ZASEDANI ZM:

Ovérovateli zapisu z 16. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Eva Dzimasova Schwarzova a Mgr.
Lubomir Pospisil. Ovétovatelé zapisu sdélili, Ze zapis precetli, odpovida pribéhu jednani, podepsali jej a
doporucuji ke schvaleni.

Zastupitelstvo mésta zpravu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvalilo, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1045/ZM1014/17.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informac¢nim stfedisku odboru vnitinich véci
Magistratu mésta Ostravy a na webovych strankach mésta.

(X X4

BOD ¢is. 1)
Informace o ¢innosti organt mésta

Primator sdélil, ze informaci o Cinnosti organii mésta maji Clenové zastupitelstva k dispozici na svych
lavicich a rovnéz je umisténa s programem zasedani na balkonech, v predsali zasedaci mistnosti ¢. 306.
Informace je také k dispozici na stfedisku informacnich sluzeb odboru vnitinich véci Magistratu mésta
Ostravy, kde si ji obané mohou vyzvednout.

Diskuze:

JUDr. Babka sdg¢lil, ze jednim z 574 usneseni, které rada mésta pfijala je usneseni, které se dotyka systému
odménovani za pouzivani nadkupniho portalu statutdarniho mésta Ostravy. Pozadal, aby né€kdo z ¢lenti rady
mesta, ten ktery to ma na starosti mu objasnil zakladni principy odménovani, a to v podob¢ jak to probiha
ted’, protoze zfejmé doslo k né¢jaké zméné, o které povédomost ¢lenové zastupitelstva mésta nemaji.

Ing. Dzimasova Schwarzova uvedla, ze na zaklad¢ povétfeni kontrolnim vyborem a na zakladé kontrolni
¢innosti, jim provedené, zada o informaci vedeni mésta, kdy Vv zaii 2011 rada mésta ulozila uzavtit smlouvu
vedoucimu odboru financi a rozpoctu na zpracovani finan¢ni analyzy spole¢nosti Krematorium Ostrava.
Kdyz hledali informace k tomuto ukolu, tak v souvislosti s odpovédi odboru financi a rozpo¢tu bylo feceno,
7e mezi statutarnim méstem Ostrava a spole¢nosti Grantika Ceské spofitelny byla uzaviend smlouva o dilo
S nazvem finanéni analyza Krematorium Ostrava. Faktura za plnéni dila ve vysi 888.000,- K¢ byla uhrazena
v prosinci 2011 a vystup byl pfedan ze strany spolecnosti na statutarni mésto Ostrava dne 28.11.2011.
V soucasné chvili psali z odboru financi a rozpoctu, Ze probiha posuzovani studie vedenim mésta a poté bude
informovano zastupitelstvo mésta Ostravy. Chtéla by védét, zda doslo k projednani této finan¢ni analyzy za
necely milion korun a zda je néjaky vystup, ktery hodlaji zastupitelstvu piedlozit.

Mgr. Kausta se dotazal naméstkyné primatora Ing. Piperkové, kdo je opravnény jednat za JanaCkovou
filharmonii Ostrava ve véci hledani nového feditele, s jakym hospodaiskym vysledkem skoncilo hospodatreni
Janackova filharmonie vroce 2011, zda maji kladny &i zaporny vysledek. Dale se dotazal, zda byl
hospodarsky vysledek schvélen a zda byl v poradku a jaky mé pan Kotik vztah k Janackové filharmonii,
ptipadné k statutarnimu méstu Ostrava, a zda je opravnén za néktery z téchto objektl jednat a pokud ano, tak
Vv jakém rozsahu a na zaklad¢ jakého pravniho titulu.

P. Becher se dotazal naméstka primatora Bc. Bohaée ohledné uzavéry ulice 28. fijna v tiseku kiizovatky
s ulici Podébradovou a Nadrazni ulici, kdy je pfedpokladany termin, pokud ma tedy Gplné informace 0 této
uzavete hlavni tepny vedouci do centra mésta az do 30. zafi, a chtél by védet, zda tento termin je povazovany
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za maximalni, a je pfedpoklad, byt nepsany, ze uzavéra bude krat$i a zda by nebylo mozné toto velmi
nepiijemné omezeni vjezdu do centra meésta, tuto stavbu domluvit v terminu krat§im. Z jeho laického
pohledu, kdy jezdi kazdy den okolo a nevidi Zadny maximalni pohyb stavebnikti, by chtél védét, zda by tuto
lhiitu nebylo mozné zkratit.

Ing. Kajnar sdé¢lil, Zze dotaz JUDr. Babky se tykal ¢innosti organii mésta za uvedené obdobi a doporucil, aby
na néj bylo odpovézeno. Daéle sdélil, ze Ing. Dzimasova Schwarzova se ptala na néco, co nesouvisi
s uvedenym obdobim Cinnosti organti mésta a dostane pisemnou odpovéd’. Mgr. Kausta se ptal na véci, které
nesouvisi s projedndvanymi materidly orgdnti mésta v daném obdobi a dostane taktéz pisemnou odpovéd’ a
dotaz pana Bechera se také netykal daného obdobi, a proto taktéZz dostane pisemnou odpovéd, a to z toho
divodu, aby si kolegové nepletli obsah programu s olovnikem

Ing. Petiik k dotazu JUDr. Babky sdélil, ze hledali zptusob efektivnéj$iho vyuzivani portalu v ramci
méstskych spolecnosti a piispévkovych organizaci a v zasad¢ se o to snazi rok a ze K tomu vznikl i portal
majetkovych ucasti. Dale uvedl, ze to zasadni, O Se podafilo v zasadé prosadit, projednat a zafadit do pland
mestskych spolecnosti a prispévkovych organizaci, je skutecnost, Ze vyuzivani portalu je druhym zdsadnim
ukazatelem vyhodnoceni managmentu spolecnosti. Na zakladé toho bylo stanoveno procento, které se tyka
odmén z eventualnich uspor vyuzivani tohoto systému.

JUDr. Babka uvedl, Ze uvita $irs$i informaci a jisté i ostatni ¢lenové zastupitelstva mésta. Dale sdélil, ze mu
jde o zakladni odpovéd’ na otazku, v ¢em se ten systém meéni, protoze systém zejména v placeni za sluzby
poskytované portalem eCentru byly v n¢jaké dobé takové a dneska jsou takové. Dotazal se, co zménili timto
materialem, ktery schvalili a dotazal se, zda to jde na tikor mésta nebo na ukor podnikl a organizaci, které se
budou ptihlasovat.

Ing. Petiik sdélil, ze v tuto chvili to je na ukor mésta. Dodal, Ze zpracovavaji dodatek smlouvy s eCentre,
ktery ma snizit odménu této spolecnosti vii¢i méstu.

Ing. Kajnar tekl, Ze pisemna odpoveéd nezaznéla. Uvedl, ze pozdéji poradi JUDr. Babkovi jiné otazky, které
by mifili na cil.

JUDr. Babka podékoval primatorovi za jeho vedeni své osoby a sdélil, ze se pomérné dobie orientuje
v komunalni politice a v usnesenich rady mésta a sam si vybere, co bude potiebovat.

Ing. Kajnar podékoval za zdvofilé odmitnuti, ale i piesto si dovoli o tom diskutovat.

Primator dal hlasovat o navrhu usneseni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o ¢innosti organii
mésta*. Hlasovalo 44 pro, 7 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni Cis.
1046/ZM1014/17.

XX
Zmeény ve slozeni rady mésta

Primator sdélil, ze tusi, ze ve volebnim fadu je napsano, ze voleni probiha tajné a voli se volebni komise,
predseda volebni komise, ktery volby vede, ale pokud zastupitelstvo schvali hlasovani aklamaci, nemusi si
volit volebni komisi a nemusi volit tajn¢. Navrhl, aby zastupitelstvo mésta volilo aklamaci, coZ znamena, Ze
nebudou volit volebni komisi a budou volit vetfejné.

Diskuze:

Ing. Trojak dotazal se, zda by mohl nékdo fici diivod této zmény ve sloZeni rady mésta a co z toho vyplyva.
Ing. Kajnar sdélil, Ze je jejich pravem ude€lat zmény v fadach ¢lend rady a naméstkll primatora a nemusi to
nikomu vysvétlovat, ale protoze se nebrani vysvétleni, tak sdélil, ze kolegové, ktefi odstupuji z rady, neciti
dostate¢nou politickou podporu v ramci socialni demokracie.

OSTRAVA



7/98

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mést Za p IS

Mgr. Kausta reagoval na slova primatora a sdélil mu, ze nema pravdu v tom, Ze se nemusi nikomu zpovidat.
Je toho nazoru, ze minimalné¢ vic¢i zastupitelim a zejména obCaniim, ktefi jim dali mandat sedét tady
v lavici, takze t€Zko muze mluvit za ¢leny, kteti odstupuji. Pozadal jednotlivé ¢leny, kteti odstupuji, aby jim
kazdy sam dtivod své rezignace sdélil.

Be. Bohaé sdélil, ze vyuzije této prileZitosti, aby podékoval kolegiim, starostim, feditelim, vedoucim
odborti i ob¢antim za spolupraci a podporu ve funkci uvolnéného radniho, kterou zastaval. Neciti po politické
zméné ve vedeni socidlni demokracie v Ostravé podporu. Bude i nadale pracovat jako c¢len zastupitelstva
mesta a v klubu socialni demokracie a bude dale hajit to, pro¢ ho obCané mésta do zastupitelstva mésta
zvolili a bude dal pomahat lidem ve vedeni mésta k tomu, aby splnili to, co ob&antim slibili a je toho nazoru,
ze klub socialni demokracie bude jednotny a t€si se na dalsi spolupraci.

Ing. et Ing. Srba také podékoval vS§em zminénym, které jmenoval jeho predchiidce Be. Bohaé. Podekoval
vSem za spoluprici, a to jak primatorovi, tak ¢lenim rady mésta, vSem clendm zastupitelstva mésta,
starostim, vedoucim odbortl i jejich podfizenym, taktéz feditelim meéstskych organizaci. Sdélil, Zze jeho
divody odchodu jsou totozné jako Bc. Bohace a sdélil, Ze politika je nékdy takova.

Ing. Planka uvedl, Ze nebude opakovat to, co fekli jeho pfediecnici, ale jeho diivody jsou totozné. Na zavér
konstatoval, Ze mu bylo cti v této radé mésta pracovat a nadale bude pracovat v lavicich naproti.

Ing. Rojic¢ek se pfipojil ke stanovisklim svych kolegt, tak jak je uvedli, a samoziejmé rad taky pracoval
v radé mésta a t&§i se na dal3i spolupréci s tim, Ze se bude snaZit plnit volebni program Ceské strany socialni
demokratické, tak jak s nim $la do voleb.

JUDr. Babka sd¢lil, Ze rezignace, které byly ¢lenim zastupitelstva rozdany, tak jeden formulaf asi nevysel
na pana naméstka Bc. Bohace, protoze ten ma jinou formu a nepiSe ve své rezignaci, ke kterému datu se
rozhodl rezignovat. Bere to jako jednostranny pravni akt rezignace Clena rady a podle jeho vykladu dokonce
ti panové, ktefi napsali den 27. Cerven, ktery zapocal nultou hodinou, prvni minutou v noci, tak uz ¢leny rady
nejsou.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ma v rukou rezignace, které jsou s daty, a omluvil se, pokud JUDr. Babkovi byly
rozdany jiné.

JUDr. Babka sdélil, ze k nému se takové nedostali. Sd€lil, Ze to co starosta méstského obvodu Ostrava — Jih
Mgr. Sibinsky vyktikuje, jak to pravné ma spravné byt, fekl, Ze zastupitelstvo bezesporu po rezignaci
jednotlivych panu hlasovat o odvolani nebude.

Magr. Kausta pozadal JUDr. Babku, zda by mohl zopakovat posledni informaci.

JUDr. Babka uvedl, Ze pan starosta vyktikuje, Ze pokud by rezignaci neschvalilo zastupitelstvo, tak je to
neplatné, coZ je samoziejme nesmysl.

Ing. Kajnar sdélil, ze zijeme ve stoleti prava. Sdélil, Ze se opira o pravni nazor podle zakona o obcich, ktery
tika, Ze rezignace plati od okamziku, kdy ji projedna zastupitelstvo mésta.

JUDr. Babka sdélil, Ze se omlouva Bc. Bohacovi, protoze nasel jeho druhou rezignaci, kterou jiZz ve svych
materialech nasel.

Mgr. Kausta podékoval ¢lentiim rady mésta, ktefi rezignovali za jejich vyjadieni, i kdyz o¢ekaval trochu jiné
vyjadieni s ohledem na riizné zakulisni informace a mozné spekulace. Je zvlastni, Ze najednou ¢tyfi ¢lenové
prave rezignuji, ale nejspi§ jde o jejich vnitrostranické véci, které byly odstartovany mozna plné nécim
jinym a n¢kde jinde. Konstatoval, Ze ho mrzi, Ze tam nejsou jest€ jiné rezignacni listy.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to byl zasah a bude potiebovat minutu na to, aby se dal dohromady.

Primator dal hlasovat o volbé vefejnym hlasovanim. Hlasovano: 34 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo. Navrh byl
schvalen.

Primator sdélil, Ze budou hlasovat o navrhu usneseni:
Zastupitelstvo mésta

1) projednalo
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rezignaci z funkce ¢lena rady mésta:

Ing. et Ing. Jifiho Srby

Bc. Alese Bohace

Ing. Pavla Planky

Ing. Miroslava Rojicka

Daéle dal hlasovat o ndvrhu usneseni na pfijeti rezignaci. Hlasovano: 38 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo. Navrh byl
prijat.

Primator sdé€lil, ze bude dale postupovat takto, ze vzdy navrhne ¢lena rady mésta, ktery ma byt do funkce
zvolen. Dale sdélil, ze samoziejmé maji ¢lenové zastupitelstva pravo navrhnout protinavrh jako u kazdého
jiného hlasovani.

Primator navrhl do funkce naméstka primatora Ing. Jifiho Hrabinu.

Ing. Juchelka pozadal primatora, zda by bylo mozné, aby se Clenové zastupitelstva mésta, ktefi jsou
navrhovani, mohli kratce ptedstavit, ponévadz o jejich minulosti ostatni ¢lenové nic nevi. Navrhl, aby se
vsichni kandidati par slovy ¢i vétami piedstavili.

Mgr. Kausta sd¢lil, ze by ho taky zajimalo, kdo je navrhovan z ¢lend zastupitelstva mésta na nové pozice
radnich. Ma pocit, Ze asi jesté spi, protoze jeho kolegyné ma noviny, a v nich uz to je napsano a vSichni
obcané to uz vi a zastupitelé mesta to jesté nevi. Sdélil, ze by mozna bylo dobré to fikat doptedu, s tim, ze by
se mohli poradit, zda n&jakého kandidata podpofi ¢i nepodpofi nebo zda navrhnou nékoho nového. Nemohli
predpokladat, ze bude néco odhlasovano a Ze bude néco takového na dnesnim zasedani probihat. Mysli si, ze
pokud skutecné nespi, tak by stalo za to, to n€jak jinak zorganizovat.

Ing. Kajnar sdélil, ze na nameéstka primatora navrhuje Ing. Jitiho Hrabinu, Be. Tomase Suchardu. Na funkei
Clena rady mésta navrhl Ing. Lumira Palyzu, p. Dalibora Gfiska a PaedDr. Alese Koutného. Sdélil, ze o
jednotlivych navrzenych clenech budou hlasovat jednotlive, a pozadal jednotlivé kandidaty, aby se stru¢né
predstavili.

Ing. Jifi Hrabina uvedl, Ze krom¢ piasobeni ve funkci zastupitele mésta plisobi v souCasné dobé jako
predseda majetkové komise rady mésta a Clen komise dopravy rady mésta. K dneSnimu dni pracuje jako
feditel piispévkové organizace Majetkova sprava Ostrava — Jih, kterd spravuje piiblizn€ Sest tisic bytd
méstského obvodu. Dale sdélil, ze pokud budou mit ¢lenové zastupitelstva mésta néjaké dotazy, tak jim je
rad zodpovi.

Bc. Tomas Sucharda sdélil, Zze stadou ¢lent zastupitelstva mésta v pfedchozim obdobi mél moznost
pracovat v n¢kolika kolektivnich organech méstskych spole¢nosti, kde mu byla svéfena problematika kolem
dopravy. V urcité paralele spolupracoval s naméstkem primatora pro dopravu Be. Alesem Bohacem, ktery
rezignoval z uvedenych davodi. Sdélil, Ze vychazi z davéry, ktera mu byla dana véerej$im jednanim jejich
klubu. Sdélil, Ze dopravé se vénuje jiz n€kolik let a pracuje v oblasti Skolstvi, kde pisobi jako garant
nékolika studijnich oborti v dopraveé. Na konec sdélil, ze je k dispozici konkrétnim dotazim.

Ing. Lumir Palyza se kratce predstavil. Sd¢lil, Ze v soucasné dob¢ zastdva funkci starosty méstského
obvodu Ostrava Poruba, dale zastava funkci predsedy sboru starostdi. Podékoval koleglim koali¢niho klubu
za podporu, kterou v nominaci na ¢lena rady mésta ziskal a je pfipraven zodpovédét piipadné dotazy.

P. Dalibor G¥iSek uvedl, ze po dvouleté pauze znovu dostal divéru, aby se mohl zapojit do prace a ¢innosti
rady mésta. Sd¢lil, Ze je pfedsedou investi¢ni komise rady mésta, pracuje v komisi majetkové rady mésta,
kde se s mnohymi ¢leny zastupitelstva setkava. S témi, se kterymi se nesetkava v komisich, se potkava jinde.
Dale sdé¢lil, Ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, a pokud budou mit na n¢ho ostatni ¢lenové
zastupitelstva n¢jaké dotazy, tak je rad zodpovi

PaedDr. Ale$ Koutny uvedl, Ze uz pul stoleti je Ostravanem a ¢étvrt stoleti je pedagogem. Jeho oborem je
vzdélavani, protoze vzdélanost mésta povazuje za zakladni parametr jeho prosperity.
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Ing. Kajnar sdélil, ze vtomto se shodnou. Dotazal se Mgr. Kausty, zda poZaduje pfestavku nebo miizou
pokracovat.
Mgr. Kausta uvedl, ze nechce prestavku a ze predseda klubu Ostravak taky nechce piestavku.

Primator sdélil, ze nyni budou hlasovat jednotlivé po jménech prostiednictvim hlasovaciho zatizeni a piecetl
navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta

2) voli

podle § 84 odst. (2) pism. m) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpis,

za naméstka primatora Ing. Jitiho Hrabinu

Hlasovani o navrhu na volbu naméstka primatora Ing. Jitiho Hrabiny. Hlasovalo: 33 pro, O proti, 12 se
zdrzelo. Navrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta

2) voli

podle § 84 odst. (2) pism. m) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu,

za nameéstka primatora Bc. TomaSe Suchardu

Hlasovani o navrhu na volbu naméstka primatora Be. Tomase Suchardy. Hlasovalo: 33 pro, 0 proti, 12 se
zdrzelo. Navrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta

2) voli

podle § 84 odst. (2) pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist,

za ¢lena rady mésta Ing. Lumira Palyzu

Hlasovani o navrhu na volbu ¢lena rady mésta Ing. Lumira Palyzu. Hlasovalo: 33 pro, 0 proti, 11 se zdrzelo.
Navrh byl prijat.

Zastupitelstvo mésta

2) voli

podle § 84 odst. (2) pism. m) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu,

za Clena rady mésta pana Dalibora Gtiska
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Hlasovani o navrhu na volbu ¢lena rady mésta p. Dalibora Gtiska. Hlasovalo: 33 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo.
Navrh byl pfijat.

Zastupitelstvo mésta

2) voli
podle § 84 odst. (2) pism. m) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi,

za Clena rady mésta PaedDr. Alese Koutného

Hlasovani o navrhu na volbu ¢lena rady mésta PaedDr. Alese Koutného. Hlasovalo: 34 pro, 0 proti, 11 se
zdrzelo. Navrh byl prijat.

Primator sdélil, ze nyni potfebuji udélat zmény v usnesenich, které schvalili na zacatku volebniho obdobi,
proto precte podle piislusnych zakoni, o ¢em budou hlasovat. Tieti bod usneseni zastupitelstva
k rekonstrukci slozeni rady mésta bude znit:

Zastupitelstvo mésta
3) méni

bod 2) svého usneseni ¢. 0004/ZM1014/1 ze dne 9.11.2010 takto:

“stanovi
podle § 84 odst. (2) pism. m) zdkona ¢. 12/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
dlouhodobé uvolnéni téchto clenti zastupitelstva mésta:

Ing. Petr Kajnar

Ing. Jifi Hrabina

Ing. Dalibor Madej

Ing. Tomas Petiik

Ing. Simona Piperkova

Bc. Tomas Sucharda

Ing. Martin Stépanek, Ph.D.,*

Hlasovani o zméné uvolnénych ¢lent zastupitelstva mésta. Hlasovalo: 33 pro, 0 proti, 12 se zdrZzelo. Navrh
byl prijat.

Dale primator sdélil, ze nyni pfistoupi k dal§imu bodu usneseni, kde se budou vyjadfovat
k jednotlivym kompetencim, a piecetl text predlozeného bodu usneseni:

Zastupitelstvo méesta

4) méni
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své usneseni ¢. 0005/ZM1014/1 ze dne 9.11.2010 tak, Ze
- bod 1) usneseni méni nasledovng:

"svétuje
primatorovi a naméstkiim primatora
zabezpecovani konkrétnich ukolli v samostatné ptisobnosti takto:

a) primator
Ing. Petr Kajnar
na useku:
- zahraniCnich styk a publicity ¢innosti mésta
- vnéjsi a vnitini kontrolni ¢innosti
- krizového fizeni
- vefejného poradku
- pozarni ochrany
- smluvnich vztahi
- legislativni ¢innosti
- ekonomického rozvoje
- zadavani verejnych zakazek nespadajicich do kompetenci
jednotlivych naméstki primatora

b) naméstek primatora
Ing. Tomas Petiik
na useku:
- financi a rozpoctu
- zivnostenského podnikani
- zadavani verejnych zakazek na téchto usecich

¢) naméstek primatora
Ing. Jifi Hrabina
na useku:
- investi¢nim
- majetkopravnich vztahli mésta
- stavebné spravnich ¢innosti
- uzemniho planu
- bytovém
- zadavani vetfejnych zakazek na té€chto usecich

d) nameéstek primatora
Bc. Tomas Sucharda
na useku:

- dopravy
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- dopravné¢ spravnich ¢innosti

- zadavani verejnych zakazek na téchto usecich
e) namestek primatora

Ing. Simona Piperkova

na useku:

- zdravotnictvi

- kultury

- zadavani verejnych zakazek na téchto tsecich

f) ndméstek primatora
Ing. Martin Stépanek, Ph.D.
na useku:
- socidlnich véci
- Skolstvi, sportu a volnocasovych aktivit
- zadavani vetfejnych zakazek na téchto tsecich

g) nameéstek primatora
Ing. Dalibor Madej
na useku:
- ochrany Zivotniho prostfedi
- vodniho hospodafstvi a zeméd¢€lstvi
- komunalnim
- projektt IT sluzeb a outsourcingu
- zadavani vetfejnych zakazek na téchto usecich"

- bod 3) svého usneseni méni nasledovné:

"stanovi,

ze v dobé& nepfitomnosti primatora a naméstka primatora zastupujicitho primatora v dobé jeho
nepiitomnosti podle bodu 2) tohoto usneseni, zastupuji primdtora nameéstci primatora v tomto
poradi:

a) Ing. Jifi Hrabina

b) Ing. Tomas Petiik

c¢) Bc. Tomas Sucharda

d) Ing. Martin Stépanek, Ph.D.

e) Ing. Simona Piperkov4"

Primator pozadal naméstky primatora, aby si zapamatovali, ze ho zastupuji, aby se nestavalo to, Ze nikdy
nemuze na svlj zastup nikoho sehnat.

Dale dal hlasovat o navrhu usneseni. Hlasovalo: 33 pro, 0 proti, 12 se zdrzelo. Schvaleno. Bylo pfijato
usneseni ¢is. 1047/ZM1014/17.
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Ing. Kajnar podékoval odchazejicim naméstklim primatora a ¢lenim rady mésta za praci, kterou odvedli
pro mésto, a sdélil, Ze si mysli, ze odvedli fadu pozitivnich véci, a mésto ani on sam na to nezapomene.

Ing. Madej sdélil, Ze si dovoli jménem ¢lent strany ODS mésta Ostravy podékovat odstupujicim ¢lentim
rady mésta i naméstkim primatora za jejich vykonanou praci, kterou hodnoti kladn€. Spoluprace byla
konstruktivni a v naprostém potadku. Novym ¢leniim rady mésta a naméstklim primatora poptal za klub
ODS v novych funkcich mnoho tispécht.

(X X4

Primator vyhlasit deseti minutovou piestavku.

(X X4

Ing. Kajnar vS§em novy c¢lenim rady mésta pogratuloval, popfal jim, at’ se jim prace dafi, protoze je to
dulezité pro vSechny. Sdélil, Ze jim uréité vSichni budou napomocni, a doufa, Ze v noci nespali a prostudovali
si vSechny materialy, které predkladaji.

BOD &is. 2)
Dotazy, pripominky a podnéty na feditele pravnickych osob, na zastupce statutirnich organu
spole¢nosti se 100% majetkovou uc¢asti mésta a spole¢nosti s majoritnim podilem mésta

Diskuze:

JUDr. Babka se dotazal feditele Méstské nemocnice Ostrava, jak probihaji jednani se zdravotnimi
pojistovnami o redukci lizek v méstské nemocnici. Jako radni kraje vi, jak se projednava problematika
financovani nemocnic na trovni Moravskoslezského kraje u Sesti patefnich nemocnic, ale méstska
nemocnice je zfizovana méstem. Dale se dotazal, jaké jsou jejich navrhy a jaké jsou oproti tomu navrhy
jednotlivych zdravotnich pojistoven. V této souvislosti a v souvislosti s materialem ¢. 111, ktery upravuje
ziizovaci listinu méstské nemocnice, bude navrhovat dopliujici usneseni, kdy zastupitelstvo mésta uklada
radé¢ mésta povinnost informovat zastupitelstvo mésta o zménach, rozsahu, formé¢ a druhu poskytovanych
zdravotnich sluzeb M¢stskou nemocnici Ostrava. Mysli si, Ze toto usneseni je spravné a Ze by celé
zastupitelstvo mésta mélo v této tézké chvili pro zdravotnictvi byt informovano o méstské nemocnici, ktera
je jednou z vyznamnych nemocnic v ramci nejen mésta, ale i Moravskoslezského kraje. Pozadal pana
teditele MUDr. Nykla o informaci o jednani se zdravotnimi pojistovnami.

MUDr. Nykel uvedl, Ze se zdravotnimi poji§tovnami jednaji Vv podstaté od cervence loniského roku.
CPZP a pojistovnou ministerstvem vnitra, kdy dospéli k nékolika zavéram. Jeden znich je naprosto
jednozna¢ny a nezpochybnitelny, ze zdravotni pojistovny budou akceptovat veSkeré obory a veskeré
¢innosti, které méstska nemocnice provozuje. To znamena, Ze nedojde ke zruSeni zadného oboru, at’ uz
lazkového nebo v ambulantni ¢asti nemocnice. Na podzim probéhlo dalsi jednani, ve kterém jim byla
navrhnuta redukce poctu akutnich 1zek na n€kterych oddélenich, a to podle obloznosti, které pojistovny
samoziejmé vedou v patrnosti a v evidenci. Redukce spo¢iva v pfeméné, jsou to jednotky lizek akutni péce
v lizka nasledné péce. V ramci toho doslo ke ziizeni oddéleni geriatrie, coz bylo v koncenzu se zdravotnimi
pojistovnami, a byl to taky dusledek toho, Ze Ostrava jako vSechna meésta starnou a seniofi potebuji akutni
péci. V méstské nemocnici se nerusi Zzadné oddé€leni a redukce poctu lazek jsou jednotky.
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Mgr. Kausta se dotazal zastupujiciho feditele Janackovy filharmonie Ostrava, jak dopadlo hospodaieni
Janackovy filharmonie v roce 2011, a kdo je opravnény jednat za Janackovou filharmonii Ostrava ve véci
hledani nového feditele, piipadné jaky je vztah pana Kotika k Janackové filharmonii a na jakych pravnich
titulech.

Prof. HaliSka sd¢lil, Ze hospodateni Janackovy filharmonie za rok 2011 skonéilo kladnym vysledkem. Ten
byl dosazeny piedevsim pievodem z fondu investic na posileni prostiedkii a taky vyznamnou nabidkou
Ostravského centra nové hudby, ktery poradal v tom roce workshop a nékolik koncerti s Janackovou
filharmonii Ostrava. Vynos z tohoto projektu ¢inil kolem jednoho milionu korun. Ostravské centrum nové
hudby, jak jisté vSichni vi, pfedstavuje pan Petr Kotik, ktery je skladatelem, dirigentem a managerem, ktery
prisel do Ostravy v roce 1995 a od té doby pravidelné potada vyznamné festivaly nové hudby. V minulych
ttech dnech naptiklad probihal pod jeho vedenim a ve spolupréci s narodnim divadlem Moravskoslezskym
festival Nové opery, kde slySeli Ctyfi dila avantgardnich skladateli. Pan Petr Kotik neni do struktury
Janackovy filharmonie nikterak zafazen, ale je to jeden z vyznamnych partneri, protoze ta Cinnost je
pravidelna, a v historii spoluprace zaznamenal tak vyznamné projekty jako ucast na svétovych festivalech
nové hudby napiiklad Varsavska jesen, v Berliné Mercy music, Prazské jaro atd. Spoluprace je externi a
Ostravské centrum nové hudby, které je v Ostravé pod jeho vedenim osou tradi¢niho workshopu, festivalu
Nové hudby, ktery se kona kazdé dva roky v Ostravé. Mysli si, Ze to jsou vSechno aktivity pfinosné pro
nejen hudebni kultury v Ostravé, ale ptimo aktivity reprezentujici ¢eskou hudebni kulturu v kontextu
mezinarodnim. Pokud jde o hospodafeni JanaCkovy filharmonie, tak samoziejmé kladny vysledek
hospodateni je vzdy piinosny, ale jsou i dalsi ukazatele jako naptiklad procento sobéstacnosti, které bylo
V poslednich letech velice nizké a to je disledkem toho, Ze orchestr mél malo projektii a byl malo vytizeny.
To byly negativni stranky Cinnosti orchestru v poslednich letech a jsou diivodem pro snahu vedeni mésta,
aby se tato situace zménila. K vybérovému fizeni na feditele dale sdélil, Ze k jeho pribéhu bohuzel nemize
nic Tici, protoze je ¢lenem konkurzni komise a je vazan mlcenlivosti. Z médii jisté vSichni vi, ze vybérového
fizeni se zucCastnilo celkem sedm uchazectl, coz je nejvic v historii téchto konkurzii. Domniva se, Ze je redlna
Sance najit nového feditele Janackovy filharmonie.

Ing. Kajnar uvedl, Ze po prvnim kole zuzili pocet uchazecl na tfi a druhé kolo se bude konat dnes po
skoncCeni zasedani zastupitelstva mésta.

Ing. Trojak pozadal feditele spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s. Ing. Hanzelku, aby mu pisemné zaslat
rozbor za rok 2011 trzeb, které EKOVA ELECTRIC a.s. méla, a to jak ve sméru k Dopravnimu podniku
Ostrava a.s., tak i k externim podnikim. Dale sd¢lil, Ze stejnym zptisobem by chtél rozklad zisku spole¢nosti
zarok 2011. Pozadal o zaslani organiza¢niho schématu této spolecnosti.

Mgr. Kausta uvedl, ze jeho otazka znéla, kdo byl opravnén jednat za Janackovou filharmonii ve véci
hledani nového feditele, zda byl opravnén v tomto sméru jednat pan Kotik a pokud ano, tak na zakladé
jakého pravniho titulu.

Prof. HaliSka se omluvil a sdé€lil, Ze asi nerozumi otazce, protoze pan Kotik oficialné v tomto sméru nikde
nejednal, je pfizvan pouze jako odbornik ptfes hudbu stejné jako dalsi $pickovi managefi. Napiiklad feditel
Prazského jara pan Roman Bélor, feditel Ceské filharmonie pan Milan Maregek a &tvrtym odbornikem pies
hudbu je tam on osobné.

Ing. Kajnar sdélil, ze v komisi je pfevaha odborniku pies hudbu a dal§imi ¢leny je on a Ing. Piperkova,
naméstkyné primatora.

Mgr. Kausta uvedl, ze se neptal na sloZzeni komise. Rozumi tomu, Ze vybérova komise je slozend
z odbornikti. Jedna se mu o to, jestli neZ bylo vyhlaSeno vyb&rové fizeni, jestli byl nékdo opravnén za
Janackovou filharmonii nebo za mésto jednat ve véci, ze by hledal z povéteni Janackovy filharmonie ¢i
mesta osobu na funkci feditele a pokud ano, tak kdo to byl, na zaklad¢ jakého titulu. Pta se konkrétné¢ na
pana Kotika, jestli byl opravnén takto zastupovat a jednat za Janackovou filharmonii Ostrava.

Prof. HaliSka fekl, ze za svou osobu musi fici to, Ze byl jmenovan zastupujicim feditelem Janackovy
filharmonie 23.11.2011 stim, ze pujde o pteklenovaci obdobi, a Ze v nejbliz§im mozném terminu bude
vypsan novy konkurz. Byl to pravé on sam, ktery usiloval a jednal s vedenim mésta, s vedenim odboru
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kultury a zdravotnictvi, o tom, aby konkurz se neodkladal, aby se nasla osoba v produktivnim véku a se
zkuSenostmi, kterd by byla schopna filharmonii vést. Nevi nic o oficidlnich jednanich pana Kotika v této
véci. Je muzikantem, ktery pisobi v Ostrave a jako mnozi je do tohoto procesu vtazen.

Ing. Kajnar sdélil Mgr. Kaustovi, ze o tom leccos vi, ale ted’ jsou dotazy na feditele, a mize se ho zeptat
V rizném.

Mgr. Kausta sdélil primatorovi, ze mize spolecné s naméstkyni Ing. Piperkovou na jeho dotaz pisemné
odpovédet i s informacemi, které ma.

Ing. Kajnar sd¢lil, ze jist¢ Mgr. Kausta jako pravnik vi, ze schvaleny program je potieba dodrzovat. Netika,
Ze se to vzdy podafi a Ze to jde bez chyb, ale zvlasté u klubu Ostravak, jehoz pravni chovani tak ptisné stiezi,
by jist¢ Spatn¢ nesl, kdyby porusili program tim, Ze by do n¢ho zafazovali body, které tam nepatii. Sdélil,
Mgr. Kaustovi, Ze jisté ocenil jeho pravni bystrost, kterou odhalil jeho zdméry urcité témata otvirat v dobé,
kdy jsou pfitomni novinéfi, ale mé je moznost otevfit v rizném.

JUDr. Babka sd¢lil primatorovi, ze aby mohl i z n€ho odhalit ur¢ité pravni povédomi pii jednani tohoto
bodu, tak by rad upozornil, z2 EKOVA ELECTRIC a.s. neni podnikem, ktery je zaloZeny statutarnim
méstem Ostrava, ale Ze je to podnik, ktery je dcefinou spole¢nosti Dopravniho podniku Ostravy a.s., a pokud
Ing. Trojaka formuluje otazka na tomto jednani, tak by se mohl do¢kat, Ze mu nebude odpovézeno. Rozsah
jeho otazek na rozbor zisku by doporucoval, aby mu nikdo nesdéloval. Ostatni otazky mohou byt sméfovany
na zakladatele Ing. Kadlucku, Ph.D., respektive Dopravni podnik Ostrava a.s.

Ing. Kajnar podékoval JUDr. Babkovi a sdélil mu, Ze jde vidét, Ze je platnym ¢lenem zastupitelstva mésta.
Mgr. Kausta sdélil, ze kolega JUDr. Babka ma v tomto sméru ur¢ité pravdu a aby podpoftil kolegu Ing.
Trojaka, tak pozadal, aby bylo Ing. Trojakovi zodpovézeno ze strany feditele dopravniho podniku, ktery je
stoprocentnim vlastnikem a miize vyzadovat informace od EKOVY ELETRIC takovymto zplsobem, aby
pravné docilili toho, co chtéji.

Ing. Kajnar uvedl, ze Ing. Trojak pozadal o pisemnou odpovéd’ a v tomto sméru nevidi divod, pro¢ by mu
nemélo byt odpovézeno. VSechny informace jsou obsaZeny ve vyro¢ni zpravé, a co je nad to, tak je
predmétem obchodniho tajemstvi.

Primator podékoval feditelim organizaci mésta Ostravy. Popial jim piijemny zbytek dne, hodné pracovnich
uspéchil, protoze jejich pracovni uspéchy jsou zittkem mésta Ostravy

(X X4

MATERIAL ¢&. 3
Zadost starostky méstského obvodu Pustkovec o prominuti nahrady Skody

Diskuze:

Magr. Kausta sdélil, ze si bod prostudoval podrobné a mysli si, ze tak jak ma byt rozhodovéano v této véci,
tak tam je zasadni chyba ve zpracovani materialu, protoze podstatou je, kdo je vlastnikem radiostanic. Podle
jeho nazoru a jak to vyplyva i ze zpravy Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje je, ze
vlastnikem radiostanic byl hasi¢sky zachranny sbor. Ten pozaduje po meéstském obvodu, aby mu byla
zaplacena Skoda. Mésto v tuto chvili chce rozhodovat o tom, Ze mésto ma odpoustét dluh, ktery maji viici
nékomu jinému, coz je pravni nesmysl. Podle jeho nazoru jsou uzaviené smlouvy takovym zptsobem, ze
majitelem radiostanic je hasi¢sky zachranny sbor, ktery radiostanice zaptij¢il dobrovolnym hasic¢tim, kterym
to bylo ukradeno. Nevi, pro¢ hasi¢sky zachranny sbor chce po méstu penize. Tak to pochopil z materiali a
podle jeho nazort je to naopak.
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Ing. Kajnar se domniva, ze je to t€zky pravnicky problém, ktery neumi fesit zacatecnici a viibec ti, ktefi
pravu nerozumi, a pozadal Mgr. Kolkovou o zodpovézeni.

Mgr. Kolkova sdélila, ze cela kauza je trochu jinak. Mésto Ostrava ma s Hasi¢skym zachrannym sborem
Ostrava uzavienou smlouvu o spolupraci, na zakladé které, kromé jiného, vypijcilo hasic¢skému
zachrannému sboru tyto dvé radiostanice, s tim, ze hasi¢sky zachranny sbor je oprdvnén je dat dale do
vypujcky dal§im subjektim. V tomto piipadée je dal do vypijcky méstskému obvodu, kterému byly nejspis
odcizeny. Proto se starostka méstského obvodu Pustkovec obratila na mésto Ostrava s Zadosti feSeni celé této
situace. Proto, aby Hasi¢sky zachranny sbor nemusel pozadovat nahradu Skody po méstském obvodu, se
dohodli, Ze mésto Ostrava nebude pozadovat nahradu S$kody po Hasi¢ském zachranném sboru
Moravskoslezského kraje, ktery nebude nasledné pozadovat tuto nahradu Skody po meéstském obvodg,
protoze mu zadna skoda nevznikne.

Ing. Kajnar sdélil Mgr. Kaustovi, Ze na to musi mit vysokou $kolu, aby tomu rozumél.

Mgr. Kausta tekl primatorovi, kdyby tomu mozna vénoval vic €asu, protoze tento material predklada a dava
k tomu veskeré informace, které se dozvédéli, tak by védeli uplné néco jiného. Dale uvedl, Ze pokud je to
tak, ze tam byla vypujcka, tak to jde to jinym smérem, nez jak je to piedloZeno. Je tam Zadost o uplatnéni
nahrady $kody ze strany hasi¢ského zachranného sboru vii¢i méstskému obvodu. Z tohoto dovozoval, Ze se
jedna o vlastnické pravo hasi¢ského zachranného sboru. Pokud tyto informace nema, tak ani, tak jak ho
primator nazval pravnim zacateCnikem, nemtize tyto informace jinak vyhodnotit nez timto zptisobem. Pokud
pristé bude pecliveéjsi primator, tak on nebude mit tyto navrhy.

Ing. Kajnar sdélil Mgr. Kaustovi, Zze pokud to tak pochopil, Ze je pravni zacatecnik, tak tim mifil na svou
osobu.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1048/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 4

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy
SdruZeni Kli¢ek — SdruZeni priznivceu a pratel Nadace Kli¢ek pro pomoc vaZné nemocnym
détem a jejich rodinAm na podporu projektu herni prace na détském oddéleni Méstské
nemocnice Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1049/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢&.5
Informace o zpiisobu vyrizeni dotazili, pfipominek a podnétii ¢lenii zastupitelstva mésta,
vznesenych na 16. zasedani zastupitelstva mésta, konaném dne 25.4.2012

Diskuze:

Mgr. Kausta uvedl, zZe s tim, jak mu bylo odpovézeno ma problém, protoze si mysli, Ze odpovéd nebyla
dostate¢na. Pokud se jedna o odpovéd’ k pani Ceganové, tak mu nebylo odpovézeno, kdo odpovida za skodu.
Dale pozadal, aby bylo doplnéno, kdy byla starostka méstského obvodu Nové Vsi vyzvana k nahradé skody
a kym. Ma za to, ze z materialu, ktery ma k dispozici, vyplyva jednozna¢né pochybeni pani starostky v tomto
sméru. Zakon o obcich jednoznaéné uklada, jak to ma byt feSeno, pokud nékdo zptsobi §kodu, a v tomto je i
ustalend judikatura Nejvy$$iho soudu. Informace, které dostal, jsou zavadéjici a jinym zptisobem
interpretovany v tomto vztahu nez je interpretoval Krajsky soud a Nejvyssi soud. Nicméné ma kazdy pravo
se n¢jakym zplisobem vyjadrit a vidi to ze svého pohledu. Tento spor vsak je pravomocné skonceny a zavery
soudt jsou jednoznacné o tom, zda bylo platné odvoldno a jakym zpisobem. Mysli si, Ze je zcela normalni,
ze pokud nékomu preda nékomu vypoved, tak Ze se této osobé predava original dokumentu. Nevi, kde nékdo
vzal praxi, Ze doty¢nému pieda kopii, coz ve své pravni praxi jesté nezazil. Pokud se jedna o zalobu Centrum
Holding, tak v tomto sméru nedostal dostate¢né informace. Zajimalo by ho, kdo rozhodl a vymyslel piedlozit
radé meésta, aby byla podana Zaloba na tuto spole¢nost. Kdo to rozhodl, protoze z toho podani, jak to mél
k dispozici, mu vyplyva, ze to byl JUDr. PyS$ny. V tomto ptipadé by dost pochyboval, Ze by JUDr. Py$ny
mohl urCovat statutdrnimu méstu Ostrava, zda na nékoho poda zalobu ¢i nikoliv. Na toto pozaduje odpoved
a nejlépe od pana primatora, ktery podepisoval zcela urcit¢ plnou moc. Dale znovu vyzval pana primatora a
strany CSSD a ODS, aby &astku na naklady pravniho zastoupeni protistrany byly zaplaceny. V souvislosti
S tim jesté pozaduje, aby vedouci odboru legislativniho a pravniho odboru Mgr. Kolkova sdélila, na zakladé
jakého smluvniho vztahu poskytuje JUDr. PySny pravni sluzby. Podle informaci, které ma, jde o ramcovou
smlouvu zroku 2008, respektive z 5.3.2008 a zda existuje né&jaka dal$i. V tomto sméru pozadal, aby
v prib&hu tohoto zasedani zastupitelstva mésta tyto dokumenty donesla a informovala zastupitelstvo mésta,
v kterych bodech téch smluv se nachazi ujednani o tom, Ze v pfipad€ netspéchu statutarniho mésta Ostrava
v n&jakém sporu pravni zastupce JUDr. Pysny, jeho kancelaf, nebude uctovat odménu. Mysli si, Ze to pan
primator zvladne o toto Mgr. Kolkovou pozadat v tom sméru, ze na poslednim zasedani ji priméator
bleskurychle vyslal pro dokument, ktery se tykal jeho ptistoupeni k zalob& viici statu, a to Slo velice rychle,
aby mohl primator citovat. Pozadal primatora, aby opét vyslal Mgr. Kolkovou, aby rychle smlouvy pfinesla,
protoze ze smlouvy vyplyva, ze mize advokatni kancelar ukolovat, tak bude védét, kde ty smlouvy jsou.

Ing. Kajnar ftekl, ze kdyz se nazval pravni zacate¢nikem, tak citi, Ze pochybil a sdélil, Ze je spiSe pravni
ignorant, protoze se ztratil po jeho prvni vété. Ptiznal se, Ze i kdyZ se snazil naucit odpovédi na jeho otazky
nazpamét,, tak Ze selhal a pozadal Mgr. Kolkovou o pisemnou odpoveéd'.

Mgr. Kausta pozadal o odpovéd na zakladni otazku a to, kdo vymyslel a dal podnét k rad¢, aby se podala
zaloba na spole¢nost Centrum Holding. Obéva se, Ze kdyz tam figuroval primator, CSSD a ODS, tak jak je ta
zaloba koncipovana, coz Si jiz fekli posledné, tak to jist€ Mgr. Kolkova jisté nebude.

Ing. Kajnar uvedl, Ze se opravdu ztratil a slibil, Ze to vypéatra a odpovi pisemné.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 1 proti, 16 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1050/ZM1014/17.

¢e 0

Primator vyhlasil prestavku do 13.45
(X X4
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Po prestavce primator sdélil, ze ho Ing. Juchelka pozddal o schiizku ptedsedii politickych klubli o pristi
prestavce. Sdelil, ze tato schiizka se bude konat v zasedaci mistnosti ¢. 205.

*ee

MATERIAL ¢&. 6
Navrh zastupce statutarniho mésta Ostravy do predstavenstva obchodni spole¢nosti

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 1 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1051/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 7
Projednani dopisu Energetického regula¢niho tiadu ze dne 25.4.2012

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 1 proti, 1 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1052/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 8
Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1053/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢&. 9
Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o spolupraci mezi SUEZ ENVIRONNEMENT S.A.S. a statutarnim
méstem Ostravou

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1054ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 10
Lokalita Nam. Dr. E. BeneSe v Moravské Ostravé — informace o dal§im postupu v pifedmétné
zalezitosti

Diskuze:

Mgr. Kausta uvedl, ze po pfecteni materidlu mu nezbylo nic jiného nez pozadat, aby mu byla pisemné
predlozena veSkera korespondence mezi statutarnim méstem Ostrava a spolenosti Amadeus Real, a to at’ uz
byla pisemna nebo emailova. Déle z materialu pochopil, Zze rada mésta jednala se spole¢nosti Amadeus Real
o moznosti odkoupit pfedmétné nemovitosti, jediné, co radu mésta zajima, je rozdil cen a zajima ho na
zaklad¢ jakého rozhodnuti mé rada mésta opravnéni se spolecnosti Amadeus Real jednat o odkoupeni
nemovitosti, jak se hovofi v poslednim odstavci divodové zpravy, kdy je tam napsano, ze by se 1.8.2012
melo jednat o kupni cené€ a co se déje v ramci platného neplatného odstoupeni od kupni smlouvy.

Ing. Kajnar sdélil, ze spole¢nost Amadeus Real iniciovala to, ze chce nemovitosti prodat, a kdyZ chce
s meéstem nékdo jednat o prodeji a kdyZ se s nim sejdou a prodejce svou nabidku vyslovi, tak na tom nevidi
nic Spatného.

Mgr. Kolkova dodala, ze zastupitelstvo mésta na svém minulém zasedani ulozilo radé¢ meésta jednat se
spolecnosti Amadeus Real o rozdilu mezi kupni cenou, ktera byla zjiSténa na zaklad¢ katastru nemovitosti, a
cenou, kterou pozaduje spole¢nost Amadeus Real. Z tohoto diivodu je mimo jiné svolana schiizka, 0 které se
hovofi.

Ing. Kajnar sdélil, Ze je to ukol ulozeny zastupitelstvem mésta a zajimalo by ho, jak Mgr. Kausta hlasoval,
kdyz se ten ukol ukladal.

Mgr. Kausta odpovédél, Ze tenkrat odpoveédél naméstkovi primatora Ing. et Ing. Srbovi, Ze si mysli, ze si
spolecnost Amadeus Real z nas dé€la legraci. Pokud vi, tak se hlasovalo o tom, Ze se zasle dopis spolec¢nosti
Amadeus Real, aby vysvétlila rozdil ceny, nikoliv, Ze se s ni bude jednat o koupi nemovitosti. Podle jeho
nazoru o tomto nebyla zadna tfe¢. Predpoklada, ze bud’ hlasoval proti nebo se zdrzel hlasovani a v tomto
sméru by rad doplnit, Ze v dneSnim materialu se hovoii o tom, Ze bylo ze strany mésta udélano vse k tomu,
aby spolecnost Amadeus Real nemovitosti néjakym zptsobem dobie spravovala a Ze byly uplatnény veskeré
sankce. Chtél by v tomto sméru odkazat na zpravu Narodniho pamatkového tstavu z prosince roku 2011,
kde bylo jednozna¢n€ uvedeno, Ze ,,investorovi bylo opakované sdéleno, ze z hlediska pamatkové péce je
nutno objekty zachovat, obnovit podle pokynd organu statni pamatkové péce, ze jejich demolice je
nepiipustnd, ze na jafe roku 2010 doslo k rozebrani stfes$ni krytiny kolem okapl a nedoSlo ze strany
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vykonného organu mésta k vymahani prav na ochranu objektu v pamatkové zoné atd.”. Mysli si, ze ty vécl,
které jsou v materialu, nejsou piesné a vycerpavajici.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 12 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1055/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 11
Podnét ob¢ana J.N. dle §16 odst. 2 zakona o obcich

Diskuze:

Ing. Trojak uvedl, Ze je to EKOVA ELETRIC, tak jak se pted par hodinami pana feditele ptal, aby mu byly
poskytnuty materialy, Ze ho nékdo opravi a nakonec tak ucinil JUDr. Babka, ktery ho upozornil, ze musi
zadat, pokud chtéji materialy dcefiné spolecnosti pfes matku. Ukazuje se to, ze se potvrzuje to, ¢eho se
obavali, ze dostat se k materidlim dcefinych spolecnosti bude vzdy komplikovangjsi a souhlasi s nim i
v tom, ze nékteré ekonomické udaje, které pozadoval, mu taky nebudou poskytnuty, respektive tak to
doporucoval fediteli EKOVA ELETRIC. Sdélil, Ze chtél na tomto pirikladu pouze ukazat, ze opravdu to, CO
tikali, ze pokud vznikne dcera, tak pro zastupitele to bude svym zpisobem cernd skiifika, aby dostali
relevantni podklady, aby si mohli srovnat, jaky byl zamér a jak se to realizuje. Rad by podpofil, aby bylo
obcanovi odpovézeno na jeho dotazy, protoze ho to osobn¢ taky zajima.

Ing. Kajnar sdélil, Ze byl taky pro to, aby vznikla sestra, ale odbory méli jiny nazor. Dale sdélil, ze se do
diskuze ptihlésil obcan mésta Ing. JXXXXXxX NXxxxX a pfedal mu slovo.

Ing. Nxxxxx tekl: ,,Vazeni pritomni, dle §165, odstavce (2), pismena g) zakona ¢. 12/2000 Sb. o obcich
mize obCan obce dat organu obce podnét, ktery organ obce, samoziejmé Ze ten osloveny, vytidi neprodleng,
nejpozdéji do 60 dnl. Zadkon neumoziiuje, aby osloveny organ podnét podhodil jinému organu k vyftizeni
misto né¢ho v tomto piipadé magistrat zastupitelstvu. Tuto moznost jsem vyuzil a jednomu z celoméstskych
organti, magistratu jsem zaslal 31.5.2012 podnét opatfit relevantni podklady o finan¢nich disledcich prevodu
oprav a udrzby tramvaji od DPO na EKOVA a pfevedeni casti aredlu v Martinové do majetku EKOVA,
prokazujici nezpochybnitelné ekonomické vyhodnosti téchto pocinii pro Dopravni podnik a statutarni mésto
Ostravu. Za stavu, kdy prokazatelné postacilo zajistit, aby Dopravni podnik Ostrava vedl nezpochybnitelné
oddélené ucetnictvi komercnich aktivit a zdvazku vetejné sluzby, vSak byla uméle uceloveé od Dopravniho
podniku od¢lenéna EKOVA Electric. Magistrat vSak mtij podnét nevyfidil a jeho vyfizeni Vam ,,prehral®,
Ptitom ani netvrdi, ze by Vam takové informace jiz nékdy v néjaké konkrétni ¢asti urcité pisemnosti poskytl.
Pokud by Vam takové informace jiz skute¢né byly poskytnuty, nepochybné Ze by to magistrat nyni
neopominul napsat, vypoiadali se jen s u¢tovanim DPH. Zadné informace o sou¢asném stavu sou¢innosti
obou subjekti v martinovském arealu Vam magistrat neposkytl. Zada vsak po Vas doslova alibi ne¢innost
ohledn€ podnétu Vasim prohlasenim, Ze nepozadujete pfedlozeni zadnych dalSich dokumentd o finan¢nich
dusledcich a vyhodnosti pfevodu oprav a udrzby tramvaji na EKOVA. O slozitosti spoluziti obou subjektti
V Martinové svédci, ze bylo uzavieno ptes 40 smluv o vzajemnych vztazich v rGznych oblastech. Misto
piedchoziho jednotného podniku s jednémi fidicimi pracovniky, pfedstavenstvem a dozor¢i radou, jSOU nyni
dva subjekty, majici duplicitné tytéZz organy. Samoziejme, Ze celkovy pocet osob v nich podstatné narostl
proti stavu za jednotného DPO, ¢ehoz samoziejmym dusledkem je zvysSeni osobnich a navazujicich nakladu.
Zaméstnanecka kontrola ¢innosti EKOVA prakticky neexistuje, kdyz zatim v dozor¢i radé€ jiz témét pul roku
zaméstnanci nemaji zvoleného zastupce. Zda jiz vedeni mésta rozhodlo, kdo z lonskych ¢lenti dozoréi rady
EKOVA misto pro zaméstnaneckého zastupce v dozor¢i rade uvolni, snad ani nebylo dosud vedenim mésta
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rozhodnuto. Zastaralé jsou u obou subjektii zapisy v obchodnim rejstiiku. Vazeny zastupitelé vénujte vic
pozornosti této oblasti, vyZzadujte podrobné informace s cilem obnovit pfedchozi jednotny dopravni podnik,
coz zatim je uskutecnitelné, takovy postup je znam a byl jiz navrzen. Nepodceiiuje osobni odpovédnost za
zpusob Vaseho hlasovani, viz. tfeba dnesni jednani Poslanecké snémovné ohledné pani Parkanové. V takto
zavaznych vécech je tfeba trvale znat stanoviska jednotlivych hlasujicich zastupitelt. Zavérem vyzyvam
nékteré¢ho z opozi¢nich zastupitell, aby si osvojil nasledujici navrh usneseni, a ten Vam navrhl k hlasovani:
,,Zastupitelstvo odmita navrh usneseni, predlozeny v bodu 2 materidlu ¢islo 11, a ukldda priméatorovi zajistit
fadné vytizeni podnétu magistratem, nebot’ podnét byl magistratu adresovan. Za Vasi pozornost dékuji.
(Prepis dokumentu, poskytl sam obc¢an a zaroven pozadal o jeho piepsani do textu zapisu).

Dale sdélil, ze uz je stary, ale zatim jesté nevidél jednani, kde by padlo od fidiciho tolik impertinenci. Tady
Se neuznava, ze pokud chce fidici diskutovat, ma ptedat fizeni a pak vystoupit v diskuzi. V této souvislosti
pozadal, aby zapis z jednani zastupitelstva mésta nebyl nikterak v tomto smyslu vyhlazovan a pozadal urc¢ené
ovetovatele dnesniho zapisu, aby to sledovali a pokud by zapis byl v tomto sméru uhlazen, aby toto pfi
pristim odsouhlasovani namitli. Na konec vyzval né€kterého z opozi¢nich zastupitelli, aby ptedlozil jeho
navrh, tak jak ho prednesl.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 11 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1056/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 12
Schvaleni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouvy o poskytnuti podpory pro projekt
,»Obnova zelené na hirbitové v Ostravé — Radvanicich*

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1057/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢. 13

Dodatky €. 2 ke smlouvam o realizaci integrovanych plani rozvoje mésta (IPRM) ,,Ostrava-
Magnet regionu* a ,Ostrava-P6l rozvoje“ mezi regionialni radou soudrznosti
Moravskoslezsko a statutirnim méstem Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1058/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 14
Zprava o plnéni opatieni Strategického planu rozvoje statutarniho mésta Ostravy za rok 2011

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1059/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 15
Aktualni informace o vyvoji projektu ,,Revitalizace prednadrazniho prostoru Svinov, II.
etapa®

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 52 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1060/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 16

Navrh na poskytnuti investi¢ni dotace z rozpoétu SMO piisp. org. Cty¥listek — centrum pro
osoby se zdravotnim postiZenim Ostrava na piipravu projekti ,,Rekonstrukce Domova
Beruska“, ,,Domov se zvla§tnim rezimem Hladnovska* a navrh na udéleni souhlasu se znénim
Potvrzeni ziizovatele

Ing. Kajnar sdélil, ze byl pozadan o ivodni slovo k materidlu, ale pfiznal, ze o materialu nevi vic, nez je
Vv ném uvedeno a dotdzal se, zda ma obsah piecist a zda JUDr. Babka stale trva na svém pozadavku, aby
predlozil tvodni slovo k materialu

Diskuze:
JUDr. Babka stahl sviij pozadavek

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1061/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 17

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace spolecnosti GLOBAL NETWORKS s. r. o.
na ¢asteéné kryti vydaju konference ,HR CONFERENCE — Zaméstnavatel a zaméstnanec,
jako konkurenéni vyhoda Ostravského regionu*

Diskuze:

P. Becher sdélil, Ze se musi svéfit se svymi pochybami, co se ty¢e tohoto projektu a nemuize si je nechat pro
sebe. Sdélil, ze v materialu nenasel nikde celkovy rozpocet, tudiz by chtél znat celkové naklady. Druhou
véci, kdyz si precetl, co by melo byt naplni HR CONFERENCE, tak mu vytanulo na mysli uzka spoluprace
mésta s Ostravskou univerzitou, potazmo s Vysokou skolou bafiskou, ktera pravidelné potada veletrh
pracovnich prilezitosti. Tak porada konference na toto téma a mysli si, ze by se to v ramci této spoluprace
dalo s odborniky na slovo vzatymi, véetné nasledného vydani sborniku udé€lat, a mozna dokonce levnéji nez
sfirmou GLOBAL NETWORKS s.r.0., u které ho zarazilo, Ze ma v pfedmétu podnikani v obchodnim
rejstiiku napsano poradani kulturnich produkcei, zdbav a provozovani zafizeni slouzicich zabavé. Neni proto
moc piesvédéen o tom, Ze by to byly odbornici na problematiku lidskych zdroji. Na konec sdélil, Ze to jsou
jeho pochyby a ze bude hlasovat proti udéleni této dotace.

Mgr. Kausta pfipojil se ke kolegovi panu Becherovi, protoze uZz jen ten nazev ,,Zaméstnavatel a
zaméstnance, jako konkuren¢ni vyhoda Ostravského regionu® mu zni velmi divné a pochybné. Nevi, v ¢em
je vztah zaméstnavatel versus zaméstnanec konkurenéni vyhodou ostravského regionu, ale nazev muze znit
jakkoliv a dalezity je obsah a ten obsah, neni viibec o tom, Ze by se néco tykalo zaméstnance. Pfijde mu to
velmi pochybné a podle jeho nazoru je to vyhozenych osmdesat tisic korun. Takovych projektl jako je tento
je spousta a chtél by poukazat na to, ze potom budou fesit bod tykajici se seniort a jejich topeni na Syllabové
a tam se piSe, Ze mésto nema zadné financni prostredky, protoze v rozpoctu mésta zadné financni prostiedky
na néco takového nejsou. To znamend, ze obcany mésta posilaji do patficnych mezi a fekli jim: zafid'te se,
jak chcete za rok, protoze my jsme se domluvili na néem s Ostravskou univerzitou, a ti se domluvili
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s n€kym dalS$im a vy mate smulu. Sdélil, ze podle n¢ho na ,,pochybny projekt* najde mésto osmdesat tisic a
obcan nebo néjaky podnikatel, ktery si vymysli néjaky briefing nebo konferenci, ktera je podle jeho nédzoru
nepfinese nic nového. Informace, které by z toho méli vzniknout nebo vyjit, si mysli, Ze ziskaji lehkym
dotazem na ufad prace, nikoliv aby osmdesati tisici podporovali takovyto podnik.

Ing. Kajnar pozadal vedouciho odboru ekonomického rozvoje, zda by k tomu mohl néco fict.

Ing. Pali¢ka uvedl, Zze spoleénost GLOBAL NETWORKS spolupracuje s méstem na lakani zahrani¢nich
investord. Pan Jason Fitzgerald je osobou, ktera je ti¢astna jednani se zahrani¢nimi investory a v podstaté i
sdruzuje v té spolecnosti i klub firem nebo subjekti, které¢ do Ostravy piisly. Proto tyto subjekty se obratili
na mesto s tim cilem provazat své zkuSenosti v ramci této konference a mésto jako administrator muselo tuto
zadost postoupit zastupitelstvu, kterému pfinalezi rozhodovat, zda dotaci poskytnout ¢i nikoliv. Prostiedky
ve vysi osmdesati tisic korun jsou kryty zrozpoétu odboru ekonomického rozvoje, ve kterém je s nimi
pocitano, ne sice konkrétné na tuto akci, ale na podobné druhy akci. Je zde tieba investment a buissness
forum, coz je dlouholeta akce, kterou poiada sdruzeni. Z tohoto pohledu byli nuceni material piedlozit
zastupitelstvu mésta k projednani.

P. Becher se dotazal na celkovy rozpocet této akce.

Ing. Kajnar sdélil, ze nevédi, jaky je celkovy rozpocet této akce.

Ing. Palicka sd¢lil, Zze by rad doplnil k nakladiim v navrhu dota¢ni smlouvy. V navrhu dotacni smlouvy je
¢lanek, ktery hovoii o tom, ze naklady, ktery by prevysili vynosy z konference, protoze ten ¢loveék pocita
S tim, Ze konference bude hrazend a nebude bezplatnd, tak je tam ochrana, ze v tom pfipadé na dotaci nema
narok. Tudiz to znamend, Ze musi pfijit s vyrovnanym rozpoctem. Celkové naklady mu vSak v tuto chvili
nejsou znamy.

Mgr. Kausta uvedl, Zze zjeho vystoupeni pochopil, ze se jedna o né&jaky klub zaméstnavateld, firem. To
znamena, Ze klub firem si dohodl udélat si vzajemn€ mezi sebou konferenci a mésto jim to zaplati.

Ing. Kajnar fekl, ze pan Jason Fitzgerald je ¢lovek, ktery kromé toho, ze tady déla irsky festival, tak
prokazatelné pfivedl investora do Hrabové a diky nému tady ma par rodin obzivu a praci. Tim by odpovédél
na jeho otazku ohledné dichodct a jejich topeni. Mésto s nim spolupracuje dlouhodobé a spoluprace je
uzite¢nd. Organizuje pro mésto fadu véci, kdyz prichdzeji do mésta zahranicni investofi, tak je doprovazi,
mluvi jménem mésta a vzdy to zni dobfe, protoze mluvi dobfe anglicky a je pivodem Ir. Sd¢lil, ze kazdou
korunu, kterou na mésté p. Fitzgerald vydélal, tak si ji zaslouzil.

P. Becher uvedl, Ze nebude zpochybiiovat ptinos Jasona Fitzgeralda pro mésto Ostrava. Zajima ho spise
technicka stranka véci, protoze pokud naptiklad v komisi kultury rady mésta se posuzuji zddosti o dotace, tak
se musi predlozit pomérné podrobny rozpocet byt predbézny, aby bylo jasné, do jaké miry to ta dotace bude
hradit a zaroven se vede na komisich kultury, at’ uz obvodnich nebo mésta, zda by se spise ty veskeré zadosti
o dotace neméli soustiedit do dota¢nich programi. To znamend, aby vSichni zadatelé méli stejné rovné
podminky. At se vSichni zadatelé prihlasi k danému datu, aby cely zbytek roku nemuseli fesit dalsi a dalsi
dotazy. Pokud pfislusné rozpoctové kapitoly nebo komise nemaji néjakou rezervu, kterou se rozhodnou
rozdélit jindy. Jde mu spise o technickou nebo administrativni, Zze nema Zadnou ptedstavu o této akci
z predloZzenych materialu, jak ma vypadat a kolik bude stat. Neni z materialu jasné, zda mésto celou akci ¢i
napiiklad pouze padesat procent, dvacet procent. Na konec sdélil, Ze z téchto divodti nebude hlasovat a neni
to proto, Ze by Jasonovi Fitzgeraldovi, kterého zn4, nepfal tyto prostfedky

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 7 proti, 12 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1062/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢. 18

Navrh na poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace spole¢nosti GLOBAL NETWORKS s. r. o.
na ¢astefné kryti vydaju konference ,HR CONFERENCE — Zaméstnavatel a zaméstnanec,
jako konkurenéni vyhoda Ostravského regionu*

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1063/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 19

v

Navrh dodatku ¢. 1 k Dohodé o vzajemné spolupraci uzavifenou mezi statutirnim méstem
Ostrava a Ostravskou Univerzitou v Ostravé ¢. 2066/2010/OER

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1064/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 20

Navrh smlouvy o poskytnuti ucelové neinvesti¢ni dotace z rozpocétu statutirniho mésta
Ostravy SdruZeni pro rozvoj Moravskoslezského kraje ve vysSi 200 tis. K¢ na vydaje spojené
s pripravou 13. rofniku mezinarodni konference Investment & Business Forum, ktera se
uskutecni ve dnech 25. - 26. zari 2012 v Ostravé

Diskuze:

Ing. Dzimasova Schwarzova pozadala primatora o dopliujici informace, protoze se tato akce kona pod jeho
zastitou, jak je uvedeno v materialu. V materialu se docetla, ze v minulych letech byla poskytnuta tomuto
sdruzeni Castka sto tisic korun, letos maji schvalit dotaci ve vysi dvé st tisic korun. Dozvedéli se, ze bude
pievazné pouzita na zabezpeceni tlumocnickych sluzeb, ptekladi, dopravu, ubytovani, najemné, obCerstveni,
program slavnostniho vecera, tato akce se bude konat v aule Vysoké skoly banské, Technické univerzity a
pta se tedy, zda mésto plati veskeré naklady této akce, jaké jsou celkové naklady akce, pro¢ zastupitelé tyto
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informace nemaji ve zpravé. Dale se dotazala, pro¢ neni piedloZen polozkovy rozpocet, protoze kdyz maji
tyto penize poskytnout, tak tyto informace pottebuji k dispozici.

Ing. Kajnar uvedl, Ze neni schopny odpovédét kolik je rozpocet ani kolik davali loni.

Ing. Pali¢ka sdélil, ze si mysli, ze ma Ing. Dzimasova Schwarzova pravdu, Ze ten pozadavek na tu dotaci je
vyssi a je tak u€inéno i1 ztoho divodu, Ze v podstaté na tuto konferenci pfispivali mnohdy i soukromé
subjekty. Diky probihajici krizi se obratil subjekt sdruzeni na kraj i na mésta s ndvrhem na vyssi castku,
protoze pravdépodobné by se konference viilbec nemohla konat. Dale sdélil, ze je urcité chybou, Ze
v materialu nejsou celkové naklady a pracovnice u n¢ho na odboru to zpracovavala, tak jak je jejim zvykem
kazdy rok, coz samoziejmé neni omluvou, ale od pfisté tam celkové naklady budou uvedeny.

Ing. Dzimasova Schwarzova se dotazala, ze jestli tomu dobfe rozumi, tak op€t neznaji celkové naklady.
Takze opét neni jasné, zda dotace nepievysi naklady, nebo z jaké casti se mesto podili na jeji realizaci.
Sdélila, ze z tohoto divodu nemtize hlasovat bez ohledu na vyznamnost ¢i nevyznamnost akce pro takto
poskytnutou dotaci.

P. Becher uvedl, Ze v této souvislosti, protoZze uz se jedna o druhy takovyto piipad na dne$nim jednani
pozadal, aby v pfipadé téchto projektd, u kterych nemaji dané podklady, aby poté co probéhnou tyto akce,
aby tyto podklady byly zastupitelstvu poskytnuty a je mu jedno jakou formou.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 5 proti, 6 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1065/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 21
Navrh smlouvy o poskytnuti dotace zrozpoctu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko na spolufinancovani projektu ,,Cyklostezky — usek Hornické muzeum,
Koblovsky most*

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1066/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢&. 120
Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se zruSuje Obecné zavazna vyhlaska mésta Ostravy,
méstského obvodu Moravska Ostrava a privoz ¢. 3/1994

Bez pripominek.
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Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1067/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 121
Navrh na poskytnuti ucelové neinvesticni dotace na realizaci celostatni konference v ramci
projektu Evropska digitalni architektura 2013

Diskuze:

Ing. Kajnar se dotazal, zda jsou v materialu uvedeny celkové naklady.

PhDr. Sladovnik sdélil, ze tam nejsou uvedeny.

Ing. Kajnar se dotazal Mgr. Kausty, pana Bechera a Ing. Dzimasové Schwarzové, pro¢ se neozvou. Myslel
si, Ze se stali neprateli investorut, ale architektura jim vyhovuje.

Mgr. Kausta uvedl, ze ve dvou pfedchozich ptipadech namitky smetli a ze mé v poznamkach poznaceno, zZe
je proti, protoZe stim nesouhlasi. Dale sdélil, ze uzZ mu davno radil, ze véci, které¢ chtéji prohlasovat
najednou a vi, Ze je prohlasuji, at’ daji do jednoho bodu a pak nebudou tieba na dnesnim jednani do Sesti do
vecera a bude to rychlejsi.

Ing. Kajnar sdélil, ze souhlasi s tim, Ze by tam celkové naklady, i kdyz odhadované, do materialu patfi.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1068/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 122
Piehled projekti statutarniho mésta Ostravy, financovanych z externich zdroja
V programovém obdobi 2007-2013

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1069/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢. 123
PiedloZeni Zadosti o dotaci a schvaleni zatfazeni, nezarazeni a vyrazeni projektid v ramci
Integrovaného planu rozvoje mésta spolufinancovaného z Regionalniho operacniho programu
Moravskoslezsko

Bez ptipominek

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1070/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 22
Navrh na upravu zavazného ukazatele Zoologické zahradé Ostrava, prispévkova organizace

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1071/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 23
Hutnictvi Zeleza a hutni druhovyroby v roce 2012

Diskuze:

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., uvedl, Ze na rozdil od pfedchozich konferenci je v materialu uveden celkovy
rozpocet a je tam zvySeni oproti minulym rokiim o dvacet tisic. Zdlvodnéni je v usneseni komise Zivotniho
prostfedi rady mésta, kterd se peclivé zabyva dotacemi a chtél by tento projekt podpofit, protoze jde o
konferenci, ktera je odbornd, ktera probiha vice nez dvacet let a ktera se tyka aktualni problematiky ochrany
ovzdusi a ochrany zivotniho prostiedi v souvislosti s hutnim pramyslem.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1072/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢&. 24
Uprava statutu Fondu pro déti ohrozZené znecisténim ovzdusi

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, ze se vraci k pfedchazejicimu materialu a rad by ocenil zru¢nost oznaceni
materialu, ktery pojednava o dotaci oproti piedchdzejicim. Mozna by stalo za to, to sjednotit a ulehcit panu
primatorovi jeho pozici.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1073ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 124*
Navrh upravy vztahi v izemi Pramyslové zény Ostrava — Hrabova v souvislosti s odchodem
investora Briggs & Stratton (Czech) Power Products, s.r.o.

Uvodni slovo k materialu piedlozil Ing. Kajnar.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1074/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 25
Navrh na neposkytnuti ucelové dotace z rozpoctu statutirniho mésta Ostravy na zakladé
Zadosti Spolecenstvi vlastniki jednotek Syllabova 2953/19D, Ostrava

Primator sdélil, Ze obdrzel pfihlasku do diskuze od obcana mésta p. FXXXXX.

Diskuze:

Magr. Kausta sdélil, Ze uz u predeslych matrialti ¢. 25 a 17 predeslal, Ze penize na jisté véci jsou a na jisté
véci nejsou. Skutecné ho piekvapilo, kdyz si precetl materidly, v zasadé se vSe piehodilo na spolecnost,
ktera provozovala vyménikovou stanici a pfitom je to véci mésta a Ostravské univerzity. Obc¢ané byli
postaveni pied hotovou véc a pochopil z toho, Ze se jedna o seniory, ktefi si asi téZko miizou néco zfidit nebo
ziskat hypotecni uver. Mésto rozhazuje penize nékdy v uvozovkéch a nékdy doslova na véci, které jsou
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pochybné a které pro obCany mésta nemaji zadny konkrétni dopad, ale kdyz se obrati na né¢ obcané, aby se
jim n&jakym zptisobem pomohlo, tak mésto fika, my si nebudeme délat licenci, to neni na§ problém, to je
problém néjakého druhého vypujcitele a my vam nepomizeme. Sdélil, Ze se mu toto nelibi a mysli si, ze
obcan ma urcité prava, a jejich funkce nejsou dany tim, Ze jsou odvozeny od prav obcana a nikoliv naopak.
Zduraznil, Ze tu jsou pro obCany a pozadal vSechny, aby pro ob¢any néco délali, a nejen pro investory a
developery, protoZe ti nejsou ob¢any tohoto mésta. Jisté jsou pro mesto duleziti v poskytovani zamestnani,
prace, pracovnich pftilezitosti, ale obcan jim dal mandat. Takze by se nékdy méli zamyslet nad postavenim
obcantl a zda jejich postaveni i za ten rok, a nyni mluvi o obCanech, kterych se tykéa materidl, zda jim ten rok,
ktery jim milosrdné davaji, pfinese n¢jaké feseni.

Ing. Kajnar sdélil, ze to ma pomérné slozitou historii, kterou mizou ptil hodiny probirat. Problém je v tom,
ze veédeli pomérné dlouho dopiedu, Ze jim tam ta kotelna topit nebude, ze skonci, protoze dojde k rozde€leni.
Mohli si postavit kotelnu, ale vykaslali se na to a vykaslal se na to Ing. DxxxxX, tak dneska je v problémech
a nuti mésto do feseni, ktera jsou pro mésto nevyhodna. Tato zalezitost se tahne vic nez ¢tyfi roky.

Ing. Sebesta chape, e neni jednoduché z méstskych zdroji podporovat cizi subjekt. Nicméné si mysli, Ze
Vv tomto ptipadé by mélo mésto vyvinout aktivitu v tom smyslu, ze existuji dotacni programy, které jsou na
podporu zmény zdroji. Tady se jedna o kotelnu na tuha paliva, takze by znecisténi mohlo byt mén¢, a
predstavoval by si to tak, ze by mésto ze svymi organy mohlo tomuto sdruzeni pomoci ke ziskani néjaké
dotace.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se nejedna o sdruzeni chudych najemniki. Jedna se o aktivitu Ing. DXXXXXX, ktery si
tam postavil barak, rozprodal ho a ocekaval, Ze mésto bude platit kotelnu, ktera ma stonasobn¢ vétsi vykon
nez je potieba pro jeho barak.

Ing. Sebesta uvedl, 7¢ ma mozna primator pravdu, Ze historii n&jakym zptisobem zna, nicméné se domniva,
ze v takovychto ptipadech by mésto mohlo udélat vstiicné kroky a urcité nefekl, ze to mésto mélo zaplatit.
Ing. Kajnar uvedl, Ze to mésto mozna zaplati, ale historie je velmi komplikovana a nebyla vii¢i méstu ¢asto
vedena fér a nejen developerem, ale fadou ostatnich a nevidi jediny divod, pro¢ by mesto do toho mélo
vstupovat a platit néco co je cizi.

P. Fxxxx podé€koval za udg€leni slova. Sdélil, ze je jednim z vlastnikd v pfedmétném domé, kterou si potidili
k bydleni. Dale sdélil, ze pan primator vzhledem k tomu, Ze Ing. DxXxxxX velmi dobie zna, tak hovoii o
velmi dlouhé historii, ale dovoli si podotknout nékolik nesrovnalosti v divodové zpraveé. Nevi, zda k nim
doslo zamérné nebo pochybenim zpracovatele. V divodové zpravé je uvedeno, Ze spoleCenstvi necini zadné
kroky k tomu, aby zfidilo vlastni plynovou kotelnu, coz samoziejmé neni pravda. Dale je tam zminéno, Ze
spolecenstvi se dobrovolné piipojilo na centralni zdroj tepla, coz taktéz neni pravda. Maji k dispozici dopis,
kdy odbor Zivotniho prostfedi jim ptikazuje se pfipojit na centralni zdroj tepla, i kdyz plivodné byla
planovana vlastni plynova kotelna, tak jak to bylo dovoleno vedlejs§imu Domovu pro seniory Slunicko.
Nejedna se o to, Ze by chtéli precedens pro tento bytovy dim, ale jedna se pouze o to, ze mésto jakozto
provozovatel kotelny v podstaté obesel zakon, protoze podle stavebniho fizeni, kdy se rozhodlo odpojit a ve
findle zdemolovat tuto kotelnu, nebylo pfizvano spoleCenstvi vlastniki, které je jednim z koneénych
odbératelli. Veskeré ostatni subjekty byly ve vlastnictvi obce a obec si sama rozhodla a sama stavebni fizeni
provedla, je v poradku, ale oni jako vlastnici nebyli informovani a byli pouze informovani uritymi terminy
od roku 2010 dojde k odpojeni. Dovoluje si navrhnout, aby usneseni, které zni ,,neposkytnout uéelovou
dotaci‘ bylo zvaZeno a mozna piehodnoceno a aby tato zalezitost byly oteviena trochu v jiném duchu.

Ing. Pali¢ka sdélil, Ze bude konstatovat terminy, které jsou uvedeny v diivodové zprave, kdy tehdy naméstek
primatora Ing. Trejbal realizoval jednani, na které byli pfizvani vSichni vlastnici v pfedmétném domé a byli
informovani o tom, ze ztratovost vytapéni pomoci centralniho zdroje je dale v arealu Zabteh neudrzitelna a
proto mésta a univerzita se rozhodlo, ze pljde cestou lokéalnich topenist. V materidlu je dale uvedena
informace, Ze ,,pro uplnost nutno uvést, Ze ze strany predsedy spoleCenstvi pana DXXXXXX bylo na jednani
konstatovano, Ze byl pfinucen k tomu, aby zménil planovany zdroj tepla“. Nicméné ani po nékolikeré vyzve
magistratu nebyl p. DXXXxX tento dopis dodat a tento dopis mésto neobdrzelo. Domniva se, Ze se muze
jednat i o odbor zivotniho prostiedi mozna na krajském ufadu v ramci povolovani stavby, kdy pokud je
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dostupny centralni zdroj tepla, tak automaticky investofi jsou nuceni, aby vyuzivali dostupné technologie
vytapéni.

Ing. Kajnar uvedl, je tam kotelna, ktera vytapéla celou nemocnici. Postupné vytapénych objektt ubylo a
nékteré nebyly vyuzivany. Nyni se naptiklad pavilon Porgin stavi na fakultu, ale mezitim se mésto a
univerzita informovalo o tom domov dichodct, ktery tam je a ptesli na vlastni plynové kotelny. Spolecenstvi
vlastnikti bylo taky informovano, ze by méli piejit na vlastni plynovou kotelnu. VSichni to stihli a pouze toto
spolecenstvi vlastnikli ne a nyni ptichazi a fika, tak nam to zaplat'te.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 3 proti, 12 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1075/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 26

Navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 0656/ZM1014/12 ze dne 2.11.2011 a navrh
bezuplatné nenabyt pozemek parc.¢. 2169, ost. plocha, neplodna pida, k.u. HoSt’alkovice,
obec Ostrava

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, 7e v predchozich usnesenich se rozhodli, Ze to nenabydou uplatng, ale beziplatng. Stat
toto vici méstu splnil. Nicméné, tak bylo pouze jen jedno usneseni, ze Hostalkovice si to vezmou do
svéteni, a stale se domniva, Ze tam diivod, ze tam je deset let néjaka blokace neni Gplné relevantni. Domniva
se, ze by se na to meli podivat z jiného pohledu. Mésto by pozemek nabylo zdarma, protoze tak to urad
navrhl a mysli si, Ze deset let neni dlouha doba, aby se néco stalo. Na konec navrhl zménu usneseni, a to tak,
ze mésto v podstaté zrusi pouze body 3 a 4 predchoziho usneseni, jedna se o body, které se tykaji svéfeni,
S tim, Ze se mésto rozhodne, Ze pozemek nabyde, protoze jde v podstaté o dar. Navrhl zménu usneseni, ze se
zastupitelstvo rozhodlo nabyt a zrusit body 3 a 4.

Ing. Kajnar dal slovo Ing. Kavalovi.

Ing. Kavala sdélil, ze v podstaté Ing. Sebesta shrnul fakta, ktera vedla ke zrueni predchoziho usneseni o
bezlplatném nabyti, a je to na rozhodnuti zastupitelstva mésta. Nicméné ano, beziplatné nabyti divodem
Hostalkovic bylo, ze pozemek kdyz se jim svéri, budou pronajimat respektive n&jakym komercnim
zpisobem vyuzivat, coz po dobu deseti let nelze zcizit, nelze pronajimat ani jinak komeréné vyuzivat. Je na
zastupitelstvu mésta, zda to bude pozemek vyuZzivan pro potfeby mésta nebo bude v uvozovkach lezet ladem.
Ing. Kajnar zeptal se Ing. Kavaly, protoze kdyz se material projednaval v radé mésta, tak si neuvédomil, ze
pozemek lezi na Uzemi systému ekologické stability. Mésto nejspiS, jak vzdy respektuje stanovisko
mestského obvodu, a kdyZ to obvod nechtél, tak nechce ani mésto? Majetek je samoziejmée starost a vydaje,
ale pokud je v systému, tak si mysli, ze by bylo dobré to mit.

Ing. Kavala sd¢lil, ze z tohoto diivodu ur¢ité ano.

Ing. arch. Vltavsky sdélil, ze Gzemni systém ekologické stability je prvek, ktery je v mapé, kde je ziejmé
spravné, aby ho vlastnilo mésto. V soucasné dob¢é ovétuji v novém uzemnim planu, kde mésto krajsky trad
upozornuje na to, ze by nemelo davat predkupni pravo na stranu meésta, ale ze ho mélo orientovat na stat, Ze
si stat vymyslel uzemni systémy ekologické stability. Nemusi tedy byt zrovna zasadou, aby takové plochy
vlastnilo mésto.
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Ing. Kajnar uvedl, ze to neni poznamka od véci, protoze stat po méstu chce, aby mu platilo statni spravu,
vymysli si systém ekologické stability, chce, at’ to mésto plati, stdhne policisty a chce po méstu, aby
udrzovalo bezpecnost za méstské penize pomoci méstské policie, takze na tom néco je, co tika.

Ing. Sebesta: ,,V piedchozim materidlu mésto rozhodlo, Ze to nabude a vyjadieni odboru utvaru hlavniho
architekta, pfipadné odboru ochrany zivotniho prostiedi jsou a je potieba se na né podivat. Tato vyjadieni
jsou kladna a v této chvili se toci, nékde jinde je toho nazoru, Ze mésto to ma vlastnit a trva na svém navrhu.*
Ing. Kajnar sdélil, ze tim, Ze to méstu stat bezplatné dava, mozna mésto zavazuje k tomu, aby to osazovali
atd., coz mizou.

JUDr. Babka poznamenal, Ze toto zastupitelstvo tady neni jen pro aktualni volebni obdobi, které skonci
v roce 2014 a navrh, ktery prednesl kolega Ing. Sebesta neni z4dna politika. Jde o to, Ze deset let je kratka
doba a po deseti letech budou mit moznost toto izemi vyuzivat. Pokud se toho dneska mésto vzda, tak uz se
k tomu nikdy nedostane. Uvedl, ze nehodla jesté po deseti letech jesté o tom rozhodovat, ale mysli si, ze by
S péc¢i fadného hospodate tento pozemek méli nabyt. To, ze méstsky obvod Host'alkovice od toho odstoupil
po zjisténi, Ze s tim nebudou moci ,kSeftovat™ a pronajimat a pfipadné z toho mit okamzity zisk, by nemelo
byt divodem, pro¢ by to mélo mésto odmitnout.

Ing. Kajnar uvedl, Ze to co fikal Ing. arch. Vltavsky, Ze mésto ochotné bere za stat na sebe povinnosti, ale
na druhou stranu, co je jednou doma, to se pocita.

Hlasovano o navrhu JUDr. Babky na zménu usneseni a to v bodé 2) ve slové nenabyt, které bude nahrazeno
slovem nabyt, hlasovalo 46 pro, O proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni Cis.
1076/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 27
Navrh na beziplatné nabyti majetku z vlastnictvi CR — Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych v k.u. Zabreh - Hulvaky

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1077/ZM1014/17.

¢e e
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MATERIAL ¢. 28
Navrh uplatné nenabyt a beziplatné nabyt pozemek parc.C. 1964, vodni plocha, Kk.d.
Bartovice, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1078/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 29
Navrh na prijeti daru verejného osvétleni, uzavieni smlouvy darovaci s darcem

Moravskoslezsky kraj a uzavieni smlouvy o budouci smlouvé darovaci s budoucim darcem
COMFORT BETAs.r.o0.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1079/ZM1014/17.

¢e0

MATERIAL ¢&. 30

Navrh na prijeti daru vodovodu v k.u. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava, vodovodniho Fadu a
jednotné kanalizace v k.i. Moravska Ostrava a uzavieni smluv o budouci smlouvé darovaci
S budoucimi darci spol. KOTVA Invest s.r.0., spol. TEMPO TRAINING a CONSULTING
a.s., spol. TopHouse Development s.r.o.

Diskuze:

P. Becher sdélil, ze pan primator zminil, Ze pofizeni majetku, ktery posléze bude muset mésto spravovat,
udrzovat, mize byt svym zpisobem nevyhodné a dotazal se ho, jak to chape v téchto pfipadech, kdy mésto
ziskava sice bezplatné casti kanalizacnich soustav a podobné, kde do budoucna se bude muset o n¢ starat,
coz je z pohledu déarce vyhodné.

Ing. Kajnar sdélil, ze je toho nazoru, Ze to méstu nafizuje zdkon o obcich, Ze ma na starosti kanalizace atd.,
ale je to vyhodné pro mésto, protoze dlouhodobé na tom vydélava za vodné stocné a z toho kryje rozvoj
infrastruktury. Mysli si, Ze je to zakotveno v zakonech, Ze musi mésto délat a ze nemize odmitat pfipojeni.
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Ing. Bc. Valerian, Ph.D., sdélil, Ze se jedna o zakon o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu, kde
je vyslovné feceno, Ze tyto vodovody a kanalizace se zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu. Jestlize se
napoji na takovy vodovod a kanalizaci, pak bude chranén, protoze tento zakon uklada provozovatelim a
vlastnikiim fadu povinnosti a chrani odbératele z toho titulu, Ze se jedna 0 monopolni sluzbu. V tomto
pfipadé se jedna o prodlouzeni vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu ¢ili automaticky ze zakona se to
stane vodovodem a kanalizaci pro vefejnou potiebu. Je tieba si uvédomit, Ze investofi nebudou schopni tento
zakon plnit. Oni by mohli nas jako vodopravni ufad pozadat o prohlaSeni po vybudovani téchto siti za
nevefejné, coz je pro budouci odbératele velice nevyhodné. Bude se jednat 0 nové sité, které uz budou
odpovidat novym pozadavkiim na vystavbu vodovodu a kanalizaci. Budou tam vznikat pouze provozni
naklady. Tyto naklady bude kryt samoziejmé akciova spolecnost Ostravské vodarny a kanalizace a budou
zahrnuty do vodného a sto¢ného. Nicméné vybér vodného stoéného tyto naklady plné pokryje a bude tam i
pfiméieny zisk.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1080/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 31
Navrh sdéleni Ministerstvu obrany CR ve véci kupni smlouvy ev.¢.1985/2008/MJ uzaviené
s Ceskou republikou-Ministerstvem obrany

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
piijato usneseni ¢is. 1081/Z2M1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 32
Navrh na uzavieni dodatku ¢. 5 ke kupni smlouvé evid.c. 1862/2006/LPO (lokalita Nova
Karolina)

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1082/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢&. 33
Navrh darovat nemovitosti v k.u. Hrabova, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1083/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 34
Navrh na zamér mésta darovat nemovitosti v k.i. Zabieh-VZ, obec Ostrava (areal byvalé
Fakultni nemocnice Ostrava-Zabieh)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1084/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 35
Navrh na zamér mésta nedarovat a navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 647/47,
vodni plocha, k.u. Vrbice nad Odrou, obec Bohumin

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1085/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢. 36
Navrh na zamér mésta nedarovat ¢ast pozemku v k.u. Poruba, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1086/ZM1014/17.

Oprava hlasovani p. Becher hlasoval omylem pro, ale chtél hlasovat proti.

Opravené hlasovani : 46 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

(X X4

MATERIAL ¢. 37
Navrh na svéfeni majetku méstskému obvodu Poruba, méstskému obvodu Plesna a
méstskému obvodu Krasné Pole

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1087/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 38
Navrh na svéieni nemovitosti méstskym obvodim

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1088/ZM1014/17.

¢e 0

OSTRAVA!!!



Statutarni mésto Ostrava y =
zastupitelstvo mést Za p IS

MATERIAL ¢. 39
Navrh na sménu pozemkii v k.u. Trebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1089/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 40
Navrh sménit pozemKky v k.u. Slezska Ostrava, obec Ostrava za pozemek v k.u. HruSov, obec
Ostrava (Gravita¢ni odvodnéni Hrusova)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1090/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 41

Navrh sménit pozemKky v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita 30. dubna a ul. Podébradova),
svéieni pozemku parc. ¢. 1581/66 v k.. Moravska Ostrava méstskému obvodu Moravska Ostrava a
Privoz

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1091/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢. 42
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.u. Muglinov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1092/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢. 43
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.a. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1093/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 44
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k. 4. Svinov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1094/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢. 45
Navrh sménit nemovitost v k.i. Slezska Ostrava, obec Ostrava za nemovitosti v k.i. Kuné¢i¢ky, obec
Ostrava

Diskuze:
P. Becher sdélil, Ze u materialu ¢. 36 omylem hlasoval pro, ale chtél hlasovat proti.
Ing. Kajnar sdélil, ze bude u daného hlasovani v zapise uvedeno.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1095/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 46
Navrh na sménu nemovitosti v k.i. Svinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1096/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 47
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k. i. Muglinov a HruSov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is1097/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 48
Navrh koupit nemovitosti v k.i. Radvanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1098/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 49
Navrh na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni v ramci stavby ,,Revitalizace DVT Cerny potok
— Marianské Hory*

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo ptijato usneseni ¢is. 1099/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 50
Navrh koupit a svérit pozemek parec. €. 186 v k.ti. Nova Bél4, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 2 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1100/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 51
Navrh koupit pozemky v k.u. Stara Plesnd, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1101/ZM1014/17.
¢e 0
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MATERIAL ¢&. 52
Navrh nekoupit budovu ¢.p. 27 na pozemku parc.¢. 1331 véetné pozemku v k.i. Vitkovice, obec
Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1102/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 53
Navrh prodat pozemek parc.¢. 1946/7, ost. plocha, jina plocha, k.iu. Slezska Ostrava, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1103/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 54
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. i. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1104/ZM1014/17.

¢e 0

OSTRAVA!!!



42/98

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mést Za p IS

MATERIAL ¢. 55
Navrh na zamér mésta prodat pozemKky v k.i. MosSnov, obec MoSnov (Strategicka primyslova
zona Ostrava — MosSnov)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1105/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢. 56
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Svinov, obec Ostrava, svéiené méstskému obvodu
Svinov

Diskuze:

Mgr. Kausta uvedl, Ze uz tento material projednavali jednou stim, Ze v materidlu je uvedeno, Ze
zastupitelstvo méstského obvodu Svinov nesouhlasi s prodejem. M4 vyznamny pfijem z pronajmu téchto
nemovitosti a zajima ho, pro¢ to zastupitelstvo mésta opétovné nabizi do prodeje, kdo na tom ma z rady nebo
zastupitelstva n¢jaky zajem. Podle jeho nazoru neni diivod k prodeji, protoze méstsky obvod tika, Ze to chce
dale pronajimat, protoze z toho mame piijmy. Podal navrh, aby tento material byl pfipadné stazen.

Ing. Kajnar pozadal Ing. Kavalu, aby se k materialu vyjadiil a pfed nim udglil slovo starostce méstského
obvodu Svinov.

Ing. Postova, CSc., pozadala Cleny zastupitelstva mésta, by akceptovali nazor méstského obvodu Svinov,
protoZe z pronajmu ma obvod nemaly pfijem. Dale sdélila, Ze se jedna o strategicky pozemek a upozornila
na nekonzistentni pfistup statutarniho mésta Ostrava, kde kdyZ se podivaji na mapku, tak v tom oku coz je
Vv podstaté sjezd z Ostravy Poruby na Svinov smérem k Hornbachu, tak tam maji od roku 2007 zadosti o
koupi, nemélo mésto zajem prodat. V roce 2007 ceny pozemkii kulminovaly, tak se prodavat nechtélo a nyni
prodavat mésto chce, kdyz jsou ceny opravdu nizko. Na konec sd€lila, Ze méstsky obvod ma z pronajmu
ro¢n¢ 371 tisic korun s tim, Ze tam je valorizacni kli€. Jesté jednou apelovala na zastupitelstvo mésta, aby
nepodpofili ndvrh prodat tyto pozemky a podpofili stanovisko méstského obvodu Svinov.

Ing. Kavala doplnil informace a to, Ze pozemek je zastavén stavbou Cerpaci stanice. Material byl predlozen
zastupitelstvu mésta uz v dubnu, ale byl stazen a nasledné predlozen na poradé vedeni, které doporucilo
predlozit material v opétovné ve stejné podobé.

Mgr. Kausta uvedl, Ze novela obcanského zakoniku pfinese v budoucnu to, Ze ¢i je pozemek, toho je stavba.
Takze G¢innosti zakoniku se stane mésto vlastniky téchto staveb a mésto bude muset do budoucna tyto
zalezitosti fesit. Jde o strategicky pozemek a do budoucna by mésto opravdu mohlo tyto stavby vlastnit a mit
Z toho vétsi piijem. Vadi mu, Ze jakoukoliv fungujici véc, ktera funguje fadu let a je z toho stabilni piijem,
tak se toho mésto nyni zbavi rychlym prodejem. Zakon o obcich fikd, ze mésto ma o sviij majetek pecovat
S péci radného hospodate, a v tuto chvili zadnou takovou péci nevidi. Navic kdyz méstsky obvod tika, my
z toho mame piijem a vy nam ho vezmete. Apeloval, aby kolegové skutecné zvazili tuto okolnost a navrhl
opetovné stazeni materialu.

Ing. Kajnar se dotazal Ing. et Ing. Srby, jestli nejsou néjaké zavazné divody pro prode;j.

Ing. et Ing. Srba uvedl, Ze tento material byl podroben $ir$i diskuzi, jak na poradé vedeni, tak i s mySlenkou
zdali predlozit s navrhem, zda prodat ¢i neprodat. Jedna véc je ta, co slysi od méstského obvodu, ze nyni ma
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Z toho né&jaky zisk a Ze jako mésto jsou stale vlastnikem, nicméné na strané¢ druh€ je zajem podnikatele, ktery
tam poskytuje sluzby motoristim a z logiky véci, pokud mu lokalita netfika pane, tak zvaZzuje, zda rozsifit
tyto sluzby a nyni mu okolnosti spise fikaji nerozsifit. Zajem mesta by spiSe bylo, aby sluzby rozsitil, a kdyz
takto pfemysleli na poradé vedeni, tak se rozhodli pfedlozit navrh takto. Pokud vlastnikovi staveb nefika
pane i pozemky, tak skutecné sluzby motoristim rozsitovat nebude.

Ing. Dzimasova Schwarzova si mysli, Ze pan podnikatel se pohybuje ve standardnim konkuren¢nim
prostiedi, a proto ji ptipada asmévné zhodnoceni Ing. et Ing. Srby. Sdélila, Ze mozna ma Ing. et Ing. Srba
n¢jaky subjektivni divod, pro¢ podporuje tento prodej, ale znovu se ptd, na jakych relevantnich
doporucenich se rozhodla rada mésta prodat strategicky pozemek proti stanovisku méstského obvodu, kdyz
vynosy, které z toho méstsky obvod ma, jsou nemalé.

Ing. Kajnar tekl, ze nevi, jestli to je strategicky pozemek a ani nevi, jestli takové pozemky ve mésté mame.
Ing. Hrabina sdélil, Ze navrhovana cena je pouze cenou navrhovanou a bude muset dojit ke znaleckému
posudku a je mozné, ze cena potom bude podstatné vyssi a pozadal zastupitelstvo, aby cenu tfi miliony korun
brali jako cenu kone¢nou. Na konec sdélil, ze pokud se nemyli, tak padesat procent z prodeje puljde
meéstskému obvodu.

Mgr. Kausta tekl, ze nejde o kupni cenu, ale Ze jde o smysl toho, o ¢em se bavi. Na jednu stranu haji z4jmy
podnikatelli proti zajmu obce a sd¢lil, ze uz se jednou primator dneska ptal, jestli nespadli z visné a on se
jesté jednou taky zepta, jestli nespadli z néjaké vétsi vysky.

Ing. Kajnar sdélil, Ze se diskuze vy€erpala a Ze to chape tak, Ze rada mésta uvazuje tak, ze pokud tam chce
né¢kdo podnikat a stavét, tak to neudéla, pokud ten pozemek nebude vlastnit, a to je divod, pro¢ rada mésta
tento navrh dava a kazdy at’ hlasuje jak chce. Na jedné stran¢ samoziejmeé snizi piijem mésta dlouhodobg, ale
na strané druhé bude podnikatel vlastnit pozemky pod svymi budovami a miize rozvijet svou ¢innost, cozZ mu
pfipada v potadku.

Ing. Postova, CSc., sdélila, ze nechape poznamku k rozsifovani sluzeb, protoze pozemek je cely zastavény
benzinovou pumpou vedle, které stala mycka, ktera tam uz neni a je tam néco jiného. A upozornila, Ze v roce
2007 vedlejsimu podnikateli, ktery ma vedle pumpy autosalon, zamér prodat neméli.

Ing. Kajnar upozornil, Ze je to navrh na zamér a jejich klub nema zadné zavazné hlasovani.

Ing. Dzimasova Schwarzova se omluvila, zda néco piehlédla a dotazala se naméstka primatora Ing.
Hrabiny, kde je uvedena ¢éstka tfi miliony korun za prode;.

Ing. Hrabina sdélil, Ze nerozumél otazce.

Ing. Kajnar uvedl, Ze ¢astka neni dulezita, protoze se jedna o zamér a neméla by tam byt viibec uvedena.
Ing. Kavala mluvil mimo mikrofon, a to Ze ¢astka je uvedena v dopise.

Ing. Dzimasova Schwarzova uvedla, ze pravé proto se ptala a slySela z Gst ndméstka primatora, Ing.
Hrabiny, ze uvazovana Castka za prodej tii miliony se mize jest¢ zménit. Dotazala se naméstka jaké ma
informace o této Castce, kdyz zastupitelstvo mesta ma dneska rozhodnout pouze o zaméru prodeje.

Ing. Hrabina sd¢lil, Ze Cerpal z divodové zpravy, kterou si peclivé piecetl a tato ¢astka tam je uvedena.

Ing. Kajnar tfekl naméstkovi primatora, ze se ho Ing. Dzimasova Schwarzova pta, zda od své vcerejsi
nominace uz stihl se domluvit s podnikatelem, ze ¢astku sniZi a pulku si da do kapsy. Sdélil, Ze doporucuje
pristoupit k hlasovani, a at’ uz hlasovani dopadne jakkoliv, tak se jest¢ podiva na to, kdyz to neprojde, jak
vypadéa najem a jak vypada navrhovana zavérecna cena, protoze se mizou piihlasit i jini, a existuje i néjaka
souc¢asna hodnota penéz. Dale sdélil, ze Ing. Kavala spocita, zda je vyhodnéjsi pronajimat nebo prodat a vzit
jednorazovy vynos. Jde o jednoduchy matematicky tkon, ktery excel udéla béhem dvou vtefin a mizou se

rrrrr

Ing. Sebesta se zastal namé&stka primatora, protoZe v materialu je skute¢ns ¢astka uvedena.
Primator dal hlasovat o navrhu Mgr. Kausty na stazeni materialu, hlasovalo 28 pro, 11 proti, 10 se zdrzelo
hlasovani. Material byl staZen.

¢e 0
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Primator sdélil, Ze nyni pteda slovo zastupctiim zakladni Skoly Radvanice, Trnkoveckého 55, ktefi projevili
zajem vetejné vystoupit k neptiznivé situaci na této zakladni Skole a piedal slovo Mgr. ZXXXXXXX SXXXXXX.

Mgr. Sxxxx se kratce predstavil a sdélil, ze je ucitel, ktery pracuje na zakladni Skole Radvanice na
Trnkovecké ulici. Sd¢lil, ze tato Skola se stala jeho Zivotnim osudem, protoze na ni absolvoval svou
povinnou Skolni dochazku coby zak, ve tficeti letech do ni nastoupil jako Skolnik a pted jedenacti lety v ni
zacal ucit, coz tak ¢ini dodnes. Sdé¢lil zastupitelstvu mésta, Ze ho nikdy nenapadlo, Ze ho jeho vztah ke Skole
donuti zmobilizovat veskerou odvahu, aby se pied zastupitelstvo mésta postavil a promluvil. Dohnala ho
k tomu az netinosna a zoufala situace na jejich Skole a chtél by, aby jeho vystoupeni vnimali jako snahu o
radikdlni zménu. Zménu, kdyz vloni koncil ve funkci byvaly feditel, ¢ekali vSichni, byli na ni pfipraveni,
tesili se na ni a chtéli se aktivné zapojit, véetné rodica déti. Jsou pomérné malé $kola a tak predpokladali, ze
jim a piedev§im vedeni Skoly ptjde o to, aby se stali moderni, otevienou, zajimavou $kolou pro vSechny,
kteti zvazuji vybér Skoly pro své deti. V Cervnu minulého roku probéhl konkurz, kde na prvnim miste se
umistila urditd pani PXXXXXXXXXX, piesto vSak radou obce byla zvolena do funkce pani feditelka Sxxxx
Hxxxxx. S odstupem jednoho roku, tedy s roénim pusobenim ve funkci pani feditelky se nejedna o postupné
kazdoro¢ni ubyvani déti, v poétu pét az Sest déti, coz se tyka i demografické kiivky. Po roce je to rychly a
velky tbytek zakd. K dne$nimu dni vi, Ze Skolu opousti pouze na prvni stupni celkové asi Ctyficet déti a to
mluvi skute¢né pouze o prvnim stupni. DalSim vysledkem pani feditelky je nebyvale velky odchod a
propousténi kmenovych zaméstnancti Skoly. Z fad zaméstnancti Skoly béhem tohoto roku odeslo devét
pracovniki, ktefi v zadném piipadé neméli v umyslu tuto skolu opustit. Z pedagogickych pracovniki, kteti
tam jest€ minuly rok pracovali, zistavaji pouze tii. Jestli by se zastupitelstvo ptalo na pti¢inu tohoto stavu,
tak jim k tomu muze fict, Ze je tim autorativni chovani pani feditelky k zaméstnanctim $koly, autorativni a
nevstficné chovani k rodi¢iim a k nékterym vybranym zaktim, zastraSovani a ponizovani déti i rodict, Spatné
vedeni pracovniho tymu, miziva spoluprace s vét§inou podiizenych pracovnikii, neschopnost komunikace
s nékterymi zaméstnanci, nestandardni tresty Zzakt, bossing, fyzicka i psychicka Sikana a tucelové
rozvazovani pracovniho poméru u dlouholetych zaméstnanct, ktefi vetejné projevili nesouhlas s témito
praktikami. Sdé€lil, Ze z této nynéjsi situace, kterou popsal, jsou zoufali. Snazili se ji feSit a s napravou
pomért na jejich skole se obratili na tyto instituce piedevsim na ceskou Skolni inspekci, kde podali stiznost
na jednani a chovani pani feditelky. Dale se obratily na obecni Ufad jako zfizovatele, kde jednali s pani
starostkou Mgr. Sarkou Tekielovou. Dale bylo mimotadné svoldno jednani $kolské rady, kde byl podan
navrh na odvolani pani feditelky situaci, dale feSili i S odborovym svazem, vyuzili i peti¢niho prava se
shromazdénim 126 podpisi a tuto petici predali ziizovateli. Uvedl, ze napravy ani pomoci se jim do
dnesniho dne nedostalo presto véri, Ze jest€ Sance na zachranu jejich Skoly, ke které maji mnozi z nich citovy
vztah. Dikazem jejich viry je i jejich boj na zasedani zastupitelstva mésta. Na konec sdélil, Ze kopie petice
za odvolani feditelky a kopie stiznosti na Ceskou $kolni inspekci bude posléze pfedana panu primatorovi a
pozadal, aby bylo udéleno slovo jesté jednomu z rodict.

Primator vyzval ob¢ana mésta, rodi¢e ktery chce vystoupit a piedal mu timto slovo.

P. xxx BxxxxxxX uvedla, Ze je absolventem této Skoly je rodicem a nyni na tuto skolu chodi jeji tfi déti, a to
od tieti do devaté tridy. Jeji déti nikdy neméli ve Skole problémy, a to az do nastupu nové pani feditelky. Od
zacatku nového Skolniho roku zacala pocitovat nadfizeny pfistup a poniZovani jeji osoby, jejiho manzela i
ostatnich rodi¢i. Pti jakymkoliv problému ve skole pani feditelka nekomunikuje s tfidnimi uciteli, které deti
znaji a nekomunikuje ani s nimi jako se zdkonnymi zéstupci. Veskeré malickosti hlasi na socialni odbor a na
odbor socialné pravni ochrany déti. Pani feditelka zasahuje do soukromi rodin a probira tyto véci ve tiidach
S ostatnimi zaky. Pani feditelka naptiklad nutila jeji déti navstivit psychologickou poradnu jen proto, Ze
nezalovali na své kamarady. Skola je sluzbou, ktera ma slouzit détem, je to vSak naopak. Dé&ti maji strach a
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odmitaji chodit do skoly. Boji se toho, Ze jejich déti budou muset navstivit psychologa, ale pouze z divodu
psychického tlaku pani feditelky. S vychovnymi praktikami nesouhlasi ani dlouholeta prakticka lékarka
jejich déti. VéEii v to, ze zastupitelstvo mésta dokdze tuto situaci vyieSit a oni nebudou muset tuto $kolu
opustit, protoze ji maji radi.

MUDr. Schallerova sdélila, Ze mize potvrdit vSechny slova, které zaznéli. Maminka pani EXX BXXXXXXX,
kterd vystoupila, je jeji byvalou pacientkou. Uvedla, Ze i ona nardzi s pani feditelkou, Ze sice u zadné takové
situace nebyla, ale znd Mgr. Sxxxx a oSetfuje jeho déti uz mnoho let. OSetfuje v ordinaci spousty
vystresovanych déti a to, co ma ona osobn¢ jako velkou vyhradu je, Ze na Skole je n¢kolik velkych bojovych
pst typu rotvajlertd, ktefi sice jsou vodéni na voditku, ale bez nahubku. Dalsi velké vyhrady mé k hodindm
boxu. Sd¢lila, Ze se ji k tomu velice $patn€ vyjadiuje, protoze u zadné situace nebyla, ale zna vSechny rodice
a veii jim slovo od slova a navic na sebe s pani feditelkou narazily a byl to velmi nepékny pohovor. Na
konec sd¢lila, Ze za rodi¢i stoji.

Ing. Juchelka se dotazal rodict a zastupce pedagogického sboru, zda je pfitomna pani feditelka nebo pani
starostka Mgr. Tekielova jako ziizovatel. ProtoZze nebyly ptitomny, tak se obratil na naméstka primatora Ing.
Stépanka, Ph.D., ktery ma na starosti Skolstvi a dotazal se, zda s tim mize viibec néco Magistrat mésta
Ostravy délat, naptiklad dat méstskému obvodu doporuceni, a pokud o tomto bodu védéli, tak informovali
starostku méstského obvodu Radvanice a Bartovice, aby se této diskuze zcastnila a tfeba i pani feditelku,
aby se zastupitelstvo mésta mohlo dozvédet 1 nazor protistrany.

Ing. Kajnar sdélil, Ze rodice a zastupci Skoly v poCtu patnacti lidi ho navstivili v pondéli odpoledne a
samoziejmé nazor druhé strany nezna. Uz v zivoté zazil, Ze kazda strana ma svij klad, nicméné skutecnosti,
které mu sdélovali, mu pfisli na tolik zavazné, Ze je pozval na dne$ni zasedani zastupitelstva mesta, at’ je to
stiznost, kterd ma podklad, v realité¢ nezapadne. Uvedl, Ze je potieba se této zaleZitosti se vénovat.

(X X4

Primator vyhlasil piestavku do 14.15 hod.
(X X4
MATERIAL ¢. 57

Navrh na zamér mésta prodat pozemky véetné soucasti a prisluSenstvi v k.u. Pustkovec, obec Ostrava
(areal VTP Ostrava)

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1106/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢. 58
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Muglinov a k.i. Radvanice, obec Ostrava

Diskuze:

P. Becher sdélil, Ze se pfiznava, ze v materialu nerozumi jedné véci, kdy se jedna o velky pozemek o
velikosti 8204 metrt ¢tvereénich v katastralnim tizemi Muglinov a ucel této zadosti o odkup téchto pozemku
je sjednoceni nemovitosti a nasledna vystavba vila domu. Sjednoceni nemovitosti chape. OvSem naslednou
vystavba vila domu v misté, kde je podle izemniho planu a utvaru hlavniho architekta les, tak to mu nejde
moc dohromady. Bud’ zajemce o pozemek ma informace, které nema on a uz se chystaji zmény v tizemnim
planu a nebo to nemd dobie spocitano. Kupovat pozemek na stavbu domu, kdyz je tam funkéni vyuziti les
podle tizemniho planu, tak tomu moc nerozumi. Dotazal se, zda by k tomu mohl Ing. arch. Vltavsky fici, zda
V uzemnim planu, je jiz pocitano se zménou této plochy na funkci bydleni nebo, zda k takové zméné dojde.
Ing. Kajnar piecetl z divodové zpravy ,, podle izemniho planu je pozemek uréen pro funkci les a je pies
n¢j veden mistni bio koridor. V soucasné dob¢ se dokoncuji prace na novém tizemnim planu mésta Ostravy,
ve kterém je predmétny pozemek navrzen pro funkéni plochy bydleni. Zminuji, Ze biokoridor je nefunkéni a
proto bude v novém tizemnim planu zrusen®.

Ing. arch. Vltavsky uvedl, Ze mésto pozemek proda a zamér nebude v souladu s izemnim planem a nebo
neproda. Jsou piipady, kdy s upozornénim, ze soucasné vyuziti brani ucelu pro, ktery chce zadatel pozemek
koupit. V divodové zpraveé to je uvedeno s tim, Ze je tam véta, Ze do doby schvaleni nového izemniho planu
je nutno respektovat soucasny stav.

Ing. Kajnar: ,,nebo do doby nez prob&hne zména“.

Ing. Mastalii uvedl, Zze zadost podal méstsky obvod Slezska Ostrava a konzultovali to s panem architektem.
P. Becher sdélil, ze to ze n€jaké analyzy prokazali, ze biokoridor je nefunkéni, tak to jesté neznamena, Ze se
to musi menit z funkce lesa na bydleni ostatni. Dotazal se, zda neni pro mésto vyhodnéjsi prodavat az bude
pozemek rozdélen na parcely, zda nebude markantni rozdil ceny.

Ing. Kajnar uvedl, ze v ptipadé, kdyz by se n€kdo piihlasit, ta si mésto necha udélat znalecky posudek a ten
by byl dvoji. Jeden na soucasnou plochu a druhy na plochu, kdy tam bude bydleni. Zcela jisté¢ se o tom,
muzou bavit, kdyz zdmér na prodej projde a bude predlozen névrh na prode;.

Ing. Juroska, Ph.D., sdé¢lil, ze taky nesouhlasi stim, aby se to z divodi, které zaznély v tuto chvili,
zamérovalo K prodeji tento pozemek a mysli si, Ze to muZze spiSe v piipadé prodeje pisobit komplikace. At
uz by mésto pouzilo cenu nizkou, tak to muze byt nasledné¢ vyhodnoceno jako nehospodarné vyuziti
pozemkd, kdyZz mésto nasadi cenu vysokou a nasledné nebude novy tzemni plan schvalen v nové podobé¢,
tak se vystavuji taky urCitému riziku. V pfipadé, ze by stejn¢ zastupitelstvo mésta chtélo rozhodnout
pozitivné o tomto, navrhu usneseni tak navrhl, aby si jako zastupitelstvo mésta vyhradili rozhodnout i o
prodeji pozemku.

Ing. Kajnar dotazal se, zda pochopil spravné, Ze nebyl podan navrh na usneseni, které by znélo jinak nez to,
které je predlozeno. Sdélil, ze necha hlasovat o plivodnim navrhu a kdyz projde, tak nechéa hlasovat o tom,
aby si zastupitelstvo jesté vyhradilo prodej.

Ing. Sebesta se prihlasil s technickou piipominkou, a to, Ze sice navrh je spravny, ale v podstaté se jednd o
bod 1, protoze bod 2 je jiny zamér, ktery se tyka Gplné néceho jiného a z toho diivodu by se melo hlasovat
zvlast. Sdélil, ze budou bud’ hlasovat k celému usneseni a pokud ho zamitnou, tak to nebude relevantni
k bodu 2, ke kterému nejsou zadné ptipominky, a navrhl oddélené hlasovani, o kazdém bod¢ zvlast.

Primator dal hlasovat 0 zaméru podle bodu 1), hlasovalo 31 pro, 7 proti, 12 se zdrzelo hlasovani. Navrh byl
schvalen.

Dale dal primator hlasovat o navrhu Ing. JuroSky, Ph.D., , zastupitelstvo mésta si vyhrazuje prodej
pozemku ““, hlasovalo: 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo. Navrh byl schvalen.
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Dale dal primator hlasovat o bodu 2) ptedloZzeného navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Navrh byl schvalen. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1107/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢. 59
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.u. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 1 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1108/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 60
Navrh na zamér mésta prodat a neprodat pozemky v k.u. Moravska Ostrava (lokalita TyrSova)

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1109/ZM1014/17.

¢e0

MATERIAL ¢&. 61
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku parc.¢. 1250/1, ost. plocha, jina plocha, k.u. Slezska
Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo

pfijato usneseni ¢is. 1110/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 62
Navrh na zamér mésta neprodat ¢ast pozemku v k. i. Muglinov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1111/ZM1014/17.
(X X4

MATERIAL ¢. 63
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek parc.¢. 401 v k.. Stara Plesnd, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1112/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 64
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek a ¢asti pozemki v k.u. Poruba a v k.i. Poruba-sever, obec
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1113/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 65
Navrh na zamér mésta neprodat pozemKky v k.i. Moravska Ostrava (lokalita Brandlova, Janackova,
Vojanova)

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1114/ZM1014/17.
¢e 0
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MATERIAL ¢. 66
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Slezska Ostrava a k.i. Muglinov, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1115/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 67
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Hrabiivka a v k.i. Vitkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1116/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 68
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Bartovice a k.. Radvanice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1117/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 69
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Dubina u Ostravy a k.i. Zabieh nad Odrou, obec
Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 1 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1118/ZM1014/17.
(X X4
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MATERIAL ¢. 70
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. . Muglinov a v k. u. Hefmanice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1119/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 71
Navrh na ziamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Stara Béla a v k.d. VySkovice u Ostravy, obec
Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1120/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 72
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k.u. Ho$t’alkovice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1121/ZM1014/17.

[ X X 2
MATERIAL ¢&. 73

Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (Nadrazni a
Jureckova, Lechowiczova)

Bez ptipominek.
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Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1122/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 74
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.i. Poruba a v k.. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1123/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 75
Zadosti o uznani vydrzZeni vlastnického prava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1124/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 76
Navrh na uzavieni Dodatku ¢. 4 ke Kupni smlouvé ev.c. 1804/2008/MJ se spolecnosti FREE ZONE
OSTRAVA as.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, O proti, 6 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1125/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢. 77
Navrh na svéfeni ¢asti pozemku v k.ti. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava méstskému obvodu

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1126/ZM1014/17.

[ X X 2
MATERIAL ¢&. 78

Navrh na uzavieni dodatku €. 12 ke zfFizovaci listiné prispévkové organizace Zoologicka zahrada
Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1127/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 79
Navrh na uzavieni dohody o zaniku piedkupniho prava k pozemku p.p.¢. 556/4, zahrada, k.u.
Michalkovice, obec Ostrava

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1128/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 80
Navrh na uplatny pfevod pozemku parc.¢. 65/5 v k.a. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava ve vlastnictvi
Ceské republiky, ve spravé Pozemkového fondu CR

Bez pripominek.
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Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 51 pro, O proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1129/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢&. 81
Navrh na zménu usneseni zastupitelstva ¢. 0190/ZM1014/5 ze dne 23.2.2011 v bodé 1) a 2)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1130/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 82
Navrh na ucinéni souhlasného prohlaseni ve véci pozemki v k.i. Radvanice, obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1131/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 83
Navrh na ucinéni souhlasného prohlaseni k pozemku v k.u. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1132/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢. 84
Vydani opati‘eni obecné povahy, kterym se rusi obecné zavazna vyhlaska, kterou se vyhlasila zavazna
¢ast schvalené zmény Uzemniho planu zony Krasné Pole (regulacni plan)

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo

pfijato usneseni ¢is. 1133/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 85
Vydani opatieni obecné povahy, kterym se rusi obecné zavazna vyhlaska, kterou se vyhlasila zdvazna
¢ast schvialeného Uzemniho planu zény Proskovice

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1134/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 86
Uzemni studie Odeon — varianta ¢. 2, dopracovani

Primator pozadal Ing. arch Vltavského, aby k tomuto materialu ekl par slov.

Diskuze:

Ing. arch. Vltavsky uvedl, Ze ¢lenové zastupitelstva mesta maji izemni studii, tak jak je predkladana,
pfilozenou v materialu a pokud by bylo potieba, tak ji mize promitnout. Dale sd¢lil, ze Gzemni studie neni
tizemni pldn a neni to urbanisticka studie. Uzemni studie a podklad, ktery slouzi stavebnim ufadim pro
rozhodovani v Gizemi. V minulém volebnim obdobi byli pozadani méstskym obvodem, aby pomohli vyfesit
uzemi, které maji v mapkach zndzornéno, to znamena mezi ulici Sokolskou, Myslbekovou, Muglinovskou a
Nadrazni. Jde plochu rozbitou, je to plocha, kde je nesouroda zastavba, Spatna, dobra, je to plocha, kde je
spousta vlastnickych vztahil, coz mohou vidét na tfetim obrazku, pokud se neplete. M¢€li za kol vyfesit, jak
by se dala tato plocha zastavét, protoze je to vyznamna plocha pfi vstupu do centralni ¢asti mésta. Sdélil, ze
vyfesili, a tyka se to slozitosti nazvu, proc€ to je varianta ¢. 2, dopracovani, kdy v prvni fazi reagovali na
predstavu méstského obvodu, ktera se bohuzel s novy volebnim obdobim zménila. Domluvili se s méstskym
obvodem na dopracovani studie podle predstav souc¢asného vedeni. Bohuzel zjistili pfi orientaénim jednanim
S majitelem pozemku, Ze soukromi majitelé pozemkl vyhodu tzemni studie nepochopili a nestavéli se k ni
zrovna kladné. Proto udélali dopracovani studie, a to je tento obrazek, a zabyva se pouze pozemky ve
vlastnictvi mésta. Uzemni studie vyiesila pifjezdy na tyto pozemky, Uzemni studie stanovi stavebni ¢ary,
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vysku zastavby a takzvanou regulaci, ktera pomize majitelim, tzn. méstu nebo meéstskému obvodu, tyto
pozemky prodavat, pracovat na nich nebo na nich stavét. To je diivod, pro¢ se zastupitelstvu méesta predklada
studie, a pro zastupitelstvo mésta je dulezity pouze snimek ¢. 7 a ten nasledny, ktery fika, kde jsou stavebni
cary a jaka je prostorova regulace. Ty nasledné, protoze uz byl dotazan, kde jsou nakreslené Cervené
domecky, jak mezi sebou vykresy spolupracuji. Posledni dva vykresy pouze ukazuji, jak by piipadna
zastavba pti dodrzeni regulace mohla vypadat.

Mgr. Kausta uvedl, Ze pokud to dobie pochopil, tak v zasad¢ d€laji izemni studii na pozemky vlastniki,
kteti nemaji zajem o néjakou uzemni studii. Dale si v§iml, Ze v materiadlu figuruje n¢jaky Ing. arch. Cyril
Kajnar a zajimalo by ho, jestli jde o néjakou rodinnou ptizeii.

Ing. Kajnar sdélil, ze by to mohl byt jeho bratr, protoze nikoho jiného s timto jménem nezna. Uvedl, zZe
uzemni studie slouzi pro stavebni ufad, jako podklad pfi vydavani stavebniho povoleni. Kdyby si od mésta
nékdo tyto pozemky koupil, tak stavebni tfad bude v piipad€, Ze tam bude chtit néco stavét, prihlizet k této
uzemni studii @ nedovoli tam postavit diim vys§i nez Sest pater a nepusti je pfes staveni caru.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, O proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1135/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 87
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 21.5.2012

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1136/ZM1014/17.

[ X X 2
MATERIAL ¢&. 88

Vydéni zmény ¢&. 2011/01 Uzemniho planu mésta Ostravy, ktera fefi zménu funkéniho vyuziti ploch
V lokalité Myslivna v k.i. Poruba

Diskuze:

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., pfipomnél primatorovi, ze jim slibil projednani feSeni této oblasti v dobé, kdy
mésto vykupovalo pozemky, a on vznesl dotaz, co v8echno tam bude a primator mu fekl, Ze predtim nez
dojde ke zménam tizemniho planu respektive, nez se bude hodnotit, co v§echno tam bude a jaky zptisobem to
bude napojeno na infrastrukturu, Ze bude zastupitelstvo informovat a bude to prezentovat. Sdélil, ze si to
musel nastudovat sam a zajistit si vSechny dokumenty a to i ty, které nemaji k dispozici. Sdélil, ze uz tam
probihalo hodnoceni vlivu na zZivotni prostiedi, které bylo zastaveno a uvedl, Ze bratr primatora zastupoval
investora tzn. mésto. Na zaklad¢ toho si udélal obrazek toho, jakad se rysuje varianta k realizaci. Pole a
louky, které jsou obklopeny lesoparkem, tak budou zménény na vyuziti pro individudlni bydleni,
pravdépodobné pro objekty Védeckotechnologického parku, ale pokud se jedna o uzemni plan, tak to je
obecné dano a pro vyuziti obchodu apod. a rozptylenou zeleii. To, co se tam chysta je néjaka zastavba, ktera
neni presné specifikovana, protoze v navrhu zménu zemniho planu je napsano, ze regulativ tikd, ze by tam
mohli byt pouze budovy pro technologie Védeckotechnologického parku, kdezto samotna zména zahrnuje to,

OSTRAVA



56/98

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mést Za p IS

co tekl tzn. bydleni individualni a dals$i vyuziti. Je tam pfedpokladan velky narast jak dojizdéjiciho, tak
pracujiciho obyvatelstva a pokud by to bylo, tak jak se piSe, tak by to mohlo byt az kolem tfi a pul tisice lidi,
coz je pul dnesniho Mittalu, co se tyka zaméstnanct. Uvazuje se o tom, Ze to bude dopravné napojeno
Castecné z ulice, ktera vede kolem fakultni nemocnice a ¢asteCné z ulice Studentské, kterd vede okruzné
kolem fakultni nemocnice, ¢ili kolem détského pavilonu budou téct dva proudy aut, které¢ tam ptribudou po
cca 10 000 autech denné. Kromé toho se tam bude odehravat vystavba, ktera bude trvat az do roku 2025, a
to dva az tii mésice v roce. Takze tam budou jezdit taky nakladni vozy, které budou piivazet technologie a
odvazet zeminu. To vSechno se bude odehravat nejspis na komunikaci, ktera tam je uvedena. Studie, které
byly zatim provedeny, ¢ili Zadost o posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi tikaji, ze hluk se zvysi v tom okoli o
zhruba Ctyfi decibely, coz je velmi podstatné zvySeni hluku, zejména z toho diivodu, Zze se bude odehravat
v blizkosti détského pavilonu fakultni nemocnice, ktery je hned vedle téchto komunikaci. Dale se tam zvysi
zatéz na zivotni ovzdusi riznymi znecistujicimi latkami a nebyl tam vyhodnocen benzoapyren, ale byl tam
vyhodnocen jemny polétavy prach, studie, ktera byla udélana, ovSem neuvaZzuje o stavbé, ale pouze o
provozu arealu. Sdélil, ze dojde ke zhorSeni kvality Zivotniho ovzdusi jak stavbou, ale i provozem toho
arealu. Pracuje na Vysoké Skole banské a zucastiuje se vyzkumu a vi, jak jsou dulezité kapacity pro vyzkum
rizného druhu. Dovede si piedstavit, jak ruzné laboratofe, poloprovozy, respektive néjaké technologické
modely se mtiZzou odehravat v jinych oblastech nez tam. Dovede si piedstavit, Ze potfeba lehkych technologii
nebo lehkych vyzkumnych zamért se odehravat pobliz Vysoké skoly baniské mtize, ale nechape, pro¢ nebyla
zhodnocena, a byla hned zavrzena varianta rozsiteni Védeckotechnologického parku smérem od ulice
Krasnopolské do pozemki, které jsou pro tento ucel v lzemnim planu ureny a pro¢ se
Védeckotechnologicky park neexpanduje tim smérem, kterym se doposud expanduje. To znamena, ze
vSechny nové budovy, které se planuji, jsou timto smérem a najednou se ta expanze zastavi. Pozemky, které
jsou k tomu uréeny v izemnim planu pro tyto ucely, a najednou se udéla jump do oblasti, ktera je uzaviena a
timto se otevie. Respektive prvni otevieni této oblasti nastalo, kdyz schvalili zménu Gzemniho planu pies
jejich odpor, a to postavenim osmipatrového domu na ul. Studentskd misto lesa. Neni mu jasné, pro¢ se jde
timto smérem a pieje si, aby mu to nékdo vysvétlil. Upozornil ¢leny zastupitelstva, ze tam dojde k souhte
s dalSimi zaméry, které se tam odehravaji, to znamena, ze se rozhodli, ze Poruba bude Skatulovistém
expandovat smérem k piijezdu na Bilovec. To znamend, ze se tam budou stavét nové a nové Skatule
navazujici na infrastrukturu, ktera se tam uz tvoii a to bude na vétrné strané Poruba a obchvat Poruby, ale
bude taky na navétrné stran¢ Poruby, kde budou jezdit desetitisice aut denné a mozna i sto tisic aut denn¢, a
to celé bude plsobit na ovzdusi posledni oazy, kterd je t€sné¢ pod limitem zne€isténi jemnym polétavym
prachem a dal$ima zneci$tujicima latkami. Uvedl, ze tam muazou lidé utéct do ptirody a schovat se pred
zneCiSténym ovzdusim. Celd ta souhra, kterd nebyla ani posouzena ve vlivu na Zivotni prostiedi s témi
dalsim zaméry, novy dam, obchvat Poruby a primyslova zona, ktera se stavi na piijezdu do Poruby od
Klimkovic, tak to celé bude zvySovat znecisténi ovzdusi a zatéz vétsiho hluku v této oblasti. Sdélil, ze zada,
aby mu nékdo vysvétlil, pro¢ se nezvazila oblast severné od ulice Krasnopolské a pro¢ to neexpanduje timto
smérem.

Ing. Kajnar sdélil, ze v poslednich dvou mésicich mél piileZitost se dostat do Ciny, kde stravil deset dnii a
étrnact dndl, na to stravil tyden ve Spojenych statech Americkych. Ceska republika je ptl normalniho
¢inského mésta, Pittsburgh je mésto stejné jako Ostrava, ktery ztratil polovinu svého obyvatelstva. To
znamena, 7e ma dneska tii sta tisic obyvatel, v roce 1970 mél Sest set tisic. V Ciné graduje asi osm miliont
studentii a z toho asi dvé sté tisic je na $pi¢kové urovni, to znamené na tirovni genius apod. Ceska republika
byla v Zebti¢ku zemi OECD (Organization for Economic Cooperation Development) pied dvémi lety na 26
misté, loni 28 a letos je 31. Vem by pial, aby kazdy se dostal alespoit na mésic do Ciny a do USA. Sdélil, Ze
tam na nas nikdo, ale vitbec nikdo neceka. Lid¢, ktefi nejsou schopni se vzdélat a pfipravit se a jsou nuceni
kopat kandly, tak i Ceska republika a nyni Ostrava miize svym pfistupem ke svému rozvoji se odsoudit
k tomu, ze bude ve svété kopat kanaly. Je to mozna varianta vyvoje a lezi to v jejich rukou. Upozornil, ze
Pittsburgh, ktery je téméf zni¢enym méstem potom, co ho opustila polovina jeho obyvatel a vstava z popela
haf nez Ostrava, a to je ve Spojenych statech, déla dneska vyznamnou cast svého hrubého doméciho
produktu na vyzkumu a vyvoji. Maji dvé univerzity, z toho Carnegie Mellon je mezi prvnimi padesati
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univerzitami na svété a je tam spousta firem, které délaji s kmenovymi bunikami a s biologii a medicinou.
Sdé¢lil, ze maji pied sebou nékolik scénait, bud’ nebudou délat nic a postupné dojde k odlivu obyvatelstva,
upadku a mozna jednou k vzestupu nebo udélaji maximum pro to, aby chytli svétové trendy, aby se dokézali
drzet $picek svétového vyvoje a na rozdil tomu, jak si Ceska republika po¢ina, jako celek mize Ostrava
smétovat k tomu, ze bude na svétové Spici. Upozornil, Ze toto rozhodnuti lezi pouze v jejich rukou. Sdélil, ze
¢lentim, svého klubu rozdal ¢lanek, ktery vySel minuly tyden v Hospodaiskych novinach o Cambridge.
Cambridge byla samoziejmé pted 150 lety jednou z nevyznamnych universit a jesté pred 50 lety byla
z hlediska vyzkumu $pickovou, nicmén¢ s piinosem do hospodaistvi nulovou. V dnes$ni dobé v Cambridge
pracuji desetitisice lidi ve $pickovych firmach a Cambridge prosperuje navzdory tomu, ze celd Anglie ma
problémy. Uz deset let ma moznost jednat s investory, kteti prichazeji do Ostravy, at’ to jsou vyrobci motorQ
jako naptiklad Briggs & Stratton nebo né&jakych dili k autim nebo $pic¢kovi investofi, ktefi pracuji v jinych
Spi¢kovych oblastech. Pro firmy, které pracuji ve $pickovych oblastech, je naprosto podstatné, protoze oni
maji na vybér, oni mizou jit do Ciny, Pittsburghu, Indie, na Cejlon, Bratislavy nebo do Kyjeva a pro né je
zasadnich nékolik véci jako vzdélana pracovni sila, pési dostupnost k université a krasné prostiedi, kde
budou jejich lidé pracovat. Tyto firmy zaméstnavaji lidi, ktefi si vybiraji, jestli pracuji v prostiedi jako je
HruSov nebo do Salzburgu a jejich platy jim za to stoji, aby se stéhovali po svété a po Evropé. Sdélil, ze
v Ostravé neni druhé misto, které by davalo Sanci na rozvoj téchto oboril a je to podminéno jednou véci, a
tou je prosperita naSich universit. Kdyz budou university prosperovat, tak firmy, které budou existovat
Vv jejich blizkosti, budou zpétné zesilovat vyznam $kol, a to diky synergii, ktera existuje mezi $kolami a
témito firmami a jinak tomu neni. Toto je véc, ktera Se nestane za pét nebo deset let, ale pokud ji dnes
nezalozi, tak za dvacet let fungovat nebude. Sdélil, Ze neexistuje jistota toho, ze se to podafi, ale je to Sance
pro Ostravu, lidi, ktefi v ni ziji, pro univerzitni ucitele, pro studenty, kteii projdou témito vysokymi skolami,
jestli vyuziji nabidnuté Sance, kvalitné se vzdélaji, pfijdou s napady, budou zakladat firmy, jestli budou tak
dobfi na univerzitach, Ze si jich ve svété¢ vSimnou, Ze sem budou pfichazet odbornici, Ze si cely ten proces
zacne vytvaret jakousi sit’ znalosti a védomosti. Sdélil, Zze lidem véri, protoze talent je po svEété rozprostien
rovnomérné. Nemysli si, Zze by lidé v Cing byli hloupéjsi, ba naopak si mysli, ze maji vétsi zdjem se
vzdélavat a to za skromngéjsich podminek, tudiz nase konkurence schopnost v tom neni velka a kazdou véci,
kterou si mésto zhorsi konkurenci, schopnost se posouvéa na ebiicku dolt. To plati nejen pro Ceskou
republiku, ale i pro Ostravu a oni si ted’ vybiraji, jak bude jejich budoucnost vypadat. Dale fekl: ,,neni to
samoziejmé zadarmo a v piipad¢€, ze by Mittal naptiklad zitra zaviel Novou hut, a to co nas ¢eka v Evropé
v piistich letech, nebude jednoduché, protoze pravdépodobné dojde ke snizeni domaciho hrubého produktu,
coz je spojeno s Eurem a myslim si, Ze tomuto se nevyhneme a pravdépodobnost, ze Nova Hut bude
zaviena, je velmi vysoka. Doufam, ze k tomu dojde co nejpozdé&ji, protoze K tomu, abychom se mohli Zivit
tim, o ¢em mluvim a k ¢emu bychom méli smétovat, tak to nebude za pét let, ale za deset let. MozZna za
dvacet, tficet let to bude tak podstatné, Zze tento region tim mize byt vyznamny. V kazdém ptipadé¢ Vam
garantuji, ze t¢zky prumysl, ktery je tu dneska, tady za dvacet let nebude. Takova moznost na dvacet, tficet
let oteviit prostor proto, aby vznikal cely komplex univerzity, védy a vyzkumu, se jinde neotvira, a to je nase
velka Sance. Myslim si, Ze tu bude smrdét mén¢ nez Nova hut.*.

Ing. arch. VItavsky na otazku, pro¢ jdeme timto smérem, sd¢lil, Ze o této plose nekolikrat jednali s Vysokou
Skolou banskou, srektorem a bylo to mozna dva, tfi roku zpatky, kdy se posuzovali dalsi lokality.
Neposuzovala se pouze tato lokalita, ale posuzovala se i ¢ast, o které mluvil doc. Ing. Jancik, Ph.D..
Posuzovali se i plochy dolni oblasti Vitkovice a dalsi plochy, které ma vysoka skola k dispozici.
Jednoznacné€ na konci ze strany vysoké Skoly zaznélo, Ze tento aredl VTP musi pfimo navazovat na areal
Skoly. Jakékoliv prodlouzeni mati skute¢né Sanci, Ze by mohl byt areal vyuzivan jako areal VTP, to znamena
dochazkova vzdalenost, mezi kterou mizou dochazet jak studenti, tak vysokoskolsti profesofi, ktefi budou
soucasné badat a pracovat v arealu vysoké skoly. Déle sdélil, Ze tady byla zminka o regulaci, Ze v té oblasti
muze byt néjaka nespecifikovana vystavba, a musi fict, Ze zména se nestava pouze z barevnych obrazki
z grafické ¢asti, ale i z textq, které jsou mozna nékde piehlédnutelné, protoze to miZzou byt dvé A4 na néjaké
10 az 12 strané, které do zavazné Casti uzemniho planu zakotvuji specialni regulativ, ktery je na izemi meésta
pouzit pouze ve tfech lokalitach a jedna z nich je tato, kterd pfesné¢ stanovi, Ze na plochach vymezenych pro
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vystavbu VTP, protoze doc. Ing. Jancik, Ph.D., spravné tikal, Ze tam je i zelen, dopravni infrastruktura, jsou
tam rodinné domy, tak pouze ta plocha, ktera je ur¢ena pro VTP, je vymezena ta, Zze tam smi byt pouze
objekty a stavby a zafizeni, kterou piimo souvisi s vysokym skolstvim, védou, technikou, a nesmi tam byt
nic jiného. To je obrana mésta, aby tam nevznikl klasicky primyslovy areal. Jako podklad pro tuto zménu
maji zpracovanou studii, ktera presné vymezuje i vysku budov a neptedpoklada, ze by tam méla stat budova
vyS$8i nez pét nadzemnich podlazi. Kdyz se podivaji na druhy obrazek, ktery presné vymezuje, jak ta zména
bude vypadat, tak oproti jinym lokalitam si dali podminku a dali si dost prace s tim, kde se jes§té stavét smi a
plochy, které jsou naptiklad hajeny pro zelen, protoze se skute¢né nachazi uprostied lesniho masivu. Co se
tykd zminky, ze tam byla zastavena nebo nedokoncena EIA, tak ma pravdu, ale ted” mluvi o jinych
dokumentacich. Existuje EIA, SEA a to nefikd vuci doc. Ing. JanCikovi Ph.D., ale pro ostatni ¢leny
zastupitelstva mésta. EIA (Environmental Impact Assessment), je posouzeni vlivil na zivotni prostiedi, které
se déla az ve fazi izemniho fizeni konkrétni stavby. Nyni se bavi o SEAi (Strategic Environmental
Assessment), coz je strategicka EIA, ktery se déla v izemnim planu, a maji ji pfiloZenou ve zméné. Sdélil, ze
je to silny material a ma pocit, Ze se nesplete, kdyz fekne, ze doposud zadna zména tzemniho planu se
nesetkala s tak ob§irnym posouzenim vlivu na zivotni prostiedi. EIA byla pferusena pravé proto, protoze jsou
ve fazi tizemniho planu a odbor ekonomického rozvoje, ktery ovéfoval dokumentaci na izemi fizeni, musel
ElAu zastavit, protoze neni schvalena zména tizemniho planu. SEA, ktera je v materialu ptiloZena, se zabyva
nejen dopravou, emisemi, ale i rozptylovou studii , Zivogichy a piirodou. Rekl, Ze ji soub&zné s tou zménou
tak, jak jim to uklada zakon, projednavali se vSemi dotCenymi organy a nevzeSel ztoho jediny zapor,
problém, zadna namitka, zadna piipominka, ktera by fikala, Ze podle platnych predpisit SEA v tomto misté
nevyhovuje.

P. Becher podékoval primatorovi za obSirnou uvahu na téma dalsiho vyvoje, ekonomického a
vzdélanostniho, Ceské republiky, ktera dokladuje i pisobeni viech vlad pod vedenim Ceskoslovenské
socialni demokracie a ODS za poslednich dvacet let, jejichz kroky vedou i k propadim na Zebficich
vzdélanosti. Je rad, Ze jim to tak vysvétlil, ale domniva se, ze doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D., mél konkrétni dotaz a
odpovéd’ na ného nezaslechl ani v jedné odpovédi. Byl to dotaz, pro¢ se Védeckotechnologicky park nemiize
roz§ifovat severnim smérem, kde jsou také krasné pozemky. Navazuje v p&§i vzdalenosti na areal VSB a ke
krasnému bydleni Spickovych kapacit by rad tekl jednu véc, protoze Porubu zna velice dobie. Pivodné
pochazi z Poruby a zna Porubu od malého ditéte a je krasna prave proto, ze je tam kus lesa, louka, at’ uz je to
oznaceno v uzemnim planu jakkoliv. Je to nadherna klidova zona, kde se da prochéazet, kde mohou lumpacit
déti v byvalych piskovcovych lomech, kde se da délat jogging, kde se da dé€lat piknik. Ve chvili, kdy se tato
plocha zastavi a to velmi masivné, tak krasa tohoto tizemi zanikne. Investor si vybere pokazdé tu nejkrasné;jsi
plochu a zastavi ji, tak ta lokalita své kouzlo a atraktivitu ztrati, a to at’ uz se to tyka osmi patrového domu
nebo obrovské plochy Védeckotechnologického parku. Sdélil, Ze kolega spravné upozornil na studii, ktera uz
pfipravovala rozsifovani arealu VSB, potazmo VTP, severnim smérem, kde to je stejné hezké. Ing. arch
Vltavskému sdélil, Ze od doby, co piisobi jako zastupitel, tak Casto slychava z st zodpoveédnych trednikt, ze
z pohledu zakont a vyhlasek je vSechno v pofadku, ale realné véci v pofadku nejsou, jako napiiklad byvala
Zivnostenska banka na Smetanové namésti soucast objektu, ktery nazyvame Textilia Ostravica. Z pohledu
uradt a odboru Pamatkové péce je vSechno v poradku a za posledni Ctyfi roky je budova Uplné zniCena.
Mysli si, Ze nelze podeziivat kolegu docenta Vysoké skoly Banské, ze by byl proti vzdélanosti.

Ing. Kajnar pozadal p. Bechera, aby se drzel tématu a sdélil mu, Ze je toho nazoru, ze ho neposlouchal.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., sd¢lil, ze odpoveéd’ primatora mu piisla demagogicka a nebylo to, na co se presné
ptal. Sdélil, Ze se ptal, pro¢ se to nevyviji na ulici severné od ul. Krasnopolské a pro¢ se to musi rozvijet
timto smérem. Jestli byla tato varianta posuzovana ve vSech studiich a ve vSech hodnocenich vlivu na Zivotni
prostfedi, tak jak to bylo pozadovano. Na Ing. arch. VItavského mél pfipominku, Ze vSechno v potradku
nebylo. Tykalo se to zaboru zemédélské pudy, ktery vysvétlovali velice jednoduse. Dale tekl, ze by byl rad,
aby se mu dostalo odpovedi a aby mu bylo taky sdéleno, pro¢ nesplnil primator slib, ktery jim dal, sice, Ze
nejdrive S nimi v§echno proberou nez o tom, budou hlasovat.

Ing. Kajnar sdélil, ze kdyz néco slibi, tak se to snazi dodrzet a ze to funguje tak, ze aparat mésta Si to
zaznaci a predlozi, bohuzel nyni se tak nestalo. Pfiznal se, Ze on uz si to nezaznamenava a proto se omluvil

OSTRAVA



59/98

Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mést Za p IS

za aparat mesta. Co se tyka dochazkové vzdalenosti, tak uz ho unavuje potad na to odpovidat, protoze to uz
tikal jak on, tak i Ing. arch. Vltavsky a mysli si, Ze uz se tam nebude mit, kdo prochazet, kdyz mésto nebude
mit to, o ¢em mluvil. Sdélil, ze uz fikal, Ze investofi mtizou jit do Kyjeva, Pittsburghu, Bratislavy, na Cejlon,
protoze tam najdou pé&kné prostiedi. Vzdyt prece fikal, Zze pravé jde o p€kné prostiedi a hlavné o
dochazkovou vzdalenost a mluvil o tom, i kolega Ing. arch. Vltavsky. Kdyz mu tika, Ze ho neposloucha, tak
si skoro mysli, ze je zbyte¢né mu odpovidat.

Mgr. Kausta sd¢lil, ze musi uznat, Ze je primator velmi zkuseny politik a jde vidét, ze politiku déla dlouho,
protoze doc. Ing. Janéik, Ph.D., mluvil o né¢em a on se od lesa na ul. Studentské dostal do Ciny, Pittsburghu,
k Mittalu, do Kyjeva a probrali, nevi co vSechno. Uvedl, Ze si nékdy piipada jako skolak ve Skolni lavici a
posloucha pana ucitele, jak je to vSude skvélé a ma takovy pocit, Ze se je snazi primator n¢jakym zptisobem
poucovat. Sdélil, ze on v Ciné nebyl a ani v USA a uréité to bude chtit realizovat. Sdélil, Ze tyto véci studuje,
zajima se o n&, méa hodné klientdl, ktefi tyto zkuSenosti maji a rozhodn& by necht&l, aby Cina byla jejich
vzorem, ,.kromé vzdé€lanosti mozna v urcitych oborech® téméf vitbec v nic¢em, protoze pokud se podivaji na
lidska prava, pokud by nebyli ve velkych méstech a byli by na vesnici, tak zjisti, Ze n¢jaké pracovn€pravni
podminky lidi a ona konkurenceschopnost, o které mluvil primator, je zaloZena na tom, Ze tam nejsou zZadné
socialné pracovné pravni vyhody pro ty lidi, a mozna by bylo zajimavé se zeptat i zamestnancli, a ne
zamé&stnavatelt, ktefi u nas ptsobi a investuji. Jak se tito zaméstnavatelé chovaji k naS§im zaméstnancim a
jak respektuji nase pracovnépravni predpisy. To jsou dilezité véci, protoze o téchto vécech néco vi. Dllezité
véci jsou napiiklad zména ekosystému v Cing pro rozhodnuti, kdyz vezmou stav ovzdusi v Cing diky prave
takovymto rozhodnutim, Ze tam budeme investovat a budeme tam délat takovou a onakou vyrobu. Mysli si,
ze tak jak jsme se kdysi orientovali Rusko, Sovétsky svaz jako nas vzor, tak ted’ mame vzory nékde jinde a
vzdycky si z toho vybere jen to, co se nam hodi a nechceme vidét to druhé. Takze, kdyz primator mluvil, o
tom, e Ceska republika ztraci v indexech, tak si mysli, Ze se uz po dvaadvaceti letech nemiizeme vymlouvat
na éru komunismu, protoze téch dvacet dva let produkuji politiku zejména dvé velké politické strany a to
CSSD a ODS, a oni na poslednich dvou piipadech, kdy podle jeho nazoru policie kone¢né trochu dobie
kona, vidi, pro¢ jsou nékteré pfi¢iny vtom, Ze.................. (primator prerusil ptispévek Mgr. Kausty
mluvil mimo mikrofon).

Ing. Kajnar pozadal Mgr. Kaustu, aby mu vysvétlil, jak souvisi konani policie s timto bodem.

Mgr. Kausta uvedl, ze dopad skolstvi je o tom, Ze nejsou finance na ur€ité véci. Rozvraceni naseho Skolstvi
proto jsou problémy ve Skolstvi. Zavedené véci se méni, nejsou penize, ale pfitom jsou penize na jiné véci a
sdélil, at’ tedy hledaji pfi¢iny v néem jiném. Dale uvedl, Zze kdyZ se bavi o lese v Ostravé, tak ani jeho
kolega a ani on neni pfiznivcem toho, Ze tady nemél byt pfiliv zameéstnavatell, developert, ale aby to bylo
feSeno takovym zptisobem, at’ tu nemame Cinu, Pittsburgh, ale at mame néco svého. Hlavné at’ mame
zivotni prostfedi i zaméstnavatele a mysli si, Ze toto je cilem a zajmem vSech

Ing. Kajnar ,,Ja jsem to zasadil do Sir§iho kontextu.*

Ing. Kolarik se piihlésil s technickou pfipominkou a pozadal vSechny diskutujici, aby hovorili
k projednavané véci, jinak bude nucen dat navrh na ukonceni diskuze.

P. Mynar sdélil, Ze chtél fict to stejné jako Ing. Kolatik

Doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze s tim taky souhlasi. Jako technickou pfipominku uvedl, Ze chtél vice
rozvést tu myslenku, Ze pan primator nemé pravdu, ze dochazkova vzdalenost na tu oblast, kterou zamysleji
zastavét je bliz nez, ta kterou mu fikal jako druhou moznou variantu.

P. Becher se dotazal Ing. arch. Vltavského, zda v té oblasti, ktera bude v uzemnim planu podle jeho slov
striktné vazana na vyuziti pro védecké ucely, aby se mohla zastavét, zda do tohoto vymezeni spadaji
ubytovaci kapacity pro védecké pracovniky. Obava se, aby tam nevyrostli v ramci Védeckotechnologického
parku vila domy pro védce a pak prodavany dal.

Ing. Kajnar sdélil, ze mésto vlastni vétsinu pozemka v této lokalité a zbytek doufa, ze vykoupi, tak bude mit
absolutni kontrolu nad tim, co tam bude vznikat. Sdélil, ze mésto naptiklad na Mosnovu usetfilo cca 300
milionti korun oproti projekénim cenam, které v této chvili se podafilo po pomérné tézké politické praci
prevést pravé na Védeckotechnologicky park. Lépe feceno usetfili asi 500 — 600 milionti a z toho 300
miliont jim dali. Mésto ma jesté chvili Cas je vyCerpat tim, Ze tam mésto vybuduje pocatecni infrastrukturu a
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tim ten prostor otevie. Uvedl, Ze pied Sesti lety zkoumali vSechny lokality z hlediska moznosti rozsifovani
Védeckotechnologického parku a ta plocha, o které mluvi doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., je nevhodna. Je mala, neni
tak pekné situovanad jako ta druhd, vede tam vodni pfivadéc, ktery ma zhruba metr a pil z Kruzberka. Jeho
prelozka by byla velmi komplikovana a bylo by to velmi drahé, a tim padem pro mésto ekonomicky
neunosné. Sdélil, Zze uvazovali i o plose za hvé€zdarnou, ale ta uz je daleko. Svého ¢asu sedél v zastupitelstvu
Vv Pustkovci a pfesvédCoval ostatni, at’ se Védeckotechnologicky park tam rozsifi, ale je tam fada prekézek.
Vysoka skola Banska se mize rozvijet a mésto, i kdyz bude vazano podminkami, které souvisi s védou,
vyzkumem, projekci a Cinnostmi, které by ve Védeckotechnologickém parku méli byt po urcitou dobu,
protoze dostane dotaci na infrastrukturu, a tato pfilezitost se uz nemusi opakovat v nejblizsich par letech. Je
toho nazoru, Zze az to vyprsi, tak bude prostor pro rozvoj Vysoké Skoly banské, naptiklad budov pro
sportovni vyuziti. Samoziejm¢ si mysli, Zze tam bude i prostor pro ubytovani lidi, kteti budou do parku
kontrolu mésta.

Doc. Ing. Jancik, Ph.D., sdélil, Ze pokud dobie rozumél, tak argumenty, které zaznély, nejsou pravdivé, ale
pravdivy je argument, Ze je to hez¢i misto nez to druhé.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pti rozhodovani hraje roli fada véci, kdyz se podiva z hlavni budovy, tak dochazka je
rozhodné krat$i nez kdyz pljde z hlavni budovy banské pies Védeckotechnologicky park az do tamtéch
prostord a nerozumi o ¢em kolega doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D., mluvi.

Doc. Ing. Jandik, Ph.D., fekl, Ze v této lokalité¢ bydli dvacet dva let, prochodil tento areal kiizem krazem
vSemi sméry. Od pole, ptes Krasnopolskou az po Vysokou Skolu banskou a ujistil ho, Ze dochazkova
vzdalenost na oblast severn¢ od stavajiciho Védeckotechnologického parku je kratsi nez na to pole.

Bc. Boha¢ uvedl, ze se diva na letecky snimek a fekl doc. Ing. Janéikovi, Ph.D., Ze z budovy A nebo
Z aholice nebo dalSich budov urcité vzdalenost smérem k novému uzemi neni v z&dném piipade kratsi nez
k ulici Krasnopolské, maximalné tak k ulici Technologické, a to pokud se nemyli, tak toto tizemi bude
v nékolika letech zastavéno.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 9 proti, 3 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1137/ZM1014/17.

Ing. Kajnar sdélil, ze odpovidal za Ing. arch. Vltavského, ale to neznamena, ze by si myslel, ze odpovéd’
byla nedostate¢na, protoze se ho ptal, jestli mu to takto staci a on zafal mluvit o dochazkové vzdalenosti.
Sdélil, ze ho opravdu doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., odzbrojil a pod€koval Bc. Bohacovi za podporu.

Mgr. Marianek pozadal o opravu hlasovani u materialu ¢. 88, protoze chtél hlasovat proti.

Ing. Kajnar sdélil, ze oprava bude zaznamenana Vv zapise a hlasovani bude opraveno.

Opravené Hlasovani o piredloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 9 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.
Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢is. 1137/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 89
Schvaleni planu spole¢nych zarizeni KPU Polanka nad Odrou

Bez pripominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, O proti, 2 se zdrZeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1138/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 90
Uzemni studie Cerna louka

Primator pozéadal Ing. arch. Vltavského, aby sd¢lil, k materidlu par slov.

Diskuze:

Ing. arch.Vltavsky sdélil, e k Uzemni studii Cernd louka, by jen zopakoval to, co uz fikal v pfedchozi
uzemni studii. Jedna se o stejny dokument, a to znamena, Ze jde 0 tzemné planovaci podklad, ktery bude
slouzit stavebnimu ufadu pro povolovani staveb a hlavné zastupitelstvu mésta jakozto majiteli pozemku jako
pomtcka pro piipadny prodej pozemkt a pro regulaci vystavby, kterd na tomto uzemi bude. Obrazek, ktery
maji pted sebou, je jeden ze snimkli z ptivodni mezinarodni urbanistické ideové soutéze, jejim vitézem byla
firma MAXWAN. Sdélil, Ze ikolem odboru Utvaru hlavniho architekta bylo tyto jejich navrhy promitnout
do tizemni studie, tak aby stavebni ufad i zastupitelstvo mésta dostali do rukou dokument, ktery zabezpeci,
aby v naslednych krocich a letech bylo toto izemi zastavéno tak, aby puvodni myslenka firmy MAXWAN
nezanikla a nepostavilo se tam néco jiného. Odbor s tim materialem samoziejme pracoval déle, nez ptivodné
predpokladali. Diivody byl v podstaté dva, jednim z nich bylo, Ze se mezitim zménila po volbach sestava
zastupitelstva mésta a pokud si ¢lenové zastupitelstva mésta vzpomenou, tak ¢ekali i na jejich zasedani, aby
jim potvrdili, Ze s touto myslenkou souhlasi. Druhym divodem byl fakt, ze Ostrava skoncila v soutézi o
Evropské hlavni mésto kultury jako druha a tudiz védéli, Ze budou muset na omezené finance reagovat. Na
zaklad€ téchto pozadavkl odborné vefejnosti a pozadavkl zastupitelstva mesta vymysleli zptsob, jak do
zpracovani Uzemni studie zapojit 1 vitéze firmu MAXWAN. Pozadali ji o konzultaci vSech kroku, které
v této véci podnikli. Dvakrat byli u nich a neustale s nimi konzultovali feSeni datovymi postami, ptes skype
apod. Tak, aby se jim podafilo myslenku zachytit, protoze obrazek je jedna véc a druhou véci je, jak to
puvodni autor myslel. Nechal promitnout hlavni vykres, ktery bude zajimat stavebni ufad a je to vykres,
ktery ervenymi plochami vymezuje plochy, kde se smi stavét. Na ostatnich plochach se stavét nesmi, a aby
to bylo jasné nejen stavebnimu tfadu, ale i investorim a odboru magistratu, ktery bude pomahat ptipravit
podminky prodeju piipadné dalSich staveb, tak jsou tyto plochy dokonce zakoltovan, tak, aby nebyla, pokud
mozno0, zadna pochybnost. V nékterych vykresech jsou dokonce uvedeny maximalni vysky zastavby. Vysky
opét vychézeji od autord &ili firmy MAXWAN a i Utvar hlavniho architekta, ktery je zpracovatelem tady
skute¢né fungoval jako zpracovatel, nikoliv jako ideovy autor.

Ing. Kajnar sdélil, ze v této chvili je studie, ktera byla vytvofena, jako ideova je dotvotfena do uzemni
studie, ktera uz je natolik technicky podloZena, Ze podle ni je mozné zadavat investi¢ni zaméry a stavét. To
co nemohl MAXWAN vykryt jako je poloméry ulic, aby tam mohl jezdit trolejbus, tak tyto véci se opravili a
udélaly ve spolupraci s MAXWANEM.

Mgr. Kausta sdélil, Ze by se rad Ing. arch Vltavského zeptal, protoze to z toho nevycetl, jaka se predpoklada
hloubka vodni plochy.

Ing. Kajnar sdélil, ze se nejedna o vodni plochu. Uvedl, Ze jde o néco mezi naméstim a parkem.

Magr. Kausta se omluvil, protoze si myslel podle obrazku, Ze je to vodni plocha.

Ing. Kajnar fekl, Z7e MAXWAN navrhl to zadlazdit Eedi¢em, a to z toho diivodu, aby tam ta Cerna louka
zastala na stovky let. Dale sdélil, ze jak vidi u feky zluty obloucek, vécko, které se rozvira smérem k fece,
tak tam by se vybourala nadrz a v ptipad¢, ze by byla velka voda, tak to bude zasahovat az tam.
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Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1139/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 125
Navrh prodat nemovitosti v k.i. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul. Na Zapadlém)

Primator sdélil, ze material je piedlozen ve variantach, protoZze rada mésta k tomuto materialu nepiijala
zadné usneseni. Dale uved, ze varianta A je prodat nemovitosti a varianta B je neprodat, a uz si nevzpomina,
pro¢ k tomuto materidlu rada mésta nepftijala zadné usneseni.

Diskuze:

Ing. Kavala uvedl, Ze varianta A ptedstavuje pfimy prodej zajemci za cenu 4.000.000,- K¢ a varianta B
znamena rovnéz prodej prostiednictvim e-aukce.

Ing. Kajnar sdélil, ze to je doporuéeni majetkové komise.

Ing. Kobilikova se dotazala, zda kdyby se uvazovalo o varianté B, tedy varianté e-aukce, jestli je soucasti
navrh konkrétni smlouvy. V prvni varianté je konkrétni smlouva s kupujicim pfilozena, ale paklize by byly
e-aukce, zda bude zastupitelstvo mésta znovu rozhodovat, nebo jakym zptsobem uvidi smlouvu se v8emi
zavazky toho kupujiciho. Zda smlouvu uvidi, aby ji mohli posoudit.

Ing. Kavala sd¢lil, Ze varianta B bude dlouhodobéjsi proces, protoze musi byt uzaviena jista forma mandatni
smlouvy s vyhlasovatelem e-aukce. Sdélil, ze jednaji s eCentrem a po vybéru zajemce s nejvyssi cenou bude
zastupitelstvu mésta predlozena kupni smlouva. Bude se jednat o dlouhodobégjsi proces, protoze nevi,
V jakém Casovém horizontu se nékdo ptihlasi.

P. Becher uvedl, Ze je toho nazoru, Ze si mysli, Ze se kolegyné Ing. Kobilikova chtéla zeptat na to, zda
soucasti podminek té aukce je jiz navrh budouci kupni smlouvy, aby i zastupitelstvo védélo, za jakych
podminek se to bude prodavat, a zda smlouva v aukci je totozna se smlouvou z varianty A. Dale sdélil, ze by
rad védél, zda budou o smlouvé rozhodovat dopredu zastupitelstvo.

Ing. Kavala uvedl, Ze zastupitelstvo bude rozhodovat 0 dané kupni smlouvé vychazejici z nabidky toho,
kterého zajemce. Kdyz rozhodnou, Ze na takovou cenu takového zajemce zastupitelstvo nesouhlasi, tak ...
Na konec sdélil, ze zastupitelstvo mésta bude o smlouvé rozhodovat.

Ing. Kobilikova uvedla, ze jestli tomu rozumi spravng, tak budou o smlouve rozhodovat znovu a budou mit
smlouvu k dispozici.

Ing. Kavala odpovédél, Ze ano.

Ing. Kajnar sdélil, ze by si asi nékdo mél osvojit néjakou variantu a navrhnout ji jako prvni.

P. Becher navrhl variantu B, a to prodej pomoci e-aukce.

Ing. Palyza sdélil, ze ma pocit, ze finan¢ni vybor tento material projednal s doporu¢enim k varianté B.

Ing. Petrik ubezpecil Ing. Palyzu, Ze to neni jen pocit.

Primator dal hlasovat o varianté B predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli
hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1140/ZM1014/17.

Ing. Kajnar sdélil, ze nehlasoval z toho divodu, protoze si mysli, Ze je $koda ji prodat, ale chape, Ze mésto
nema penize, aby ji opravilo.

(X X4
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MATERIAL ¢. 126
Navrh na vykoupeni nemovitosti v k.i. Hrabova, obec Ostrava (Silnice 11/478, Ostrava, ul. Mostni)

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1141/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢&. 127
Navrh svérit nemovitosti v k.u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul. Ostrcilova)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, O proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1142/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 128
Navrh na koupi kanalizace, vodovodu a vei'ejného osvétleni v k.i. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava a
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni s prodavajicim P.K.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, O proti, 0 se zdrZzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1143/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 129
Odstoupeni od Kupni smlouvy a smlouvy o piedkupnim pravu — lokalita Seidlerovo nabiezi

Bez pripominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, O proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1144/ZM1014/17.
(X X4
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MATERIAL ¢. 130
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.tu. Frydlant nad Ostravici, obec Frydlant nad Ostravici

Diskuze:

Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze pouzije slova pana primatora, protoze mu piijde taky Skoda prodat tuto
nemovitost. Mysli si, Ze by tam mohli tfeba jezdit déti ohrozené znecisténym ovzdu$im a vice to vyuzivat.
Mysli si, Ze v dané chvili ta nemovitost je svéfena Ctyflistku a nevi, jestli by neméli nejdiive rozhodovat o
zameéru a teprve posléze v této veci.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, e tento material pojednivd o odejmuti tohoto zafizeni z piispévkové
organizace Ctyflistek. Je to ztoho divodu, Ze Ctyflistek neni schopen nadale hradit ze svého rozpoétu
naklady na udrzbu a provoz této nemovitosti. Stali pied tim, zda zadat né¢jaké mimotadné finanéni prostiredky
na provoz nebo to zajistit néjakou extérni sluzbou. Po analyze, kterou provedli, tak ta extérni sluzba vychazi
levnéji a je 1épe financovatelna. Pokud by nékdo v€dél jinou moznost jak efektivné toto zafizeni vyuzit, tak
bude rad.

Ing. Kajnar sdélil, ze si mysli, ze nevadi, kdyz to schvali v jiném pofadi. Sd¢lil, Ze je to urcit¢ Skoda, ale
naklady jsou veliké a budou ty déti posilat spiSe nékde jinde.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1145/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 131
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Viesina u Bilovce, obec Viesina

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1146/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 132
Nivrh na zimér mésta sménit pozemky s RSD

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1147/ZM1014/17.

¢e 0
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MATERIAL ¢&. 133

Navrh na koupi stavebnich objekti technické infrastruktury Nova Karolina Ostrava - l.etapa a
uzavieni kupnich smluv se spole¢nostmi New Karolina Shopping Center Development, s.r.o., New
Karolina Office Development, a.s. a New Karolina Residential Development, s.r.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1148/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 134
Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k vefejné zakazce "Safari v ZOO Ostrava", por. ¢. 99/2012

Primator upozornil na odlisny nazev oproti dodatku, ke zméné nazvu u materialu doslo pii zpracovani
materialu do zastupitelstva mésta.

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedlozeném néavrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. (Usneseni bylo,

v pribéhu zasedani revokovano viz. strana ¢. 66 tohoto zapisu.)

(X X4

MATERIAL ¢. 135
Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k vefejné zakazce "ZOO - administrativni budova + parkovisté",
por. ¢. 59/2012

Primator upozornil na odliSny nazev oproti dodatku, ke zméné nazvu u materialu doslo pfi zpracovani
materialu do zastupitelstva mésta.

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1150/ZM1014/17.
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Primator sdélil, Ze nyni se budou muset vratit k materidlu €. 134, protoZe o ném méli hlasovat s upravou.

Primator dal hlasovat o revokaci usneseni K materialu ¢. 134, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani. Navrh byl prijat.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze se navrhuje uprava v samotné smlouvé o dilo, a to z toho diivodu, Ze po projednani
s odborem ekonomického rozvoje a s odborem investicnim je nutné zménit nabyti G¢innosti této smlouvy,
protoze nyn&j$i nabyti ucinnosti smlouvy je vdzano na dvé podminky. Jednou podminkou je nabyti
stavebniho povoleni v ramci dané smlouvy a druha podminka je souhlas vyboru regionalni rady. Vzhledem
k tomu, Ze regionalni rada zaseda az v zafi a mésto pottebuje do konce roku profinancovat ¢ast penéz, tak by
chtéli nabyti ucinnosti vdzat pouze na nabyti stavebniho povoleni.

Ing. Kajnar sdélil, ze mésto nic neriskuje, protoze regionalni rada to méstu schvali.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni s upravou ve smlouve, kdy se z ni vypusti souhlas regionalni rady,
hlasovalo 42 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1149/ZM1014/17.

[ X X 2
MATERIAL ¢&. 144*

Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k verejné zakazce ,,Multifunkéni budova I1I, IV — VTP Ostrava®,
por. €. 10/2012

Uvodni slovo k materialu predlozila Mgr. Kolkova. Sdélila, ze material ¢. 144, 145 a 146 je nutné na tomto
zasedani zastupitelstva mésta schvalit, a to z toho diivodu, Ze na tyto smlouvy jsou vazany dotace a je nutné
zacCit stavét uz v prib&hu léta leto$niho roku z divodu, ktery fekla uz u predeslého materialu. Proto je
material predkladan na sttl, protoze kdyby nebyla smlouva schvalena na zasedani zastupitelstva mésta, tak
by nemohla byt z divodu pravni jistoty uzaviena, a tim padem by si mésto s velkou pravdépodobnosti
nesahlo na dotace.

Diskuze:

Ing. Kajnar uvedl, Ze jesté dneska piece takové zduvodnéni nebylo.

Mgr. Kolkova sdélila, ze zdtvodnéni bylo v pfedchazejicich materialech uvedeno v divodové zpravé.

Ing. Kajnar uvedl, ze v této chvili, protoze spéchaji z toho hlediska, aby vycerpali penize a nepfisli o né, tak
nemtizou ¢ekat se schvalenim na podzim.

JUDr. Babka uvedl, ze Mgr. Kolkova to piesné vystihla, ale musi se podivat i na zavedenou praxi
respektive na kroky, které budou dopfedu muset &init pro piisti obdobi, aby to bylo v8e v souladu se
zakonem a zejména s judikatem, ktery byl judikovan a je uveden i v jednotlivych materialech. Sdélil, Ze se
budou muset vratit k tomu, Ze po vyhlaseni nebo soucasné s vyhlasenim vybérovych fizeni bude muset do
zastupitelstva mésta jit navrh smlouvy. Nikoliv s ozna¢enim kdo vyhraje, ale s textem, tak jak je uvedeno, ze
ten text potom k tomu bude pfifazen vitéz z hlediska  cenovych a dalsich.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to uz je véci pravnikt. Souhlasi s tim a sdélil, ze existuje judikat a mysli si, ze Ostrava
je prvni velké mésto, které to déla. Kdyby to Ostrava vSak nedélala a nékdo by to napadl, tak by z toho mohl
byt problém.

P. Becher se dotazal Mgr. Kolkové u materidlu ¢. 144, 145 a 146, rada mésta rozhodla o vyhlaseni
vybérovych fizenich v inoru nebo bfeznu a on chce védét, kdy byla vybérova fizeni vyhlaSena, kdy
ukoncena a kdy to bylo zpracovano, ze o tom rada mésta rozhodovala az vcera, a tudiz to clenové
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zastupitelstva mésta dostali na sttl. Kde se tedy stalo, Ze jsou v presu a na stole maji materialy, které, i kdyz
nijak neprostuduje, tak se k nim musi vyjadiit.

Mgr. Kolkova uvedla, ze vybérova fizeni byla zahéjena, tusi Ze v unoru a bfeznu letosniho roku z divodu
toku financi v ramci dotac¢nich programi a v této chvili jsou jesté stale v souladu se zakonem o vetejnych
zakéazkach v béhu a nejsou ukonceny.

JUDr. Babka se ptihlasil s technickou pfipominkou a fekl primatorovi, Ze to jsou samoziejmé zalezitosti
pravniki, ale zejména zalezitost jeho jako primatora mésta, protoze si neni jist, zda k tomu musi piijmout
né&jaké usneseni, aby se tak pro pfisté stavalo nebo, zda to budou brat jako zaleZitost pracovniho potradku.
Mgr. Kolkova sdélila, Ze si osobné mysli, Ze pokud se tak na tom zastupitelé dohodnou, tak to bude brat
jako zalezitost pracovniho potadku.

Ing. Kajnar uvedl, ze to mysle, tak, Ze co mu mili pravnici pfedlozi, ta on podle toho postupuje a pfiznal se,
7e uz dneska je fizen pravniky a mél by mozné uz v politice skoncit.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 1 proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1151/ZM1014/17.

X X2
MATERIAL ¢&. 145*

Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k verejné zakiazce ,,Propojeni ul. Pavlovova — Plzefiska a
cyklostezka ul. Pavlovova — Plzeniska“, poi.¢. 98/2012

Ing. Kajnar sdélil, ze pravnici byli na skoleni a tam jim tekli, ze to takto musi délat, takze je to zména, kterou
neéekali. Pfed touto zménou stacilo, aby to projednala rada mésta, ale nyni to musi jit pfes zastupitelstvo
mesta, coZ je urcité v poradku, ale musi na to zavést lepsi fad.

Diskuze:

Ing. Trojak se dotazal vSech ¢leni zastupitelstva mésta, kdo z nich si realné tyto materialy, které dostali
rano na stil, preéetl. Rad by védél, kdo by zvedl ruku. Sdélil, ze to je absurdita.

Ing. Kajnar uvedl, Ze s nim souhlasi, ale na druhé strané by mésto mohlo pfijit o evropské dotace. Je to
samoziejmé problém, ale byl by vétsi, kdyby to nepiedkladali. Uvedl, ze kdyby nemél Mgr. Kolkovou, tak
by tekl, ze to jesté riskneme, protoze vSichni ostatni to taky neptfedkladaji na zastupitelstvo, tak to taky
riskneme a ptijde to bez projednani v zastupitelstvu. Dale sd¢lil, Zze kdyby to udélal, tak by ho Mgr. Kolkova
vyhodila a on ji v tomto neptepere. Sdélil, ze on sam smlouvy necte a od toho jsou ufednici.

Ing. Luzar se prihlasil s technickou pfipominkou a sdélil, ze smlouvu Cetl a musi fici, ze pfipada velice
nevyvazena v ramci obou stran, a to ve prospéch meésta. Z pohledu Clena zastupitelstva mésta tika ano, ale
Z pohledu uchazece se mu ta smlouva pfili§ nelibi, protoze je v jeho neprospéch.

Mgr. Kolkova dodala, Ze ty smlouvy, které dostali na stdil v ramei téchto materiald, jsou prakticky totozné se
smlouvami, které dostali v rdmci fadnych rozvozl u dvou pfedchazejicich materidli. Lisi se samoziejme
pouze v pfredmétu, subjektu druhé smluvni strany, ale jinak jsou prakticky totozné.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, O proti, 5 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1152/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢&. 146*
Navrh na uzavieni Smlouvy o dilo k verejné zakazce ,,ProdlouZena ul. Ruska“, poi.¢. 115/2012

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, O proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1153/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL &. 147*
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Mosnov, obec MoSnov

Uvodni slovo k materialu piedlozil primator Ing. Kajnar.
Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, O proti, 5 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1154/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL &. 91*
Zprava o hospodaieni SMO za rok 2011 — zavérecny ucet

Uvodni slovo k materialu piedlozil namé&stek primatora Ing. Petifk
Diskuze:
Ing. Palyza sdélil, Zze finanéni vybor zpravu o hospodafeni SMO za rok 2011 projednal a doporucuje

zastupitelstvu mésta schvalit material, dle predlozeného navrhu.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1155/ZM1014/17.
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MATERIAL &. 92*
Zprava o hospodaieni statutarniho mésta Ostrava za prvni ¢tvrtleti 2012

Uvodni slovo k materialu piedlozil namé&stek primatora Ing. Petiik.

Diskuze:

JUDr. Babka sdélil, ze ma jiz svou tradi¢ni pfipominku, a to, Ze projednavat vysledky za prvni étvrtleti
v Cervnu je masochismus ¢lenli zastupitelstva a proto, aby naméstek primatora nevypadal jako masochista,
tak polozil otazku transe v kvétnu a vztah k DPH. Jaky byl pokles oproti planu.

Ing. Petrik pozadal Ing. Jancalka vedouciho odboru financi a rozpoctu, aby odpovédeél.

Ing. Jancalek uvedl, Zze zhlediska vybéru DPH jako sdilené dané vramci naSich danovych piijma
nezaznamenal vypadky oproti tomu, co si predikovali ve schvaleném rozpoctu. Vypadky se spiSe objevuji
v dani z piijmu pravnickych osob. Aktualn¢, kdyz bude hovofit za obdobi kvétna a Cervna, které uz je
uzaviené z hlediska danovych piijmi, tak mize fict, Ze ten vypadek je zhruba ve vysi 38 milionti korun, coz
je jak by fekl statistickou odchylkou. Z tohoto diivodu mize fict, Ze rozpocet v oblasti dafiovych piijmi
vypada schvalen tak, jak se da o¢ekavat i ke konci ro¢niho obdobi.

Ing. Sebesta sdélil, e rating A2 je dobry, ale mozna by mohlo byt feteno v absolutnich &islech, jakym
zpisobem a kolik milionti je mésto v dluzich. Pozadal o sdéleni zadluzeni mésta v absolutnich Cislech nebo
v procentech.

Ing. Petiik doplnil Ing. Jancalka k dotazu JUDr. Babky, ve vztahu K rozdéleni volnych zdroji z minulého
obdobi a tento material je predlozen jako material ¢. 94 se sto milionovou rezervou na eventualni vypadky na
prijmové strané rozpoctu.

Ing. Kajnar se dotazal, zda ma mésto dafiové piijmy po mésicich na vzdaleném pfistupu nebo jak se plni
rozpocet mésta, piijmy a vydaje jednotlivych mésici.

Ing. Jancalek sdélil, ze momentalné tyto informace neposkytovali, ale je mozné je zpfistupnit.

Ing. Kajnar fekl, Ze pro zastupitele by mozZna byla mésiéni zprava, aby védéli, jak se plni rozpocet, pfijmy a
vydaje dobra. Doporucil Ing. Jancalkovi, aby se nad tim zamyslel, protoze je opravdu dost komické
projednavat tii mésice stary material, protoZe uZz je nezajimavy pro kohokoliv.

Ing. Jané¢alek uvedl, Ze sdéli par ¢isel k dotazu na dlouhou sluzbu mésta. Aktualné v ramci magistratu,
protoze dnes hovofi o Cislech tykajicich se magistratu. Magistrat ma dluh z hlediska obligaci, ten byl pfijat
ve vysi tfi miliard a aktudlné ma na svych tétech v umotfovacim fondu naSetienou ¢astku dvou miliard.
Takze je tam rozdil, ktery jest€ budou néjakym zplisobem dosporovat. Dale maji zalezitost nacerpavani
uvéru z Evropské investi¢ni banky, tam k aktudlnimu vcerejS§imu datu pfisla tranSe a celkové dluzi ¢astku 1,8
miliardy korun. To jsou veskeré dluhy magistratu, ostatni zalezitosti jsou uvéry méstskych obvodu tykajici se
rekonstrukce a rekultivace bytovych domu.

Ing. Petiik sdélil, Ze se mu trpélivost vyplatila. Doplnil pro Ing. Sebestu, e soucasti hodnoceni ratingu je
rovnéz vysoka uroven financnich rezerv a dobte zvladatelna troven dluhové sluzby.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1156/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢&. 93
Uprava zavaznych ukazateli prispévkovych organizaci a rozpoctu r. 2012

Bez pripominek.

Hlasovano o ptfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1157/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 94
Rozdéleni volnych zdroji u ZBU

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1158/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 95
Plnéni usneseni zastupitelstva mésta ¢. 590/12 ze dne 17.12.2003 — pohledavky a ostatni aktiva
statutarniho mésta Ostravy ke dni 31.12.2011

Diskuze:

Mgr. Kausta se dotazal naméstka primatora Ing. Petiika, kolik mésto vybralo na smluvnich pokutach ¢i
urocich zprodleni od zhotovitell na zakladé smlouvy o dilo, kupnich smluv, developert a jinych.
V materialu je uvedeno, kolik vybralo vii¢i ob¢antim, at’ uz Mé&stskou policii Ostrava, dopravné spravnimi
¢innostmi atd., ale zajima ho, zda mésto uplatiiuje vuci tém, které jmenoval vyse a jaké jsou z toho prijmy.
Ing. Petfik sdélil, ze tu polozku v tuto chvili neumi kvantifikovat, ale zjisti ji a sdéli mu ji.

Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1159/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢. 136*

Navrh obecné zavazné vyhla§ky mésta Ostravy, kterou se dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
11/2011, kterou se reguluje provozovani vyhernich hracich pristroju, interaktivnich videoloternich
terminali a lokalnich loternich systémii na uizemi statutarniho mésta Ostravy

Primator upozornil na dodate¢né stanovisko JUDr. Pysného, které bylo rozdano ¢lentim zastupitelstva mésta
na stuil. Dale sdélil, Ze se do diskuze k tomuto materialu pfihlasil ob¢an pan Valenta.

Diskuze:

Ing. Petiik sdélil, ze JUDr. Babka pozadal o dodatecny predklad. Vyftesili to tim, ze vS§em bylo rozdano
stanovisko pravni kancelare JUDr. Pysného. Tento material, byl pfedlozen na minulém zastupitelstvu a byl
odlozen. Poté byl svym zptisoben korigovan v rdmci obvodu a na zdkladé téchto korekci a zdivodnéni
méstského obvodu byl shledan jako zcela v potadku. Proto toto stanovisko pravni kancelafe Pysny, Weber &
Partneti a rovnéz stanovisko odboru legislativné pravniho. Sd¢lil, ze by vyzdvihl posledni odstavec
stanoviska advokatni kancelate, ktery hovoii o tom, ze dle jejich ndzoru jsou v davodové zpravé K usneseni
zastupitelstva méstského obvodu Ostrava - Jih k navrhované novele vyhlasky ¢. 11/2012 Sb. uvedeny
racionalni a obhajitelné divody, kdyz vymezenim mist, na nichz bude mozno hraci pfistroje provozovat je
sledovan legitimni cil zamezit provozovani hracich pristrojii v blizkosti vSech $kolskych zafizeni, htist, ¢i
jinych vyznamnych zafizeni a zastavenych uzemnich sidlist, kdyz jejich provozovani je povoleno v hlavnich
obchodnich zéonach méstského obvodu Ostrava — Jih.

Ing. Luzar sdélil, ze by rad prednesl svilj ndzor Clenim =zastupitelstva mésta, ktery prezentoval na
zastupitelstvu méstského obvodu Ostrava — Jih, a ktery se této problematiky tyka. Vymezenim ulic méstsky
obvod samoziejmé naplnil to, co mu zakon umoziuje a viibec nechce zpochybiiovat pravni stanovisko, které
zaznélo. Doslo ovSem k paradoxni situaci, ktera oproti pivodni vyhlasce, kterou neprojednavali a ktera je
nyni predlozena k projednavani, obsahuje plo$né rozsitfeni ptivodniho omezeni. Piivodné, kdyz se podivaji do
mapy, tak ty ulice byly ur¢itym zptisobem vymezeny, ale v novém navrhu uz nejsou ulice krajn¢ vymezeny a
jsou po celé délce, ¢imz paradoxné doslo k rozsifeni ploch, na kterych je mozno provozovat hraci automaty.
Jak jiz je uvedeno v divodové zpraveé, tak se jednd o plochy hlavné obchodniho charakteru, kde je dle
predkladatele mozno tyto hraci automaty provozovat. Upozornil na véc, ktera se jiz v obvodu Ostrava — Jih
déje, a to je to, ze ze stavajicich obchodnich objektii jsou postupné budovany herny. Samoziejmé je tento
byznys atraktivni a velice nerad by se dockal toho, kdy vSechny nakupni centra misto sluzeb pro obcany,
kteti si samoziejmé nemizou dovolit naroéné najemné, se stali provozovny heren, protoze tam je zrovna
mozno hernu provozovat. Nebude se v zadném ptipadé opirat o pravni stanoviska, konkurenci a podobné
zalezitosti. Chce pouze na legalni postup vlastnikd heren upozornit, protoze se stahnou do téchto konkrétnich
ulic, pfeplati stavajici najemce, poptipad¢ vlastniky objektli, a budou zde provozovat herny. Je to véc, ktera
se uz nyni déje a mohla by byt precedentem pro ostatni mozné. Dovolil si u¢init navrh, aby se z tohoto
navrhu stal navrh plosny, to znamena, aby nebyly vynaty nékteré ulice, na kterych je mozno provozovat tyto
hraci a vyherni loterijni terminaly, ale aby tento zakaz byl opravdu chapan jako zakaz plosny.

Ing. Madej sd¢lil, Zze nebude u tohoto bodu hlasovat.

Ing. Juchelka podotkl, ze material je netplny. Pravni analyza advokatni kancelafe Py$ny, Weber & Partnefi
byla ¢leniim zastupitelstva mésta rozdana na stil. Sdélil, ze uz od minulého zastupitelstva ma obavu, kdy pan
primator avizoval, Ze si to ,,nelajzne z hlediska své osobni zastupitelské odpovédnosti. Sd€lil, ze namatkou
na google maps navolil tyto ulice a navolil heslo Skoly a mize fict, ze kolem téchto ulic je zhruba deset
zakladnich, matefskych a stfednich Skol, které jsou v blizkosti nebo mezi témito ulicemi. Naptiklad
Bohumira Dvorského, zakladni $kola a matetska Skola BElsky les, Krakovska, MituSova, Stfedni prumyslova
Skola Chemicka, stfedni primyslova Skola Stavebni a dievozpracujici atd. Sdélil, Ze je samoziejmé, Ze
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vyhlaska je de facto naplnéna a pravdépodobné je pravné v potradku tak, jak se ze stanoviska dozvédéli,
nicmén¢ konstatoval, Ze mu osobné se tento pristup nelibi a souhlasi s Ing. Luzarem.

Ing. PetFik nesouhlasil s tim, Ze by material nebyl Gplny a Ze ptisel na still, protoze toto pravni stanovisko
nemusi byt v zadném piipad¢ soucasti vyhlasky a povazuje za podstatné, ze se souhlasné vyjadfil odbor
legislativni a pravni, a to je pro né to zésadni, coZ u minulého materidlu chybélo. Déle sdélil, Ze existuje
historicky tzus, ze se respektuji v rdmci této vyhlasky ptedstavy jednotlivych méstskych obvodl a tak taky
byly zapracovany navrhy do této vyhlasky.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, Ze chtéla za klub Ostravak vyjadiit stejné nazory a obavy jako
kolegové Ing. Luzar a Ing. Juchelka. Pohledem do mapy se taky nedomnivaji, Zze by objekty obcanské
vybavenosti nebyly vzdaleny hernam. Ulice, které jsou vymezené, jsou velice dobie dochidné v podstaté
z celého obvodu, takze nesouhlasi s takovym to potienim hazardu z vybranych ulic a preferuji plo$né potfeni
hazardu.

Mgr. Kausta uvital navrh Ing. Luzara. Jeho osobni nazor na tuto problematiku je takovy, Ze se domniva, Ze i
tohle je urcity druh podnikani. Nicméné druh podnikani, ktery nezavisi na jakékoliv chytrosti a toho ¢loveka,
ktery jde do herny a hraje, tak ty pravdépodobnosti nevyher jsou tak velké, ze by si troufal fict, ze to je
jednostranny akt ve vztahu, ktefi tam chodi. Je prokdzano, ze ve chvili, kdy spolecnost prochazi véetsi
ekonomickou krizi, tak tyto zatizeni ptilakavaji stale vice lidi, ktefi se dostavaji do jesté vétsich problému,
protoze ziejme ocekavaji zazrak, ze zrovna ted’ budou mit néjakou piilezitost vyhrat. Naopak se vSak
dostanou do jeste horsich situaci, a tim strhavaji své rodiny a nasledné to vede k urcité kriminalité. Nechce se
dotknout osob, které v tomto sméru podnikaji, stat jim to umoznil a osobn¢ proti nim nic nema. Nicmén¢
z vlastni praxe vi, jakym zptisobem to dopada, tyto herny na kriminalitu a cokoliv z hlediska téch, ktefi tam
dochazeji a dostanou se do urcité situace. Jeho osobni nézor je to, aby to bylo plo$né zakazano.

Ing. Juchelka reagoval na naméstka primatora Ing. Petiika, kdy minule na zastupitelstvu se tato vyhlaska
oddalila, a to z toho divodu, Ze nebyla pravné schiidna. Slibil, ze bude néjakym zptisobem udélana pravni
analyza a to nejen od JUDr. Py$ného, ale napiiklad taky od Mgr. Kolkové. Marné to v materialu hledal,
ponévadz na zakladé ¢eho se ma, jako zastupitel, rozhodnout kdyz ma netplné informace. Domniva se, Ze to
mélo byt podle apelu pana primatora soucasti tohoto materialu.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to na minulém zasedani nechal stahnout z toho divodu, ze pfiSel ¢tyfi dny pied radou
mesta dopis, ktery fikal, Ze bude mésto Zalovat o nadhradu skody. To ho vyprovokovalo k tomu, aby pozadal
o posouzeni odbor legislativné pravni a to po predbézném posouzeni feklo, ze si neni jisto, Ze by bylo
schopno ve stavajicim stavu vyhlasku obhgjit a proto navrhl stazeni navrhu obecné zavazné vyhlasky
z minulého zaseddni. Poté doSlo k tomu, Ze zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava — Jih schvalilo
vyhlasku v jiné podob€, dodalo to v€as a on uz s piedbéZznou opatrnosti to nechal ovefit odborem
legislativnim a pravnim, tak JUDr. PySnym, aby si byl jist, Ze v pfipadé Zaloby mésta o nahradu S§kody mésto
spor s nejveétsi pravdépodobnosti miize vyhrat. Sdélil, ze z hlediska bezpecnosti mésta je navrh v poradku, a
nemysli si, Zze by k tomu museli zastavat velké analyzy. Jsou tu i dalsi vécné stranky, a to jestli hazard
zakazat plo$n¢€, nebo v ¢tvrtiné obvodu nebo Vv téhle ulici.

Ing. Petfik uvedl, Ze stanovisko odboru legislativniho a pravniho, které se formulovalo ve spolupraci s
advokatni kancelari JUDr. Pysného, povazoval za konecné a omluvil se, pokud slibil, ze bude soucasti pravni
rozbor advokatni kancelare Pysny, Weber & Partnefi. Nicméné nechce S§ifit poplasnou zpravu, ale musi se
vyjadfit k jedné zalezitosti, ktera padla z st fady zastupitell, a to je zalezitost plosného zakazu. Sd¢lil, Ze
obdrzel v pondéli dopis od Ing. Pavla Korynty, feditele odboru statniho dozoru nad sazkovymi hrami a
loteriemi a pijde si vyslechnout osobné, protoze z tohoto dopisu vyplyva, ze ministerstvo financi predevsim
doporucuje, aby vSechny podnéty co zaslali a tim ma na mysli i méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz,
aby zaslali znovu, protoze samoziejmé mezitim uplynula uréita lhita a oni maji zato, Ze uzZ na tom ani
netrvame. Citoval z dopisu: ,,Ministerstvo financi pfedev§im doporucuje, aby novy podnét byl co nejvice
konkrétni, zaméfil se pouze na jednu nebo jen nékolik adres provozoven, které samosprava hodnoti jako
nejvice rizikové. Budou-li tyto podnéty i pfes nase doporuceni formulovany celoplo$né, bude nuceno udélat
vybér adres ministerstvo financi, coz vSak nepovazujeme za optimalni feSeni‘.
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Ing. Kajnar sdélil, Ze si mysli, Ze ministerstvo financi si plete pojmy, protoze to je vysostné pravo
samospravy. Neveii, ze to miize ministerstvo ovlivnit, ale pro¢ by, jsme nemohli byt ...

Ing. Planka sd¢lil, ze by se k tomu rad vyjadril jako zastupitel a radni méstského obvodu Ostrava — Jih.
Kdyz tuto vyhlasku pfijimali, tak méli snahu omezit hazard u nich. Pokud tento material neschvali, tak
dtsledkem toho bude, Ze se nic neomezi a nic se nestane. Sd¢lil, ze padli navrhy na plosny zakaz, ale méli by
si uvédomit, co by tento ploSny zakaz zptsobil. Jeho disledkem by bylo, Ze by se ti, kterych se tyka tato
hra¢ska vasen, prelili do jinych oblasti Ostravy, ve kterych to je zatim povoleno, a tam by pravdépodobné
tyto obvody z toho radost neméli. Poprosil vS§echny, aby toto méli na zfeteli, a nerozumi tomu, pro¢ kvtli
vyhlasce, ktera byla pfijata na méstském obvodu Ostrava — Jih, a maji ji dneska odsouhlasit, je takovy
rozruch, kdyz v minulosti pfijimali jiné vyhlasky a ty probé&hli, pokud si vzpomina, v Klidu.

Ing. Juchelka sdélil, Ze nechce brat méstskym obvodim vysostné pravo. K dopisu, ktery citoval naméstek
primatora Ing. Petiik z ministerstva financi, nerozumi tomu, pro¢ ho nemaji ¢lenové zastupitelstva mésta na
svych stolech jako dopliyjici informace k celé¢ této zalezitosti. Dotdzal se, pro¢ to nebylo clentim
zastupitelstva mésta namnozeno, spolu s pravnim stanoviskem. K dotazu, pro¢ je k tomu takovy rozruch
sdélil, ze minule byla vyhlaska odsunuta kvili toho, aby se kazdy z nich vyhnul né&jaké osobni odpovédnosti
trestni, kdyby doslo k né¢jakému soudnimu fizeni. Podle jeho nazoru se ulice pouze rozsitili a nebere viibec
toto vysostné pravo méstskému obvodu a urcité si to mize takto nastavit, ale osobné mu to nepfijde z toho
divodu, ze jsou tam v okoli zakladni, matetské a stfedni Skoly, spravné. Trendem je naopak z centra
jednotlivych mést i obvodl hazard davat na okraj.

Ing. Lauko sdélil, Ze ptitomen Be. Radim Miklas, ktery byl pfedkladatelem na méstském obvodu Ostrava —
Jih a mozna by bylo dobfe, kdyby se k tomu vyjadril. Dale sdélil, ze vnimali rozporuplné nazory ohledné
vymezeni ulic, pfestoze jak uz bylo feceno, vzdy se respektovalo pravo jednotlivych obvodu si stanovit
zpusob, jaky uzna za vhodné. V tomto smyslu vyhovéli neékterym vytkam, protoze bylo sdélovano, ze
nékteré ulice, kterych se to tykalo napfiiklad ulice Vyskovicka a dalsi, byly pouze v ¢asti vymezeny a
Vv jinych ¢astech ne, a napifiklad SYNOT a jiné spole¢nosti namitali, Ze to povazuji za diskrimina¢ni. Sdélil,
ze Be. Miklas zvazil, ze na tom mtize néco byt a predlozil radé mestského obvodu a nasledné zastupitelstvu
podobu, kdy jsou to pouze ¢tyfi ulice, a nékteré dalsi jako ulice J. Herolda a jiné z toho vypadly a to po celé
jejich délce. Mysli si, Ze je zajimavé, ale nevi, zda to vSem pfislo, stanovisko riznych organizaci, které
Transparency international, mapy hazardu, obCané proti hazardu apod., kteti zaslali celkem jasny pravni
nazor, ze obce mohou regulovat. Pokud se provozovatelé budou chtit soudit, tak jediny s kym se mtzou
soudit a po kom mizou vysoudit nahradu, je Ministerstvo financi &ili Ceska republika nikoliv kterakoliv
obec. Dokonce Ustavni soud ve svém nalezu naprosto jasng, a ostatné nékteré obce Frydlant nad Ostravici
tak ucinil a dovodil, Ze paklize obce budou mit pocit, Ze nékterd prava podle zdkona v samostatné ptisobnosti
jsou jim upirana, jakoZe v této oblasti ano, tak jim doporuéuje, aby se piimo obratili na Ustavni soud. Nejen
s konkrétni stiznosti, napiiklad na povoleni loterijniho systému, ale aby se obratili na Ustavni soud
s navrhem na zruseni piislusné Gasti zdkona, protoze Ustavni soud dopfedu sd&luje, Ze tento podét bude brat
vazne.

Ing. Petiik uvedl, Ze bude reagovat jesté na vystoupeni Ing. Juchelky. Uvedl, ze dopis nemaji k dispozici ne
z davodu toho, Zze by s tim mél problém jim ho dat k dispozici, ale v zasadé s tou vyhlaskou nesouvisi,
protoze souvisi s plosSnym zékazem. Uvedl, ze d4 ptednost tomu, aby si nejdiive s panem feditelem Ing.
Koryntou na to téma promluvil. Ma za to, ze vlada rozhodla i v tom kontextu, ze by postup Ministerstva
financi v této oblasti a jednotlivé méstské vyhlasky méli byt néjakym zptisobem ve shod€. Na konec sdélil,
Zze na toto téma bude sIng. Koryntou hovofit a na pfiStim zasedani zastupitelstva pfedlozi ¢lenim
zastupitelstva informaci.

P. Becher se dotazal zastupci méstského obvodu Ostrava — Jih, zda by mohli doloZit, ze vymezenim
urcitych ulic, které budou vymezeny pro povoleni umisténi videoloternich a jinych vyherni zatizeni, nedojde
k jejich nartstu v téchto lokalitach. Jejich cilem totiz neni upirat obvodu pravo regulovat hazard, ba naopak
byt to na ném, tak ho ze dne na den zakaZe na celém tGizemi Ceské republiky a nic by se nestalo, kdyby na to
pfislo, ale zajima ho, jestli to ma méstsky obvod né&jak pojisténo, ze ve vybranych lokalitach se jeste
neztrojnasobi pocet riznych vyhernich zatizeni.
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Bc. Miklas sdélil, ze skoly, skolky a jina zafizeni v téchto lokalitach urcité nejsou v oblasti do sto metru.
Urc¢ité jsou za hranici sta metrd od téchto ¢asti. To, co je vedlo, k témto ulicim je to, Ze se snazi hazard
vytésnit z vnitroblokd, sidli§t’, tam, kde maji dnes herny ve vyménicich, ve starych nebytovych prostorach,
v pradelnach a rizné jinde. Dotaz, zda se zmensi €i zvétsi pocet hracich automatt, neni v tuto chvili na misté,
protoze pokud maji hernu nebo casino, tak mu je s prominutim jedno jestli je vevnitt dvacet nebo sto stroju.
Je tam provozovna a tim, Ze v ni zvysite pocet stroju, tak nezvednete pocet lidi, kteti tam budou chodit, toto
uz je dulezité, aby v méstském obvodu nenartstali dalsi provozovny. Co se tyka diskriminace, ktera je tady
né&jakym zpiisobem feCena ze strany Synotu, Spelosu a podobnych organizaci, tak je to diskriminace dana
zakonem. Je to zdkonnd diskriminace v mezich zakona a zékon toto dé€l4 standardné. Standardné vymezuje
kvoty na dodavky na sluzby, prosté na cokoliv a pozadal vSechny, aby nemluvili o diskriminaci. Vi, Ze jsou
v sale zastupci Synotu a ti budou tvrdit, jak je mestsky obvodu diskriminuje. Sdélil, Ze maji dvaadvacet
provozovatell hernich zatfizeni na Ostravé — Jihu a Synot je tieti nejveétsi. Po pfijeti vyhlasSky ztstane Synotu
tieti nejvetsi podil na trhu v méstském obvodu Ostrava — Jih.

Ing. Luzar sdélil, ze se pokusi odpovédet, jelikoz zaznéla otazka, ktera se tyka méstského obvodu obvodu
Ostrava — Jih. Sd€lil, Zze oteviené upozoriiuje na problém, ktery zaznél a mize byt konkrétni, jak vSichni vi,
Kino Luna, kde v méstském obvodu je a je na ulici, ktera je vyhrazena pro provozovani moznych her. Vedle
byly kdysi verejné zachodky, které jsou Ctyii nebo pét let nebo dokonce deset let zavieny a sotva se zacalo
mluvit o této vyhlasce, jiz vlastnik pozadal o stavebni upravy a moznost provozovani, vlastnik je jedna ze
spole¢nosti, kterd vlastni sit” provozovani heren. Druhy piiklad je, Ze dlouhodobé zlstaly v najmu prostory
vedle ulice Jugoslavska, ale z té strany je to ulice VySkovicka, a tam je takova dfevéna stavba a ten, kdo
bydli na Piskovych dolech, tak asi vi, a z ni¢eho nic vlastnik projevil zdjem o odkoupeni, aby mohl ziskat i
vlastnicky vztah k t¢émto objektiim a nebyt pouze v najmu. Upozornil na to, Zze méstsky obvodu Ostrava — Jih
asi pred tfemi az Ctyfmi lety deklaroval, Ze nechce povolovat nové herny a provozovny tohoto typu na tizemi
obvodu. Bohuzel se mu to vibec nedafilo, protoze za tu dobu vznikly minimalné ¢tyfi herny v objektech
soukromych vlastnikd, ktefi nemuseli respektovat rozhodnuti obvodu a pouze si pozadali o zménu ucelu
pouzivani v ramci schvalovani stavebniho zakona, a toto samoziejmé projde i bez vyjadfeni samospravy.
Sdélil, ze k tomuto ma velké vyhrady v ramci zakona o fungovani samospravy, kdy moznost zmény ucelu
uzivani stavby povoluje stavebni ufad bez ohledu na to, jak se na to diva samosprava. Jestli to schvali nebo
ne. Diky tomu vznikaji na obvodu hromady heren. Jeho obavy, Ze zacnou v téchto ndkupnich centrech, které
zatim slouzi ob¢aniim, nové herny a nové prostory, jsou dle jeho nazoru velmi objektivni a opravnéné. Boji
se toho a mysli si, ze t€Zko najde vlastnika nemovitosti, ktery odola dvojnasobnému az trojnasobnému
najmu, ktery mu nékdo nabidne.

Ing. Lauko se piihlasil s technickou piipominkou a sdélil, ze by si dovolil Ing. Luzara poopravit, a Ze je
Skoda, Ze se ho nezeptal. Sdélil, ze se byl podivat na dokumentaci pro Gzemni fizeni, ktera je ve vztahu
k planované vystavbé objektu vedle kina Luna, a sdélil Ing. Luzarovi, Ze se mlze jit podivat taky na
prislusny odbor na magistratu a zjistil by, Ze tam neni Zaddna herna ani planované automaty. Tim samozfejmée
netika, ze si po dokonceni nemtizou pozadat o zménu Ucelu uzivani, on pouze konstatuje, ze v této fazi tam
nic takového neni. Pokud jde o druhou véc, tak obvod se zavazal, Ze nebude povolovat herny v objektech,
které vlastni a koalice, ktera tam je, tak i ¢ini.

Ing. Luzar se piihlasil s technickou pfipominkou, s tim, Ze by poopravil Ing. Lauka a objasni mu historii.
Naproti Komeréni banky u byvalého obchodniho domu, Zeleznak, jak se mu lidové fika, v Hrablivce na
Horni ulici ptivodné méla stat trafika. VSechny stavebni povoleni byly na trafiku a dneska tam stoji
Ctyfpatrovy + dvé podzemni patra, objekt, ktery je casino, herny a podobng. Jakmile jednou pozemek
prodaji, tak soukromému vlastnikovi velice tézko zabrani, aby z ¢ehokoliv udélal to, co zamysli.

Ing. Lauko se ptihlasil s technickou pfipominkou a sdélil Ing. Luzarovi, Ze to si mtizou vyftikat nad plany.
Nicméné¢ je mu urcité zndmo, ze dany prostor, na kterém ma stat objekt méstsky obvod Ostrava — Jih, prodal
jiz pted drahnou dobou let.

Ing. Juchelka sdélil, Ze ulice VySkovicka je jednou z nejfrekventovanéjsich ulic a méstska doprava tam fréi.
Pokud tam je v okoli Skola, tak by mozna doporucil ziizovateli obvodu Ostrava — Jih, aby vsichni zaci, kteti
potom budou béhat stovku, behali na druhou stranu od hracich automati.
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Ing. Kajnar se dotazal JUDr. Pysného, zda se chce k této zalezitosti vyjadit.

JUDr. PySny fekl, Ze ne, Ze uz bylo vse feceno.

Ing. Kajnar uvedl, Ze dfiv nez da slovo p. Valentovi, tak se zepta, o kolik mésto pfijde penéz, kdyz plosné
zakaze herni automaty na izemi mesta.

Ing. Jancéalek sdélil, Ze kdyby doslo k plos§né regulaci, ta by se vztahovala na nové povolovana zatizeni, ¢ili
tam plati prozatim ochranna lhtita tykajici se toho, co jiz se stacilo povolit a bude vlastné regulovana hlavné
ta ¢innost tykajici se vyhernich hracich pfistroj klasickych. Postupné dojde ke snizovani toho ptijmu, ale ze
zacatku zadny rapidni odklon neocekavaji.

Ing. Kajnar sdélil, ze ocekavaji néco okolo 200 az 250 miliont a dotazal se, jak by to bylo v pfipadé, ze by
uplné plosné zakazali vyherni automaty na izemi mésta a jestli by, tak mésto pfislo o vSechno. Uvedl, Ze
n¢jakych 20% jde méstu ze sazkovych kancelafi, a to jsou ty véci, které nejsou pfedmétem moznosti zakazat.
Uvedl, Ze by méstu z 250 miliont ztstalo asi 50 miliont.

Ing. Janéalek sdélil, Ze to zkusi pievést do Cisel, které se vazou k prvnimu kvartalu, z hlediska toho, kolik
meésto obdrzelo. V ramci videoloternich terminalti a vyhernich hracich pfistrojti byla ta ¢astka zhruba ve vysi
60 milionii korun, a téch sazkovych a kasinovych her to byla ¢astka zhruba ve vysi 8 miliont korun, takze
V tomto poméru by se dalo oCekavat, ze mésto by realizovalo ty piijmy ve vySi cca 32 miliond korun a o
ostatni pfijmy by po tfech letech, pokud by plo$ny zakaz zacal platit, mésto ptislo.

Ing. Kajnar se omluvil, ze zdrzuje, ale sdélil, Ze to je zisk z videoterminald, ale mésto ma jesté néjakou cast
ze sazek, jako je Sazka, a dotazal se, zda i o tomto mluvil.

Ing. Jancalek sdélil, ze v tom jsou zahrnuty i sazkové kancelare jako je Sazka.

Ing. Kajnar se dotazal, zda by v priméru méstu zbylo 25 miliond.

Ing. Janéalek uvedl, Ze kolem 30.

Ing. Kajnar fekl, ze vloni mésto dostalo osmdesat milioni za vSechno, takze by mésto dostalo padesat
miliontl proti lofisku, a proti o¢ekdvanym dvé sté padesati miliond, by to bylo tficet miliond. Sdélil, Ze i toto
je tieba zvazit.

Ing. Petiik uptesnil, Ze za prvni kvartal byla na odvodu z loterii 7.138.000 a na odvodu z hracich automat
61.541.000,-K¢. S ohledem na tiiletou prekluzi, ktera vychazi ze zakona, si mysli, Ze by pfijmy mésta
v tomto volebnim obdobi z divodu regulace této ¢innosti neméli byt kraceny, ale hovoii pouze o tomto
volebnim obdobi.

Ing. Luzar uvedl, ze se ve svych projevech snazil umysIn€¢ vyhnout financnimu hodnoceni jakychkoliv
zasahl do tohoto prumyslu. Na druhé stran€¢ mésto o néco pfijde, ale ty uspory, které z toho mtizou plynout,
si kazdy dokaze spocitat. Jelikoz mésto vlastni méstskou nemocnici a fesi rizné tyto projevy, protoze plati
méstskou policii a fesi vSechny tyto problémy, které se na to navazuji. Sdé€lil, Ze se umyslné nepoustél do
toho, co je vyhodnéjsi finan¢né. Pozadal, aby diskuzi vedli v ur¢ité roviné vécné, a v§echny niance si nechali
ve vlastni diskuzi.

Ing. Kajnar uvedl, Ze to, kolik mésto ziska a ztraci, je taky vécna rovina. Dale fekl, Ze penize mésto ziskava
z proher lidi, a kdyby neprohravali, tak mésto ty penize nema.

PaedDr. Koutny sdé¢lil, ze lepsi vrabec v hrsti nez holub na stfeSe a pfiklonil se k tomu, aby navrh obecné
zavazné vyhlasky byl schvalen alesponl v tomto stavu nez vibec zadna. Jakakoliv dalsi diskuze o moznych
variantach pfece neni zabranéna a mize byt pfedlozen dalsi vyhlaska, kterou bude tato zménéna, ale pokud
posunou tento navrh na dal§i zastupitelstvo, tak nebude regulace vibec zadna.

P. Becher se dotazal Ing. Harazima, zda existuji néjaké analyzy, které vyhodnocuji dopady gamblerstvi a
tohoto vyherniho primyslu na mésto, dané lokality, ptfipadné na kriminalitu. Chtél by to védét, aby védeli a
pokusili se trochu vyvazit pohled, ze se najednou hovofi o ztraté¢ desitek miliont, ale nebylo by S$patné
spocitat, kolik desitek mozna stovek milionl stoji nasledné véci s timto spojené. Dotazal se, zda ma mésto
né&jaké takové udaje.

Ing. Kajnar sdélil, ze mize fict, ze pred casem hovoril s feditelem plk. Mgr. Landsfeldem, a ten ho mezi
fe¢i informoval o tom, Ze existuje studie, kterou nechavala zpracovat Policie Ceské republiky, o tom, kolik
kriminality prameni z drog. Z této studie vychazelo, ze z drog vychazi téméf polovina, ale pokud vi, tak
zadna studie na vyherni automaty zpracovana nebyla. Mysli si, ze to mize byt horsi, nez kolik se vydéla.
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Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze to, co fikal PaedDr. Koutny, neni vzdy pravda, Ze je lepsi jakakoliv regulace
nez zadna regulace. Kdyz se na to podivaji z logického hlediska, tak vyhlaska, jak je navrzZena, je vécné
velmi $patnd. Je hloupost, pokud zakazuji néjakou Cinnost takovouto nezadouci v celém méstském obvodu,
tak ji nechat soustfedit na nejfrekventovan¢jsi mista. Uvedl, aby si to srovnali s pfistupem Poruby, ktera
praveé na vyznamnych mistech tuto ¢innost zakézala. Mésto na tizemi jednoho velkého méstského obvodu
zakéze skoro vSude tuto Cinnost a povolime ji ne né€kde na okrajovém misté, aby ji vytésnili, ale na
nejfrekventovangjSim misté tohoto mestského obvodu. Mysli si, Ze pro toto racionaln¢ uvazujici Clovék
nemuze hlasovat.

PaedDr. Koutny sdélil, Ze starosta Ing. Juroska, Ph.D., vi, ze si vzdy vazi jeho nazoru. Dale sdélil, Ze hned
na zaCatku své diskuze hned tekl, ze se nebrani vilbec zadnym zméndm a vyhlaskam, které dale budou
pokracovat. Bere to jako prvni krii¢ek na zacatku cesty, a protoze Zije v této oblasti, tak vS§em fekl, ze herny
v pradelnach, zruSenych nejriznéjsich podloudnich sklepech a podobné jsou skuteéné mimo kontrolu, a
V tuto chvili je lepsi je mit na hlavnich cestdch nez schované nékde vzadu. Sdélil, Ze pokud se bude hlasovat
o plo$ném zékazu a bude to skute¢né néjakym zpisobem rozebrano, tak bude hlasovat pro, ale v tuto chvili
toto neni na stole a az to na stole, bude, tak se o0 tom midZou bavit.

Ing. Juchelka sd¢lil, Ze za par minut budou vSichni zastupitelé odpovédné ur¢ité hlasovat, a je mu lito, ze
tato vyhlaska v Ostravé — Jihu se stala ndjakym lakmusovym papirkem. Rekl, Ze mu chybi n&jaka vize mésta
Ostravy, ktera se tyka této problematiky. Jako zastupitelé by méli pifece mit néjakou koncepci, néjaky
systém, néjakou vizi, jakym zptisobem budou ptistupovat k hazardu a toto nemaji, takze Moravska Ostrava a
Privoz to zakaze, Polanka nad Odrou to taky zakaze, Poruba zakaze jen nékteré ulice, naopak ty povoli na
Ostravé — Jihu a je v tom velky gulas. Sdélil, Ze by méli vytvotit néjakou $irSi platformu, diskuzi a podivat se
na to do hloubky a vytvofit naptiklad néjakou komisi. Pfipadd mu, Ze je to vSe postaveno na vodé a kromé
toho jesté nepadlo, pokud to tedy nepfeslechl, pro¢ zrovna tyto Ctyfi ulice byly vybrany. Pro¢ zrovna
uprostied déni mestského obvodu Ostravy - Jih.

Bc. Miklas sdélil, ze se v diskuzi operovalo Porubou, o tom, ze Poruba fekla, my to nechceme na hlavnich
tiidach a chceme to uvniti. Uvedl, Ze Ostrava — Jih je odlisny obvod, a nevi, jak Ing. Juchelka zna Ostravu —
Jih. Ostrava — Jih je specificky obvod, ktery nema pfirozené centra, nema namésti a veskery zivot se
odehrava na sidlistich. Pravé v téch vnitroblocich, sidlistich, blocich, kde ti lidé ziji. To, ze méstsky obvod
fekl tyto Ctyfi hlavni komunikace, je opravdu z toho duvodu, ze tam jezdi tramvaje, auta a jsou tam obchody.
Nejsou tam hfisté, takze tam lidé viceméné neziji. Prochazi tam, nakoupi si a zmizi domd, do téch
vnitroblokt a sidlist. Méstsky obvod Ostrava — Jih opravdu nema piirozené centra. Sdélil, ze se nebrani
tomu celoplosnému zékazu na celém tizemi mésta Ostravy, pro to by ruku zvedl taky, ale v tuto chvili berou
toto feseni jako nejadekvatnéjsi.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, Ze to je opravdu podobné, jako by chtéli v Praze zakazat prostitutky, a jediné
misto, které by jim povolili, by byl Vaclavak nebo Staroméstské namésti, a v tom vidi chybny pfistup.
Mozna by skutecné stalo za to podivat se na tu véc komplexnéji a zakazat t0 na celém tizemi mésta Ostravy a
nechat jim misto nékde v HruSove nebo nékde na hald¢, at’ si tam ty herny postavi.

P. Becher sdélil, ze si vzdy nazoru PaedDr. Koutného vazi, i kdyz spolu diskutuji v komisich, ale Ze fekl, Ze
bude hlasovat pro to, aby se na hlavnich tepnach Ostrava — Jih zvysil pocet vyhernich automatii a heren a aby
tam byly misto zeleniny, butikll a misto potravin herny. Sdélil, Ze to tam realn¢ hrozi a je to mozna daleko
vétsi hrozba nez to, zda to nékdo pravné napadne nebo ne.

Ing. Dzimasova Schwarzova sdélila, ze souhlasi s kolegy panem Becherem a Ing. Juroskou, Ph.D., a mysli
si, ze obyvatelé na izemi Ostrava — Jih budou zahy dost nestastni, pokud, jak sam zastupitel z Ostravy — Jihu
fekl, ze jsou to praveé ty tepny, kde jsou obchody a sluzby, které poskytuji obchodnici pravé obyvateltim.
Jestli obyvatelé nebudou moci nikde jinde zajit a jestli tam budou mit vySponované najemné, Ze se tam
neudrzi zadny standardni obchod a zadna sluzba pro obyvatele, tak si mysli, Ze je to uvazovani Spatnym
smérem a pokud by méla udélat prvni krok takovym Spatnym smérem, tak ho radé€ji neudéla. Apelovala na
to, aby se vSichni spole¢né zamysleli nad tim, jakym zptisobem udélat tfeba pracovni seminaf na téma hazard
V Ostrave.
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PaedDr. Koutny ekl opozi¢nimu zastupiteli panu Becherovi, Ze to byla demagogie a sd¢lil, ze se priklani
k tomu, Ze je lepsi mit pét set hernich automatd nez tisic, o nic jiného mu nejde. Pfiznal se, Ze bude zradny a
chce mit jakoby posledni slovo a navrhl ukonceni diskuze k této vyhlasce a souhlasi s Ing. Dzimasovou
Schwarzovou, aby k tomu byla vedena diskuze a aby k tomu byl pracovni seminaf.

Primator dal hlasovat o navrhu PaedDr. Koutného na ukonceni diskuze, hlasovalo 24 pro, 18 proti, 3 se
zdrzeli hlasovani. Navrh nebyl schvalen.

Ing. Kajnar sdélil, ze nyni piedava slovo panu Miroslavovi Valentovi ze spoleénosti SYNOT TIPU.

P. Vxxxxxx sdélil, ze zaznéla spousta riznych nazorti ohledné téchto véci. Sdélil, Ze trochu predstavi firmu
Synot, ktera ptsobi v Ostravé od roku 1994. Firma neni pouze provozovatelem hazardniho pramyslu, i kdyz
je to jedna ze stézejnich véci, ale dé€la i spoustu jinych ¢innosti, které si mizou ptecist na internetu. Sdélil, ze
zjisti, ze se firma zabyva i jinymi zalezitostmi. Co se tyka vyhlasky méstského obvodu Ostrava — Jih, fekl, ze
neni pritomen na zasedani, aby obhajoval hazard, ale kvuli jedné véci, ktera vznikla pravé v Ostraveé — Jih, a
to je ta, ze od roku 1994 do roku 2011, nez doslo ke zmén¢ zakona v ramci zakazovani, byli pro Ostravu —
Jih vzdy vaZenymi partnery, alesponn podle korespondence a vSech kontakti, které méli s predstaviteli
méstského obvodu. Byli Zadani o rizné sponzorské dary, o riznou finan¢ni pomoc a vzdy byl s nimi jednano
jako s nékym, kdo je partnerem. V roce 2011 byl piijat zakon, takovy jaky je, a on ho nebude ani kritizovat a
ani né&jakym zplisobem obhajovat. Zakon je zvlastni v tom, ze stat jim dal licence na deset let, ty byly
zkraceny na pouhé tii roky a dnes se dokonce uvazuje o tom, ze by ta doCasna doba méla byt pouze Sest
mesict. Sdelil, ze si urité uméji predstavit, ze v dobach, kdy jim byly licence udéleny na deset let, tak si
délali n¢jaky managersky pladn a investovali nemalé prostfedky. Dalsi véc co byla, Ze obcim byly dany
pravomoci K regulaci tohoto hazardu, coz nijak nezpochybiiuje. Na Ostravé — Jih byl jejich feditel SYNOT
TIPU jednat o deklarované vyhlasce, ktera se méla pfipravit a jednal s mistostarostou Bc. Miklasem. Pan
mistostarosta Be. Miklas odkazal jejich feditele na pana LxxxxX, ktery je udajn¢ jedinym partnerem, ktery
fesi vyhlasku Ostravy — Jih s pfedstaviteli obce. Pan LXXXXX je mimo jiné provozovatelem téhoz pramyslu
jako délaji oni. Je vlastnikem nemovitosti z velké ¢asti praveé na téchto ulicich, které jsou povoleny. Oni
nechapali, pro¢ by se na takového ¢lovéka méli obracet. Vyvoj byl takovy, Ze se snazili dostat zakladatele,
coz je on osobn¢ a jeho bratr, na jednani k nejvys$sim piedstavitelim Ostravy — Jih, coZ se jim nepodafilo.
Byli odmitani a odstaveni na druhou kolej s vymluvami na zdravotni stav, rodinnou dovolenou atd. Toto
trvalo hodné dlouho a pak vy$la prvni vyhlaska, kterou napadli zcela ze zjevnych pfic¢in, protoZze jak Bc.
Miklas tekl, Ze jsou tfetim nejvétsim provozovatelem, tak to je pravda a pokud by vSem bylo méteno stejnou
mérou, tak by zistali tfetim nejvétsim. Klidné€ vSichni mohli pfijit o padesat procent automati. Tato dohoda
by s nimi byla mozna. Byli na to pfipraveni a neméli by s tim zadny problém, ale oni touto vyhlaskou ptisli o
Ctyfi pétiny téchto zafizeni. Tato nova obnovena vyhlaska, kterou udélali, je Gplné totéz. Jednu hernu jim
zakézali v této nové a jednu jim povolili, ale nic se tim nezménilo. Tudiz ty firmy, které sidli na hlavnich
ulicich a on je nebude jmenovat, ziejme s panem LXXxXxX jednali a zfejmé se dohodlo, Ze ty firmy, které tam
nejednali a néjakym zptisobem nebyli u toho, tak pujdou, jak se fika, od valu. Jsou to oni, Bonver a dalsi
S tim, Ze jim zGstane Uplné minimalni mnozstvi, coz je podle dnesni vyhlasky necelych tficet automatu.
Sdé¢lil, ze zaméstnavaji zhruba padesat lidi po dobu osmnacti let, a to jsou kmenovi zaméstnanci, plus zhruba
dalsich dvé sté lidi, ktefi se podileji na provozu jednotlivych zafizeni, hospod atd. Dale tekl: ,,Po tfech letech
mame témto lidem oznamit co? BéZzte na obvod Ostrava — Jih a tam feknéte, Ze chcete praci nebo ze chcete
uslé penize, které tam svym zplsobem jsou atd. Zaznéla tady dokonce jedna véc, coz jsem trosku vzal i
osobné, byli jsme pfirovnani k provozovatelim prostituce. Ja bych chtél fict, ze jsme po celou dobu, co
holding Synotu existuje, dodrzovali zakony této zem&. Dokonce jsme se museli sklonit pfed tim, ze se ty
zakony méni v pribéhu ptl roku, ale vzdy jsme je dodrzovali a vzdycky jsme podnikali s povolenim tohoto
statu a dle zakona. TakZe pfirovnavat nas k provozovatelim prostituce je nehoraznost. To je jedna véc. A
druha véc, kazda lidska ¢innost S sebou nese, fekl bych, i Spatné dopady. Ja vam dam piiklad, aby se vam o
tom mozna trosku lépe premyslelo. V kraji Zlinském jsou tfi velmi vyznamni zaméstnavatelé. Synot, ktery
zamestnava hodné pres tisic lidi, je tam Zbrojovka Uhersky brod, kterd zaméstnava tisic Ctyfi sta lidi a je tam
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Vizovicky Jelinek, ktery ma taky kolem tisicovky lidi. Jeden vyrabi alkohol, druhy vyrabi zbran¢ a tieti déla
hazard. Dam na va$e uvazeni, ktery z nich tii je ten vétsi lump, a sami z toho asi zjistite, Ze ani jeden z nas,
protoze plnime zakony této zemé, dodrzujeme je, odvadime dané€, odvadime penize, které se odvadét musi.
Holding Synotu, pro vasi informaci, za prvni ¢tvrtleti méstim a obcim odvedl 158.000.000,- K¢ na odvodech
a poplatcich, protoze tou zménou zdkona se zménily i1 dramaticky podminky na provozovani. Tudiz tam bude
fungovat samoregulace, ale to je dalsi zaleZitost. VSechny tyto tii firmy, které jsem jmenoval, i kdyz vyrabi
komodity, které samoziejm¢ nékomu nemusi vonét, tak predevsim zaméstnavaji lidi, a jestlize si dneska
myslite, ze néco vyiesi ploSny zakaz, tak by vyzval zastupce Moravské Ostravy, at’ se jdou podivat do
nékterych zafizeni, kde se uz u vas objevuji takzvané internetové kiosky. Je to svinstvo, které je z Polska,
které se tvari jako internetovy prohlizec, napojite se na zahrani¢ni server a hrajete s tim, ze Vam tam nekdo
potichoucku néco vyplati a je to v klidu. To je prvni véc, toto se uz objevilo i v Brné i v Praze, a v Praze se
zacinaji objevovat takzvané klubové herny, ktera je vlastné soukromym prostorem, kde na klubovou kartu
muzete vstoupit a miiZzete si hrat bez poplatku, bez kontroly, bez kontroly dopadu a dalSich véci. Ja tady
nechci §itit poplasnou zpravu, ale tohle se uz déje. Tak jak jsme tikali, Ze ten zakon, ktery je, bude prinaset
takové véci, jako se staly na Ostravé — Jihu, protoze minimalné je to klientelizmus, tak zrovna i tahleta
zalezitost o nelegalnich hracich pfistrojich bez kontroly a bez dalSich zalezitosti se uz d¢je a uz tady je. Je to
predevsim ve méstech, kde se ten hazard zakazal. Je to velmi jednoduché, projdéte se nékdy, vypada to skoro
jako automat, ale automat to neni. Je to internetovy kiosek. Ja bych chtél fict jesté jednu véc, v ramci celé
této zalezitost, SPELOS podal trestni ozndmeni z podezieni na zneuZziti pravomoci Ufedni osoby, prave
v kauze Ostrava — Jih. Ja jsem to dostal dneska na email, takZe jsem se na to dival. Samoziejmé, Ze tento
postup se bude n¢jakym zplsobem Setiit a my tu nenapadame, ani nehajime hazard, nenapadame nikoho, ale
napadame zptisob, jakym je s ndmi zachazeno. Pro¢ ostatni jsou téméi bez omezeni a pro¢ nékolik dalSich
firem bylo z toho absolutné vyfazeno a za tii roky pfijdou o nemalé zisky. Ja bych chtél zastupctim
méstského obvodu Ostrava — Jih pouze pfipomenout jednu véc, na Dubiné jsme koupili kdysi jeden stary
objekt, ktery je uprostied sidlist¢ ano to mate pravdu, pane mistostarosto, ktery byl obydleny bezdomovci,
bydleli tam krysy a jina havét. Byl to ten Koh-i-noor. Myslim, ze se tomu fikalo na letisti. Udélali jsme
Z toho provozovnu a ta provozovna dodnes funguje. Po celou dobu ne jen této provozovny, ale v§ech nasich
provozoven, jsme nezaznamenali jediny podnét, ani jsme nebyli pfedvolani, ani jsme neplatili pokutu za
ruSeni no¢niho klidu, hru mladistvych a dalsi véci, z ¢ehoz jsme tady dnes obvinovani. Neni to pravda. To je
vSe, co jsem chtél k tomu fict. Vydrzel jsem to tady s vami cely den a uz to ukoncim, abych vas svym
piispévkem nezdrzoval. Dékuji za pozornost a pieju, aby vSechny tyto zaleZitosti byly projednany v klidu,
oteviené¢ a podle vSech pravidel demokratické spolecnosti.*

Bc. Miklas sdélil, ze pan VXxxxxX je demagog, ale hlavné lhai a podvodnik, coz ted zjistil. S panem
Lahodou, o kterém hovofil, nikdy méstsky obvod o vyhlasce nejednal, se zastupci Synotu taktéZz o vyhlasce
nejednali, a tudiz je ani nemohli odkazat na pana LxxxxX. Sdélil, ze se zastupci Synotu jednali o pokuté ve
vysi 1.800.000,- K¢, kterou mestskému obvodu dluzi, pokud si nepamatuji. Dale uvedl, Ze nevi, jak se
jmenuje firma pana Lxxxxx, ale ur¢it¢ mu to nékdo fekne.

P. Vxxxxxx sdélil, ze Optima.

Bc. Miklas uvedl, Ze Optima neni zadny provozovatel.

P. Vxxxxxx tekl, Ze je vlastnikem budovy.

Bc. Miklas ho pozadal, aby ho nechal domluvit.

P. Valenta mu fekl, Ze se ho ptal, tak mu chtél odpovédét.

Bc. Miklas sdélil, ze by potieboval védet, jak se jmenuje firma pana LXXXXX.

Ing. Kajnar fekl panu mistostarostovi Bc. Miklasovi, Ze nemize vést diskuzi, bez toho aniz by on udéloval
slovo. Dale mu fekl, ze mize pokraovat a kdyz se pan Valenta ptihlasi do diskuze, tak dostane slovo.

Bc. Miklas uvedl, Ze nevi, jestli ma pan Lahoda n&jaky podil v néjaké automatové firme. Sdélil, ze nejvetsi
podil ma Netgames, spole¢nost Kimex casino, tam pan LXXXXX neni, a na tfetim mist€¢ je SYNOT TIP a
pokud by to tak bylo, tak na tfetim druhém nebo prvnim misté bude pan Lxxxxx. Dale zopakoval, ze se
nikdy s panem Lxxxxxx nejednalo a se SYNOT TIPEM nikdy nejednali o vyhlasce, tak jako nejednali
S zadnym jinym provozovatelem. Se SYNOT TIPEM jednali pouze ohledné dluhu vii¢i méstskému obvodu.
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Ing. Planka podé&koval opozi¢nim zastupitelim za moudré rady, jakym zplisobem maji omezovat hazard na
meéstském obvodé€ Ostrava — Jih. Jestli to dobfe pochopil, tak kdyz uz ho budou omezovat, tak ho maji z
hlavnich ulic zahnat do dvort. Sdélil, ze by jim jejich obfané byli velmi vdécni. Sdélil, ze nez takovou
vyhlasku vydali, tak to konzultovali mimo jiné i s méstskou policii, ktera jim dala dobrozdani v tom sméru,
ze prece jen, kdyz uz to nékde musi byt, tak Ze jsou hlavni ulice piece jen 1épe monitorovany. Jsou pod
vét§sim dozorem policejnich slozek a podobné. Uvedl, Ze i on by byl pro uplny zdkaz hazardu. Argumenty, ze
tito provozovatelé zaméstnavaji lidi, davaji na charitu a délaji jiné bohulibé ¢innosti, je pravda, ale tyto
argumenty mu piipadaji stejné padné, jako kdyz Filip Morris uvadi, Ze dava penize na 1écbu rakoviny plic.
Neni to samoziejmé uplné totéz, ale podobnost tam n&jaka je. K tomu, jak pan Vaxxxxx fikal, ze vzdy
jednaji podle zakona, musi fict, Ze 1 oni maji potvrzeno, Ze jednaji podle zakona.

P. Becher reagoval na PaedDr. Koutného s tim, ze Ostravu — Jih zna, i kdyZ samoziejmé ne celou, ale ty
Casti, o které se jedna, zna urcité a pravé ty hlavni tfidy v méstském obvodu Ostrava — Jih se potykaji
do velkych nakupnich center. Blizkost shopping parku zpasobuje to, Ze na ulici Vyskovické, ve vSech
nakupnich centrech Kotva a tak dédle se obméiuje sortiment sluzeb. Uz tam nenajdou Casto ty zakladni
potieby, ale uz tam jsou pouze Vietnamci, herny apod. Mysli si, Ze prave tlak ze strany majiteld vyhernich
automatil jesté zapficini, Ze jesté vice beéznych obchodl se tam zavie a budou tam uz pouze herny, vietnamsti
prodejci a podobné. Mysli si, Ze t0 nemlize tomu obvodu prospét. Omluvil se, protoze pokud by mél nékdo
pocit, Ze mu radi, tak tak to neni. Panu mistostarostovi sd¢lil, Ze nikdo nenavrhoval Ostravé — Jihu, aby se
herny prestéhovali do vnitroblok.

P. Vxxxxxx podékoval za udéleni slova a panu mistostarostovi podékoval, ze ho nazval podvodnikem. Co se
tyka pokuty, o které mluvil, tak sdélil, ze méstsky obvod dal SYNOTU pokutu a dneska je to na rozhodovani
na magistratu a uvedl, ze SYNOT byl ochotny zaplatit tyto penize, ale chtéli na tyto penize vymér. Vymer
jim nedali a poslali jim trojnasobek. Sdélil, ze o vyhlasce Be. Miklas jednal s feditelem SYNOT TIPU
s panem Mikoskou a tohoto Cloveéka poslal za panem Lahodou a ted’ muze fict, ze lhafem je Bc. Miklas,
protoZze tak to je. Pan Lahoda byl zfejme pouze prostiednik, ale kdo s nim jednal, tak dneska provozuje.

Ing. Lauko sdélil, ze se zamérné odhlasil z diskuze pfedtim, nez promluvi pan VXXXXXX, protoze tusil, Ze
bude reagovat na to, co zde bylo fe¢eno. Sdélil, Ze by se rad vratil k vécné podstaté, a to, Ze neprojednavaji,
jestli Ostrava — Jih vymeéfil pokutu opravnéné nebo neopravnéné. Sdélil, ze to by se mélo fesit na zasedani
Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava — Jih nebo soudné. Podstatou materialu, ktery je piedlozen je, aby
se v nejvetsim méstském obvodé na 90% tzemi do budoucna omezil hazard respektive, aby na tomto tizemi
nebyl. V minulosti se diskutovalo o tom a padali pochybnosti, zda takto vymezené tizemi miZe byt
vymezeno. Jestli je to vsouladu s platnymi zakony, jestli nehrozi zastupitelum, ktefi budou piipadné
hlasovat pro takovou podobu vyhlasky, né¢jaky pravni postih. Podle veskerych pravnich analyz, které maji
v ruce na Jihu a které, jak predpoklada ma i magistrat, které jim zaslali nejriznéj$i organizace, tak odpovéd’
zni ne. Pokud jde o to, jestli kdokoliv z provozovateli a je mu jedno, ktery ma pocit, ze byl poskozen na
svych pravech, a to rozhodnutim ministerstva financi, které vydalo na deset let n¢jaké povoleni a nasledné ho
zménilo, tak necht’ se soudi s ministerstvem financi. Ustavni soud dovodil, Ze pokud obce napadnou tuto
pravni upravu, tak on bude konstatovat, ze je vrozporu Sustavou. Samoziejmé¢ paklize pfiislusni
provozovatelé si naplanovali své podnikani a vlozili do toho penize, tak mizou mit ztratu z nezakonného
postupu ministerstva financi, ale tim nikoho nenabada, ale maji tu moznost jit k soudu a dozadovat se
pravnich narokti soudni cestou. Co se tyka plosného zékazu sdélil, Ze na 90% uzemi méstského obvodu
Ostrava — Jih se déje ve vnitroblocich, kde ptijde ¢lovek z prace, zajde si na pivko, je tam automat, prohazi
tam vyplatu a z toho jsou ty nejvétsi tragédie. V zadném pripadé z toho, ze si nékdo chce zahrat a chtéji jit
nékam na specializované misto, at’ uz na Jihu nebo kdekoliv jinde. KdyZ na to piijde, tak mizou jit do jiného
meésta nebo i statu a Polsko je blizko. Jde o lidi, ktefi ve stavu né€jaké euforie maji pocit, ze mizou vyhrat.
Pozadal vsechny, aby to zvazili vécné a podpotili tuto podobu vyhlasky, tak jak ji navrhli na obvodu Ostrava
— Jih a tak jak uz bylo feceno, tak se vzdy nazor mestského obvodu respektoval a zaroven at’ se poté schvali
usneseni nebo at’ ho navrhne nékdo z vedeni mésta, Ze se bude dale jednat o plosném zakazu. Pokud to dobie
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pochopil, tak toto se vztahuje na dobu za dva nebo tfi roky a je mozné, Ze na pfistim zasedani zastupitelstva
meésta po diskuzich, které zaznéli, at’ se schvali plosny zdkaz automatt v celém mésté.

Ing. Juchelka sd¢lil, aby netesili vSechny pravni aspekty, aby se na to podivali jako zastupitelé z hlediska
politiky nebo vize. Sdélil, ze ty Ctyfi ulice jsou v blizkosti zékladnich a matefskych Skol. Je tfeba sto dvacet
metri, ale jsou tam, a ty déti a studenti budou kolem téchto heren chodit. Je pravdou, Ze jsou v blizkosti
zastavek hromadné dopravy, které jsou na ulici Vyskovické nejfrekventovanéjsi a pokud miizou fict obecny
profil obc¢ana Ostravy — Jihu, ktery jde na pivko a v euforii néco ud¢la, tak s tim nesouhlasi. Kazdy obcan je
jednotlivec, individuum, které se chova, jak on chce a mysli si, Ze ud¢€lat primér néjakého obcana Ostravy —
Jihu je absolutn€ mimo.

Ing. Lauko se prihlasil s technickou pfipominkou a dotazal se, zda ve vnitroblocich $koly nejsou. Sdélil, ze
kdyz se nic neschvali, tak to bude nejen na téch ctyfech ulicich povoleno, ale i ve vnitroblocich.

Mgr. Kausta fekl, ze to co slySel od pana Vxxxxxx a Bc. Miklase, tak aby se v tom prase vyznalo. Vnima,
Ze je to mezi témito pany osobni. Uvedl, Ze nikdy nebyl na Ostravé — Jih a chdpe argumenty pana VXXXXXX a
chape i argument Ostravy — Jihu, nicméné si mysli, Ze je z jeho pohledu spravedlivé bud’ zakazat hned na
zacatku vSechno a nedat Sanci nikomu a zamezit tak spekulacim, jestli se tady nékomu strani nebo nestrani
nebo to nechat tak jak to je. Sdélil, ze by navrhoval to, co uz tfekla Ing. Dzimasovd Schwarzova, ze by si
promluvili o n&jaké koncepci a pak teprve rozhodli ve prospéch celého mésta a vSech obvoda. Mysli si, Ze by
to bylo koncep¢ni a rozumné. Sdélil, ze Ing. Luzar dal nejprve navrh na zékaz plo$ny, tak on dava navrh, aby
se nejdiive hlasovalo o plosném zakazu a nasledné o navrhu na stazeni materilu.

Ing. Kajnar sdélil, ze uz se v navrzich ztraci, ale kolegové mu jisté pomohou a feknou, 0 kterém budou
hlasovat jako o prvnim. Sdélil Mgr. Kaustovi, ze uz s nim musi dnes po druhé souhlasit a potésil ho.
Necekal, ze to dokaze dvakrat béhem zasedani. Poprvé, kdyz tekl, ze ¢ekal jiné rezignace, ¢imz mu udélal
radost, protoze uz si taky mysli, Ze by ji m¢l pomalu podat.

RSDr. Jakubek sdélil, Ze ma z toho takovy pocit, Ze jim jde pouze o to, aby néjakym zplisobem automaty
v Ostravé omezili. Je toho nazoru, Ze text vyhlasky, ktery je navrhovan méstskym obvodem Ostrava — Jih
V podstaté nereguluje nic, akorat otevira Ctyfi zékladni patefové ulice nejlidnatéjsiho méstského obvodu
k neomezenému provozovani téchto automatl a zatizeni. Dale sdélil, Ze se pfipojuje k navrhu Ing. Luzara na
plosny zakaz. Pouze stahnout hazard a oteviit tyto Ctyfi zakladni ulice v tomto obvodé si mysli, Ze je
otevirani pandofiny skiinky.

Ing. Kajnar sdélil, Ze poslednim navrhem na hlasovani je navrh Mgr. Kausty, at’ hlasuji pro plosny zakaz a
nechaji stahnout material. Dotazal se, zda je tento navrh procesné akceptovatelny. Sdélil, ze plosny zakaz
navrhli Ctyfi ¢lenové zastupitelstva mésta Ing. Juchelka, Ing. Luzar, Ing. Dzimasova Schwarzova a Mgr.
Kausta a pan Becher. Sd¢lil, ze sice navrhli ploSny zékaz, ale budou to muset formulovat pfesné.

RSDr. Jakubek sdélil, ze posledni navrh byl plo$ny zakaz.

Ing. Kajnar se dotazal RSDr. Jakubka, zda navrhoval néjaky navrh usneseni.

RSDr. Jakubek sdélil, Ze je toho nazoru, ze by se mélo hlasovat o plosném zakazu v méstském obvodu
Ostrava — Jih.

Mgr. Kausta se piihlasil s technickou ptipominkou a sd¢lil, Ze to vnima a je rad, ze uz dnes u druhého bodu
se jejich cesty ptiblizuji. Sdélil, ze mozna spolu zajdou i na pivo. Uvedl, Ze nékteti by navrh na plosny zakaz
mohli brat jako plosny zékaz pro celé mésto a on to vnima, Ze se to tyka ploSné¢ho zédkazu v méstském
obvodu Ostrava — Jih, protoze nemtzou piekro¢it navrh méstského obvodu Ostrava — Jih v této chvili. Na
konec navrhl stazeni materialu.

Bc. Miklas upozornil na jednu véc, a to, Ze pokud by byl navrh na plosny zakaz, tak musi padnout navrh na
plosny zakaz celého mésta Ostravy. Sdélil, ze nemtzou dat plosny zakaz na Jihu, kdyZz o ném nehlasovalo
zastupitelstvo méstského obvodu Ostrava — Jih, které se vyjadrilo jinak.

Ing. Kajnar sdélil Bc. Miklasovi, ze se plete.

Bc. Miklas odpovédél, Ze by to bylo, ale vhodné.

Ing. Kajnar tekl Bc. Miklasovi, Ze o tom, o ¢em muZou zastupitelé mésta hlasovat, tak Ze o tom nerozhoduji
zastupitelé méstského obvodu Ostrava — Jih.
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Ing. Juroska, Ph.D., se prihlasil s technickou piipominkou a sdé¢lil, Zze by bylo lepsi hlasovat o navrhu na
plosny zékaz a potom pfipadné zamitnout cely navrh s tim, ze se domluvi, Ze se ptipravi komplexni navrh do
podzimu, ktery by bud’ plo§né zakazoval v celé Ostravé .....

Ing. Kajnar sdélil, ze navrhy mohou pfipravovat, at to nyni dopadne jakkoliv, protoze, kdyz to
zastupitelstvo jednou schvali a neplati to na deset let, tak mize své rozhodnuti zménit. Nevi vSak, kdyby
zastupitelstvo néco schvalilo, nechalo to bézet, nékdo by zacal stavét, pak by bylo rozhodnuti zménilo, jestli
by nékdo nechtél nahradu skody. Sdélil, Ze se musi hlasovat podle toho, jak navrhy padaji.

Ing. Lauko uvedl, Ze tak, jak fekl pan primator, tak mésto mize rozhodnout, protoze je to vyhlaska mésta.
Jelikoz je to vyhlaSka mésta a ne méstského obvodu Ostrava — Jih, tak poddva navrh na celoplosny zakaz
t&chto loterijnich systémii s okamzitou platnosti tak, jak dovozuje Ustavni soud, Ze to lze na tizemi celého
mésta.

Ing. Luzar sdélil, Ze dnesnim bodem jednani je zména obecné zdvazné vyhlasky, kterou je navrh regulace
vyhernich hracich automatd na obvodu Ostrava — Jih. Pokud by se méli bavit o celoplosném zakazu
v Ostrave, tak by mél byt predloZzen navrh tak jak, by mél znit. Sd€lil, ze jeho navrh se tykal pouze
méstského obvodu Ostrava — Jih tak, jak je ptedlozen s tim, Ze ten text z usneseni zni: ,navrhuje plo$né
....... , s vyjimkou ulic ....“, tento ocasek v tomto usneseni by byl vySkrknut a zbytek by byl schvalen tak,
jak je navrzen. Sdélil, Ze to je jeho navrh k hlasovani.

Ing. Kajnar sdélil, ze navrh pana Lauka neni mozny v této podob¢, protoze tam nesouhlasi zdivodnéni.
Sdg¢lil, Ze by se mohl dopracovat do podoby, aby byl hlasovatelny.

Ing. Planka sdélil, ze vSem piecte o ¢em je material ¢. 136. PieCetl nazev materialu, ktery zni ,,Navrh
obecné zavazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 11/2011, kterou se
reguluje provozovani vyhernich hracich pfistroj, interaktivnich videoloternich termindli a lokalnich
loternich systémil na tizemi statutarniho mésta Ostravy* a sdélil, Ze diky ndzvu ma za to, Ze navrh Ing. Lauka
byl legitimni.

Ing. Kajnar se dotazal, zda Ing. Planka fikal, Ze navrh Ing. Lauka je legitimni.

Mgr. Kolkova sdélila, ze k celoplosnému zakazu na Gizemi statutarniho mésta Ostravy by fekla jenom to, ze
by mohlo dojit k poruseni zakona o obcich ve vztahu k vyvéseni pozvanky v sedmidenni zakonné lhité,
protoze v této chvili zamezili obéaniim celého mésta se k této zalezitosti vyjadrit.

Ing. Kolarik pozadal o pétiminutovou piestavku koali¢nich klubd.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ji samoziejmé vyhlasi, ale neni si jist, zda pan Mynai bude schopen se k tomu
vyjadrit, protoze jejich klub neni v tomto jednotny a potiebovali by cca dalsi tfi hodiny, aby dospéli
k jednotnému stanovisku, a v ostatnich klubech to bude podobné.

(X X4

Primator vyhlasil pétiminutovou prestavku.

L X X

Primator sdélil, ze se ptredsedové dohodli na stazeni materialu z dne$niho zasedani a kluby se dale
domluvily, Ze pfipravi do podzimu nejpozdéji do prosincového zasedani propracovanou vyhlasku, ktera by to
ani nikde nepovolila ani to nikde nezakazala, aby se k hazardu postavila rozumné tak, jak se stavi
k navykovym latkam. Nejrozumné&;jsi postoj je to uplné nezakazat, ale nepovolit to plo$né. Sdélil, Ze zpracuji
s mestskymi obvody koncepci, ktera bude platit pro mésto. Sd€lil, Zze odpovédnost je na nich jako na
zastupitelich za celé mésto a meéli by sami sobé ptedlozit, co bude fesit celé mésto komplexné. Nakonec
sdélil, Ze v koali¢nich klubech se dohodli, Ze by se nyni hlasovalo pro stazeni a pracovali by na navrhu, ktery
by platil pro celé mésto a ktery by mohlo schvalit zastupitelstvo.
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Primator dal hlasovat o navrhu na staZeni materialu, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo hlasovani.
Material byl staZen.

‘e
Primator vyhlasil piestavku do 18.15hod.
X X4
MATERIAL ¢. 96
Navrh na uzavieni Dodatku €. 12 ke Smlouvé o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a poskytnuti

kompenzaci za verejné sluZzby uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a spolecnosti Dopravni
podnik Ostrava a.s.

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1160/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢&. 97
Informativni zprava o zpisobu FeSeni dopravy po dobu realizace druhé ¢asti stavby ,,Revitalizace
prednadrazi Svinov, I1. etapa“

Diskuze:

Bc. Sucharda sdélil, ze tak jak tomu bylo u feseni organizace dopravy pii prvni etapé Svinova, tak je snahou
seznamit Cleny zastupitelstva a v pravou chvili i vefejnost sifeSenim dopravy, kterd souvisi s danou
revitalizaci pfednadrazi Ostrava Svinov, etapa Il., kdy dojde krekonstrukci severniho silni¢niho a
tramvajového mostu. Stavebni ¢innosti jsou obsahem divodové zpravy a nechce prodluZzovat zasedani
zastupitelstva. Uplna uzavirka jiznich svinovskych mostii byla zah4jena v lednu letosniho roku a s odstupem
problémy. Zasadni termin, ktery by méli vzit na védomi, je 5.8.2012, kdy by mélo dojit k pfevedeni provozu
na zrekonstruovany jizni most a soucasné k zahdjeni praci na severnim silnicnim a tramvajovém mostu.
Obdobné, tak jak bylo v prvni etapé zadano spole¢nosti UDIMO, s.r.0. zpracovani studie, ktera feSila na
zaklad¢ modelu dopravy optimalizaci vedeni objizdnych tras a navrh piislusnych dopravnich opatfeni, tak
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toto se realizovalo pro druhou etapu. Re$eni organizace dopravy pfijaté po dobu rekonstrukce severnich
svinovskych mosti maji pfipravené k prezentaci a pozadal Ing. Glumbika, aby danou prezentaci piedstavil.
Tato prezentace popisuje i detailni feSeni organizace dopravy. Materidl byl projedndn na vcerej$Sim jednani
komise dopravy, kde byl prvotni prostor se vyjadtit k tomuto materialu. Komise dopravy rady mésta tento
material projednala bez jakychkoliv vytek a jednohlasné ho vzala na védomi.

Ing. Glumbik sdé¢lil, ze uzavéra severniho mostu, ktery je dneska projizdény, bude od nedéle 5. 8. 2012, kdy
se provoz prevede na nyni rekonstruovany jizni silniéni most. Po jiZznim mostu tzn. z Poruby do centra, bude
probihat veskera individualni i vefejna doprava. Smérem do Poruby bude do protisméru ve tfetim pruhu
probihat vefejna doprava. Pro to, aby mohli optimalné navrhnout feSeni dopravniho opatieni na uzlovych
bodech objizdnych tras, tak byla zpracovana dopravni studie, ktera fes$i dopravni zatizeni jednotlivych
ktizovatek. Sdélil, ze tyto kiizovatky mohou vidét zobrazeny na diagramech, postupné v hodinovych
intervalech, kolik aut v dané lokalité v kterou hodinu projede. Sdélil, Ze nyni vidi navrh objizdné trasy od
5.8.2012 a vysvétlil jednotlivé Casti objizdnych tras. Dale nechal ¢lentim zastupitelstva promitnout jednotlivé
schémata, jak budou vypadat jednotlivé etapy, jak individualni tak vetejné dopravy. Sd¢lil, Ze tramvajovy
provoz bude pfeveden v poslednim prézdninovém vikendu od 24.8. do 26.8. 2012 na jizni most. Pro
cestujici to bude pouze znamenat, Ze o tomto vikendu bude probihat nahradni autobusova doprava a od
27.8.2012 ptrelomu puilnoci budou jezdit po druhé koleji. Dal$im schématem je, jak to bude vypadat od ledna
2013. Vsechny komunikace dole uz budou dokonceny a bude pouze jesté¢ uzavieny severni silni¢ni a
tramvajovy most. Sdélil, Ze na dalsim schématu jsou opatieni, které se provedou na ktizovatkach objizdnych
tras. Jednim z opatfeni je Uprava fazeni na kiizovatce u vodarny, dale je to na ul. Francouzské, Nad
Porubkou omezeni provozu svételné signalizace po dohod¢ s policii. Kdyby se zjistilo, Ze bude 1épe provoz
tidit signalizaci, tak se da urychlené zapnout. Dalsi zménou bude zména ptednosti na kiizovatce z trasy F na
ulici Nad Porubkou. Déale pokracuje smérem na Polanku tzn. Biloveckd a Polanecka, kde to zlstane ve
stejném rytmu jako nyni. Na kiizovatce Polanecka rampa k Rudna se zméni piednost, coZ znamena, Ze bude
hlavni cesta od Polanky smérem k dalnici a na kfizovatce 17. listopadu nabtezi SNP u domova sester bude
zakaz odboceni vlevo pro individualni dopravu a zlstane zachovan provoz pouze pro MHD. Na pfipojeni
dalnice k Rudna bude udé¢lana uprava tadicich pruhd, tzn., ze budou dva pruhy do prava. Dale nechal
promitnout kriticka mista, kde vidi nejvétsi moznost tvoreni drobnych nehod, kde by méla operovat dopravni
Policie Ceské republiky. Na zavér promitl zatizeni jednotlivych komunikaci, jak to vypada v sou¢asném
stavu a jak to bude vypadat po 5.8. 2012. Sd¢lil, Ze samoziejmée jde o predpoklad. Promitl, pfedpokladanou
zménu kvality provozu, a uvedl, Ze zdrzeni bude ze zacatku 20 minut na zméné trasy o Sest az sedm
kilometra. Pfedpokladaji, ze béhem jednoho tydne se doprava stabilizuje, tak jak tomu bylo u prvni etapy.
Ing. Planka se piihlasil stechnickou ptipominkou a pozadal o zaslani prezentace na emaily ¢lent
zastupitelstva mésta.

Ing. Glumbik sdé€lil, ze prezentace bude vystavena na webovych strankdch mésta, dale na webovych
strankdch Dopravniho podniku Ostrava a.s. a strankdch Koordinator ODIS s.r.0.

Bc. Sucharda uvedl, Ze tato prezentace bude vyvéSena na webovych strankach a 11.7.2012 probéhne

.....

Hlasovano o ptredlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1161/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢&. 98
Navrh na poskytnuti ucelové investicni dotace spolecnosti Koordinator ODIS s.r.o. z rozpoctu
statutarniho mésta Ostravy

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1162/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 137
Navrh Zasad pro poskytovani mimoiadnych ucelovych dotaci z odvodu z loterii a jinych podobnych
her véetné navrhu na vyhlaseni vybérového Fizeni pro poskytovani ucelovych dotaci

Diskuze:

Ing. Piperkova piedlozila navrh usneseni s ipravou. Uprava se tykala pozadavki, které byly vzneseny na
Sboru starostd a v pribéhu dnesniho zasedani k predkladatelim a vzhledem k tomu, Zze Gprava se tyka vice
ustanoveni tohoto materialu, tak po dohod¢ s Mgr. Kolkovou bude tento material schvalen s upravou a
upravy budou zapracovany tak, aby mohli zadat o veskeré dotace v oblasti sportu, Skolstvi a kultury i
mestské obvody a jejich organizace.

Ing. Lauko se dotazal, zda v usneseni pfibyde $kolstvi, protoze v soucasném znéni je t€lovychova a sport,
socialni péce a kultura.

Ing. Piperkova uvedla, ze tam, kde je uvedeno, Ze Zadatelé mohou byt pravnické a fyzické osoby a protoze
mestské obvody nejsou pravnickymi ani fyzickymi osobami, ale jsou soucasti mésta, tak tam bude
zapracovano, ze budou moci zadat i mestské obvody a jejich organizace.

Ing. Lauko se dotazal na oblast $kolstvi, protoZze samoziejmé chape, Ze jsou to zasady pro poskytovani
mimotadnych ucelovych dotaci, a Ze existuji i fadné ucelové dotace, ale zda nebylo uvazovano, aby to
nebylo pouze na uvedené oblasti, ale aby to bylo tfeba i na volnocasové aktivity. VolnoCasova aktivita se
nemusi skryt pod kulturou, ale miZze se skryt pod jinymi ¢innostmi a dotazal se, zda je néjaky problém oblast
volnocasovych aktivit doplnit.

Ing. Stépanek, Ph.D., upozornil na to, Ze je to specialni ¢ast, ktera se tyka t&lovychovy a sportu a pod
bodem 3 je zajmova Cinnost Skolskych zafizeni, a tam je mozné tyto volnocasové aktivity ptihlasit

Ing. Luzar se piihlasil s technickou pfipominkou. Sdélil, Ze po vysvétleni predkladatelky Ing. Piperkové
nevi, o Cem vlastn¢ bude hlasovat. Pokud to spravné pochopil, tak dojde k rozsahlym tpravam na Zadost
zastupitelil, se kterymi nejsou seznameni a budou zapracovany. To znamena, Ze budou hlasovat o navrhu
usneseni s upravou, ale nevi sjakou Upravou, Vkterych bodech a v ¢em a sdélil, Ze je to trochu
problematické v tomto bod¢ hlasovat.

Ing. Kajnar uvedl, Ze je toho nazoru, Ze neriskuji, kdyz schvali navrh této Gpravy. Uprava bude v tom
duchu, aby mohly o dotace zadat mestské obvody a ptispévkové organizace. Tato uprava se promitne do
celého materialu, aby to takhle mohlo byt.

Ing. Piperkova se dotazala Mgr. Kolkové, zda mohou tpravu specifikovat do usneseni. Uprava se tyka
doplnéni usneseni v tom smyslu, aby mohly zadat méstské obvody.

Mgr. Kolkova uvedla, ze usneseni bude s tpravou v tom sméru, aby mohly ¢erpat tyto finan¢ni prostiedky
jednotlivé méstské obvody statutarniho mésta Ostravy. Tato Gprava se dotkne téch ustanoveni zasad, u
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kterych budou védet, ze by to melo byt upraveno. V tuto chvili, kterd ustanoveni to jsou, neni schopna fict,
protoZe o tom s pani namestkyni Ing. Piperkovou mluvila pfed hodinou.

Ing. Kajnar sdélil, ze pokud to chtéji ptijmout v této podobé, tak to nejsou schopni dopracovat v realném
case. Kdyz se spolehnou, zZe to legislativni a pravni bude umét a schvali to s upravou v tom duchu, Ze budou
moci zadat i méstské obvody a jejich prispévkové organizace, tak si mysli, ze to dokazou.

Ing. Luzar se ptihlésil s technickou ptfipominkou a sdélil, ze s timto postupem souhlasi. Pozadal, aby byly
pripominky vyjmenovany, od koho pfisli a kolik jich je.

Ing. Piperkova sdélila, ze ze Sboru starostl ma pozadavek od Ing. Jurosky, Ph.D., ktery se tyka
infrastruktury, rovnéz kulturniho domu v Michalkovicich, ktery je opravdu v majetku mésta respektive
svéfen méstskému obvodu. Dnes se na naméstka primatora Ing. Stépanka, Ph.D., obratili, nevi konkrétng
kdo, aby se rozsifila volnocasova infrastruktura, ktera je v jednotlivych mestskych obvodech.

Ing. Kajnar uvedl, Ze je potieba fict, ze i obvody maji ptijem z hazardu, ¢ili obvody mohou zadat i na
obvodech.

Primator dal hlasovat navrhu Ing. Piperkové na doplnéni usneseni s upravou, hlasovalo 48 pro, 0 proti 1 se
zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo piijato usneseni ¢is. 1163/ZM1014/17.

Ing. Kajnar sdélil, ze kdyz to takto upravi, ze z celého mésta smazou herny, tak nebudou muset hlasovat o
téchto materidlech s upravou.

X X 2
MATERIAL ¢&. 99

Zadost ob&anského sdruZeni Ceska welzlologicka a cestovatelska spoletnost o poskytnuti wcelové
dotace na niklady spojené s realizaci projektu ,,Expedice Novosibiiské ostrovy 2012

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo piijato usneseni ¢is. 1164/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 100
Uzavieni dodatku ke smlouvé ¢. 1690/2011/SVS — O poskytnuti finanénich prostiedki z rozpoctu
SMO

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1165/ZM1014/17.
(X X4
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MATERIAL ¢&. 101
Uzavieni dodatku ke smlouvé ¢. 0693/2012/SVS — O poskytnuti finan¢nich prostiedki z rozpoctu
SMO

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1166/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 102

Prijeti rozhodnuti o poskytnuti dotace pro projekt ,Efektivita procesu komunitniho plinovani
socialnich sluZzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava®“, reg.C. CZ.1.04/3.1.03/78.00041,
financovaného z OP LZZ

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1167/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 103
Navrh na uzaviceni dodatki ke smlouvam o poskytnuti neinvesti¢nich ucelovych dotaci v oblasti
socialni péce

Bez pripominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1168/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢. 104
Navrh na rozdéleni rezervy komise rady mésta pro déti, mladeZ a sport v oblasti télovychovy a sportu

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1169/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢. 105
Informace o prubéhu realizace Integrovaného planu rozvoje mésta ,,Budoucnost Vitkovic* (dale jen
»IPRM*)

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1170/ZM1014/17.

¢e

MATERIAL ¢. 106
Navrh na uzavieni dodatku ¢. 15 ziizovaci listiny pravnické osoby Cty¥listek — centrum pro osoby se
zdravotnim postiZzenim Ostrava piispévkova organizace

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1171/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 107

Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni icelové dotace Obc¢anskému sdruZeni Nova Sance, IC: 65497961, na
tuhradu vydaji spojenych s vyvojem a zpracovanim projektové Zadosti pro ¢erpani financ¢ni podpory
zOP LZZ

OSTRAVA!!!



Statutarni mésto Ostrava

zastupitelstvo mést Za p IS

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1172/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢&. 108
Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni ucelové dotace v oblasti socialni péfe na zabezpefeni projektu
w»Komunitni centrum Ostrava®

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1173/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 138

Informace o zptsobu zajiSténi financovani vybranych druhi sluZeb prostifednictvim Individualniho
projektu Moravskoslezského kraje v letech 2013 a 2014 a navrh na pfijeti zavazku statutarniho mésta
Ostrava na zajiSténi jeho udrZitelnosti v letech 2015 a 2016

Primator sdélil, Ze byla na stiil ¢lentim zastupitelstva mésta rozdana piiloha ¢. 2 k materialu.

Diskuze:

Ing. Stépanek, Ph.D., upozornil na novou pfilohu k materialu. Sd&lil, ¢ mechanizmus ziistava stejny,
nicméné vcera jesté kraj provedl drobnou zménu ve smlouvé s tim, ze vypustil jednu ze sluzeb. Tim padem
se mirn¢ snizuje prispévek kraje a taky spolutcast statutdrniho mésta Ostravy. V ptiloze jsou jiz spravné
Castky zapracovany.

Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1174/ZM1014/17.

(X X4
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MATERIAL ¢. 139
Navrh na poskytnuti icelovych dotaci z odvodii z loterii a jinych podobnych her v oblasti télovychovy
a sportu

Diskuze:

Mgr. Marianek sdélil, Ze pted malou chvili schvalili dotace v této oblasti a v tomto okamziku by uz méli o
téchto dotacich rozhodovat. Sd¢lil, Ze ma objektivni obavu, a to jestli je vSechno v potadku, jelikoz pokud se
material odvolava na schvaleni téchto zasad, tak tyto zasady taky néjakym zptisobem determinuji podminky
za jakych se do tohoto vyberového fizeni miizou organizace piihlasit. Jestlize je jednou z podminek, kromée
toho, Ze ma byt podan projekt, ale ze méa byt podany na podatelné mésta, a to, at’ uz osobné nebo postou,
datovou schrankou, tak potom je tifeba né&jaky ¢asovy diikaz, kdy to bylo podano, tak nevi, jestli v rozpéti
18.41 do 18:47 to byli ti zadatelé schopni splnit. Uvedl, Ze stejné zarazejici je, ze rozhodli o dotacich, ale
v divodové zpravé je, ze jiz rada mésta dne 19. 6. 2012 doporucila tyto Zadosti ke schvaleni. Uvedl, ze v tom
vidi ¢asové nesrovnalosti a byl by rad, kdyby to uvedl nékdo na pravou miru, jestli to vubec je v souladu
s pravidly za jakych mizou tu dotaci poskytnout.

p. Becher sdélil, ze souhlasi s Mgr. Mariankem.

Ing. Lauko sdélil, ze taktéz se pfipojuje k nazoru Mgr. Marianka a ptijde mu to velice zvlastni, ze se schvali
zasady a za Sest minut by se uz mélo rozhodovat. Sd¢lil, ze tak jak chape zasady obecné, tak jejich
primarnim ucelem je, aby méli vSichni Zadatelé rovny pristup a mohli si podat zadost do stanoveného data,
na stanoveném formulafi. Sdélil, ze je opravdu obdivuhodné, Ze si stadili opatfit patiiény formulaf, maji
vSechny nalezitosti, ptislusna komise uz byla ustanovena a bylo rozhodnuto, tak to mu piijde dosti podivné.
Mgr. Kausta sdélil, ze souhlasi s Mgr. Mariankem, Ze je zvlastni, jak se n€kdo dozveédél o téchto dotacich a
od koho, kdy jesté nebylo ziejmé, ze budou schvaleny. Sd¢lil, ze ho ve vztahu k Baniku zajima, protoze vi,
ze byly problému s tim, kdo vlastni stadion, kdo vlastni nemovitosti a Ze podle jeho poslednich informaci
do nemovitosti, tak by ho zajimalo, kdo v tuto chvili vlastni nemovitosti, na kterych stoji stadion.

Ing. Stépanek, Ph.D., sdélil, ze se bude snazit odpovidat na dotazy tak, jak byly pokladany. Uvedl, Ze od
zacatku roku, tak jak v tisku probihaly zpravy, Ze dojde ke zméné zakona a ¢ast vytézku bude sméfovana na
obce, byli bombardovani riznymi zadostmi, dotazy a pfipominkami s tim, Ze sportovni kluby si cht&ji o
finan¢ni prostfedky pozadat. Dlouhou dobu je odkazovali, Ze musi pockat, protoze nemaji data o tom, jaké ty
vytézKy jsou a ani se nerozhodli, jakym zptsobem se rozdéli vytézek, protoze do hry vstupuji i méstské
obvody, které prisly o ¢ast téchto piijmi. Sdélil, Ze bylo tfeba rozhodnout, v jaké vysi budou sanovany. Na
prelomu kvétna a Cervna se shodli na urCitém grantovém systému, ktery by fesil ty oblasti, které¢ schvalili
v materialu ¢. 137. Mezitim vedli v prubéhu roku fadu jednani s riznymi subjekty, které mély problémy se
sportovni infrastrukturou. Ctyfi z nich jsou vyjmenovany v materidlu a nejsou to jediné. Zadali napiiklad i
stali pfed tim a z logiky véci by bylo v Cervnu vyhlésit vybérové fizeni a Vv zafi rozdélit penize, coz je
standardni postup. Nicméné piisla zadost, ktera to urychlila, a to je udéleni licence fotbalovému klubu Banik
Ostrava, ktery ji dostal podmine¢né s tim, Ze si musi vybudovat uréitou sportovni infrastrukturu tak, aby
spInil podminky pro zahajeni nového ligového ro¢niku. Sdélil, Ze na poradé vedeni fesili tu zalezitost a vazili
na jedné stran€ to, jestli se maji zcela striktné drzet fadu véci a rozhodovat za tfi mesice nebo jestli v zajmu
udrzeni licence posleme bud’ jednu nebo vice zadosti, které ptisli o néco diive. Rozhodli se, Ze ¢ast zadosti,
které pfisli uz do doby vyhlaseni toho programu posSlou do Cervnového zastupitelstva. Takze je maji
k rozhodnuti a mysli si, Ze oba argumenty jsou platné. To, Ze je to jakysi nestandardni postup to je pravda,
protoze to rozdé€luji o néco diive nez by bylo zdhodno. Na druhé strané je ten diivod jasny, a to minimalné u
tohoto subjektu, kde jde o zachranu licence. Co tykd majetku stadionu, tak ma pfed sebou organizaéni
strukturu, kde fotbalovy klub Banik Ostrava jako majitel licence je ve vztahu se spole¢nosti Bazaly a.s.
Vv pozici ovladajiciho tzn. stoprocentniho vlastniho a ruci tedy za vyuziti dotace pro vyuziti sportovni
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infastrukturu. Uvedl, Ze nevi, jestli jsou zastupci Baniku Ostrava pfitomni a sdélil, Ze chtéli vystoupit
k diskuzi u tohoto materialu.

Ing. Lauko fekl, Ze nechce polemizovat o tom, zda maji ty prostfedky dostat nebo ne. Slo mu o princip
standardnosti, kdy schvalili material pfed par minutami a okamzité¢ se ukroji ¢ast prostiedkti a tim padem
nebudou mit vSichni rovny pfistup, a to byla jeho hlavni vytka. Nicméné pokud jde o vécnou véc, tak
naméstek primatora Ing. Stépanek, Ph.D., fekl divod tykajici se Baniku a on nebude posuzovat, jestli to tak
ma byt nebo ne, ale rozumi tomu, Ze Banik je takovym ur¢itym rodinnym stfibrem Ostravy. Chape, Ze to ne
vsichni diky vykoniim, tak musi vnimat a ne vSichni musi sledovat fotbal, ale padl jasny argument, Ze jde 0
zachovani licence. Dotazal se, zda v piipad¢ dalSich Zadateld je to taky Vv zajmu zachovani licence a
nemoznosti zadat standardnim zptisobem a rozhodovat o nich ptipadné na nasledujicim zastupitelstvu.

Ing. Kajnar tekl, Ze ho ani nenapadlo, Ze bude tento material posuzovan, jako kdyby mél pattit do toho
materialu, ktery tik4, ze se bude fidit urCitymi pravidly. Nebylo to mysleno tak, Ze by se vSechno mélo
stihnout v dobé ticeti vtefin mezi materialy.

Ing. Juroska, Ph.D., uvedl, Ze nema nic k vécné strance. Sdé€lil, Ze zastupitelstvo mésta na dneSnim zasedani
rozdelilo nékolik dotaci bez ohledu na jakékoliv zasady a ze by se na zasady viibec neméli odvolavat. Podal
navrh, aby v usneseni v ¢asti jedna se posledni dva fadky vyskrtli a precetl znéni usneseni: ,,rozhodlo o
poskytnuti uc¢elovych dotaci z odvodl z loterii a jinych podobnych her v oblasti télovychovy a sportu dle
prilohy €. 1 pfedlozeného materialu®.

Ing. Lauko se piihlasil s technickou ptipominkou a sdélil, Ze z prvni véty divodové zpravy vyplyva, Ze se
dotace ud¢luji podle zasad.

Ing. Kajnar sdélil, ze se priznava, ze ne vzdy vSechno peclive Cte.

p. Becher nerozumi tomu, pro¢ se rada mésta obraci s timto na zastupitelstvo mésta, aby to schvalovalo,
kdyz rada mésta si vymyslela zasady pro poskytovani mimotadnych ucelovych dotaci z odvodl z loterii a
jinych podobnych her, podle kterych jiz vybrala ptipadné kandidaty. Nechape, ze rada mésta predklada
v jednom ranku navrh zasad a zaroven uZ i vybrané projekty a nevi, na co potiebuje rada mésta tedy
zastupitelstvo, protoze uz vybrala a zastupitelstvo ani nevi na jaké projekty, na zakladé jakych kritérii a on si
neumi ani predstavit, jak oslovovali dané mozné pfijemce nebo, zda to jsou pouze ti, ktefi se sami ozvali, ale
co ti, ktefi by se chtéli ozvat, ale nevédéli o tom. Mozna jen nezvedli telefon, a to nesvédéi opravdu o
rovném pristupu. Dale sdélil, Ze bézné byva u ndvrhu na poskytnuti dotaci soupis téch, ktefi dotaci dostali a
soupis téch, ktefi dotaci nedostali a chybi mu v materialu podrobny rozpis. Sdélil, ze Ing. Stépanek, Ph.D.,
fekl, Ze jde o zachranu Baniku v lize, a v tom ptipad¢€ se pripojuje k Ing. Juroskovi, Ph.D. Sdélil, at’ material
nazvou tak, ze potfebuji zachranit Banik a Ze mu chtéji poslat deset milionid. Sd¢lil, aby radéji vyzvali na
rovinu zastupitele a fekli, potfebujeme zachranit Banik, soukromou spolec¢nost a chceme ji dat dalSich deset
miliontl a pojd'me o tom hlasovat.

Ing. Kajnar sdélil, ze navrh Ing. Jurosky, Ph.D., je spravny a mysli si, ze se tam ustanoveni ohledn¢ zasad
dostalo spise omylem. Uvedl, Ze n€které spolecnosti mély piijmy a ted’ se ocitly bez nich a pro nékteré je to
existenéni zalezitost a jsou to projekty, které ptisly. Vybrali ty, pro které to je existen¢ni zalezitost. Uvedl,
ze si nenti jisty, ale ze Banik dostaval v minulych letech z loterijnich spole¢nosti fadové 20, 30 milionti korun
rocne. Uvedl, Ze byl zachranén za pét minut dvanact pred krachem témi, kym byl odkoupen a se 130 miliony
dluhti neni jisté jednoduché klub udrzet. Penize, které tam pravidelné z loterii dochazely, prosté chybi. Ty
zasady byly vytvofeny samoziejmé z toho divodu, aby se vytvofil fad, ale to jsou véci, které spéchaji, a
proto jsou ve zvlastnim materialu.

Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, Ze pedlozené Zadosti jsou skute¢né od téch klubi, které je oslovili uz pred
zacatkem schvaleni zasad, takze ty, které méli v dob& zpracovani materialu jiz k dispozici. Nicméné ten
odkaz na grantovy systém je z toho duvodu, ze pouzivaji finan¢ni prostfedky, které tam z téch loterii déli.
Konkrétni ¢ast 17.500.000,- K¢ z ptiblizné 100.000.000,- K¢, které by méli byt v tomto grantovém systému,
coz je n¢jakych 17,5% a zbyva jesté¢ 82,5%, které pijdou v druhém kole, které bude v zafi. Predlozené
zadosti plné vyhovuji grantovému systému ¢ili ten odkaz, tam je na to, Ze je to v souladu s tim, co schvalili.
Jsou tam pouzity finan¢ni prostfedky. Sdelil, Ze o prestavce hovofili s Ing. Juroskou, Ph.D., zda tam ta
dolozka musi byt a konzultovali to i s odborem legislativnim a pravnim a zjistili, Ze tam byt nemusi.
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Ing. Kobilikova se dotdzala naméstka primatora Ing. Stépanka, Ph.D., jaky je celkovy dluh FC Banik v tuto
chvili.

Ing. Kajnar sdélil, ze by na balkon¢ mél byt pfitomen jeden z majiteli Baniku a mozna by tato otazka méla
spiSe smétfovat na n¢j.

p. Safaréik predseda piedstavenstva FC Banik Ostrava na dotaz Ing. Kobilikové odpovédél, Ze aktualni dluh
Baniku Ostrava se pohybuje kolem 120.000.000,- K¢ s tim, Ze se vSemi véfitelskymi subjekty jsou uzavieny
dohody o restrukturalizaci tohoto dluhového zatiZeni, které bude né&jakym zplisobem srovnano
Vv nasledujicich tech letech.

Ing. Trojak sdélil, Ze na jednani finanéniho vyboru k tomuto bodu nepfijali usneseni a vedli zaroven
zajimavou debatu. Sd¢lil, ze v Zadosti Zadaji o dotaci na vlajkové stozary, ozvucCeni, kamery, zpevnénou
plochu. O dotaci zada FC Banik Ostrava a.s. a chtél by védét, zda zpevnéna plocha je v majetku FC Banik
Ostrava a.s. nebo Bazaly a.s. Chtél by to védet, aby se mohli zorientovat, kam ta dotace mifi. Dotazal se, zda
je p. Safar¢ik majitelem nebo bude zhodnocovat majetek akciové spolecnosti Bazaly.

P. Safar¢ik sdélil, e FC Banik Ostrava a.s. je stoprocentnim majitelem spole¢nosti Bazaly a.s., které maji
ve vlastnictvi stadion Bazaly a vraceni stadionu Bazaly a.s. do Klubu byla zaroveni jednou z podminek
restrukturalizaniho planu klubu, ktery stanovil nejvétsi véfitel Raiffeisenbank a zaroven existuje smlouva
mezi FC Banik Ostrava a.s. a Bazaly a.s. ohledné spravy tohoto majetku.

P. Becher se dotazal pana Safar¢ika, zda by mohl potvrdit informaci, kterou &lenové zastupitelstva obdrzeli
pted chvili, a to, Ze Banik, kdyz ho piebirali, zac¢inal s dluhy ve vysi 130.000.000,- K¢&. Pfed chvili jim bylo
feceno, ze Banik ma dluh 120.000.000,- K¢, piicemz 11.000.000,- K¢ zastupitelstvo schvalovalo na minulém
zastupitelstvu nyni dalSich 10.000.000,- K¢&. Zeptal se, jak dalece to bude pokradovat a jestli maji/ma mésto
pocitat se vsemi 130.000.000,- K¢.

P. Safaréik sdélil, e prebirali Banik Ostrava, kdy v kupni smlouvé na prodej akcii byl stanoven limit
100.000.000,- K¢, ze ¢ini zadluzeni klubu k datu pievodu akcii s tim, Ze ten pievod akcii probéhl v rekordné
kratkém case cca nékolika tydni. Audit, ktery stanovil dluh klubu k datu pfevodu akcii byl pfesné znam az
po ukonéeni auditu, ktery byl ukonen k 31.5.2012. Audit ukazal, Zze celkové zadluzeni klubu k datu
15.2.2012, kdy pteslo k prevodu akcii ¢inilo 130.000.000 K¢. Zaroven klub nemél pokryty rozpocet na
kalendarni rok, ktery ¢ini dalSich 100.000.000,- K¢&. Jim se n&jakym zplisobem podafilo samoziejmé i
s pomoci dotace statutdrniho mésta Ostravy stabilizovat hospodateni klubu tak, Ze provozni hospodafeni
Klubu k 30.6. 2012 dosahlo zhruba vyrovnaného stavu a podafilo se jim snizit zadluzeni klubu zhruba o deset
miliond korun.

P. Becher se zeptal, jestli by pan Safar¢ik mohl zastupitelstvu mésta sdélit, jestli se Baniku podafilo sniZit
provozni avér, ktery byl ve vysi 40.000.000,- K¢ u Raiffeisenbank.

P. Safaréik uvedl, e uvér u Raiffeisenbank je stale stejny, respektive byl snizen fadové o 1.000.000,- K&,
coz bylo podminkou tzv. stand still agreement, ktery banka s Banikem uzaviela a dohoda s bankou zni, ze
banka poskytne Baniku zhruba tfilety prostor proto, aby se vypotadal s ostatni uvérovou zatézi.

Ing. Dzimasova Schwarzova se dotazala, kolik pan Safaréik jako zastupce novych vlastnikt klubu vloZili
svych vlastnich zdroji do Baniku od potizovacich nakladd az nasledn€ provoznich.

P. Safar¢ik uvedl, Ze k dne$nimu dni se tato ¢astka rovna cirka 50.000.000,- K&.

Ing. Trojak se dotazal vedeni mésta, protoze jde o akcie na jméno a chce mit jistotu, Ze je vedeni mésta
vidélo, zda doslo k prepisu a Ze to opravdu vlastni FC Banik a.s.

Ing. Kajnar sdélil, ze jim je skutecné soucasné vedeni klubu ukazalo, a to jesté pted tim, nez poslali do
zastupitelstva dotaci na 11.000.000,- K¢ a dodal, ze jim je klidné uréité ukazou taky. Vlastnicka struktura je:
FC Banik Ostrava vlastni Bazaly a.s. Sto procent vlastni z 5% télovychovna jednota fotbalovy klub Banik,
coz je sdruzeni décek nebo sportovni oddil, ktery nikdy akcie nikomu neprodal a 95% vlastni SMK reality
invest, z téch SMK reality vlastni pan Market 50% a Libor Adamek taky 50%. Pan Market vlastni 50% a
50% p. Safar¢ik.
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Hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 6 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1175/ZM1014/17.

*ee

MATERIAL ¢&. 109
Navrh na dpravu Statutu fondu pro upevnéni verejného poiradku, bezpecnosti a ochrany osob a
majetku

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1176/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 110
Navrh na schvileni dpravy zavazného ukazatele Knihovné mésta Ostravy, p.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1177/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 111
Dodatek ke ziizovaci listiné Méstské nemocnice Ostrava, prispévkova organizace

Diskuze:

JUDr. Babka sdélil, ze tak jak se ptal v ivodu zasedani feditele Méstské nemocnice Ostrava ve vztahu
k lazktiim na méstské nemocnici, tak by doporuéoval k této listiné, ktera ne, Ze méni, ale podle zakona, ktery
je platny od 1.4.2012, upravuje zfizovaci listinu, aby vzhledem Kk tomu, Ze méstska nemocnice je jednou
z vyznamnych organizaci v rdmci mésta a zastupitelstvo mésta by si zaslouzilo pravidelnou informaci o této
nemocnici a predev§im této dobé plné turbulenci z hlediska financovani nemocnic. Doporucil usneseni:
,»zastupitelstvo mésta uklada radé meésta povinnost informovat zastupitelstvo o zménach v rozsahu, forme¢ a
druhu poskytovanych zdravotnickych sluzeb Méstskou nemocnici Ostrava“. Sdélil, Ze nepodezira radu mésta
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nebo méstskou nemocnici z néjakych nekalych umyslt, ale zejména ve vztahu k jednotlivym zdravotnickym
pojistovnam by se mohlo stat, Ze by tato nemocnice, i kdyZ pan teditel fikal, Ze kraceni je v soucasné dobé
Vv malé mife, ze by to §lo tam, kde by to neméli pfipustit. Mysli si, Ze tento kol pro Ing. Piperkovou nebude
tézky ukol.

Ing. Kajnar sdélil, ze pani naméstkyné primatora Ing. Piperkova to zvladne levou zadni.

RSDr. Jakubek uvedl, ze kdyz se podivaji na vymezeni ¢innosti, tak jsou ty hlavni a kdyz si vezme novy
navrh, tak ma dojem jestli nedochazi k vyclenovani n¢jakych ¢innosti. Dotazal se, zda nedojde k privatizaci
nékterych sluzeb v souvislosti s touto novou listinou.

Ing. Piperkova sdélila, Ze to je pouze v souladu s tim, jak to uvadi Zivnostensky zakon a pravni ptedpisy,
které souviseji se zdravotni problematikou. Nejde o zadné omezeni Cinnosti a jsou tam opravdu zapracovany
vSechny Cinnosti, ale pod jinymi nazvy podle soucasné legislativy.

Ing. Kajnar se dotazal, zda lze zprivatizovat néco z piispévkové organizace, aniz by si toho vSimli.

Mgr. Kolkova uvedla, ze pokud by platilo to, co fikala pani naméstkyné Ing. Piperkova, tak potom ne.
Pokud by v ramci dodatku néco vypadlo pak ano.

Ing. Kajnar se dotazal, zda by to mohli nechat vykonavat nékoho jiného, aniz by si toho rada mésta v§imla.
Mgr. Kolkova uvedla, ze ano, ale ze za tim by mél stat pan teditel, ktery by fekl, Ze opravil dodatek, ktery
obsahuje zménu nazvi ¢innosti a odpovida v§em Cinnostem, které¢ méstska nemocnice doposud vykonavala.
Ing. Kajnar tekl, ze to Ing. Piperkova provéti a kdyby tomu tak nebylo, tak material revokuji, ale v tuto
chvili ji véfi, ze si je tim jista.

MUDr. Mrazek, Ph.D., sd¢lil, ze mluvi o né¢em, o ¢em nema smysl se viibec bavit, protoze zdravotnictvi se
pohybuje Vv trojihelniku poskytovatel, platce a ministerstvo zdravotnictvi. Cokoliv co oni rozhodnou na
zastupitelstvu a budou hlidat, tak bude ovlivnéno mnoha a mnoha faktory a normami.

Ing. Piperkova sd¢lila, Ze je to v souladu se vSemi ¢innostmi a jen doslo ke zméné nazvi a je noveé doplnéna
hostinska ¢innost v souvislosti s tim, Ze nemocnice bude provozovat stravovaci sluzby vlastnimi silami.
JUDr. Babka sdélil, ze i z ptispévkové organizace se da vyvést leccos a nedavné zkusenosti z nejmenované
krajské nemocnice tomu plné nasvédcuji, a proto tu obavu taky sdilel, jako RSDr. Jakubek, ale tfeba ta
biochemie je nové zakotvena v ¢lanku 1 bod 2a. Laboratofe, které¢ se snazili néktefi kolegové v jinych
nemocnicich vyvést z nemocnic jako velmi profitni ¢innost, tak ta je opravdu pod ¢lankem 1 bod 2a.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovani.
Primator sdélil, Ze se omlouva a ze zapomnél nechat hlasovat o navrhu usnesenti, ktery navrhl JUDr. Babka.

Primator dal hlasovat o ndvrhu JUDr. Babky, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1178/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 112

Navrh na poskytnuti finan¢nich prostfedki Méstské nemocnici Ostrava, prispévkova organizace, na
realizaci investi¢ni akce Rekonstrukce centralni sterilizace a hemodialyzacni stanice financované
v ramci 4. balicku EIB

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1179/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢. 113
Zadosti o poskytnuti neinvesti¢ni tucelové dotace v oblasti kultury z rozpoétu statutarniho mésta
Ostravy v roce 2012

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1180/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 114

Navrh na uzaviteni Dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti neinvesticni ucelové dotace — grantu
Zrozpocltu statutarniho mésta Ostravy ev. ¢. 0813/2012/KZ wuzaviené s Narodnim divadlem
moravskoslezskym, p.o.

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1181/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢. 115
Zadost Diecézni charity ostravsko — opavské o zménu tcelu pouZiti dotace - grantu

Bez ptipominek.
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Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1182/ZM1014/17.

¢e e

MATERIAL ¢. 116
Zadost obc¢anského sdruzeni ,,Kunsthalle Ostrava, o.s.“ o zi'izeni Méstské galerie v Ostravé

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1183/ZM1014/17.

¢e 0

MATERIAL ¢&. 140

Zadost ob&anského sdruZeni Potravinova banka v Ostravé o navyseni poskytnuté iicelové neinvestiéni
dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy k projektu ,,Potravinova banka“ (Potravinova banka
v Ostravé, o.s.)

Bez pripominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1184/ZM1014/17.

(X X4

MATERIAL ¢. 141
NavrZeni personalnich zmén v orginech obchodni spole¢nosti DK POKLAD, s.r.o.

Diskuze:

P. Becher se dotazal na divody odvolani pana feditele Ing. Prochazky, a zda to néjakym zpisobem souvisi
s kauzou vypovédi zaméstnankyné, ktera probéhla i v mediich.

Ing. Piperkova uvedla, Ze navrh odvolani pana Ing. Prochazky je v této chvili pfedlozeno zastupitelstvu a
bude ho odvolavat teprve valna hromada a jedna se o doporucujici navrhy, které vychazeji z doporuceni
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dozor¢i rady, ktera jako kontrolni organ zjistila urcité skutecnosti, které souvisi s kroky jednatele. Co se tyka
sporu pracovnépravniho pani Svobodové, tak to je v této chvili spor, ktery se fesi soudné. Sdélila, ze do toho
V této chvili nezasahuje a nehodnoti, jestli byl v pravu Ing. Prochazka, kdyz ji dédval vypovéd’ nebo ne. Jak uz
posledné tikala, tak kdyz to provéfovali oni, tak stanovisko JUDr. Videnského bylo, Ze je potieba pokracovat
V soudnim sporu a Ze si stoji za svym, a proto to neni v této chvili relevantni divod.

Bc. Zapletalova deklarovala, Ze je pfipravena piijmout jmenovani do funkce jednatelky spole¢nosti Domu
kultury Poklad a zaroven oznamila, ze nebude u tohoto bodu hlasovat.

Ing. Lauko uvedl, Zze pani naméstkyné fikala, Ze se jedna o vazné skuteCnosti, a proto se pta na néjaké
konkrétni divody.

Ing. Kajnar uvedl, ze si mysli, ze nerespektoval rozhodnuti dozor¢i rady.

Ing. Piperkova sd¢lila, ze v tuto chvili opravdu nebude uvadét konkrétnéjsi dtivody, protoze zjistili urcité
skute¢nosti.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pii odvolavani jednatele spole¢nosti neni tfeba uvadét davody.

P. Becher se dotazal, zdali kroky jednatele ptipadné mohly zplsobit n&jakou eventualné Skodu, protoze
predpoklada, ze pokud jednatel spolecnosti podnikd néjaké kroky, které se nelibi dozor¢i rade, tak vétSinou
to nebyva ku prospéchu spolecnosti. V piipadé, ze by tomu tak hypoteticky bylo a prokazalo se to, tak zda to
bude mésto né¢jakym zplsobem pravné¢ vymahat.

Ing. Kajnar sdélil, ze mésto musi reagovat.

Ing. Piperkova uvedla, ze se proveéfuje samoziejmée i tato varianta a pokud bude zjisténa Skoda, tak se to
bude muset fesit i ze strany mésta.

Mgr. Kausta sd¢lil, Zze dozor¢i rada ma pravo toto navrhnout i bez udani diivodt a mysli si, Ze spekulovat o
jakychkoliv ditvodech doptedu je zbytecné. Sdelil, ze nejspis bude udélan néjaky audit spolecnosti, tak jak
tomu bylo v jinych piipadech a pozadal, Ze az bude audit proveden, tak aby poté bylo zastupitelstvo mésta
informovano.

Ing. Kajnar sdélil, ze neni potieba si o to fikat a nebude problém to zastupitelim dodat.

Ing. Piperkova potvrdila, Ze vysledky auditu budou zastupitelstvu predlozeny.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1185/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢. 117
Pojmenovani ulic Za HfiS§tém, Na Chmelniku, Spojovaci, Na Plafiavach v Ostravé-Plesné

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.

Bylo pfijato usneseni ¢is. 1186/ZM1014/17. Bc. Zapletalova nehlasovala.

¢e 0

OSTRAVA



Statutarni mésto Ostrava y =
zastupitelstvo mést Za p IS

MATERIAL ¢. 118
Navrh na piejmenovani ¢asti ulice a pojmenovani dosud nepojmenované ¢asti ulice

Bez piipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani. Schvaleno. Bylo
pfijato usneseni ¢is. 1187/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢. 142

Schvaleni projektu, prijeti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Moravskoslezsko
2007-2013 na projekt ,,Cyklisticka stezka na izemi MOb Ostrava Poruba ve vazbé na MOb Krasné
Pole“

Bez ptipominek.

Hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1188/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢. 119
Zprava o ¢innosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za 1. pololeti roku 2012

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1189/ZM1014/17.
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MATERIAL ¢. 143
Zadost o tucelovou dotaci na viceprace a finan¢ni naklady souvisejici se stavbou Terapeutické
komunity Renarkon

Bez ptipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani. Schvaleno.
Bylo pfijato usneseni ¢is. 1190/ZM1014/17.

(X X4

Primator sdélil, ze si dovoli jesté jednou se vratit k materialu ¢. 139, kde zapomnél, Ze pan Ing. Juroska,
Ph.D., podal pozménovaci navrh, coz nelze ignorovat. Sdélil, Ze budou revokovat usneseni k materialu ¢.
139 a az tak ucini, tak budou hlasovat o usneseni s tim, Ze z bodu jedna se vypousti ,,za podminky, ze
zastupitelstvo mesta schvali zasady pro poskytovani mimotradnych ucelovych dotaci z odvodi loterii a jinych
podobnych her. “ Cili s touto upravou. Nejdfive viak musi hlasovat o revokaci.

Primator nechal hlasovat o revokaci usneseni k materialu ¢. 139, hlasovalo: 44 pro O proti, 1 se zdrzel
hlasovani. Usneseni bylo revokovano.

Dale nechal hlasovat o ndvrhu usneseni s upravou V usneseni a diivodové zpravé Ing. JuroSky, Ph.D.,
hlasovano: 40 pro, 2 proti, 1 se zdrZel hlasovani. Schvaleno. Bylo pfijato usneseni ¢is. 1175/ZM1014/17.

(X X4

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Primator sdélil, ze rada mésta schvalila zménu terminu zasedani zastupitelstva meésta. Ptisti zasedani
zastupitelstva mésta se bude konat 12.9.2012, nikoliv 26.9.2012. Dale sdé¢lil, ze rada mésta navrhne dalsi
termin zasedani zastupitelstva mésta né¢kdy mezi 12.9.2012 a 5.12.2012.

Pozadal ¢leny rady mésta, aby se po skonceni zasedani zastupitelstva mésta presunuli do zasedaci mistnosti
¢. 2006, coz je zasedaci mistnost rady mésta, kde probéhne schiize rady mésta.
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DOTAZY, PRIPOMINKY A PODNETY CLENU ZM

Ing. Piperkova uvedla, Ze neobdrcla zidnou pisemnou piipominku ani podnét.

*ee

DISKUSE - RUZNE

+4 4
ZAVER

Primator Ing. Petr Kajnar viem podkoval za (&ast a v 19.30 hod. 17. zasedani zastupitelstva mésta
ukonéil.

Usneseni ze 17. zasedani zastupitelstva mésta a vysledky hlasovani jsou nedilnou soudasti tohoto ZApisu.
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Lenka Captova
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