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Zapis |
pribéhu 27. zasedani zastupitelstva mesta
konaného dne 25.09.2013

Misto konéani: zasedac mistnost &. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfedsedajici: Ing. Petr Kajnar, primator
Pfitomni: glenové zastupitelstva mésta 50
zastupci méstskych obvodd 18
feditelé podnikt 42
zastupei odbort MMO 34
ostatni 2
(viz. prezenéni listina)
Omluveni: Ing. Andrea Dolezalova, MUDr. Zdenka Némedkova Crkvenja$, Ing.
Dalibor Madej, MUDr. Eva Schallerovd, Ing.  Eva Dzimasové
Schwarzova
Zahajent: 9.05 hod.
Ukonéeni: 15.26 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, odd&leni organizatni, odbor legislativni a pravni

Primédtor Ing. Petr Kajnar zahajil zpovéfeni rady mésta 27. zaseddni zastupitelstva mésta
a piivital viechny piftomné. '

Pozadal &leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neu¢inili, aby bylo moZno
zjistit podet piitomnych ¢lendl zastupitelstva mesta.

7 celkového podtu 55 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dobé zahdjeni pfitomno 30
glend, takZe zaseddni bylo schopno platné jednat a usnaset se.

Nechal uctit minutou ticha pamatku skladatele, klaviristy a spisovatele [lji Hurnika, Cestného
obgana mésta Ostravy, ktery zemfel v sobotu 7. 9. 2013.

Podal informaci o konéni pracovniho seminafe &lenfi zastupitelstva mésta. Rekl, Ze se seminaf
uskutedni 10. ¥jna od 16.00 hodin na Cerné louce, na programu bude akiudlni stav procesu
vyhleddvani strategického partnera ve spolenosti OVANET a.s. a informace o projedndvani
Uzemniho plénu mésta Ostravy. Pozvanka bude Cleniim zastupitelstva zasldna v prib&hu pfistiho
tydne.
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Schvaleni programu 27. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 25.9.2013

Primétor sd&lil, %e rada m&sta schvélila navrh programu dne 10.9.2013. Dne 17.9.2013 navrhla rada
mésta dophit program 27. zasedan{ o materidly & 114 — 128, které byly zaslany v pozd&jsim
terminu. NavrZeny program byl rozdén na stdl. U materidlu &. 17 ,Informace o mife obnovy
vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potfebu v majetku statutdrniho mésta Ostravy® je pfipravena
prezentace, kterou predloZi generdlni teditel spoletnosti Ostravské vodarny a kanalizace Ing.
Koneé¢ny, MBA. Dale upozornil, Ze spoletny material primatora Ing. Kajnara a naméstkl primatora
Ing. Madeje a Ing. Hrabiny & 117 _Néavrh na nabyti rozestavéné stavby a souvisejicich véei —
stavba ,,Sportovni a zabavni cil na soutoku Ostravice a Luginy* a navrh na uzavieni dalSich
souvisejicich smluv v ki, Slezska Ostrava, obec Ostrava®, je zafazen na program za material &.
116.

Dale sdélil, Ze na stil obdr¥eli informaci o ¢innosti organt mésta, novy navrh usneseni k materidlu
& 35 . Névrh na prijet{ darii vodovodnich fadd a kanalizace splagkové v k.G. Stard Plesnd, v k.0,
Nové Béla, obec Ostrava, uzavfeni darovacich smluv s fyzickymi osobami®, piilohu €. 18
k materialu & 117 ,Navrh na nabyti rozestavéné stavby a souvisejicich véci — stavba ,,Sportovni a
zabavni cil na soutoku Ostravice a Ludiny® a navrh na uzavieni dal¥ich souvisejicich smluv v k..
Slezska Ostrava, obec Ostrava®, novou piilohu &. 9 k materilu &. 124 , Navrh na uzavieni Smiouvy
o zaji§téni sméne¢ného programu ve vysi 800 mil. K&, usnesen{ z 24. jednéni finanéniho vyboru a
od Mgr. Kausty informaci k podané zadosti o proetieni realizace projektu celoZivotniho vzdélavani
1st International School.

Rekl, %e materidly jsou zafazeny do blokd podle piedkladateld a budou projednany dle
ptedlozeného névrhu programu. U materialil oznatengch hvézdikou se doporutuje uvodni slovo
piedkladatele a jedn4 se o materialy Hslo 85 a 124,

Piipominky k navrhu programu:

JUDr. Babka za klub KSCM pozadal o tivodni slovo k materiahim g 21, 117, 121 a 107. K
materialu &. 107 predeslal, Ze je to se zam&fenim na vyhied &innosti do konce roku 2013.

Ing. Kajnar zopakoval ndvrh JUDr. Babky.

Primétor dal hlasovat o pfedloZzeném névrhu programu s v¥3e navrzenymi Upravami. Hlasovalo 49
pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1904/ZM1014/27.

Primator sdélil, Ze zapis z27. zaseddni zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativntho a préavniho p. Katefina Korbelova.

Uréeni ovéfovateli zapisu z 27. zasedéni zastupitelstva, konaného dne 25.9.2013

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvaleného Jednactho fadu zastupitelstva mésta probéhla volba
ovétovateld zépisu z 27. zaseddni. Za ovéfovatele zapisu byli navrZeni RSDr. Oldfich Jakubek a
Dr. Ing. David Mrkvica. Primitor dal hlasovat o uréeni ové&fovatellt zapisu z27. zasedéni
zastupitelstva mésta.
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Hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Ovétovatelé byli ureni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1905/ZM1014/27.

Déle primétor sdglil, Ze usneseni z 27. zased4ni podepige spolu s nim ndmestek primatora Ing. Jifi
Hrabina a pisemné dotazy, ptipominky a podnéty &lentl zastupitelstva mésta budou soustfed’'ovany u
nam&stkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

Zprava ovéfovatelll zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta

Ovétovatell zapisu z 26. zasedani zastupitelstva mésta byli Ing. Richard Bednafik a Mgr. Michal
Maridnek.

Ing. Bednatik uvedl, Ze zépis z 26. zasedani zastupitelstva mésta piedetl, podepsal a doporuCuje ho

ke schvéleni.
Mgr. Mariinek rovnéZ fekl, Ze zapis precetl, podepsal a doporu€uje ho ke schvéleni.

Bez pfipominek.
Zastupitelstvo mésta zprava o ovéTeni zdpisu svym hlasovanim schvalilo. Hlasovalo 49 pro, 0 proti,
0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1906/ZM1014/27.
Zépis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa&nim stfedisku odboru vnitfnich

véci Magistratu mésta Ostravy a na webovych strank4ch mésta.

‘o

Material &. ZM_M 1
Informace o €innosti organti mésta

Primétor Ing. Petr Kajnar upozomil, Ze pisemmnou informaci o &nnosti orgdnd mésta obdrZeli
vichni v pisemné podobé na stil, je umisténa s programem zasedani na balkonech a v pfedsali
zasedaci mistnosti &. 306 a také k dispozici na stfedisku informacnich stuzeb odboru vnitinich véci

magistratu, kde si ji obdané mohou vyzvednout.

Diskuse:
Mgr. Kausta sdglil, Ze jeho dotaz souvisf s tim, co nechal rozdat kaZdému &lenu zastupitelstva

mésta na stdl, a to sinformaci k podané Zidosti o profetfeni realizace projektu ,Projekt
celofivotniho vzdSlavani 1st International School®. V tomto smeéru si mohli pFedist odpovéd
Ministerstva pro mistni rozvoj a docetli by se to, na co uZ d4vno upozortiovali on a dal3f rodice
zejména 3koly Ostréilova, a to Ze vtom projektu jsou zavayné nedostatky, problémy a vtom
dokumentu se hovoli o tom, e do¥lo k vaznému poruseni rozpotové kézng nenaplnéni toho
projektu. Dotdzal se primétora, piip. nékoho, kdo za tento projekt ve statutarnim mést€ odpovida,
v jakém je to stavu, jak vypada Setfeni finanéniho ufadu a jaké byla pfijata opatfeni. Mysli si, Ze za
to, co si tady viechno vyslechli, a mysli tim zejména rodige Skoly Ostréilova, tehdejsi feditelka a
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$kolska rada, e by se sluselo omluvit ze strany téch, kteff tvrdili opak a fikali, Ze to bude v3echno

v potadku a jak je to skv&lé, uzasné. Ted vidi, e ty jejich ndmitky byly zcela divodné.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze Mgr. Kausta mlavi zmatens. Bez té $koly by v Ostravé bylo 20 tisic

nezam&stnanych navic. Nechépe to. Mysli si, Ze nékteH ze zastupitelt maji neoby&ejnou schopnost
d&lat viechno proto, at’ se maji hiif, neZ mizZou. Ptedal slovo Ing. Pali¢kovi.

Ing. Palitka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, fekl, Ze k tomuto projektu pfisly dle jeho

ndzoru u¥ skoro viechny kontroly. Posledni kontrolou byla kontrola finan¢niho wfadu. Jediné

pochybnosti méla kontrola Ministerstva pro mistn{ rozvoj, kde se to stalo zhruba pred dvéma tfemi

lety, kdy nasledng ptidla dal3i kontrola protentokrat interniho auditu Ministerstva pro mistni rozvoj,
kterd shledala zavéry kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj jako neodiivodnéné. Tii roky se nic
nedélo a po tiech letech pfidel zase na zéklade podndtii téch stejnych osob daldi podnét na
Ministerstvo pro mistni rozvoj k daldimu dogetfeni. Na zakladg toho tady byl finanéni Gfad, ktery
neshledal Zadné poruseni rozpoltové kdznt.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to opravdu nechutné. Pfes politické kontakty, pfes zndmosti, pfes
politické vlivy se asi &ty roky usiluje, aby se ta tkola znidila. V okamziku, kdyZ ma nékdo na
ministerstvu takovou pozici, aby mohl ubliZit, tak to udéla. Je to neuvétitelné a on nechape, Ze se
Mgr. Kaustovi v tom chee angaZovat. Byly tam véechny kontroly a nic neshledaly.

Ing. Palitka, vedouct odboru ekonomického rozvoje, doplnil, Ze pracovnici finan&niho ufadu fikali,
Ye se nesetkali s tfm, Ze by po tfech letech od toho, kdy byl Gdajné n&jaky nélez, finantni ufad néco
zkoumal.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to samoziejmé, protoZe tam maji véci vefejné v nédvaznosti na JUDr.
Semerdka, na sesterskou stranu Ostravak, kontakty, tak nelenili a poslali kontroju.

Ing. Pali¢ka, vedouci odboru ekonomického rozvoje, doporudil sledovat webové stranky mésta
Ostravy, kde jsou vechny oteviené informace i z hlediska té kontroly, ktera shledala ty nedostatky i
odpovéd statutdrntho mésta, i vysledek té nasledné kontroly, ktera ve viech bodech nesouhlasila se
zavéry, ¥e doglo k jakémukoliv poruseni rozpodtove kazng. Navzdory tomuto to Ministerstvo pro
misini rozvoj poslalo na finanéni ufad, ktery opét neshledal #adné poruseni rozpodtové kazné.
V tuto chvili chybi u pouze Evropsky Géetni dviir.

J. Becher upozornil primétora, Ze ho nechrani 74dn4 imunita, a %e pokud na zastupitelstvu pronas
takovéto soudy a informace, miiZe byt vyzvén, aby je vzapéti dokazal.

Mgr. Kausta sdélil, Z¢ ho udivuje tén primétora a jeho chovani. PredloZil oficialni dokument
Ministerstva pro mistnf rozvoj CR. Mysli si, Ze to neni Z4dny pamflet. Kdyz si to kazdy predte, a
pravé proto to nechal dit kazdému na stiil, tak se tam doéte, a je to z 22.8.2013, takZe to neni nic
starého, Ze jde o zavainé poruSeni rozpoltové kazné. Je to vykonny organ stitni moci v tomto
smé&ru a on musi vatit v divéru takovéto listiny a toho, co se tam hovoti. Z osobnich zkuSenosti
s priméatorem i s dal3imi, ktefi se angaZovali v tomto projektu, on naopak na rozdil od nich musi
fict, 7e jeding diky tomu, co se viechno delo, neskonéila tato $kola v soukromych rukou jesté vétsi
blama¥i, neZ jak se to udélalo. Hovoti se tam také o tom, Ze ten projekt nebyl naplnén, Ze nebylo
prokdzano, jaky to mélo vliv pro region Ostravska. Primétor take vi, 7e ta spolefnost, ktera je
dneska nevi kde, kterd provozuje Skolstvi, jak priméator fika pro zahraniénich 20 000 nebo kolik
zaméstnanych, nevi, jak primétor to &islo fekl, tak nenapltiovala ty ukazaiele, které méla napliovat
a dokonce ani ta obecnd prosp&ind spoletnost Education je nenapliiovala, protoZe ten projekt
hovotil jasng o tom, co se ma délat. Uré ho to, Ze n€jakym zpiisobem primator ¥k, Ze snad on ma
néjaké zndmosti a je mu jedno jestli nékdo jiny nékde n&koho zné nebo neznd, a Ze toto je vysledek
n&jaké ¢innosti viéi primétorovi. Pozadal primdtora, aby se trosku kontroloval v tom, co Fkd a viiCi
komu to fika. Chépe, Ze je frustrovén z toho, co se kolem nj d&je, rozum{ tomu, ale pozadal ho, aby
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to neodréazel na jinych lidech a jinych kauzach. On sluSné po#adal, Ze chee znat informaci. Rozumi
tomu, Ze kazdy na to mé jiny pohled. Jiny pohled na to miFe mit finanéni Gfad, jiny ministerstvo.
On se jen sludn zeptal, jak se to fesi a co bude dal. Pozadal primétora, aby se choval zcela
distojnym zptisobem.

Ing. Kajnar reagoval slovy, Ze Ostravak si vybral své zastupitele zplisobem, Ze se podival do
novin, kde mésto miiZe mit problémy, natel si tam 1st International a ty lidi dal na kandidatku. Dal
tam lidi z Zivotniho prostfedi a uto¢il na mésto v posledni volebni kampani tim, co se zdalo, Ze lze
zpochybnit. Bohudik nebo bohuZel pro né se jim prvni mezinarodni Skolu v Ostravé nepodafilo
zpochybnit pres Silené usili, které vyvinuli, pfes udani, které §lo jedno za druhym. Neexistuje
kontrola, kterd by byla moZn4, aby pfisla, aby tam nebyla. Pesto nic nenasla.

Do diskuse se jiZ nikdo nep#ihlasil. Primétor poznamenal, Ze tento zplisob politiky se mu protivi a
zajida a dal hlasovat o ngvrhu usneseni ve znéni: ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o
Cinnosti orgdmi mésta . Hlasovalo 44 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli hlasovani.

Bylo ptijato usneseni . 1907/ZM1014/27.

‘oo
BOD ¢is. 2)

Dotazy, pFipominky a podnéty na Feditele pravnickych osob, na zastupce statutarnich organit
spolenosti se 100% majetkoveu aéasti mésta a spolefnosti s majoritnim podilem mésta

Ing. Trojak sd&lil, Ze se v novinach dogetli, Ze byl njaky zasah protikorupéni policie. Doufd, Ze ho
primator neobvini, Ze by né&jakym komplotem fidil protikorupéni polici. Pouze se chce zeptat, aby
mali pifmou informaci od dotfenych, protoZe se dotetl, Ze zésah byl provadény na 20ti mistech a
byly tam spole¢nosti vlastnéné méstem. Pozadal, zda by jim Feditelé napf. KD Akord nebo Méstské
nemocnice Ostrava, o kterych tam byla zminka, mohli vyvratit nebo potvrdit, jestli doslo k tomu
z4sahu protikorup&ni policie ve spole¢nosti, kterou fidi a zda by jim k tomu mohli dat n€jaké blizsi
informace. Mysli si, Ze je jejich povinnosti se na to zeptat. Nic jiného za tim nemajf hledat, protoZe
ty informace maji kusé z tisku.

Ing. Kajnar zopakoval, Ze dotaz zni, aby feditelé DK Akord a MNO podali informaci o zdsahu
policie, pokud tam takovy byl.

MUDr. Nykel, feditel Mé&stské nemocnice Ostrava, sdlil, #e v nemocnici nebyl nikdo ze zadné
slozky policie a ani ho nikdo nekontaktoval.

Mgr. Datikovi, feditelka DK Akord, sddlila, Ze komunikaéni ¥um je asi popleteny v ndzvu Pokladu
a Akordu. V této chvili se vySetfovani DK Akord netykalo, i kdyZ ona sama vidéla reportaze, kdy se
hovotilo o0 DK Poklad, a za redaktorem byl DK Akord. Momentaln¢ sc tato vysettovani DK Akord
netykala.

Be. Zapletalova jako feditelka DK Poklad potvrdila, Ze v minulém tydnu byli v DK Poklad pdnové
z protikorupéni policie. Jejich aktivita se tykala priizkumu vefejné zakazky na modermzacl a
rekonstrukei DK Poklad. Predala jim materialy a v&c je v Setfent.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze se k tomu asi vic Het neda. Sdslil, Ze vpondeli 16.9. za nim pfiSel
zastupce tajemnika Mgr. Novotny a fekl mu, Ze je v budové policie a Ze chee udélat prohlidku
kancelate nam. primatora Ing. Piperkové, coZ udélali a vice o tom nevi.
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Ing. SRR obcan statutirniho mésta Ostravy, se omluvil s tim, Ze na feditele dotaz nema.
Nestihl se pihlasit k bodu 1) programu. UZ jednou fikal, Ze pan primétor ma jednani fidit. Pokud
chee diskutovat, ma Fizeni pfedat nékomu jinému.

Ing. Kajnar pierusil Ing. s tim, Ze nejedna k bodu 2). :

Ing. IR obcan statutérniho mésta Ostravy, poznamenal, Ze to pfedem Fekl.

Ing. Kajnar odpov&dél, Ze se ma piihlasit do bodu Organiza¢ni — rizne.

Ing. | ob&an statutarnfho mé&sta Ostravy, se dotdzal, zda je to na konci programu.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze je tomu tak, a vyzval Ing. [EENEEONEE, aby pokud bude mit néco
k projednavanému bodu na zastupitelstvu mésta, tak aby se pfihlésil.

Ing. obtan statutarniho mésta Ostravy, reagoval slovy, pro¢ si zastupitelé¢ takové
hanobeni nechaji 1ibit.

Ing. Kajnar podékoval feditelim a vyzval je, pokud maji na programu zastupitelstva né&jaké
materialy a citi, e by bylo vhodné, aby na zastupitelstvu zistali, aby tak ucinili a popfal jim
pi{jemny zbytek pracovniho dne.

*eé

Material €. ZM_M 3
Navrh na poskytnuti tiéelové neinvesti¢ni dotace z rozpo¢tu statutarniho mésta Ostravy na poradani
oslav 120. vyro&i zaloZzeni Sboru dobrovolnych hasi&d Polanka a 3. setkani hasictl z obci s ndzvem

Polanka v Ceské republice

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedlozeném navrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 profi, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1908/ZM1014/27.

*te s

Material €. ZM_M 4
Zadost Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje o poskytnuti iéelové
investiéni dotace z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 1909/ZM1014/27.

*ee

Material €. ZM_M 3
Podnét obéant

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1910/ZM1014/27.

*e e
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Material &. ZM_M 6

Fadost o stanovisko zastupitelil ve véci odmény za vyuZiti zZlepSovaciho navrhu

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 1911/ZM1014/27.

te e

Material ¢. ZM_M 7
Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se doplfiuje obecné zavazna vyhlaska statutdrnitho mésta

Ostravy &. 4/2012, o zabezpeteni vefejného pofadku omezenim hluku

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usnesent . 1912/ZM1014/27.

+ee

Material €. ZM_M 8
Navrh obecn& zavazné vyhlagky mésta Ostravy, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska

mésta Ostravy &. 11/2000, Statut mésta Ostravy, ve znéni pozdéjsich zmén a doptikd

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedloeném navrhu usneseni, hlasovalo 30 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1913/ZM1014/27.

+ee

Material €. ZM_M 9
Vyfizeni "Petice za posileni bezpetnosti v Ostravé - Pfivoze”

Bez piipominek.
Hiasovéano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1914/ZM1014/27.

+e e

Material &. ZM_M 10
Navrh na schvaleni Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu SMO "Digitalizace Archivu

mésta Ostravy”

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &, 19151ZM1014/27.

tee
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Material &. ZM_M 11
Navrh na schvaleni Podminek Rozhodnuti ¢ poskytnuti dotace k projektu SMO "Rekonstrukce

nameésti J. z Podébrad”

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1916/ZM1014/27.

*e e

Material &. ZM_M 12
Pravidelna informace o stavu pfipravy a realizace Pramyslové zény Ostrava-Hrabova, Strategické

pramyslové zony Ostrava-Mosnov, Rozvojové zény Ostrava-Hrusov a Védecko-technologického
parku Ostrava za 1. pololeti roku 2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 1917/ZM1014/27.
te e

Material &. ZM_M 13
Navrh na uzavfeni dodatku €. 1 ke smlouvé &. 1245/2012/0ER "Nova Karolina Ostrava - Trojhali"

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném névrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni C. 1918/ZM1014/27.
XX

Material . ZM_M 14
Predlozeni zadosti o dotaci a schvaleni zafazeni a vyfazeni projektd v ramci Integrovaného planu

rozvoje mésta spolufinancovaného z Regionélniho operatniho programu Moravskoslezsko

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predloZzeném névrhu usnesent, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1919/ZM1014/27.

e e

Material &. ZM_M 15
Oznameni stavajicich piisedicich Ckresniho soudu v Ostravé o vzdani se funkce pfisedicich

Bez pHipominek.
Hlasovéno o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 1920/ZM1014/27.

et
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Material €. ZM_M 16
Vyfizeni podani ostravského obcana, tykajiciho se ochrany pfed htukem a zajistovani vefejného

pofadku v porubské oblasti

Bez pfipominek. .
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesenti €. 1921/ZM1014/27.

te e

Material &. ZM_M 114
Navrh na poskytnuti investiéni dotace Regionu Poodfi na spolufinancovani projektu Cyklostezka

Odra-Morava-Dunaj v Moravskoslezském kraji

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1922/ZM1014/27.

‘o e

Material €. ZM_M 115 .
Zména stanov zajmového sdruZeni pravnickych osob TROJHALI KAROLINA

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1923/ZM1014/27.

*e e

Material &. ZM_M 116
Navrh na zménu stanov spole&nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1924/ZM1014/27.

te e

Materi&l &. ZM_M 117"
Navrh na nabyti rozestavéné stavby a souvisejicich véci — stavba ,Sportovni a zabavni cil na soutoku

Ostravice a Ludiny“ a navrh na uzavfeni dalSich souvisejicich smluv v k.0. Slezska Ostrava, obec
Ostrava

Uvodni slovo k materialu pfedloZil primédtor Ing. Petr Kajnar. Poznamenal, z¢ 0 podrobnéjsi
pfedklad poZadd vedouci odboru legislativntho a pravnfho Mar. Renatu Kolkovou, ktera
dojednavala trojstrannou dohodu s Riderou a Campanulou. Pfipomnél, Ze nékdy vroce 2007,
mo¥né 2008, kdyZ schvalovali projekty pro IPRM, schvalili jediny soukromy subjekt, kiery dostane
dotaci, a to byl pravé Spolek vodakd Campanula, ktery dostal za ukol postavit stavbu, o jejiz prevod
se ted’ jedna. V pritbéhu piipravy se dostali do problémi, protoZe potitali s tim, 7e budou mit asi
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60% dotact, nicméng projekt si navrhli tak, Ze mohli dostat 40% dotaci. Nezajistili financovani, a
presto zahdjili stavbu. Dodavatel jim po néjaké dobé vypovédel smlouvu a oni stali pfed moZnosti
bud se na situaci divat a pihliZet ji a ¢ekat, jak dopadne spor o uréeni vlastnictvi mezi dodavatelem
Riderou a spolkem Campanula, anebo zkusit najit feSenf tak, aby se to dostavélo a ztraty na viech
stranéch byly co nejmengi. Piedal slovo Mgr. Kolkové, aby fekla n&co k jednan a k tomu baliku
smluv, ktery tam je. '

Mer. Kolkov4, vedouci odboru legislativnfho a prévniho, potvrdila, Ze mezi viemi zudastnénymi
stranami probéhlo n&kolik jednéni, kdy se snaZili eliminovat zejména riziko toho, Ze v pfipade, Ze
by mésto nabylo vlastnické pravo k rozestavénému skeletu, tak toto vlastnické pravo by v budoucnu
bylo popfeno pravé ztoho divodu, Ze existoval spor z divodd uvedenych v materidlu mezi
Campanulou a Riderou Stavebni. Podatilo se jim dojit k n&jakému vzdjemnému trojstrannému
konsensu. V této chvili je predloZen balik smluv. Jedni se zejména o kupni smlouvu, dohodu o
narovnani, pak jsou to smlouvy, kter¢ se tykaji prevodu projektoveé dokumentace a ostatnich
zélezitosti, jakozto pfevodu planu BOZP, postoupeni licence apod. Na stil obdrZeli, a to zejména
7 dfivodu, ktery je v materidlu uvadén, Ze pan notaf mél dovolenou a nebylo moZno z gasovych
divoda difve tuto smlouvu mezi viemi stranami dojednat, smlouvu o svéfeni penéz a listin do
fischovy panu notafi s tim, Ze veSkera transakee bude provedena aZ poté, co pan notaf ziskd od
statutdrntho mésta na svij et finantni prostfedky ve vy§ 6782 300,- K¢, coZ by méla byt
souhrnna vyde jak kupni ceny, tak ceny za projektové dokumentace, k ptevodu planu BOZP,
k prevodu veskerych licenci. Tyto finanéni prostiedky budou Castecné pfevedeny na ucet Ridery
Stavebn{ a fasteénd na uéet Campanuly poté, co budou splnény veskere podminky uvedené v této
smlouvé. Tyto podminky jsou zejména ty, Ze pan notdi obdri navrh na zpdtvzet! Zaloby od
spole¢nosti Ridera Stavebni. Obdrzi dokument, ktery hovol o tom, ¥e doslo k vzdgjemnému
zapo&teni pohledévek mezi témito dvéma préavnickymi osobami a také obdrA kupni smlouvy
s dolozkou vlastnického prava ve prospéch statutarniho mésta a vypis z listu vlastnictvi, ktery
hovoH o tom, Ze tyto vedkeré pozemky a zejména tento rozestavény skelet neni zatizen Zadnymi
vécnymi pravy vyjma vécného bfemene, o kterém v téhle chvili vi, Ze uZ existuje.

Ing. Kajnar sd&lil, Ze mezi poslednim zasedanim, kdy nakonec ten navrh smlouvy stahli a dnednim
dnem, pokroéili v piipravé. PoZadal Ing. Palitku, vedouciho odboru ekonomickeho rozvoje, aby
tekl v jaké fazi ten projekt je pro realizaci, protoZe museli nechat upravit ten projekt stavajici,
proto¥e kus je postaveny, takZe musi soutézit podle dokumentace, kde ten kus uz neni.

Ing, Palitka, vedouci odboru ckonomického Tozvoje, odpovedél, Ze je tomu tak. V tuto chvili
s terminem do 30. 9. ma byt zpracovana Zidost o dotaci. Z4dost o dotaci se zpracovavé na zékladé
netiplnych udajl, protoZe neni zpracovan rozdilovy projekt nebo projekt pro vysoutéZeni
zhotovitele. Ten je teprve zpracovavén s odhadem dvou masict, kdy bude pfesné znam rozpocet a
ZnAmo to, co bude soutd¥eno v rimci dodavky stavebnich praci a termin realizace cel¢ho objektu
musi byt na jafe vroce 2015, jinak nebude mo#no dotaci ziskat. Zaroveil zde existuje, a je to
uvedeno i v ditvodové zpravé, velké riziko, 7e vibec jakkoliv nékteré ty poloZky, které tam jiZ byly
zainvestovény nebo i samotné nabyti toho objektu, mizou byt shledany jako nezplsobily néklad a
pljdou vyhradné za méstem.

Ing, Kajnar poznamenal, Ze pokud se nezasckne samotnd sout®Z, tak je to redlny termin.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli hlasovan.
Bylo pfijato usneseni &. 1925/ZM1014/27.

‘e e
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Material &. ZM_WM 17
Informace o mife obnovy vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu v majetku statutarniho mésta

Ostravy

Primétor Ing. Kajnar pfedal slovo fediteli spoletnosti Ostravské vodarny a kanalizace, aby pfedloZil
pfipravenou prezentaci.

Ing. Petr Konetny, MBA, feditel spolednosti Ostravske vodarny a kanalizace, sd€lil, Ze jeho
prezentace pfedchdzi bodu, ktery se tykd miry obnovy vodovodnich a kanalizalnich siti, ale
samotna prezentace se tohoto bodu specificky netyka. Je to prezentace, kterou mé&l pred nékolika
tydny na rad® mésta a je to prezentace, kterd pongkud v SirSich souvislostech objastiuje vztahy,
které existuji mezi statutdrnim méstem Osirava a Ostravskymi vodérnami a kanalizacemi. Rekl, 7e
ten vztah, ktery mezi témito subjekty je, je zaloZen na partnerstvi, a to neni jenom fraze, ale je to

skutednost, kterd uZ ma za sebou dvacetiletou historii, Predloil pripravenou prezentaci.

Diskuse:

Ing. Kajnar pfipomnél, Ze vroce 1994 vybghal 228 % akeil 20 na zéklad? domluvy s Ing.
Balabanen, Ing. ToSenovskym a RNDr. $tadrondm z fondu narodniho majetku, jinak by tam méli
téch 8 %. Odhaduje, Ze diky jeho tisili mésto dostalo n&jakych 150 milioni. Poznamenal: ,,To zase
a7 bude kritizovat Ostravak, jak tady plytvame.”

Megr. Kausta za obéany Ostravy mu podékoval.

Ing. Kajnar odpovidél, Ze je to hrozng& milé a Fe si toho velmi ceni. Sd&lil, Ze tam byly tlaky a ze
to tak byt nemuselo.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo piijato usneseni ¢. 1926/ZM1014/27.

*e 4

Materidl & ZM_M 18
Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu wzelena osa Vitkovic" v ramci Operagniho

programu Zivotniho prostiedi

Bez ptipominek.

Hlasovano o predloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1927/ZM1014/27.

+ee

Material €. ZM_M 19 '
Badatelsky svét 2013/2014 - dprava zavazného ukazatele neinvestiéniho pfispévku

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1928/ZM1014/27.

L XX 4
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Material €. ZM_M 20
Revitalizace plantaze vano&nich stromk

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névriu usnesen, hiasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1929/ZM1014/27.

e

Material &. ZM_M 21*
Poskytnuti finanénich prostfedkd z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy na "Dofinancovani
potFeb lesni $koly 2013", pofadani konference “Zivotni prostfedi hutnictvi Zeleza a hutni druhovyroby

v roce 2013" a realizaci projektu "Vratné kelimky nick nack"

Primétor poZadal Ing. Be. Pavla Valeriana, Ph.D., vedouciho odboru ochrany Zivotniho prostiedi,
aby predlozil ivodni slovo k materidlu, protoZe Ing. Madej neni pfitomen

Ing. Be. Pavel Valeridn, Ph.D., vedouci odboru ochrany Zivotniho prostfedi, predloZil Gvodni slovo
k materialu. :

Diskuse:
JUDr. Babka se omluvil panu vedoucimu, Ze nespecifikoval Zadost o tvodni slovo. Bylo to k bodu

3), tj. k vratnym kelimkim nick nack. Vsichni, ktetf z nich progli Coloursem za posledni dva roky,
vidéli, Ze tento systém je velmi pfinosny pro zachovani potadku na tizemi, kde se takovéto velké
shroméaZdéni obdand a mladeZe konaji. On se ale nedomniva, e by ve vziahu ke Coloursu byli takto
velkorysi. Mysli si, Ze ten systém padeséiikoruny jako z&lohy na zaptjéeni kelimku se vyplatil, ale
aby pofizovali nebo se spolupodileli na poFizovani kelimkii pro organizatory, s¢ mu nejevi zrovna
jako nejlepsi.

Ing. Kajnar sdglil, Ze radou to tak proglo. Dotdzal se, zda o tom chce JUDr. Babka hlasovat
oddélené.

JUDr. Babka mimo mikrofon souhlasil s oddélenym hlasovanim.

Ing. Sebesta poZadal o oddglené hlasovani.

Primator dal hlasovat nejprve o bodech 5) a 6) predloZencho navrhu na usneseni. Hlasovalo 32 pro,
0 proti, 14 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Primétor dal hlasovat o zbyvajicich bodech pfedloZzeného névrhu na usneseni, tj. o bodech 1) -4)a
7) a 8). Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usnesenti ¢. 1930/ZM1014/27.

*ee

Material €. ZM_M 22
Poskytnuti finanénich prostredki z Fondu pro déti ohrozené znetisténim ovzdusi na obdobi 1.

listopadu 2013 do 30. dubna 2014

Bez pfipominek.
Hlasovéano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
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Bylo ptijato usneseni &. 1931/ZM1014/27.
+te e

Material é. ZM_M 23
Neposkytnuti iéelove neinvesti¢ni dotace Obéanskému sdruzeni SENIORS na realizaci projektu

"START 15"

Diskuse:
Mgr. Maridnek upozornil, Ze shledal ve stanovisku odboru, Ze ten projekt nent nijak v rozporu se

statutem Fondu pro Zivotni prostfedi a vice meéné byl nedoporuden proto, Ze ten projekt dle nazoru
komise spada pod socialni oblast. Mysli si, Ze je nespravné trestat projekt, ktery spliiuje podminky
Fondu pro #ivotni prostfedi tim, Ze nabizi néjakou piidanou hodnotu tim, Ze jedté na tom projektu
spolupracuji seniofi a mladsf generace. Navrhnul, jestliZe je dostatek finanénich prostfedkd, dotaci
poskytnout...

Ing. Kajnar vstoupil Mgr. Maridnkovi do diskusniho ptispévku, omluvil se mu, ale domniva se, Ze
na radé mésta hlasovali pro. Na tiskovce to prezentoval jako vyborny napad. Obratil se na Cleny
rady mésta s dotazem, zda na radé mdsta hiasovali pro. Nechal oveéfit usneseni rady mésta. Pokud
na radé mésta hlasovali proti, tak tam nebyl. Dotazal se &lenti rady mésta, kdo z nich hlasoval pro
neposkytnuti. Mimo zvukovy zhznam zazndlo, ¥e viichni hlasovali pro neposkytnuti. Primétor
poznamenal, Ze si myslel, Ze hlasoval pro poskytnuti. Doted” Zil v presvéddent, Ze to odsouhlasili a
prezentoval to tak i na tiskove konferenci. Zopakoval, Ze je podan protinavrh Mgr. Maridnka na
poskytnuti dotace, pokud jsou zdroje.

Ing. Kolafik reagoval na vystoupeni Mgr. Maridnka z pozice pfedsedy komise Zivotnfho prostiedi.
To, #e n&jaké adost nebo projekt splifuje podminky statutu Fondu ¥ivotnfho prostfed], neznamena,
e automaticky vzniké ndrok na pfid€leni dotace. Komise se touto zadosti zabyvala a jednomyslng
doporugila radé mésta tuto Zadost neakceptovat a dotaci nepfidélit.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze kdyby ted’ hlasovali o tom, Ze to poskytnou, tak by tam zdrovei
muselo byt n&jaké doprovodné usneseni, z Eeho to vezmou. Navrhnul material stahnout, projednat
na rads mésta, pHp. upravit, domluvit s¢ s nimi. Tieba je to nesmysl, ale tfeba opravdu komise
liplné spravog, bezesporn& posoudila, Ze je to nesmysl a potom to znovu tak pfedlozi. I vzhledem
k tomu, Ze je ted’ docela zmaten, tak je proto 1o stahnout a jesté se na to podivat. Treba to predlozi
piiste. Mysli si, Ze to mésic vydrzi.

Mgr. Maridnek podékoval Ing. Kolatikovi za osvétleni postupu prace komise. Rekl, ze
jednohlasné odmitnuti dle zépisu je, %e 6 bylo protia 5 se zdrZelo.

JUDr. Babka poznamenal, Ze pokud predkladatel pozméiiujictho navrhu na schvalen{ svitj navrh
stahne a bude to stazeno z programu jednani, tak by pozadal radu mésta, aby ptihlédla k tomu, Ze
komise Fivotniho prostfedi mé pravo leccos doporugit, jako napf. profinancovani kelimki na teplé
pivo, ale dinnost dfichodet a prce s d&tmi je dileZit&jdi nez kelimky, tak aby k tomu piihlédh.

Ing. KolaFik poznamenal k Mgr. Maridnkovi, Ze kdyZ si ten zapis vyhodnoti, tak Zjisti, 7e skutecné
6 bylo proti, 5 se zdrZelo, tzn., Ze nikdo nebyl pro. K JUDr. Babkovi poznamenal, Ze Zidost na
kelimky komise Zivotniho prostfedi neprojednavala. Slo to pfimo do rady mésta.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to byla chyba. Ty kelimky méli na komist mit.

J. Becher pozadal pfedsedu komise #ivotnfho prostfedi, aby v hrubych rysech nastinil, pro¢ to
komise pro Zivotni prostfedi neschvalila.
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Ing. KolaFik odpovidél, Ze mezi piitomnymi Eleny komise prevladnul nézor, a nechtél by se
nikoho dotknout, Ze pokud se nékdo chee bavit tim, Ze bude provadst &innost, ktera je popisovéna
v navrhu, Ze tak klidn® mbZe €init i bez dotovani ze strany Fondu Zivotaiho prostiedi.

Ing. Kajnar sdélil, ze pfedklddd navrh na staveni materialu a dal o tomto névrhu hlasovat.
Hlasovalo 46 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovan. Material byl staZen.

Primétor fekl, Ze se na material zkusi podivat. Déle poznamenal, Ze si ho dikladng piedetl a je tam
napsano, Ze ktomu cht&j potitade. Trochu zapochyboval, jestli ke shirani papirkd potfebuji
potitade, ale Ze potiebuji také nafadi a n&jakou boudu, kam by to dali, tak to chapal.

(2 X

Material €. ZM_M 24
Odpovéd' na "Otevieny dopis primatorovi Ostravy/zastupiteldm mésta” ve véci Eipovani pst

Diskuse:

Pan —, ob&an statutdrntho mésta Ostravy, fekl, Ze si pomérné dlouho piipravoval diskusni
pHspévek na dnedni zasedani. Jak ted zji¥tuje, celkem naprosto zbytecn€. M4 v ruce dokument
datovany 26.9.2013, kde se mimo jine pise: _Sdé&luji Vam, Ze Va3 otevieny dopis byl dne 15.9.2013
projednén zastupitelstvem mésta a byl jsem povéfen Vam odpovedét.* Jsou tady odpovédi napsané
tém& viechno fraze, véci, které jsou vieobecné znamé, ale to, ma €O vlastn® upozoriioval, je
vynechano. Dale fekl: ,,Divim se, va¥eni zastupitelé, viZené damy 2 pénové, Ze si néco takového
nechéte 1ibit. Ze se vypracovavé odpovéd na néeo, co jests neni projednano a ja ji mam zde v ruce.
Je to pro mé naprosto nepochopitelna zalezitost. I pesto, Ze uZ odpovéd’ mam, si dovolim .pieist
diskusni pispévek, ktery jsem si poméme dlouho pfipravoval. V tomto roce zde na Nové radnici
vystupyji jiz potfeti. Doufam, a moc si preji, aby to bylo v dané véci ¢ipovéani psd naposledy.
Nemém z toho vibec Zadnou radost. Mnohem radgji bych si uZival odpoginku. Snad ve svych 67
lotech u¥ zaslouzeného. J4 na rozdil od nékoho nepfftomného, a proto ho pebudu jmenovat, jsem se
v tékém primyslu jen nepohyboval, j4 jsem v ném pracoval vice nez 40 let. Odchod zpét na
odpodinek mi miZete velmi lehce vE&Fit 2 mazete mi ho i uleh&it. Stadf schvalit drobnou zménu
obecnd zivazné vyhladky &. 9 zroku 2012 z24. 10. toho roku. Tato vyhlaska uZ stejn€ jednou
nucenou zmému prodélala. Vysvétl ndm nékdo ze zodpovédnych Einiteldl, co pozitivntho po 11
mésicich od svého vydéni tato vyhlaska piinesla obtantim a kolik ob&anfl mésta uZ podlehlo jejimu
nevybiravému natlaku? Zdtraziiuji - vyhroZovani pokut aZ 50 tisic vjednom piipadé, v jiném
pifpad® natvrdo 50 tisic. Jsou o tom zéznamy z televize Polar, jsou o tom zéznamy i z Ceské
televize. To dodavam. A ta v&t§inou obany Ostravy pozadovand drobn zména ve vySe zmiflovane
vyhlaice spodiva v umoznéni svobody rozhodovani ob&and chovatellt zvifat pfi oznatovani svych
psii oproti stavajicimu direktivnimu gipovani. Zadam tedy pana primétora, aby o tomto névrhu
nechal dnes hlasovat. Vzajemné ztrpSovani Zivota by tak mohlo skondit. Mam tim na miysli,
zirptovani Zivota vém zastupitelim, radé mésta, ale také obdantm a zatindm mit vaZné obavy, Ze se
to tykd predeviim oblanil starsich, ktef jsou mnohdy osamoceni. Obyvatelé Ostravy nejsou
odsouzeni trestanci, 1 kdyZ pokusy o kriminalizaci 4sti ob&ant zde existujf, nejsme ani nevolnici,
nebo poddani a také nejsme zamé&stnanci mésta Ostravy, jsme snad jeste svobodni obgané Ceské
republiky, nezbaveni svépravnosti, ale se vSemi pravy a svobodami, které ndm zajistuje Ustava
Ceské republiky. Jestli se nepletu, nedévno jsem &etl v tisku pana primatora, ktery se taky ohani
Gstavow. [ my si tady toto dovolujeme. Za takové obfany nemusite viemocné rozhodovat a
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otravovat je i sebe kazdou malitkosti. Skutetné hajite maximalni svobody nagich ob¢ani ve viech
oblastech lidského Zivota a déni zejména proti elitafim a z&jmu Yizkych nikym nevolanych skupin,
ne zde o &povaci lobby, o co pijde zitraa o co v dalgich dnech a tydnech? Kazdy chovatel psii
nejlépe vi, co jeho pes potfebuje. Jediné v tomto nézoru davam predkladateli jiZz zmin€né vyhlasky
za pravdu. Je to zdokumentovano — zase rozhlas a ted uZ nevim, jestli CT nebo Polar. Zbytetny
problém s &ipovanim psi, jak jist& vite, nevyvolali oblané Ostravy. Kdo ho zcela zbytetné vyvolal,
to pravné vy jist® vite take. Cipovani nepoZadovaly ani méstské obvody, jak ném bylo
naznatovano, nebylo to ani nafizeni Evropske unie. Dovolim si zase citovat ztelevize: Evropa
v tomto reZimu jede uZ nékolik let a neni to pravda a ani Zadny pes &ip nepotiebuje. Neni to ani
stand, nent to ani kardiostimuldtor a 1é¢ba Cipem nebyla, alespoti zatim, nikde ve svétc zavedena.
Bylo jiz predkladatelem vefejné vysloveno, Ze Ostrava 10, m&] na mysli &ipovani, ohromné
pottebuje. Pokud tomu tak skutedng je, tak pfedstavitelé mésta musi s ob&any jednat, pfesvédCovat
je vhodnymi argumenty, mluvit s nimi, chodit za nimi, neGnavné debatovat, nikoliv jim hrozit,
posilat na n& kontroly, popotahovat po tfadech a na policii. Takové chovani moc dobfe vétiina
7 nds zna a jisté vime, pro které reZimy bylo typické. Vy pfece musite umét lidi pfesvédiit a ne
vydat vyhlaSku a pak uZ jen obCany kasirovat. To umi kazdy. Je to pfili§ jednoduché a lide nejsou
po t&ch vSech létech zdrayovéni vieho mozného Zidni hlupéci. Dokazi si velmi dobfe spofitat,
odkud vitr vane. Kdyz n&kdo chce &ipovat, tak prosim. Po piipadné dohodé uhradte tém
presvédEenym obfanim i vzniklé naklady. Neni pfece moZné, tak jako doposud, Ze néktery ob&an
dostane dar na &povani 100,-K¢, jiny 200, 300, a podivejte, tady soused dokonce 500. Jsme oblané
jednoho mésta, dodavam, se stejnymi pravy a povinnostmi. Jak je mozné, Ze nékomu mésto jako
takové pHispiva takovéto &astky 100-500. Je mi jasné a neni tfeba dodavat, 7e mésto jako takové
davé stovku, ale méstské obvody tady toto potom tplng rozbily. Pfidemz ndklady vietné
dopravného, ztrity Casu, uslého vydélku, vzniku novych, umélych a vyhldskou vytvofenych
povinnosti jsou mnohem vyS3i nez dosud maximaln{ vyplacena &astka. Ale v prvé fadé nejde jen o
penize, to snad je viem piitomnym jasné. Zda se, ze Ostrava musi byt kromg znetisténého ovzdudi
alespoit v néfem dal$im zase prvni. Neni viak &m se chlubit a Ustava Ceské republiky je zde
poslapavéana. Ostrava je asi vibec prvni v Ceské republice v tom, Ze vedkeré naklady na Eipovani
pfenesla na chovatele a teprve po prvnich protestech hradi mésto jen 15 % nakladd chovatele, coZ je
ta stovka. Chei Fict z posledni doby, to zase dodavédm jenom, co jsem zjistil, mésto Sokolov se
rozhodlo taky &ipovat. Davé kazdému obtanovi stovku. Mésto Louny se rozhodlo ne¢ipovat. Taky
to jde. A pfitom nejen vSichni zastupitelé, ale i pan primétor, maji v prvé fadé povinnost hgjit zajmy
a prospéch viech obanli mésta, nejen t&ch oblant, ktefi na &ipovani vydélavaji a dile cht&ji
vydélavat, a kteH méstu nepfindseji 74dny prospéch, ba pravé naopak. Jen pro zajimavost. Ve
Frydlant& nad Ostravici, kde bydli pan primétor, neni &ipovani povinneé. Stejné tak neni povinné ani
v sousednich Metylovicich, Malenovicich, Pstruzi, Krasne, Celadné, Ostravici, Przng€, BaZce,
Janovicich, Palkovicich, Kozlovicich atd. A o tom, Ze ze 14 krajskych mést vietné hlavniho meésta
Prahy je Gipovéani povinné pouze v péti méstech, jsem jiZ psal. Pro uplnost z piibliZng 6 250 mést a
obei v Ceské republice je &ipovani povinné pouze v 50 mestech a obeich. Asi to o n&em vypovida
a jen ten, kdo to nechce chépat, ten nechape. Nebo snad si myslite, vazené damy a panové, Ze je
t¥eba obyvatelim Ostravy kromeé stavajicich nemalych potiZi pfidavat jesté dalsi problémy? Timhle
svym povinnym &ipovanim uZ jste to opravdu pfehnali a pokud nejste jen bezciiné figury z masa a
Kost! bez duse, které se tu jen nahodou vyskytuji a zvedaji ruku pfl hlasovani jako stroje, aniZ by
Zetli viechny ty stohy dokumenttl, tak poslouchejte dobfe realny ptib&h ze Zivota. Pani v dtchodu
yyn4si z panelaku po schodech v néruli svou patnactiletou fenku, aby ji mohla pfedpisove vyventit,
na co? je taky vyhlaska. Jejf reakce na povinnost &ipovani byla okam?Zita a jednoznagnd. Rad&ji se
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necham zaviit. To samé bych udglal i ja. Zphsobili jste uZ povinnym ipovanim nejednu rodinnou
tragédii, vyvolavite disent a slzy v otich nejen dalgich dichodcd a vie jeSté pFiZivujete svym
nevybiravym natlakem, vyhroZovdnim, nemravnou vy§ pokut. To se vam libi damy a panové? Dere
se mi na rty — jako za Husaka. Vy nemate své partnery, rodife, prarodie, co by vam asi tak fekli,
pokud byste se jich viibec na 10 zeptali? Zd4 se, Ze pokuty v nemravné vy& jsou pro mnohé
predstavitele mésta vitan&jsi neZ diskuse, presvédéovani lidi pfimo v terénu. Radgji z pohodlf svych
pknych kancelafi vyslete méstské policisty, ktet{ by méli délat jinou z4shuZnou préaci, napf. na poli
prevence zévazné kriminality a nikoliv nahanét dichodce a maminky s détmi nebo také dnes uz
nade véicl spoluoblany. Zase vitézi jediny spravny nazor, o kterém se s ob&any ani nediskutuje. Je
mi z toho smutno damy a panové, ale ubezpeuji vas, omlouvam se, jsem rozrufen, oblané Ostravy
se nevzdaji, budou se branit viemi zakonnymi prostredky, kompromis je pfitom moZny, svoboda
rozhodovani obdana, chovatelé psa zaleZi jen na vagem rozhodnuti. Na z4vér — nejsem Zadny zoofil.
Jsem otcem tf synf, méme 6 vnukl a vnucek, mnoho pibuznych a dnes uZ tisice ptatel a
sympatizantd. Ostravu, kde jsem se narodil, mam potad jeté rad. Ostrava a jeji obgané za vase
rozhodnuti nemohou. P¥eji vam hezky den, n&kterym z vas i mnoho Gspechll ve volbéch a vyzyvam
pana primétora, aby nechal o mém navrhu hlasovat. Myslete prosim nejen na ¢ipovaci lobby, ale
také na svoje dati, partnery, rodi¢e a pochopiteln& také na ty, ktefi vas volili. Manzetka pana
mistostarosty Mouky to fekla nejlépe — ktery ..... to zase vymyslel. Jesté jedna anketa, abyste vedeli,
jaké je smysleni ob&ant, kierych jste se ani nezeptali. Je to anketa jednoho z nejStengj§ich denikd
2 16. 5. 2013 — Souhlasite s plosnym &ipovanim psi? Ano — 732, ne — 11 959, je mi to jedno — 91.
Cili zhruba 94 % nesouhlasi s plosnym &ipovanim psd dle této ankety. Dékuji vam za pozornost.”
Ing. Hrabina sdélil, Ze kdyZ poslouchal pifspévek pana SRR, t2k si uvédomil jedmu véc. On
hovoiil o tom, a to velmi tklivé, jak majitelé pst nejlépe vi, co jejich miladei potfebuji. Chtél by
oteviit jedté jednu otézku, a to je chov bojovych plemen ve meéste. Velmi &asto se mu stdvé, Ze tihle
majitelé pst, a na prvni pohled vypadaji, Ze oni sami ty psy dobfe nezvladaji, témito psy ohroZuji
ostatni oblany. M dojem, Ze ve Spolkové republice Némecko je omezen chov t&hto psti a on si
mysli, ze kdyby méli tuto debatu o psech rozsifit prave o n&jaké omezeni tohoto typu, protoZe se mu
velmi nelibi, a v Ostravé se také narodil, ma také 3 d&ti, &yletého syna a velmi ho trapi, kdyz ide
po ulici a n&jaky bulteriér nebo n&jaky bojovy pes jde proti nému, evidentn€ s majitelem, ktery toho
psa nezvlada, bez nahubku. TakZe pokud budou diskutovat o psech, tak chee tuto diskusi rozsifit o
omezeni chovani bojovych psi ve méste.
J. Becher sdélil, 7e nebude opakovat argumenty pro jeho nazor, ve kterém souhlasi s panem
 To uy tkal minule. Reagoval na slova pana Ing. Hrabiny, kde nevidi pftmou
souvislost s &ipovanim psil. Nebrani se diskusi, p¥ip. n¢jaké form& Gpravy vyhlagky, pokud je to
legislativng mo#né, ktera by regulovala chov bojovych plemen na Gzemi mésta Ostravy. Na tom je
Giplng stejné jako Ing. Hrabina, taky ma malé déti, také potkal nezodpovédné majitele nebezpetnych
pst, ale na zdkladé emotivniho projevu pana SRR by chtél pozvednout my$lenku, kterou fekl, -
a rad by pozadal zodpov&dné piedstavitele mesta, a nevi, jestli to smé&fovat na nepfitomncho
naméstka primatora Ing. Madeje, jestli to spadé pod jeho gesci, nebo pfimo na pana priméatora, zda
by jim nemohli dévat v n&jakém intervalu napf. palrodnim, jako i u jinych véci, n&jakou zpravu,
ktera by zhodnotila, kolik psii bylo nacipovéno, zdali se staly n&jaké situace, ve kterych se ukazal
jednoznaény piinos &ipa &i nikoliv, n&jakou analyzu a vyhodnoceni toho, zda ta zavedena vyhlaska
a ta nové povinnost, podle ngho také zbytena povinnost pfenesena na obdany, ma n&jaky vysledek.
Ing. Kajnar si mysli, Ze je Zadouci, aby byli seznameni s tim, jak to pokraduje.
Magr. Kausta sdglil svij osobni nazor, ktery uz prezentoval dffve, kdy toto &ipovani podpofil, a to
7 nékolika dévodf. Nemysli si, Ze to zasahuje do prav ob&ant, ktefi maji psy. Nemysli si, Ze to
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jakkoli skod{ t¥m zvifatim. P¥ibéh, kierj pan R k!, o pani dichodkyné nosi svého
patnactiletého psa do schodil, mtiZe byt smutny, ale nevi, jak souvisi s dipovanim. Asi to, Ze je to
svite nemocné, ale urdits ne od toho, Ze by mélo byt ¢ipovano, a to, e se radgji necha zaviit, urité
tomnu psovi neprospéje. Ostatné za prestupek samoziejme takova sankce nehrozi. Rekl svoji
pohnutku. Pes je v oblanském slova smyslu a podle obtanského zakoniku véc a ta véc mize byt
také zbrani stejné tak, jako je auto na vozovce zbrati a pokud do nékoho bude nekdo s autem
najizdét, tak to bude trestnf zakon hodnotit jako zbrati a bude mit v z4sad® piitéZujici okolnost.
KdyZ nezvlidne svého psa a ten zpisobi n¥komu ubliZeni na zdravi, tak to bude také chépino jako
zbrati. Zbrané obecnd jsou také registroviny a jsou n&jakym zpisobem registrovani ti, ktefi maji
zbrang, ale to je moZna tiplné odbéhnuté od tématu. Kdy? si koupi auto, je taky registrovano, je taky
registrovan, musi splnit n&jake podminky a jeho auto dostane &islo, aby byl n&jaky zplhsobem
identifikovatelny z hlediska jizdy s tim autem, a nikomu to nevadi, a plati za to penize a taky by si
mohli Het, pro¢ by to méli platit. V tom ¢ipovani vidi ndkolik aspektii, at’ uZ je to registratni ve
vztahu k rozpodtn mésta, protoZe mésto z toho vybira penize a takovym zplisobem je schopno
registrovat a kontrolovat, zda véichni psi, ktefi jsou na tizemi mésta, jsou registrovani at’ uZ tady
nebo nékde jinde. Déle to mé ur€ite bezpetnostni charakter. O tom hovotil uZ posiedné, kdyZ se o
tom bavili. Rekl, e mél v kancelafi klienta, kdy pes pokousal malé dit& a ted’ se zjistovalo, co to
bylo za psa, & to byl pes, jestli byl nebo nebyl ofkovany. MUDr. Schallerové posledné hovofila o
tom, co znamend podezfeni na vzteklinu, na jiné nemoci a injekee, které musi malé dité dostat, tieba
proti vztekling. Podle jeho informaci se dévaji do bticha, a pokud se to nezjisti hned, tak to ma dalsi
aspekty. MiZou o tom diskutovat. Rik4 panu _pouze své pohnutky, pro¢ hlasoval pro
gipovanf. M4 to samoziejmé zdravotnf efekty z hlediska n&jakych nemoci atd. Vtomto sméru
souhlasi i s tim, co fekl Ing. Hrabina. Je tieba se bavit kromé toho 1 o piip. omezeni téch bojovych
pst, protoZe mnozi pejskafi, a netikd, 7e viichni, aby tady nepausalizovali, Ze pejskafi jsou
nezodpovédni, v tomto sméru nezvladaji své psy a je jedno, jestli to je bojovy pes, miiZe to byt
jakykoli pes. V tomto sméru si mysli, Ze to méd svij smysl. Maiji demokracii, taky se mu nelibi
nmoho véci, nelibi se mu to, kolik jsou dang, a kolik budou nebo nebudou a musi se tomu
plizplisobit, ale brojit proti nééemu ob&anskou nepostusnosti si mysli, Ze je §patné a zplsob, kiery
voli, chépe, Ze se je pan SR snaZi pfesvedCit o svém nazoru, vnima, proto reaguje na to, ze
mu #ika svij nézor, ale nebude ho za ten jeho nézor urazet, e tady nékoho n&jakym zplhsobem
likviduje. Po¥adal pana SRR aby pfiSie volil jiny ton. Je legitimni mit jiny ndzor a on
respektuje jeho.

Ing. Kajnar sdélil, Ze od 1. ledna pristiho roku pes jako véc postupuje do kategorie pes Zivy tvor,
ale jest& pofad s nim muzou nakladat jako s véci na rozdil od jejich Zen a déti, ty nemiizou prodévat,
psa jo, 1 kdyz jsou to Zivi tvorove.

J. Becher sdglil vzhledem k vystoupeni Mgr. Kausty, Ze ani mezi nimi nepanuje vZdy Uplna shoda,
ale zachovavaji pluralitu ndzort v jejich hnuti. V tomto se s Mgr. Kaustou ani MUDr. Schallerovou
naprosto neshodne. Diivody nebude opakovat, protozZe uZ je fikal, ale nevidi Zadnou souvislost mezi
bezpetnosti, pfedevsim déti, a mezi gipovanim. Nevid{ tam tu jasnou souvislost a do dneska mu to
nikdo nedokazal vysvétlit. Pokud se tykd aut, chee jen ty argumenty VyvaZit jinymi argumenty,
nemysH si, e registratni znaka je to same, €0 gip, protoZe kazdy pes musi byt registrovan, takze
jakoby registraéni znacku nebo SPZ mé, ale kdyby auta musela mit &ipy, tak by byl proti, a vi, Ze s¢
tento zédkon pfipravuje a je proti. Pesto, Ze uZ je to schvaleno, piipraveno, stejné mu to vadf a vadi
mu to stejné jako panu S8 B u psh, mu to vadi u aut, protoZe si mysli, Ze vysledek a pfinos
tohoto opatfeni bude velmi mizivy a jak fekl jeden velky statnik, ten, kdo se vzda své svobody ve
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jménu bezpedi, nakonec nebude mit ani svobodu ani bezpedi, takZze v tomto je na jedné strané
s panem [ENEEERRRRIR Je z4sadng proti Eipovini pst, aut a lidi.

Ing. Kolafik podgkoval Mgr. Kaustovi, ktery svym prispévkem vyjadtil 1 jeho nazory. Podotknul,
7 byl pokousin nezndmym psem a byla to celkem sranda zjiStovat co a jak, aby nemusel
preventivné postupovat ofkovani proti vztekling. K vystoupeni pana Bechera poznamenal, Ze ten
citat zna. Souhlasi s tim, ale zase je to otdzka miry, pokud by auta méla n&jake gipy, které by
umoznily jejich sledovani 24 hodin denné, na coZ asi nardZi, tak to je samoziejmé véc, se kterou
nemii¥e souhlasit, ale néco jako je &ip u pst, ta auta maji uz ted’. Je to tzv. VIN kéd, ktery maji na
sobé a ktery to auto nese po celou dobu svého Fivota, ktery je odlisny od SPZ.

Ing. Hrabina sdélil, Ze asi dvakrat bylo zminéno, Ze nehovofil k véci, Ze bezpeCnost d&ti nesouvisi
s &ipovanim pstt. Neotviral by to, ale ten diouhy prispevek pana [N také nesouviscl ve vt
mite s Gipovanim psil.

Pan _, obtan statutirniho mésta Ostravy, uvedl, Ze op¢t pied n& predstupuji se Zadosti o
zménu oné vyhlasky podle nich velmi ne¥tastné. Uz jenom z té diskuse vyplyva, vzhledem k tomu
jak dlouho trvé, Ze jsou mezi nimi evidentnd nézorové stiety. Zaznéla slova nebezpednd bojova
plemena a Sipovani. Jakou maji souvislost. To, co dneska potkavaji na ulicich, kdy jde malé dité
nebo mlada sleéna, mé pred sebou pitbula, ten pes ji ve své podstaté vede, ona nevede toho psa, o
jsou typitti nezodpovédni majitelé psti, protoZe si pofidi plemeno, které nezvladaji. Nezodpovédny
majitel psa, kdyZz uvidi tuto yyhlasku, tak ji prosté nenaplni. On psa neodipuje. Uz vidi méstské
strazniky, jak pfichazeji k pitbulovi, ktery nema ndhubek, a budou se snazit zjistit, jestli onen Eip
ma nebo nema. Predpoklada, e toto se asi nestane, piece jen méststl straznici jsou jenom lidé a on
by k takovému psu nesel. Ten &ip nejde pfecist na moc velkou vzdalenost, pokud tedy ten &ip vitbec
funguje. K tomu co zaznglo na tomto i minulych jednanich, nabyl pocitu, Ze mnohym z nich nebyly
sdéleny viechny informace, co se tyké Cipu. Zazndlo, 7e pokud je pokoude pes a ten je otipovan, tak
zjisti, Ze tento pes je ofkovan. To nenf pravda. Na tom &ipu je pouze &islo, tzn., Ze to &islo must
zanést do prislusné databaze a potom Zjisti majitele psa. Nasledng od majitele psa zjisti, zda pes byl
nebo nebyl otkovan. TotéZ zjisti, pokud pes bude mit privések, kde bude piimo kontakt na toho
majitele. Nemusi jit do t¢ databaze, pouze oteviou privések, zjisti jméno, telefonni ¢islo, zavolaji a
maji vyfeSeno bthem nékolika minut. Toté? se tyka tetovani, které je predepsano nékterymi
chovatelskymi svazy, tzn., Ze tato rasa musi byt tetovana, protoze je to vystavni kus. Stale jsou u
toho, Ze odpovédny majitel psa je donucen diky vyhlaSce mésta k tomu, Ze musi opatfit psa ipem,
ten nezodpovédny se na tu vyhlasku vykasle a neudsl4 to, TakZe pokud bude nékdo pokousan psem,
zaprvé musi psa chytit, musi piijet méstsky policista, ktery mé &tecku, musi zjistit, zda tam ten &ip
viibec je nebo neni, kdyZ zjisti, Ze tam neni, tak je vyfeSeno a ve své podstaté se nehledd majitel.
Odpovédny majitel psa, pokud se mu stane, ¥e jeho pes nékoho pokouse, okamzité e tu situaci, je
to vjcho z4jmu, takze okamZité tomu pokousanému dava pomoc, okamzité sdéluje, zda pes byl
nebo nebyl dipovan. Dillezita véc je, Ze ten Cip skutednd nenese udaj o tom, Ze ten pes je &i nend
gipovan. Dostala se k nému informace, a doufa, Ze neni pravdiva, a poZadal o sdgleni, zda tomu tak
je & neni. Databdze, do které jsou &ipy psti v Ostravé zanaSeny, ma byt udajng pouze lokalni, tzn.,
7e je platng pouze ve mésté Ostrava. Doufa, Z¢ tomu tak neni, protoZe okamZité by se shodil ten
argument, ktery tady byl, a to zatoula-1i se pes, najde svého majitele {ipln& jednoduse. Pokud se pes
zatoula a pfebdhne napt. do Hlutina, tak ma smyiilu, protoZe pokud by databaze byla jenom lokalni,
tak oni zjisti, ano, pes je otipovany, ale my nevime, komu patfi, protoZe nemaji pristup do té
databaze. Po¥adal o sddleni, zda ta databize ma byt skutetné celorepublikova, a nebo lokalni, a
pokud je lokalni, tak jaky ma vibec vyznam, kdo ji zaplati, protoZe v 1u chvili se musi znova
vytvofit a opét plytvajl pendzi datiovych poplatnikii. Uzndva, penize na jisté aktivity jsou, tfeba
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Bazaly a spol., ale to uZ je jind véc, ale proc se vyhazuji penize za ncco, €0 stejné nebude mit smysl.
Jsou zde nézory, pes je véc, od 1. ledna nebude v&cei, souhlasime nebo nesouhlasime s ¢ipovanim,
ale podle toho, jak byla ta vyhlaska schvalena, tak to vypads, Ze témef vSichni zastupitelé
s ipovanim souhlasi a najednou zjisf'uje nazory, Ze tomu tak skutetnd neni. Na zavér svého
vystoupeni fekl: ,,Cipovani nenf feseni, dejte prosim moZnost svobodné volby viem ob&andm, jak
budou nakladat se svymi zvitaty. To je jedina véc, 0 kterou vas 74ddm jménem téch, ktefi podepsali
piisludné petice a jménem ob&anti Ostravy, ktefi nesouhlasi s timto gipovanim.“

PaedDr. Koutny sdslil, Ze o té zaleZitosti nechtél hovofit dlouhodobg, ale opét se vynesio téma
lidskych prav. K panu NS poznamenal: ,,Pane SR rys!im, Ze Vy jste to byl, kdo uz
tady minule o téch lidskych pravech mluvil. Vite, lidska svoboda jednotlivee konéi tam, kde zacina
svoboda druhého jednotlivee, a to v této zemi si malokdo uvédomuje. Tady Zije kazdy v domnéni,
e svoboda je vieobecna pro toho daného jednotlivee. Mézu Vém fict, ¥e j4 jsem omezovan na
svych pravech kazdy den, kdyZ nastoupim do dopravniho prostfedku a vita mé n&jaky rozesmaty
rotvajler. Nestalo se mi, Ze by m&l nahubek. Bud rotvajler, nebo jakysi pitbul, mastif, prosté
katastrofa. Nedodr¥ovénim téchto zdkladnich prav jsem ohrozen. OhroZeno je moje dité, kieré na
rozdil ode m&, kdy ja jsem mohl behat po loukdch, nemi@e, protoZe mé pokdlene boty sotva vleze
10cm na cestu. Omezovén jsem ve své svobodg tim, Ze nemtu spat, protoZe 4 lidé kolem mé maji
nevychované psy, které nevenéi a v noci vyji. Prosim Vas, Cipy vznikly proto, aby nastal pofadek a
skutedn& se pejskafi zacali chovat tak, jak se chovaji. Reknu Vam na rovinu, jestli je pejskafi lito
utratit 30 korun roéng za &ip, protoZe pes Zije 10 leta jestli zaplati 300 korun, je to 30 korun rofné,
j4 Vém n&co povim, jestli cheete, pane P, ¢ Vam zaplatim 300 korun za ipovani a Vy mé
10 let budete &istit ty boty od h..... Rikdm Vam to na rovinu.”

J. Becher poradil panu PacdDr. Koutnému, aby se v souvislosti s néhubky, psy na voditku nebo ne
vrozporu s vyhlagkou, se zakony, znedi¥ténymi ulicemi obrétil na piftomného feditele Méstské
policie Ostrava, piip. na méstské strazniky. Toto viechno ma na starosti také méstskd policie, aby
kontrolovala uZ nyni psy, aby kontrolovala psy, resp. jejich majitele, jak to, Ze nemaji povinny
nahubek, jak to, Ze nejsou piipoutani, Pokud zne&istuji vetejna prostranstvi a vefejné prostory to
viechno u¥ ma ve své naplni m&stska policie dnes. Pokud se myli, poZadal o opravu. Chape, Ze nenf
v lidskych moZnostech méstskych strasnikil toto viechno uhlidat, pokud si to neuhlidaji sami
zodpovédni obané. A PaedDr. Koutny jim ¥k, ¥ pridanim &ipd najednou mavnutim kouzelného
proutku bude mit mé&stska policie v Ostravé lidské, technické a finandni zdroje, aby toto viechno
vySetfili. Snazi se tuto debatu udrZet na n&jaké vécné trovni a zcela chape nazory ob&and a mysli si,
Ze toto je jedna z ukézek toho a za to jejich hnuti bojovalo, resp. to vidycky zdlrazilovalo, Ze toto
jsou body, ve kterych by se mali predstavitelé mésta zastupitele obdanfl obracet na své oblany a
méli by jim dat moZnost, aby se k tomuto vyjadtili, aby spolurozhodovali, protoZe jak vidi, 1 mezi
nimi je spousta ndzort, neni to naprosto jednozna&né a mysli si, Ze to je typicky piiklad at’ uZ pro
mistni referendum, ndjaké ankety, piip. prizkumy vefejného minéni dElané profesionalnimi
agenturami a na zaklad® toho spolecné s ob&any se rozhodovat. Myslf si, Ze nemé cenu stavét se do
protikladu mezi zastupitele a obé&any. Dokonce si mysli, Ze on ani neni v protikladu, kazdy akorat
chee héjit svoji &ést, ale dohromady to neni v pfimém protikladu.

Ing. Kajnar vyhldsil prestdvku, kterd trvala od 11.00 do 12.00 hod.

Ing. Hrabina po piestivce dodal, Ze 7 vystoupeni pana SR nabyl dojmu, Ze Je potfeba asi
V¥ restrikee ve vztahu k t8m bojovym plementim. Mysl{ si, ¥e by se tim v budoucnu také mé&li
zabyvat, a Ze &ipovéni psl a bezpednost spolu opravdu souvisi a ten argument, ¥e ti nezodpovédni
majitelé psd je nebudou ipovat plirovnal k tomu, jako kdyby m&l rychly automobil a fekli by si, Ze
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na n&j nebudou davat poznavaci znatku, protoze je tak rychly, Ze ho dopravni policie neni schopna
dohnat.

PaedDr. Koutny se omluvil za vyraz, ktery pouzil na konci svého pHispévku. Nahradil ho slovem
dle vybéru, protoZe nevi, co je spravné korektnf vyraz, bud’ vykal, lejno nebo exkrement. Citoval
v&u Williama Shakespeara: ,,Nazjvejme lejno i, stejné nezatne vongt.” Dale poznamenal, co se
tyka &povéni v PstruZi a ve Frydlant® je to pravda, tam psi nejsou ¢ipovani, tam jsou, pokud
prekrodi les, zasteleni. Za tfeti fekl, Z¢ on celou zéleZitost s pejskaii, kdyZ se projednavala,
diskutoval a ptal se jich na dané téma a byli na n&ho opravdu nazlobeni a Hkali, to je nespravedlive,
e vy cheete platit to ¢ipovéni, protoZe my viichni spravni chovatelé uZ mame davno nadipovano.
Proto by chtél Het, Ze véty, které fekl, sméfoval k té Casti nepiizpiisobivych pejskatd nikoliv k t€m,
ktef v&di, jak se maji chovat a 0 své psy se dob¥e starajf a védi, jak s nimi zachdzet.

J. Becher pozadal, aby nékdo z vedeni mésta odpovéddl na otazku pana — zda databaze
o&ipovanych psii budou navzajem propojene.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze kolegové, kteH vystupovali za mésto, poloZili fadu otazek, na které
nebylo odpovézeno, ale co se tyka toho, tak si nemysl, Ze by to bylo propojené, ale zase si nemysli,
7e by ho pokousal pes z Brna. T¢Zko muZzou byt propojeng, kdyZ to n&které obce maji a nékteré ne.
J. Becher sdglil, Ze fesil se svou znamou pfipad jejiho huskyho, ktery ii utekl v Ostravé — ZabFehu a
nagli ho v Karviné.

Ing. Kajnar odpovédel, Ze nevi, jestli je to propojené, ale myshi si, Ze to &ipovani platf teprve od
piistiho roku, a teprve pote, a7 ty databdze budou, tak se miZe pracovat na jejich propojeni
interfacem navzajem mezi m&sty, které jsou okolo a které o maji a v tom si mysli, Ze je otazka
penéz, které fadové budou do 100 tisfc, tak¥e si nemysli, Ze by to bylo nemozné to udeiat, a
dokonce si mysli, Ze je to Zadouei. V této chvili se nedomnivé, aniZ se nékoho ptal, Ze by to tak
bylo. Dotazal se, kdo mé na starostj databézi psd. Bylo mu odpovézeno, Ze OVANET.

Be. Bohat doplnil z informaci, které vi, Ze je to tak, Ze jednotlivé obvody, které maji na starosti
spréavu a evidenci psit a poplatky psii a pokud se nemyli, tak je to evidovano ve vétsing obvodd bud
v Gordicu nebo ve Vete, ale mysli si, Ze vétSina psti je evidovana ve Vefe a lidé, ktefi plati psy, tak
automaticky ta &isla jsou parovana s témi psy v téch jednotlivych obvodech a OVANET, ktery je
spraveem celé databdzove sitd vytvofil uréity programi, ktery pomé&ha k tomu, aby mohlo byt
nahlizeno ze strany méstské policie do dané databaze smérem k tém majitelim psi tak, aby byly
skryty nékterd data nebo rodné &sla. Diskutovali i na dozordi rads OVANETU o tom, aby do
budoucna vznikl portdl, ktery by mohl byt piistupny pravé na webu, aby tam nebyly udaje, ale
pouze adresa toho daného psa. Toto funguje od 1. 6. 2013, Ze ta databaze viech téch obvodl je
propojena a jedna se opravdu jen o vzemi mésta s tim, ¢ pokud by byl nalezen pes ¢ipovany
s ndjakym &islem mimo mésto  Ostravu, tak predpoklada, Ze vzhledem ktomu, Ze
v Moravskoslezském kraji téchto mést, které ma tuto vyhlasku moc neni, tak se obrati nékdo na
méstskou policii v Ostravé, ta nahlidne do té databéaze, takZe to bude moci najit. Pokud budou dalsi
mésta a budou mit evidenci svych pst, zatim je to vétsinou v katalogové podobé nikoliv v digitalni
a neeviduji to doktofi, ale praveé jednotlivé méstské obvody nebo obce, V& tomu, Ze propojeni bude
velice snadné. : -

Ing. Kajnar poznamenal, Ze otazka je takova, Ze propojeni je samoziejmé v téhle chvili moZné, ale
neni. Dotézal se, zda si chee nékdo ze zastupiteldi osvojit ndvrh na usneseni pana Jde o
navrh na hlasovani o zmén& vyhlasky & 9/2012 — dobrovolnost chovatele v Zipovani pst.
J. Becher osvojil si navrh pana - a navrhnul tuto opravu vyhlasky.

Ing. Kajnar fekl, Ze budou hlasovat o tipravé vyhlasky s ohledem na to, aby tam byla dobrovolnost
v &ipovani pst. Pokud by ten navrh progel, tak by na piisti sasedani zastupitelstva mésta museli
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pfipravit vyhlasku ve znéni v tomto smysiu. Dal o navrhu hlasovat. Hlasovali 3 pro, 25 proti, 19 se

zdr¥elo hlasovani. Navrh nebyl schvalen.
Primator dal hlasovat o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 1 proti, 5 se zdrZelo

hlasovani. Schvileno.
Bylo piijato usneseni ¢. 1932/ZM1014/27.

4ot

Primétor sd&lil, ¥e ho poZadal ndm. priméatora Ing. Martin Stépének, Ph.D., o prediazeni

- projednavani jeho bloku, a to z divodu odjezdu na pracovni cestu. Dal o tomto pfedfazeni hlasovat.
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Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni, Schvileno.

Material &. ZM_M 93
Zadost o dofinancovéni projektu "Target - podporované zaméstnavani”, Charity sv. Alexandra,

podpofeny v ramci dotaci v oblasti handicapovani véetné déti a mladeze

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 1933/ZM1014/27.

¢ e

Material &. ZM_M 94
Nivrh na poskytnuti investiénich dotaci a tpravu zavaznych ukazatell pfispévkovym organizacim v

oblasti socialni péce

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1934/ZM1014/27.

*e e

Waterial &. ZM_M 95
Navrh na uzavieni dodatkl ke smlouvam uzavienym s organizaci CENTROM, obtanské sdruzeni,

Sirotéi 45a, Ostrava-Vitkovice, IC 69610371 o poskytnuti u&elovych dotaci z rozpoétu statutérniho
mésta Ostravy v oblasti socialni péce

Bez pipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1935/ZM1014/27.

LR A4
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Materil & ZM_M 96
Zadost o dotaci Télovychovné jednoty Banik Ostrava OKD na projekt "38 Mezinarodni velkd cena

Ostravy télesné postizenych sportovcl v atietice”

Bez piipominek.
Hiasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1936/ZM1014/27.

¢ed

Material &. ZM_M 87
Navrh na vyhlageni 5. roéniku vybérového Fizeni dotaéniho programu na podporu rozvoje bilingvni a
cizojazyéné vyuky v matefskych, zakladnich a stfednich $kolach se sidiem na Gizemi SMO pro rok

2014

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 1937/ZM1014/27.

*ee

Material &. ZM_M 98
Poskytnuti stipendia mésta Ostravy v akademickém roce 201312014, schvaleni zasad pro poskytnuti

stipendia v akademickém roce 2014/2015, vyhlageni vybérového Fizeni na poskytnuti stipendia v
akademickém roce 2014/2015

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1938/ZM1014/27.

‘e

Material ¢, ZM_i 99
Uzavieni dodatkil ke smlouvam o poskytnuti dotaci pro Diim déti a mlédeze, Ostrava - Poruba, p.o.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném néavrhu usnesen, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 1939/ZM1014/27.

XX

Material €. ZM_M 100
Poskytnuti investini dotace pro Stedisko volného &asu, Ostrava - Zabfeh, p.o. na rekonstrukci

vstupnich dvefi

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usnesen, hiasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Bylo pfijato usnesent &. 1940/ZM1014/27.

‘e e
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Material €. ZM_m 101 o .
Fadost Obéanského sdruzeni CENTRUM INDIVIDUALNICH SPORTU OSTRAVA o rozsifeni ucelu

pouziti poskytnuté dotace

Bez pfipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo piijato usnesent &. 1941/ZM1 014/27.

te e

Material &. ZM_M 102 _
Navrh na poskytnuti mimofadnych igelovych dotaci nestatnim neziskovym organizacim v oblasti

soclalni péte

Bez piipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pitjato usneseni &. 1942/ZM1014/27.

‘o

Material &. ZM_M 103 :
Navrh na poskytnuti G¢elovych dotaci v ramei programu Socialni inkluze Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo ptijato usneseni ¢. 1943/ZM1014/27.

e e

Material &. ZM_M 125
Navrh na zruSeni dotace pro Télovychovnou jednotu Slovan Ostrava poskytnuté v oblasti

télovychovy a sportu z rozpoétu SMO na rok 2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo prijato usnesent &. 1944/ZM1014/27.

LR

Material & ZM_M 126
Zadost FC OSTRAVA - JIH, ob&anské sdruzeni o poskytnuti agelové dotace na vybudovani

kamerového systému

Diskuse:
Ing. Sebesta sdilil, e nema nic proti tomu, aby poskytli dotaci na kamerovy systém. Dotdzal se,

kdo potom ponese ndklady provozu kamerového systému. Napojeni na pulty centrdlni ochrany a
jiné véci stoji n€jaké penize. Byl by rad, kdyby ve smiouve, pokud s nimi bude uzaviena, bylo i toto
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sdiraznéno tak, Ze na provozu se mésto ani obec nebude podilet, Ze si to musi hradit sami ze svych
pifspévka. To jsou zaleritosti, které na zastupitelstvu odsouhlasi a potom nesou naklady. Byl by

tad, kdyby tato zalezitost byla ve smlouvé oSetfena.
Ing. Kajnar se dotazal, zda to v té smlouvé momentalnd neni. Nevi, zda by nebylo lepsi material

stahnout a projednat to s nimi.
PaedDr. Koutny Fekl, Ze to mohou ovéit, ale domniva se, Ze jde 0 vnitini kamerovy systém, tzn.

se zaznamem do potitade.
Ing. Kajnar konstatoval, e se domnivé, Ze se nic nestane, kdyZ to stdhnout. Dotazal se Ing.

§tépénka, Ph.D., zda s tim souhlasi.
Nam. primatora Ing. Stépanek, Ph.D., proti staZeni nic nenamital.
Primator dal hlasovat o stazeni materidlu. Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo hlasovani,

Material byl staZen.
XX

Material & ZVM_M 127
Navrh na poskytnuti uéelovych neinvestiénich dotaci z rozpottu statutarniho mésta Ostravy v ramci

projektu Ostrava - Evropské mésto sportu 2014

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hiasovani.
Bylo piijato usnesent C. 1945/ZM1014/27.

LR R

Material &. ZM_M 104
Navrh zasad pro poskytovani Giéelovych dotaci na rok 2014 véetnd navrhu na vyhiaseni vybérového

fizeni pro poskytovani agelovych dotaci z rozpo&tu statutarniho mésta Ostravy

Bez piipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 50 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hiasovani.
Bylo ptijato usneseni ¢. 1946/ZM1014/27.

*ee

Primator sd&lil, e ho pozidal nam. primatora Ing. Tomas Petifk, protoZe nam. primatora Ing.
Martin St¥panek, Ph.D., bude odjizdét a material, ktery by bylo dobré projednat v pfitomnosti pana
niméstka, ne? odjede, je material pod &islem 124, aby ten material projednali jesté ted’. Dal
hlasovat o pfedfazeni projednani materialu &. 124. Hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Schvileno.

Material & ZM_M 124*
Navrh na uzavieni Smlouvy o zajisténi sméneéného programu ve vy&i 800 mil. K&

Primator upozornil, Ze na stil byla rozdéna nova pfiloha ¢. 2.
Uvodni slovo k materidlu predloZil Ing. Tomas Petiik, naméstek primatora.

Diskuse:




25/60

Statutarni mésto Ostrava r =
zastupitelstvo mésta 2& @ s

Ing, Trojak sdé&lil, Ze na klubu tento bod diskutovali. Chybéla jim piiloha €. 2, proto pozadal, aby
jim ji ddvali vzdycky automaticky, protoZe nevédeli, co ma vlastn® ta rezerva tvofit a za jakym
fGéelem. Ted u to maji na stole, nicméné piistup mésta k hospodateni v kontextu toho, ze jak fikal
pan naméstek, maji problémy s naplitovanim méstskeé pokladny, na druhou stranu $mahem kupuji
piedraZené Bazaly, takZe v tomto kontextu se nemiZzou podilet a podporovat takovéto hospodaient,
kdy na jedné strané€ Setii a na druhé strang berou Gvéry a nakupuji véci, které dneska vySetfuje
kriminaln{ policie.

Ing. Kajnar kriminalni policie to vy3etfuje proto, e to udali a kromé toho vySetfuje take prode;j
dopravntho podniku - EKOVA, protoZe to nékdo udal. Policie se dneska musi zabyvat 1
anonymnimi oznamenimi, tak¥e z toho hlediska ho ubezpetuje, Ze je to zcela jisté v potadku a tak,
jak ho pan Becher upozortioval, tak on upozortiuje jeho, aby nepouzival slova, kterd jsou
salovatelna, jako jsou pfedraZene apod. Upozornil ho, aby si na to dal pozor.

Ing. Petiik k piiloze &. 2 poznamenal, Ze skute¢né vznikala do poslednich hodin. V pondéli po
poradd vedeni byla takovymio zplisobem piipravena, tal¥e na stil, Omluvil se za to, byl by radsi,
kdyby se jim to podafilo dfive. Ve druhé gesci se sIng. Trojakem neshoduje vibec, protoZe
nepovazuje nékup Bazald za neptedloZeny krok naopak za velice strategickou investici. Dovede se
velmi dobfe predstavit, kdyby tento majetek spadl do konkurzni podstaty, kterak by celé tadé
spekulantf nahraval k jejich, a v tuto chvili dle jeho nézoru, zcela nekalym obchodlim a v z4sadg by
velice ovlivnil rozvoj mésta v této oblasti. Podle jeho nézoru naprosto strategické oblasti.

Megr. Kausta reagoval na siova primatora. Kolega Ing. Trojak nefekl nic z toho, co by mu dévalo
do ust to, Ze by si mel ddvat pozor na své slova, On pouze fekl, Ze néco prosetfuje policie. Naopak
jeho slova, Ze n€kdo néco udal, jsou presné v tom smyslu, jak to myslel on a jak to myslel predtim
kolega Becher. PoZadal primatora, aby byl v tomto sméru na to opatrny. Vichni v&di, Ze to viechno
probéhlo v médiich, Ze tam byla média a zajimala se o to, e se o to zajimali ob&ané a on nevi,
zjakého podndtu to Setfi policie a miZe tomu ve&fit nebo nemusi. On osobné Zadny podnét
nepoddval, nicméné doporugil primétorovi, aby si pfetetl zdkon o policii a pfip. trestni tad, ktery
¥ika, e kazdy policista a statni zastupce pokud mé pocit, Ze miZe byt n&jaky divod k zahajeni
trestniho Hzeni, tak na to nepotiebuje Zadny podnét a mize to zahdjit sam. V tomto sméru by policii
nepodcefioval. A to, Ze ta transakce je pro mnohé kontraverzni a jsou na to i rizné nazory, jeste
neznamend, e nékdo ndkoho néjakym zplisobem udava.

Ing. Kajnar odpovedel, Ze reagoval na slova predraZené. Rekl, Ze on byt panem odbadcem, tak by
se ho to dotklo. A dotyka se to i jeho, protoZe spoléhd na to, Ze viechny odhady, které tam jsou asi 4
mezi 110, 130 miliony, jestli jsou predrazene, tak to by tam bylo vice odhadct, ktefi by se mohli
cftit dotéeni. Dotézal se, zda by se mohli citit.

Mgr. Kausta sdélil, ze jelikoz nemaji n&akou kolektivni vinu uz od jisté doby, coZ si mysli, Ze je
dobfe ... (diskusni pi{spévek byl pierusen)

D. Giitek vratil se k tabulce jako k celku. Rekl, 7e pted dvéma mésici byla tato tabulka projednéna
na investiéni komisi a bylo doporudeno radé mésta tu tabulku tak jak je pfedloZena schvdlit a
predloZit ji zastupitelstvu s tim, 7 jediné, co je tam jinak, je dopresnéni tch 110 miliont, ktere
byly ptvedng vyclenény jako rezerva investicnfho odboru, ale i tehdy to bylo minéno tak, Ze tak jak
se bude vyvijet situace, jak budou poteby kapitalového rozpodtu bliZe specifikovany, takZe se
postupné tato rezerva rozepise na konkrétni akce.

Megr., Kausta vratil se ke svému piispévku, ktery byl preruden. Neklade to za vinu primétorovi.
Pravdipodobné to byla n¢jaka technicka zalezitost. Dale fekl, Ze znalec nese odpovédnost za to, zda
podal znalecky posudek v souladu s ocefiovacimi predpisy a v souladu se viemi pravnimi piedpisy
a za to nese svoji trestnépravni odpovédnost. To je nepochybné. Oni nesou zodpovédnost za to, zda
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jednaji s péti tadného hospodafe. Jsou to legitimni nazory, které tady prezentuji pan namestek a
rada a které ¥ika opozice a kdokoliv jiny. Otézka, zda je to legitimni a zda to tak je, ten nazor, kiery
byl prosazen a byl schvélen, jestli za tim neni néco jiného, a to zkouméa policie a asi to je jejim
tkolem a tak to asi ma byt, Ze policie Setfi a pokud vySetf, ¥e se nic nestalo, tak to bude dobfe a
pokud zjisti, Ze se néco stalo, tak zjisti, co se stalo a bude tetfit dale soud. Tim nechce fict, Ze se
v tuto chvili n8kdo néteho dopustil.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze Gvahy Mgr. Kausty jsou pozoruhodné.

Ing. Trojak dopinil, Ze hnuti Ostravak nepodavalo Zadné trestn{ ozndmeni a byla to i pro n&j nova
informace, kdy? si rano predet] tisk.

Ing. Hrabina doplnil, Ze do3lo k rozdéleni té &astky investiCni rezervy ve vy§i 60 miliond korun na
mastské obvody. Piipomenul snahu vedeni mésta i jeho osobni, aby ubezpetil starosty méstskych
obvodd, Ze opravdu finanéni prosttedky budou mastskym obvodim na jejich akce poskytovény a
ubezpedil ty méstské obvody, u kterych je ta &astka posledni ve vy3i 9 miliond korun, Ze t0
neznamena, e je to pouze tato Castka, ale Je mésto i nadale bude podporovat investiéni akce
méstskych obvodd, na které by samo ze svych finan¢nich prostiedkil nedosahlo, stejné jako to bylo

v minulych letech.

Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1947/ZM1014/27.

*e e

Material €. ZM_M 25 .
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 16.8.2013

Diskuse:

Ing. Sebesta fekl, Ze jiz né&kolik let zamitaji veSkeré Zadostl o zménu Uzemniho plénu, a to
7 diivodu pHpravy nového uzemniho planu pro statutarnf mésto a tim také mozZna malinko pfispivaji
k atlumu stavebnictvi v Ostravé. Nicmén€ novy tizemnf plan je nutny. Osobné véf, e poZadavky
na tu zménu tzemniho planuy, které zamithi, jiz z vetdi sasti byly nebo jesté budou zapracovény do
nového tizemniho planu. Krom Z4dosti o zmenu fizemniho planu, které tady dostavaji, viak existuji
jin4 usneseni zastupitelstva, kterd se také dotykaji tizemniho planu. Rizné reguladni plany, tzemni
studie apod. Napf. nam. Edvarda Bene3e, Masarykovo pam., Cerna louka apod. Tato usneseni byla
ptijiména v dobéch, kdy situace SMO byla trosku jind, neZ je dnes. Zejména po strance financni, po
strince z4jmu investord apod. Pro dne$ni a mo7nd i predpokladanou budouci situaci jiz tato
usneseni nemusi Gplng zcela vyhovovat. Proto by uvital od atvaru hlavniho architekta komplexni
informaci o tom, kterd usneseni zastupitelstva, dotykajici se uzemniho planu, jsou jedtd Ziva, Lili
kterd jsou pro tvorbu relevantni, a to proto, aby zastupitelstvo mohlo znovu posoudit jejich ti¢innost
a rozhodnout, zda je ponechaji v platnosti nebo ne, a to jedts pred tim, neZ bude zastupitelstvu
predloZen novy uzemni plan ke schvdleni. Protore vi, Ze plipravovany uzemni plan je jiz
v pokro&ilém stadiu zpracovani, navrhnul, aby tato informace byla piedloZena na nasledujicim
zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy.

Ing. Hrabina doplnil, Ze ten vyvoj na pipravé Gzemniho planu ma pomérné dostadujici tendenci
v tom smyshu, jak byl naplénovan. Ocenil préci hlavniho architekta Ing. arch. Cyrila Vltavského 1
celého jeho odboru. Byl pfipraven na dne$nim jednani vystoupit, aby je informoval k t¢m stéZejnim
z4leZitostem pHpravy tzemniho planu, ale neptedpoklada, Ze by mél prezentaci piipravenu v takove
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podobg, jak ji poZadoval Ing. Gebesta. Nicméné pokud by chtél fict par slov, tak by mu to rad
umoznil s tim, Ze by chtél prezentovat take mo¥na stovnani s pipravou uzemniho planu v jinych
méstech, protoZe az potom srovnani &lovek teprve doceni préci zaméstnanct mesta.

'Ing. Kajnar po#adal, aby Ing. arch. Vitavsky reagoval a dopiedu odhadnul, Ze neni nic, co by bylo

v nepotadku. Pokud Ing. Sebesta yyzaduje seznam riznych regulaci, usneseni a studii, které uz
nejsou v platnosti, tak mu ika, 7e takové nejsou.

Ing. arch. Vltavsky, vedouci atvaru hlavniho architekta, odpovidél, Ze je tomu skuteéné tak. Jina
v¥c je izemni pldn mésta a jind véc jsou regulaéni plany, studie, takZe zastupitelé v soutasné dobé
nemaji pfi svém rozhodovani Z4dny problém s pFedchozimi usnesenimi. V minutych letech vzdy,
kdyZ jim takové Zadosti predkladali, tak sice fekli, Ye zménu Gzemniho planu dalat nebudou tam,
kde jim to doporudili, ale soudasné jim ulozili, aby v novém {izemnim plapu takovou zménu
provéfili a ptipadng zapracovali. Teprve rok a ptl az dva zpét jim davaji usneseni, které maji ted,
kde u takovy dovétek neni, a to proto, Ze névrh uZ je zpracovany a oni uZ do n&ho v tuto chvili
zasahovat nemizou. Nemaji v tuto chvili Zadné usneseni, kde by se dostali do kolize a ten zbytek by
predloZil na pracovnim seminafi, jak se domlouvali.

Ing. Kajnar odpovédgl, ze se domluvili na 10. fijna, takze tam to Siroce oteviow.

Ing. Sebesta poznamenal, 7e netekl, Ze je s zemnim pldnem néco v nepotadku. V Zadném piipade.
Jen chtdl byt informovan o tom, zda nedochézi ke kolizim, kterd usnesent jeste plati nebo ktera jsou
tak letita, Ze uZ prost& nemaji tu uéinnost tak, jak v dobé svého schvalovéni.

Ing, Kajnar odpovédél Ing. Sebestovi, e s lehkou pochybnosti od n¥j, ale sjistotou od Ing. arch.

Vitavského dostal ujidtni, %e nic takového neni.

Hlasovéno o piedloZzeném navrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 s zdrzelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni &. 1948/ZM1014/27.
see

Material €. ZM_M 26 ,
Vefejna zakazka "Z00 - administrativni budova + parkovisté - Dodatek &. 1", pof. &. 129/2013

Diskuse:

V. Sekerakova sdélila, Ze v materialu k tomuto bodu se pise, ze tento dodatek je vyvolan tim, Ze
jsou zavazné vady v projektové dokumentaci a tyto vady zptsobily navyseni 5 miliont korun v této
zakézce. Podle jejiho ndzoru by mél projektant nést n&jakou zodpovédnost za o, co predal dal a
podle &eho se to realizuje, proto se dotizala, zda se bude taky podilet na této, z jejiho podhledu,
Skodé.

Ing. Kajnar odpovédgl, Ze situaci analyzuji a pokud dospéji k zaveru, ve vznikla koda, kterou
miZou vyméhat, tak ji budou vymahat.

Ing. Hrabina dodal, Ze se tam sice hovoti o vadach v projektové dokumentaci a on v nedavné dobg,
asi piil roku zpatky, zacal trvat na fom, aby zpiisnili smlouvy mezi projektanty a méstem, aby mohli
vyméhat $kody s tim, Ze uZ k tomu v nékterych ptipadech dochdzi. Tady by ale oddglil 8kodu, ktera
byla zplsobena Spatnym projektem, pracemi, které by stejné musely byt provedeny. Podle jeho
uvazeni, kdyZ si dobfe prostudoval ty materialy, tak tam bylo podloZi, které nebylo projektantem
dobfe odhadnuto, a to ztoho divodu, Ze v téch mistech byly stavby a ty vity nebyly zfejmé
dostateén® provedeny tak, aby mohl Zjistit, jaké to podloZi je, a to vyvolalo ty vicenaklady. Aby
nemé&li pochybnosti, tak si nechali posoudit tu situaci znalcem, 2 firma i ten znalecky posudek jsou
v materilu uvedeny, aby se vyvarovali néj akych pochybeni. Co se tyka vyméahéni po projektantovi,
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tak si mysli, Ze v tomto p¥ipadé to neni na mists a ani to neni moZné, ale moZna ho Magr. Kolkova
doplni. :

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativntho a pravniho, sdglila, Ze zatim provéfuji viechny
relevantni informace. Podle toho k jakému dospgji k zavéru, pokud tam ta Skoda opravdu néjaka

vznikla, tak ji budou vymahat. Pokud ne, tak ne.
Hlasovéno o pfedioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.

Bylo plijato usnesend &. 1949/ZM1014/27.

‘e

Material & ZM_M 27
Vefejna zakazka "Komunikace Zengrova", pof. &. 26212012

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pijato usneseni &. 1950/ZM1014/27.

¢de

Material &. ZM_M 23
VeFejna zakazka "Kanalizace Bartovice - 1. &4st", pof. &. 144/2013

Primator poznamenal, Ze to na zased4ni asi nepadlo, ale kdyZ byl na zasedani Ing. Konetény, MBA,
tak ztoho n&jmu, ktery maji, zhruba bEhem 10 let jsou schopni dobudovat kanaliza¢ni

infrastrukturu.

Bez pfipominek.
Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 1951/ZM1014/27.

*e

Material & ZM_M 29
Vyznamna veiejna zakazka "Sportovni areal U Cementarny", pof. &. 110/2013

Bez pfipominek.
Hlasevano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usnesent €. 1952/ZM1014/27.

‘oo

Material & ZM_M 30
Vefejna zakazka "InZenyrské sité Hrabova", pof. &. 101/2013

Diskuse:
Megr. Maridnek se dotézal, proc byl vylougen uchaze¢ firma INGNOVA sr.0. Nikde se totiZ

nedotetl, jestli to bylo z n&jakych formalnich nedostatkii nebo z jakych divodd.
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Ing. Kanclif, vedouci odboru investidniho, odpovédél, Ze v pribehu zadévaci lhitty na zakladeé
dotazth uchazedt byl dopfesfovan vykaz vymér a tato firma ocenila vykaz vymér plvodni
nedoplnény, tudiz byla vyloucena. Ostatnf i&astnici vybéroveho fizeni vykaz vymér ocenili fadn.

Primétor dal hlasovat o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli

hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1953/ZM1014/27.

tee

Material 6. ZM_M 31
Navrh Dodatku €. 1 ke Smlouvé o dilo &. 147712013/0LPO

Bez piipominek.
Hlasovéano o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, § se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usnesent ¢. 1954/ZM1014/27.

40

Material &. ZM_M 32
7adost ob&antl o zaFazent finanénich prostfedki: do rozpoctu pro rok 2014 na vybudovani kanalizace
v &éasti ulice Sladeékové v Ostrave - Michalkovicich a vyélendni Eéasti staveb s navrhem na zafazeni

do rozpoétu pro rok 2014 véetne navrhu odpovédi obéantim

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 2 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 1955/ZM1014/27.

e

Material €. ZN_M 33
Navrh obganii na odejmuti svéfeného majetku méstskému obvodu Slezska Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta poznamenal, Ze material je pomérmé v poradku, ale mysli si, Ze na pisemny navrh
ob&anti by mé&la byt i pisemna odpov&d’. Pozédal, aby byla ptipravena pisemnd odpovéd a byla tém
obtantim zasldna.

Ing. Kajnar sdglil, Ze v materialu ten dopis neni, ale bude klasicky zamitavy ve znéni:
Zastupitelstvo rozhodlo o zamitnuti Va¥i zadosti ... Neni poteba to schvalit, proto tam ten dopis
zdroven neni, ale mohl by tam byt. Souhlasil s navrhem Ing. Sebesty.

Pani _, ob¥anka mésta Ostravy, piecetla text ve znéni: ,Dobry den, vaZeny pane
primatore, vaZené pani zastupitelky, vaZeni pani zastupitelé, ddmy a panove, budu k vam hovofit
jménem 42 néjemct bytd v domech &.p. 1975, 1976, 1977 a 1978 ulice Na Baranovci k podanému
advrhu ze dne 18.3.2013 na odejmuti svéfené vici méstskému obvodu Slezska Ostrava. Davody pro
tento ndvrh lze shrnout takto. Podstata problému, o ktery se nyni vede spor, a ktery je divodem
tohoto podnétu k odejmuti svétendho majetku, vznikla jiZ pied vice neZ 10 lety. V roce 2001
uverejnil méstsky obvod Slezskd Ostrava na své Gfedni desce a také v tisku Slezskoostravskych
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novin ozndmeni o moznosti obanti podat si Zadost o ptidéleni druZstevniho bytu, resp. Zadost o
satazeni do seznamu uchazedl o druZstevni byt. Na zaklad¢ tohoto podn&tu méstského obvodu
Slezska Ostrava, a to pravé jen v umyslu ziskat drugstevni byt jako jistou formu vlastniho bydleni,
podala celd fada ob&ant uvedenou Zadost o ptidéleni druzstevniho bytu k méstskému obvodu
Slezskd Ostrava. Timto byl cely proces ptidglovani druystevnich byt zahdjen. Mestsky obvod
Slezskd Ostrava naslednd provadél vyhodnocent dodlych Zadosti a rada tohoto obvodu svym
rozhodnutim vybirala uchazete. Ti, ktetd byli vybrani, obdrzeli dopis ze dne 7.1 0.2002 tohoto znéni:
Na zaklad® rozhodnuti rady méstského obvodu Slezska Ostrava &islo 2996/83 ze dne 26.9.2002
Vam sdélujeme, Ze jste byl doporugen/doporucena Stavebnimu bytovému druZstva Nova hut
k uzavieni smlouvy na druZstevni byt v lokalité Slezska Ostrava. Dalsi jednani jiz s Vami povede
Stavebni bytové druZstvo Ostrava - Vyskovice. Dalsi kroky, které bylo nezbytné uéinit pro z{skani
bytu, piedstavovaly vyfizeni Clenstvi v bytovém druZstvu spojené s uhrazenim vyd&isleného
poplatku, tzn., Ze zédjemce musel byt piijat za tlena drugstva a schvalen pfedstavenstvem
Stavebnfho bytového druZstva Nova hut, Ostrava - Vyikovice a zafazen tak do pofadniku uchazeci
stavebnfho bytového druistva o piidéleni druzstevniho bytu. Nésledné obdrzel kazdy uchaze
vyzvu o splaceni zalohy na &lensky podil k druZstevnimu bytu a garaze. Castka dosahovala vyse sta
tisiet korun. AZ po jejich uhrazeni, tedy poté, co se stal uchazed ¢lenem tohoto druZstva, vydal
predseda Stavebniho bytového druZstva Nova hut’ rozhodnuti o pfidéleni bytu podle &lanku 34 odst.
1 Stanov druZstva stim, Ze piidéluje Slenw/ence drufstva druZstevni byt a na zékladé tohoto
rozhodnuti vzniké Elenw/Elence druZstva pravo na uzavieni najemni smlouvy. Najemni smlouva
byla uzaviena op&t s vyslovnym uvedenim, Ze se jedna o ndjemni smiouvu na druzstevni byt. Cely
popsany proces a naslednd i ngjemni vztah se Fidi Stanovami Stavebniho bytového druzstva Nova
huf a s byty je nakladéno dle pravai Upravy bytu druzstevnich. Vystavba bytovych domt byla
spolufinancovéna pravé t¥mito lenskymi vklady. O ziskani bytu v budovanych domech se
uchazely zejména mladé rodiny bez uspor. Aby si mohly tyto byty dovolit, zatiZily se sta tisfcovymi
fivéry, které jim banky byly ochotny poskytnout pravé a jen za telem financovani druZstevniho
bydleni jako formy vlastniho bydleni. Dal3i nemalé finan&ni C4stky ndjemci investovali do naprosto
nevybavenych bytd - kuchyriska linka, spotiebice, plovouci podlahy, sanita, atd. Uvér na béiny
njem bytu by nikdy poskytnut nebyl. Viichni uchazedi se o pridéleni téchto byt uchazeli pravé a
jen proto, Ze se jednalo o formu dru¥stevntho bydleni, kde méli zajidténou majetkovou spoluicast a
nirok na bezplatné prevedeni bytu do svého soukromého viastnictvi. V piipadé, Ze by se jednalo
pouze o klasicky najem, nespojeny S majetkovou udasti, 74dny zuchazetl by o pfidéleni
takovéhoto bytu zajem nemél. Déle je s podivem, Ze méstsky obvod Slezsk4 Ostrava napadd pouze
byty a gardZe, na kterych vlastné bytové domy stoji, nikde nezmitiuje. Dale musim zminit, Ze za
naprosto stejnych podminek statutarni mésto Ostrava, Proke$ovo nam. 8 a Stavebni bytové druzstvo
Nova hut’, Ostrava — Vyskovice, realizovali vystavbu dal§ich dvou bytovych domd, a to na ulici
Zapletalova v k.G. Slezska Ostrava a na ulici Kasalického v k.. Michalkovice. I pro tyto projekty
byly finanéni prostfedky Eerpény ze stejnych zdrojd jako v nagem pripadg. Z téchto divodd je tieba
viechny byty v téchto domech posuzovat stejnym zpasobem, coZ &inéno neni, takZe si klademe
otazku, co je tady vlastné zéjem. Po osmi letech klidného bydleni méstsky obvod Slezska Ostrava
najemcim dopisem oznamil, Ze rada méstského obvodu Slezska Ostrava na zasedani dne 30.6.2011
rozhodla podat Zalobu vidi jednomu z n4jemctl, kde se doméha ureni, Ze jmenovany je najemce
nedruzstevniho bytu. Zaloba byla podana dne 11.9.2011 k Okresnimu soudu v Ostrave. M&stsky
obvod Slezska Ostrava svévolng a bezdtvodné zpochybfiuje postaveni fady najemcti a stavi nds tak
do nelehké situace spojené s nejistotou o nasi budoucnost. Postup méstského obvodu Slezska
Ostrava je tak v piikrém rozporu s dobrymi mravy, kdyZ nejprve v podstatd pfimel oblany vynaloZit
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své Gispory na ziskdni majetkoveé Geasti v bytovém druZstvu, Z teho? pak byla spolufinancovana
vystavba piedmétnych domai resp. bytl a nésledné po dobu dlouhych 8 let bez jakéhokoliv naznaku
pochyb piihliZel zhodnocovéani pidélenych bytd jejich najemci. Timto vkonem zpochybnil
postaveni celé fady oband a neopodstatnéng zapti¢inil stav pravni nejistoty. Tedy de facto hrozi, Ze
veskera predchozi zdvazné ujedndni a postup budou zpochybnény, tedy v jediném okamziku bude
najemee bez svého zavingni zbaven svych prav plynoucich pro n&j z dosavadniho zdvazného stavu.
Pokud méstsky obvod Slezska Ostrava své jednani odkazuje, ospravedliiuje odkazem na smlouvu 0
sdruzeni uzavienou mezi statutdrnim méstem Ostrava, Prokefovo ném. 8 a Stavebnim bytovym
druzstvem Nova hut, Ostrava — Vyskovice pak je nutno sdtraznit, Ze tato smlouva nebyla nikdy
uchazedtm a naslednd ani njemnikim predloZena a tedy jeji obsah ndm nebyl znim. Pokud
statutérni mésto Ostrava, Prokeovo nam. 8 jednajici méstskym obvodem Slezska Ostrava nebo
bytové druZstvo postupovalo v 10Zporu s touto smlouvou, pak tato skutetnost, tedy porusenf interni
dohody mezi dvéma subjekty, nemtiZe mit vliv na préva tfetich osob, v tom piipadé ndjemctl. A
jejich osobni spor neospravedliiuje vyse nastinény postup viici najemeiim, ktefi se stali viceméné
rukojmimi v jejich sporu. Z uvedenych divodi navrhovatelé {rvaji na svém stanovisku vyjadfeném
jiZz v samotném névrhu ze dne 18.3.2013, tedy maji zato, Ze jednani méstského obvodu Slezska
Ostrava jednak zavaZné narufuje princip rovnosti, kdyZ snajemci Vv totoZném postaveni je
sachazeno odli¥ng, jednak narusuje pravni jistotu navrhovatelil a zasadu pokojného stavu, kdyz po
mnoho let uznivany a respektovany stav je bez ziejmého divodu a opodstainéni zpochybiiovan a
jednat odporuje dobrym mravim. Ze viech shora uvedenych skutetnosti najemci byth navihuji, aby
bylo rozhodnuto o odejmuti shora specifikovaného svéfencho majetku statutdrniho mésta Ostrava,
Prokedovo nam. 8 ze spravy méstského obvodu Slezska Ostrava, a to na zaklade § 132 odst. 1, pfip.
odst. 2 zakona o obcich a aby byla uéinéna mimosoudni dohoda, VéaZené pani zastupitelky, vaZeni
pani zastupitelé, vZijte se prosim do pocitu néjemet, kteff jsou pristupem mestiskeho obvodu
Slezska Ostrava konsternovéni, nebot’ v dobré vite uzavirali a podepisovali smlouvy na druzstevni
byty. Apeluji proto na vas, abyste své rozhodnuti dikladn zvazili, vzhledem ke viem skuteénostem
a negativnim dopadim, které jednéni méstského obvodu Slezska Ostrava ma na Zivoty najemct,
ktefi ve svych bytech v souCasné dobg jiz bydli 10 let. Veiim ve v4% lidsky piistup k va$im voli¢im.
Dékuji za pozornost.©

Ing. Kajnar podgkoval za prispévek a pozadal Mgr. Kolkovou o stanovisko.

Megr. Kolkov4, vedouci odboru legislativniho a pravniho, sdglila, Ze k dané zaleZitost mize Hci to,
e asi pfed tfemi lety se na né obratil méstsky obvod Slezskd Ostrava o stanovisko, jakého
charakteru jsou pravé uvedené byty Na Baranovci vzhledem k tomu, Ze tyto byty byly financovany
spoletng z finan¢nich prostiedkd mésta, kdy mésto ziskalo na tyto byty dotaci a z gasti jedné
¢tvrtiny byly financovany pravé z finanénich prostiedkd stavebniho bytového druZstva. Jejich
pravni nazor je takovy, Ze se bohuZel nejedna o druZstevni byty, ale Ze jsou to byty najemni s tim,
e obdobné stanovisko také zaujala advokatni xanceldt Juras & Kijas, ktera, pokud ma informaci,
stale zastupuje méstsky obvod v dané salobg. Nasledng se vSechny strany sedly na spolefném
jednani, kde stavebni bytové drurstvo zastivalo nazor, Ze se jednd o byty druZstevni, mésto ten
nazor, ktery fekla, proto bylo navrzeno méstskému obvodu, aby se na jednom najemei pokusil zjistit
prostiednictvim piislusné yaloby, zda se opravdu jednd o byty najemni nebo byty druZstevni.
Protoze veskeré ndjemni smlouvy jsou stejné, tzn., Ze podle toho jaky bude verdikt daného soudu,
se bude postupovat, 1 co se tyte ostatnich najemet, ktefi bydlf na ulici Na Baranovci. Co se tyce
ulice Zapletalova a Kasalického, tak je tam opravdu obdobny problém, ale vtéhle chvili nemé
smysl délat v téchhle oblastech ¥adné dal¥ kroky. Tyto kroky budou nasledovat poté, co bude
pravomocné rozhodnuti soudu v dané zaleZitosti.
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Ing. Kajnar fekl, Ze si nemtizou jenom tak fiet, Ze byty, které byly ze t# &tvrtin postaveny
z velejnych penéz, jsou druzstevni, tzn. v majetku drusstevnikd. Pokud to udéla soud, tak potom
ano, pokud to soud neudgla a pokud svEdt ndjemetm nijaké pravo, tak ho potom budou vymahat
po tom, kdo si mysli, Ze je poskodil, jestli to byl obvod, ktery je uved! v omyl, tak to budou zase
vyméhat po méstg. Tak to chodi. V téhle chvili nemtiZou jednat jinak, nez podat Zalobu o uréent.
Nemt¥ou se domlouvat, 1 kdyby si mysleli, Ze to tak je. Nikdy se nenajdoun v8ichni lidi, co by si
mysleli, Ze to tak je a kdyby to udlali, tak mdZe piijit Zaloba na zastupitelstvo, Ze zvyhodnili atd.
Nezbyvé jim nic jiného, nez se podiidit soudnimu rozhodnuti. Kdyby byl soukromy subjekt, dovede
si predstavit, Ze se s nimi domluvi, protoZe jedna jenom za sebe. Tady opravdu nemuzZou. Musi
padnout n&jakeé tozhodnuti soudu a potom se bude jednat dal.

Mgr. Kausta se domniva, e ten problém je trosku nékde jinde. KdyZ se podival na tu Zalobu o
uréeni, zda ten dotyény néjemce je n4jemcem nebo neni, mé na to trosku jiny pravni ndzor neZ
kanceldf Juras & Kijas. MysH si, Ze ta aloba je bezpfedmétna, protoZe v ramci t€ 7aloby se
navrhuje, aby bylo uréeno, Ze ten dotyény pén je ndjemcem bytu, a prévné on najemcem bytu je,
protoZe neni vlastnikem, tzn. ta #aloba (nedruzstevniho) je podle jeho nazoru pravné bezvyznamna,
protoZe on néjemcem bytu je a neni co tady zkoumat, neni o &em v tuto chvili polemizovat. Mysii
si, #e problém je v tom, a méla by byt Zaloba na uréeni, resp. spiSe Zaloba mésta 0 vykonu
vlastnickych prav, protoZe jestlize mésto vlastni témét 75 %, a to stavebni bytové druzstvo vlastni
méné, tak prece ob&ansky zakonfk jednoznatné hovofi o tom, kdy? je spor mezi spoluviastniky o
hospodafeni s véci, kterd je v podilovém spoluvlastnictvi, tak kdy% se nemiizou dohodnout, tak na
navrh jednoho z nich uréi soud. Ten problém je podle jeho nézoru dplné v potatku, kdy mesto a
stavebni druZstvo zaalo budovat takovyto diim, aby se dohodli na tom, v zasadé jaky reZim to bude
mit. Domniva se, Ze automaticky, a je to pouze jeho pravni nazor, ktery si predet] z téch listin, které
jsou, 7e piijetim do dru¥stva vznika &lenstvi v druzstvy, ale je otdzka, jestli ptidgleni toho bytu
druZstvem se automaticky stava ten &lovék najemcem najemniho bytu, protoZe je otazka, jestli ma
to druzstvo tolik prav v rdmci toho spoluvlastnického podilu rozhodnout o tom, ¥e to je druZstevni
byt, Ze je to jakoby ndjem drudstevni. Jestlize u ten najem vznikl predtim, nez ty osoby vstoupily
do toho druzstva, tak pak si musi fikat, jaky je to néjem.

Ing. Kajnar vstoupil Mgr. Kaustovi do diskusniho plispévku a poZadal ho, aby nedélal analyzu
pravni kauzy, ktere se vénuji prévnici asi pét let. Jestli si mysli, Ze k tomu mé co fict, jist& ho radi
pHjmou. MysH si ale, e to k ni¢emu neni. MoZnd ma pravdu, ale v téhle chvili to tady nejsou
schopni vyfesit. MoZné ma pravdu, Ze by bylo lépe postupovat jinak. Vyzval ho, aby zaSel za Mgr.
Kolkovou, Fekl ji jiny pravni nazor, ale nemysli si, Ze v tomhle materidlu jsou k dispozici viechny
dokumenty, aby to byl schopen posoudit, proto ho pozadal, aby nedslal pravai analyzu.

Mgr. Kausta odpovéde] primétorovi, Ze mé pravo to fiei vigi t8m oblantim, ktetf na zastupitelstvu
jsou. Miysli si, Ze ta pravnd analyza je jednoducha v tom, e se jedna o podilové spoluvlastnictvi a
hospodafeni s véci. A obcan mé pravo na pravni jistotu. Nechee se zaobirat rozséhlymi polemikami
a pravnimi rozbory, protoZe na to neni prostor ani misto, nicméng, jak primator fekl, 7e praveé to
soudni rozhodnuti, které je pfedmétem #aloby, néco roziesi, tak on Fika, ¥e nerozfed vibec nic,
proto¥e soud podle jeho nazoru tu alobu zamitne pravé proto, Ze neni dtvod spekulovat o tom, Ze
ten dotyény pén je ngjemce. On zcela nepochybné ndjemce je. Slovo v zavorce (nedruzstevniho)
nen{ nijak vykonatelné - to rozhodnuti, a o tom to soudni rozhodnuti je. Tzn., Ze on na rozdil od
niho se snai hovofit néco precizné a nemdst 1idi v tom sméru, Ze n&jaka Zaloba néco vyfedi, kdyz
podle jeho nazory, a samoztejmé primétor milZe mit legitimné jiny nazor, tato #aloba nic nevyfedi.
Nicméné sam se rad sejde se zastupci obéantl, pokud by o to méli zajem.
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Doc. Ing. Janéik, Ph.D., si mysli, Z¢ nemusi ~abihat do Zadnych pravnich podrobnosti, Ze je navrh
ob&ant na odejmuti svéfeného majetku a v z4sads asi cht&ji pomoci vyfesit ten problém, ktery tady
nastal tim, e je tady neobvyklé vlastnictvi n&jakych byti, a to je z€ 3, mdstské vlastnictvi a z %
druzstevni. Navrhnul tento problém vytesit tak, Ze se proda ten méstsky podil tomu druZstvu, tim se
to zjednodusi a pak uz budou mit tu jistotu ...
Ing. Kajnar vstoupil doc. Ing. jantikovi, Ph.D., do diskuse a fekl, Ze to nejde, protoZe je tam 20 let
udrzitelnost. Déle fekl, Ze je to opravdu komplikovany problém. Myslet si, Ze kdyZ ted oteviou
diskusi, kterd se tomu dostane na kloub, tak to tady nedokéZou. Klidn& to miizou oteviit na tom
pracovnim zastupitelstvu, pokud k tomu budou chtit pozvat pravniky, muZou se tomu vénovat.
Miou diskutovat o tom, & pravni ndzor je lep atd. Netvrdi, Ze pravii nézor mésta je
nezpochybnitelny, protoZe tomu nerozum{. Pouze spoléhd na pravniky, S kterymi mésto pracuje.
Nevzpomina si, kdy by se mylili. Vic udélat nemtizou, maji na to odborniky. Zrovna tak by mohli
probirat statiku domu, ktery soutd# ve vetejné zakézce. Nemysli si, e by tomu rozumél a ani
nerozumi do detailu pravu.
Ing. Hrabina ubezpetil obyvatele téch domil, Ze je mu opravdu upifmng lito situace, v jaké se
nachazeji. On sam se osobné snazil tu-situaci vyfesit, ale bylo mu yysvétleno, Ze opravdu tim
pfevodem téch maj etkovych prav na mésto, by se ta situace pravng jesté vice zkomplikovala, nez je
ted’. Ubezpetil oblany, Ze v soutinnosti s obvodem se budou snaZit tu situaci vyfesit a jak jiz na
zastupitelstvu zazn€lo, je nabizena i n&jaké pravni pomoc, urtite ji privitaji, pokud se najde n&jaké
fetent, které bude pro n& vyhodné, budou ho urcité podporovat. Ujistil o tom oblany.
Ing. Kajnar nerozumi tomu, w7 se to viede ndjakou dobu, uZ se tim zabyvaji na poradé veden, ale
pravdépodobné kdyZ niékdo dal vrtinu a nékdo i &vrtiny, tak by se mohl udglat n&jaky spolek.
Oni prosté vlastni &tvrtinu a mésto ti &tvrtiny. Mysl si, Ze to druZstvo s tim nesouhlasi, protozZe
tvrdi, Ze je to jeho. Mésto ale nemiZe fct, tak ty %, které jsme tam dali, najednou nejsou nase.
Kdyby predlozili material, Ze % davaji druzstvu, tak to by je hnali. Navrhnul nechat to na pravnicich
4 ono se to n&jak postupné rozlouskne. Ma pocit, Ze ti oblané se také dostali do situace, za kterou
moc nemiFou, e néGemu véfili a je to jinak. Mrzi ho, Ze to tak je. Snazil by se 1€m obfanim co
nejvic vyjit vstiic a uréitd ndjakd dohoda potom bude muset byt.
Ing. Lauko Fekl, Ze pokud pochopil sprvné vystup pani — ktera o tom hovofila, tak ta
podstata té vytky je v tom, 7e postupovali zplsobem, ktery jim doporuéil méstsky obvod. Dotéazal
se, zda je tomu tak. Sdglil, Ze pani — kyve hlavou. Mysli si, Ze to je ta podstatnd véc.
Kdyby tam byli v ndjemnim yztahu, nevkladali do toho ty prostfedky, neméli pocit, Ze si kupuji
druzstevai podil, tak by to bylo asi jinak. Je potieba k tomu opravdu ptistupovat i v tom smysky, Ze
mo¥na byli, pakliZe by to tak bylo, uvedeni v omyl, a to, Ze n&jakym zpisobem rozhodne nebo
nerozhodne soud, netudi, neumi posoudit jakoby petit t& Zaloby, ale pakliZe by to, co tady padlo,
pravda byla, tak asi by bylo dobré k tomu nasledné pristoupit n&jakym odpovédnym zplisobem 2
nenutit je, aby déle podavali aloby. Netvrdi, Ze to tak bylo, jen vychazi z toho, co uvedla obéanka.
Ing. Maitalii odpovédél panu Ing. Laukovi, Ze tomu tak nebylo. Neni pravdou, co kala pani
o osmi letech, protoZe pfedseda pfedstavenstva SBD nebyl ochoten se s nimi domluvit.
Davno se mohli mimosoudné domluvit. Ochota z jejich strany tam opravdu nebyla.
Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to slozité. Mysli si, Ze je dobre se opfit o soud. KdyZ se nemuzou
lidé dobodnout, tak se prost& opfou o soud. Tak to je.
Ing. MaStalif sd&lil, Ze pokud se podivaji do toho materiélu, tak je tam jedna podstatnd véc. V roce
2003 byla poskytnuta dotace Zz prosttedkit Statniho fondu rozvoje bydleni pod smlouvou ¢
9255910791 ve vyii 13.440.000,- K&. Pokud jim neni zndmo, 20 let se s t&mi byty nesmi hybat.
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Rada tdchto lidi byty prodala, pievedla bez souhlasu méstského obvodu, kdy oni maji 75 %,
poznamenal smérem k pani . To ve své zpravé nefekla.

Ing. Kajnar fekl, Ze do¥lo k situaci, kterd dneska nikomu neni mila. Nemysli si, Ze by méli
odejmout svéfeny majetek méstskému obvodu. Mysli si, Ze v téhle konstelaci jak to je, je tfeba to
dotédhnout dokonce s tim, Ze nakonec méstsky obved to s méstem konzultuje a vlastng ty kroky

konaji v souladu.

Hlasovéano o pfedloZeném nAvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni €. 1956/ZM1014/27.

*ee

Material €. ZM_M 34
Majetkové vyrovnani v souvislosti s vystavbou obsluzné komunikace Vyletni v Ostravé - Porubé,

navrh odpovédi Zadateli

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 49 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo piijato usneseni ¢. 1957/ZM1014/27.

re e

Material . ZM_M 35 :
Navrh na pfijeti dard vodovodnich fada a kanalizace splagkové v K.u. Stara Plesna, v k.0. Nova Bé&la,

obec Ostrava, uzavfeni darovacich smluv s fyzickymi osobami

Primétor upozornil na novy navrh usneseni, ktery byl rozdan na stil. Uprava se tyka pouze bodu
dvé, tj. prijetl daru vodovodniho fadu DN 100 v celkové délce 126,5 m, ze kterého byly vypustény
dvé parcely, a to parc.C. 265/1 — ornd piida a parc.¢. 266/2 — zahrada.

Bez pfipominek.

~ Hlasovano o piedloZeném novém navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 prott, 0 se zdrzelo hlasovani.

34160

Bylo piijato usneseni ¢. 1958/ZM1014/27.

+e e

Material &. ZM_M 36

Navrh na piijeti dari vodovodu, kanalizaci a vefejného osvétleni v k.U. Koblov, v k.. Nova Béla, v
k.. Hoétalkovice, obec Ostrava a uzavieni smluv o budouci smlouva darovacis budoucimi darci
spol. LIFESTYLE, kanadské dievostavby Ostrava s5.r.0.a s fyz. osobami P.S. a T.K.

Bez piipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1959/ZM1014/27.

+ee
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Material &. ZM_M 37
Navrh na pfijeti dart vodovodniho fady, jednotnych kanalizaci v k.. Svinov, v k.a. Hrabova, obec

Ostrava a uzavieni darovacich smiuv s darci spol. Erna Development, a.s. 2 8 fyz. oscbou V.M.

Bez pfipominek. _
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1960/ZM1014/27.

+4o4

Materiail €. ZM_M 38
Navrh na piijeti daru vodovodniho fadu v k.u. Hrabovéa, obec Ostrava a uzavieni smlouvy o budouci

smlouvé darovaci s budoucim darcem s fyz. osobou M.D.

Bez piipominek.
Hlasovéno o predioZeném ndvrhu usnesenti, hlasovalo 47 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesent €. 1961/ZM1014/27.

+é e

Material & ZM_M 39
Navrh pfijmout darem Zasti pozemki v k.. Poruba-sever, obec Ostrava a navrh uzavfit smlouvu o

budouci smiouvé darovaci - v ramci stavby "Vybaveni kiizovatky ¢. 4077 Martinovska - Provozni - 1.
¢s. armadniho shoru SSZ"

Bez pfipominek.
Hiasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo piijato usneseni ¢. 1962/ZM1014/27.

*eé

Material &. ZM_M 40
Navrh piijmout darem pozemky v k.u. Bartovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hiasovani.
Bylo ptijato usneseni ¢. 1963/ZM1014/127.

+e e

*

Material &. ZM_IM 41
Navrh na pfijeti daru pozemku v K., Polanka nad Odrou, obec Ostrava od TJ Polanka

Bez piipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Bylo ptijato usneseni &. 1964/ZM1014/27.

*e e
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Material & ZM_M 42
Navrh darovat pozemek parc.€. 258313 v k.G. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predioZeném navrhu usnesent, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1965/ZM1014/27.

LR B

Material & ZM_M 43
Navrh na svéieni nemovitosti méstskym obvodim

Bez pfipominek.
Hlasovane o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1966/ZM1014/27.

*e e

Material ¢. ZM_M 44
Navrh na svéfeni majetku méstskému obvodu Polanka nad Odrou a méstskému obvodu Poruba

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZzeném navrhu usneseni, hiasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni €. 1967/ZM1014/27.

oo

Material & ZM_M 45
Navrh na svéfeni nemovitosti maéstskému obvodu Martinov a méstskému obvodu Vitkovice

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1968/ZM1014/27.

e

Material . ZM_M 46
Navrh na nesvéfeni nemovitosti méstskému obvodu Ostrava-lJih

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.
Bylo ptijato usnesend ¢. 1969/ZM1014/27.

+ee
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Material €. ZM_M 47 :
Navrh na nesvéfeni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a PFivoz

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1970/ZM1014/27.

LA

Material & ZM_M 48
Nayrh na uzavieni "Smlouvy o beziplatném pfevodu nemovitosti” - k.0, Radvanice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 1971/ZM1014/27.

te e

Material &, ZM_M 49
Navrh beziplatné nabyt pozemky v k.u. Novéa Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1972/ZM1014/27.

$4 e

Material €. ZM_M 50
Zadosti o uznani vydrzeni viastnického prava k nemovitostem ve vlastnictvi statutarniho mésta

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni & 1973/ZM1014/27.

+od

Material €. ZM_M 51 ,
Navrh na u&inéni souhlasného prohlaseni o vlastnictvi garaZze v k.. Zabfeh - VZ

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni €. 1974/ZM1014/27.

e
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Materiai ¢. ZM_M 52
Navrh na uginéni souhlasného prohlaseni o vlastnictvi id. 1/2 pozemku p.¢.st. 788 v k.a. Pfivez

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 1975/ZNM1014/27.

¢e s

Material & ZM_M 53
Navrh na zamér mésta sménit nemovitosti v k.u. Hrabavka, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usnesen, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1976/ZM1014/27.

+ed

Materiat €. ZM_M 54 .
Nivrh na zamér mésta sménit. nemovitosti (garaze) v k.0, Zabveh-VZ, obec Ostrava (lokalita ul. U

Cementarny)

Bez pfipominek. _
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 1877/ZM1 014/27.

‘ot

Material &. ZM_M 55
Navrh zaméru mésta sménit pozemky ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostrava za stavebni objekty

ve vlastnictvi Dopravniho podniku a.s. vée v k.u. Vitkovice, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném navthu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1978/ZM1014/27.

+e e

Material &. ZM_M 56
Navrh na zamér mésta nesménit pozemky v k.u. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni €. 1979/ZM1014/27.

440
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Material €. ZM_M 57
Navrh koupit nemovitosti v k. . Zabieh nad Qdrou, obec Ostrava v ramci stavby "Cyklostezka ul.

Pavlovova-Plzefiska"

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Bylo piijato usneseni ¢. 1980/ZM1014/27.

L XX

Ing. Luzar poZédal o opdtovné zapsini hlasovacich kart zdivodu problému s hlasovacim
zatizenim v jejich fade.

Ing. Kajnar fekl, Ze provedou zkuSebni nlasovani. Pozadal, aby viichni hlasovali pro. Hlasovani
probghlo. Pozadal, aby vSichni hlasovali proti a nakonec fekl, aby se viichni zdrzeli hlasovani.
(Hlasovani probghla v pofadku.) Dotazal se Ing. Luzara, zda maji pocit, ze si pfehodili navzajem
karty.

Ing. Luzar odpovédél, Ze si v&iml, Ze je pfehozen Ing. Juroska, Ph.D., a RSDr. Jakubek. U
skudebniho hlasovéni to ale bylo v pofadku. VSiml si, Ze jeden byl tmavy a jeden svétly a bylo to
jakoby naopak, tak je moZné, Ze n€kde nastal jako problém, Ze ty dvé karty jsou sice asi spravné, ale
to hlasovéni probéhlo tak, Ze byl neviditelny ten, ktery tu byl a viditelny ten, kiery tu momentalné
neni, &ili jako by se pfehodily dvé karty mezi sebou.

Ing. Kajnar fekl, Ze udélaji jedt€ jednu véc. Necha daléi zkugebni hlasovéni a bude hlasovat pouze
RSDr. Jakubek. Hlasovani prob&hlo v pofadku.

Material &. ZM_M 58
Nzvrh koupit pozemky v k.. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava, v ramci stavby “Cyklostezka Nova

Ves - vodarna”

Bez pfipominek.

Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1981/ZM1014/27.

¢oe

Material &. ZM_M 59 "
Navrh koupit nemovitosti v k. u. Koblov, obec Ostrava v ramci stavby "Kanalizace a COV Koblov"

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usnesenti, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesenf ¢. 1982/ZM1014/27.

XX

Material & ZM_M 60
Navrh prodat pozemky v k.d. Svinov, obec Ostrava

Bez pFipominek.
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Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 1983/ZM1014/27.

oo

Material &. ZM_M 61"
Navrh prodat pozemky v k. t. Svinov, obec Ostrava, svéfené méstskému obvodu Svinov (pozemky

pod &erpaci stanici a myci linkou) a uzavfit Kupni smliouvu a smiouvu o pfedkupnim pravu

Naméstek primétora Ing. Hrabina predloZil avodni slovo k materialu, o které ho poZadal pedseda
jejich klubu. Uvedl, Ze jak si mo’na viimli, u materidlu je nesouhlas méstského obvodu. Ten
nesouhlas byl z toho divodu, Ze méstsky obvod si cht&] ponechat tu ndjemni Sastku, kterd je tam
uvedena, tj. ve vy§ 370 tis. korun. Pipomnél, Ze ten material m&li na stole nékdy pfed vice nez
rokem, kdy je ta spoletnost pozadala o odkoupent téch pozemld, a to z divodu, Ze na nich ma své
stavby a chtéla by ty sluzby motoristiim rozvijet a neni ochotna je rozvijet, kdyZ jim ty pozemKy
nepatii. Rekl, Ze je klasicky rozpor mezi obvodem a méstemn. V zijmu mésta samozfejmé je, aby to
Yizemi, které tam bylo zrevitalizovéno, aby se dale rozvijelo. Nicméng je tfeba pfipomenout, Ze ten
zéjemee v podstaté navysil tu nabizenou cenu, a kdy# si propodetli vysi toho najmu, tak by se jim
vratila ptiblizng za 15 let. Velmi rozhodujici u tohoto jedndni bylo také to, Ze automaticky polovina,
pokud by doslo k prodeji, z t¢ astky zistéva v méstskem obvodu a s pani starostkou se dohodli, Ze
i ta druha polovina piijde v rAmei dotace na vystavbu sokolovny, o kterou ma pozadano a kterou by
chitsla z druhé ¢4sti financovat z dotaci, 7e i ta druhd g4stka ji bude pievedena a navic by chtéli
obvod Svinov jesté dodotovat dastkou do vyse, tusi, 4 a piil milionu korun, kterd je pravé potfebna
pro vystavbu nebo rekonstrukei té stavajici sokolovny. Rekl, ¥e s pani starostkou nalezli stejnou fec
a ona s timto prodejem souhlasi. Samozfejmé to neni souhlas celé rady a celého zastupitelstva, ale
pokud chee, tak k tomu bodu miiZe pani starostka vystoupit.

Diskuse:
Ing. Kobilikova uvedla, Ze naméstek primétora Ing. Hrabina fekl spoustu véci, na které se chtéla

zeptat a hlavné piipomenout, o kierém bodu hlasuji, protoZe se tady o tom bavili jiz pfed rokem.
Dotézala s¢ na stanovisko méstského obvodu Svinov.

Ing. PoStova, CSc., starostka méstského obvodu Svinov, podékovala naméstkovi primatora za
vstienost. Potvrdila, Ze takto véc projedndvali. Dnes maji jednéni zastupitelstva a dnes se pravé
projednévaji viechny body k Ziskani té dotace. Je tam termin konec z&fi. Na dnesnim zastupitelstvu
toto predloZ{ a bude to souhlas nejen jeji, ale rady i zastupitelstva.

Ing. Kajnar si mysli, Ze nasli dobrou dohodu. Cena je podle ng&j slusna.

Ing. Schesta konstatoval, Ze pokud méstsky obvod souhlasi s prodejem, tak je to v pofadku,
nicméné ta lokalita ma jests n&jaké jiné vn&j8i vztahy, neni tam jenom ta pumpa, ale jsou tam i dalsi
véci kolem, tzn., je tam néjaky prodej automobill a dal¥{ véci, které by se tam do budoucna mohly
dslat. Mysli si, ze pokud budou tyto pozemky prodavat, tak by méli ofetfit i ty vztahy téch dalsich
najemct tak, aby nebyli krdceni na svych pravech, aby méli pfistup k tém svym pozemkiim. I kdyZ
#ikaji, Ze je to jako kdyby vefejnd Kkomunikace, ale kdyZ to koupi, tak se to tou vefejnou komunikaci
nestane ani k té pumpé a mohlo by se stét, Ze tam dojde ke sportim. Byl by rad, kdyby tyto vici byly
ve smlouvé osetfeny.

Ing. Kajnar fekl, Ze to zni jako navrh na staZeni materialu, ale vefejnd komunikace je jednou
zkolaudovans, je vefejnou komunikaci at’ ten pozemek pod ni vlastni kdokoliv. Tam ta obava neni.
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Ing. Hrabina fekl, Ze tu obavu chape, ale v materidlu je to uvedeno Vv odstavel ,,dodateéné
informace®. Tam je napséno, Ze omezit vefejny pristup na tento typ komunikace miZe pouze
piislu$ny silniéni spravni tfad, tak¥e tim padem je ta situace vyfeSena. Pamatuje na to i zékon a
miZou to uvést i ve smiouve.

Ing. Kajnar fekl, Ze budou hlasovat o usneseni s tpravou ve smlouve, ze zajisti vefejny pfistup na
komunikaci, co? tam dat miiZou, protoZe to stejné mus udinit. '
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni s ipravou ve smiouvé, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 2 se
zdrzeli hlasovani.

Bylo ptijato usneseni &. 1984/ZM1014/27.

44

Material &. ZM_M 62
Navrh prodat a neprodat pozemky a nepiijmout dar, k.0. Polanka nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usnesen, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢, 19851ZM1014/27.

‘e e

Material ¢. ZM_M 63
Navrh na zamér mésta prodat pozemky a navrh na zamér mésta nedarovat pozemky v K. G, Svinov a v

k. (i, Poruba "Uprava vodniho toku Porubka"

Z pléna zaznélo, Ze v materidlu jsou varianty. :
Naméstek primatora Ing. Hrabina poznamenal, 7e jsou to dva materialy v jednor, moZna na prvni
pohled to vypadd jako variantni usneseni, ale v tomto pifpadé tomu tak neni.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pitjato usneseni &. 1986/ZM1014/27.

*e e

Materiat €. ZM_M 64
Navrh na zamér mésta prodat a nedarovat pozemky parc.&. 497/6 a parc.g. 487/ v k.. Nova Béla,

obec Ostrava

Bez pripominek.

Hlasovano o pfedioZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1987/ZM1014/27.

e e
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Material €. ZM_M 65
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. 0. Tiebovice ve Slezsku, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo piijato usneseni . 1988/ZM1014/27.

$e 9

Material &. ZM_M 66
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. Moravska Ostrava, obec Ostrava {ul. Nadrazni), navrh

na zamér mésta neprodat pozemek v k.0. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul. Biskupska)

Bez piipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéani.
Bylo pfijato usneseni &. 1989/ZM1014/27.

¢4 e

Material ¢. ZM_M 67
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.U, Hefmanice a v k.. Stara B&la, obec Ostrava

Bez pFipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pijato usneseni &. 1990/ZM1014/27.

+o 0

Materidl €. ZM_M 68
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.u. Krasné Pole, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 1981/ZM1014/27.

LR R

Material ¢. ZM_M 69
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k.i Moravska Ostrava, obec Ostrava

Diskuse:
Ing. Sebesta sdglil, Ze nema nic proti prodeji pozemkd, nicmené je tam vodovodni fad, a z toho

piedpoklads, Ze tam jsou i jiné skutednosti, na které by méstsky obvod, kdyZ to bude prodavat, mél
byt upozomen tak, aby pied uzavienim smlouvy provedl narovnani véenych bfemen a ten Zadatel,
aby byl upozornén na to, Ze nad vodovodnim Fadem asi pravdépodobné stavét moci nebude.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to bude prodavat Moravska Ostrava, tak je to vzkaz pro ni. Oni

schvaluji jen zamér.

42750
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Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 1992/ZM1014/27.

LA R4

Material &¢. ZM_M 70
Navrh na zamér mésta prodat pozemky v K. (. Poruba a v k. G. Tiebovice ve Slezsku,obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni &. 1993/ZM1014/27.

¢e0

Material €. ZM_M 71
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. i. Poruba-sever, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 1994/ZM1014/27.

¢e e

Material €. ZM_M 72
Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.&. 658/93, k.d. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZeném névrhu usnesen, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pijato usnesend ¢. 1995/ZM1014/27.

¢o e

Material €. ZM_M 73
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. 11 Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1996/ZM1014/27.

XX

Material €. ZM_M 74 o
Navrh na zamér mésta prodat nemovitost v k.i. VySkovice u Ostravy a v K.t. Zabfeh nad Odrou, obec

Ostrava

Bez pfipominek. -
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1997/ZM1014/27.

*e e
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Material &. ZM_M 75
Nzvrh na zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 1119 v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Primator upozornil na tipravu v diivodove zpravé a fekl, Ze v pfedmétu u odrazky s textem — parc.C.

1119 — ostatnf plocha, ostatni komunikace, 0 vymefe 1119 m? je chybn® uvedena vyméra 1119 m’.
Spravnd vyméra je 287 m?. Tato oprava nema vliv na navrh usnesent.

Bez pfipominek. :
Hiasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdiZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 1998/ZM1014/27.

see

Material €. ZM_M 76 .
Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 3162/6, k.0. Svinov, obec Ostrava

Diskuse:
Ing. Sebesta uvedl, Ze je to prodej pozemkii pod trafatkou a fekl, ze u toho nemaji jednotné

stanovisko. Jednou pozemky prodévaji, podruhé neprodavaji. Doporuéil, aby vkupni smlouve,
kterd bude uzaviena, bylo doplnéno pfednosti pravo pti prodeji toho pozemku pii zéniku toho
energetického zafizeni, a to z toho divodu, Ze v ptipadé, Ze by to tak zistalo; tak by to potom mohli
prodat komukoliv jinému, a ten pozemek by byl vicemeéné znehodnocen. Doporudil, aby tam to
predkupni pravo bylo zahrnuto.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze trafostanice patii CEZu, tak by jim ten pozemek mohli prodat.

Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, sdélil, Ze je to zamér prodeje, prodévat bude méstsky
obvod. Poznamenal si pfipominku Ing. Sebesty, Ze budou, tak jako o viech skutefnostech, méstsky
obvod informovat, aby uplatnil pfedkupni pravo.

Hlasovano o pfedloienéni navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 1999/ZM1014/27.

*ee

Material . ZM_M 77
Navrh na zamér mésta prodat a ndvrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. ti. Poruba, obec

Ostrava

Bez pfipominek.

Hiasovane o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2000/ZM1014/27.

+oe

Material & ZM_M 78
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.0, Slezska Ostrava, HruSov, Muglinov a navrh na zamér

mésta nedarovat nemovitosti v k.4. Hrusov

Bez pfipominek.
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Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo ptijato usneseni ¢. 2001/ZM1014/27.

*o e

Material &. ZM_M 79
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. U. Moravska Ostrava, obec Ostrava a navrh na

zamér mésta prodat nemovitosti v k. {i. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni €. 2002/ZM1014/27. :

(AR

Material €. ZM_M 80
Navrh na zamér mésta neprodat budovu a pozemek v K. 0. Martinov ve Slezsku, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneset, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 2003/ZM1014/27.

‘e e

Material €. ZM_M &1*
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, Hefmanice a HrusSov, obec

Ostrava

Namé&stek primatora Ing. Hrabina pfedlbiil 4vodni slovo k materiatu, o které ho pozadal pfedseda
jejich klubu. Uved], Ze je tam rozhodujici stanovisko UHA, kdy ten pozemek je v uzemnim plénu
veden jako individuéini bydleni a stanovisko hlavniho architekta je, Ze tim padem neni umoznéno
vybudovani parkovi§te, a proto nedoporuduje prodej.

Priméator poznamenal, Ze je tam parkova zelefi a oni nechtdji prodavat nemovitosti.

Bez pfipominek,
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2004/IZM1014/27.

*e e

Material ¢. ZM_M 82
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v K.G Moravska Ostrava, obec Ostrava pod stavbami ciziho

vlastnika

Diskuse:
Ing. gebestg sdglil, Ze tady vidi, Ze ten piistup k tomu prodévani t&ch pozemkd pod energetickymi
satizenimi CEZu nebo jakéhokoliv jiného neni jednotny. Na jedné strang Fikaji prodat, na druhé
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strand f{kaji neprodat. M&la by se n&jak sjednotit metodika u téchto prodejd pod energetickymi
zatizenimi. To energetické zafizenf tam stejné bude nebo nebude, je to ze zédkona, ale nicménc
predpokladd, Ze za jistych podminek by se ty pozemky prodat daly s tim, Ze se tam opravdu udélaji
ty opce na nakup toho pozemku pii prodeji zatizeni. Myshi si, e mésto by v tomto pfipadé mélo
sehrét tu roli, Ze sjednoti ty postupy u prodeje t&chto zafizeni.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze je to pravda, ale ve Svinov& proti tomu nic obvod nemél, a tady to asi
obvod odmitd, tak jim vyhovéli. Nemaji na to jednotny nazor, ale musi se semknout a jednotny
nazot vytvotit, 1 kdyZ to nebude lehke.

Ing. Hrabina dodal, e u tohoto materialu je nesouhlasné stanovisko méstského obvodu na rozdil
od toho predchoziho materidlu ve Svinové. Jak Ing. Sehesta vidi, tak oni se snaZi pfihliZet k t8m
nazoram méstskych obvodi. To byl také ten divod, prod byl poz4dan u material & 61 a 81 o
uvodni slovo.

Hlasovéno o predloZeném névrhu usnesen, hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2005/ZM1014/27.

*+e e

Ing. Kajnar ve 13.48 hod. vyhldsil pilhodinovou prestavku.

Material ¢. ZM_M 83
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. 0. Svinov, ohec Ostrava

Bez piipominek.
Hiasovéano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 2006/ZM1014/27.

e e

Material & ZM_M 84
Nivrh na zamer mésta neprodat pozemek p.p.¢. 935 a gasti pozemki p.p.&. 934 a p.c.st. 1877 v k..

Hrabavka, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, O se zdrzelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni . 2007/ZM1014/27.

*ee

Material €. ZM_M 118 ;
Navrh beziiplatné nabyt pozemek parc.c. 263/3 v k.. Vyskovice u Ostravy, obec Ostrava z viastnictvi

€R - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Bez pfipominek.
Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesenti ¢. 2008/ZM1014/27.

te0
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Material ¢. ZM_M 119
Navrh na schvéleni dodatku &. 14 ke zfizovaci listing pravnické osoby Zoologické zahrada Ostrava,

pfispévkové organizace, kterym se predédva parkovisteé k hospodareni

Bez pfipominek.
Hiasovéno o ptedioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni €. 2009/ZM1014/27.

o0

Material €. ZM_M 120
Vefejna zakazka "Integrované vyjezdové centrum Ostrava - Jih, ul. Kaminského", pof.&. 176/2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovéani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2010/ZM1014/27.

XX

Material &. ZM_M 121*
Vefejna zakazka "Propojeni a Cyklostezka ul. Pavlovova, Plzefiska - Dodatek &. 2", poF. €. 193/2013

Naméstek primatora Ing. Hrabina ptedloZil avodni slovo k materidlu. Uvedl, Ze se jednd o pomé&mé
sloFitou zakazku ve smyslu vyjednavani s dodavatelem stavby. V tomto materidlu by m&li schvalit
onéni dodatku &. 2, méli by stanovit 1hiitu na piijeti tohoto dodatku a v p¥padé, Ze tento dodatek
nebude pHijat ze strany dodavatele, tak by m&li rozhodnout o vypovézeni smlouvy. Jedna se
poméné o dlouhodobou zélezitost, kdy tato stavba zapoCala v 1ét€ letosniho roku. Piiblizng pied
tfemi nebo tyfmi tydny se sedli s firmou, kde jednali o tom, aby firma znovu obnovila stavebni
prace, protoZe je pieruSila. Prerusila je ztoho divodu, Ze krome vicepraci, které ji jiz byly
odsouhlageny a byly, tusi, uz i uhrazeny, a které byly legitimni, po nich tato dodavatelsk4 firma
poZaduje dvé vyznamné astky. Jedna Zastka je piiblizng 740 tis. korun z toho ditvodu, Ze¢ z Casti té
zakézky bylo vyjmuto problematicke kolejové napojeni a téch 740 tis. korun firma poZaduje jako
usly zisk, ktery planovala. Druha &astka je 4 700 tis. korun, kterou firma zdavodiuje tim, Ze pfedani
t¢ stavby bylo pozd&ji, nez potitala, a tim ji vznikly vicenaklady, protoZe ji byl naruSen
subdodavatelsky systém s tim, Ze ji vzmikly i vicenaklady na vlastni zaméstnance. KdyZ o tom
jednali s pravnim odd€lenim a se zéstupci investiéniho odboru, tak jim nakonec bylo doporuceno,
¥e ani jeden z t&chto pozadavkd, ani v thstedné vyl nemiZe byt akceptovan. Pravé z toho diivodu
maji na stole ted’ tento dodatek, ve kierém je pouze prodlouZeni terminu realizace s tim, Ze po nich
firma jesté poZadovala, aby se zt¢ 4sti, ktera neni kryta z dotace, vzdali prdva na zapoCet
pohledavky. Ani toto nebylo ze strany legislativniho a prévniho odboru odsouhlaseno, protoZe by
asi nejednali s pé¢i fadného hospodate, takZe nyni jsou v takové nezavidénihodné situaci, kdy se mu
sice podafilo po t&ch dlouhych jednanich dosahnout toho, e dneska tam oblané jezdf ve vSech
Styfech pruzich, ale bohuZel je tam pouze jednokolejnd trat’. Uz dopfedu je trodicku piipraven na to,
e kdyby dodlo k vypovézeni smlouvy nebo k zastaveni stavby ze strany dodavatele, tak vlera
jednali s feditelem dopravniho podniku o tom, zdali by bylo moZné zprovoznit obousmemou
tramvajovou frat’. Tato situace je nezavidénihodna také z toho divodu, Ze jiz nestihnou v letodnim
roce udélat podchod pod touto komunikaci a samozfejma, Ze pokud dojde k zastaveni té stavby, tak
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bude muset byt znovu vysout€éZena. Vysout&Zeni znamena minimalni pilroéni zpoZdéni a na tuto
zakézku jsou vazany dotace. TakZe v pfipadé€, Ze v tomto programovacim obdobi nebude jiZz mozné
o tyto dotace Zadat a erpat, jsou ptipraveni piipravit Zadost na phisti dotadni obdobi, to by oviem
snamenalo zakonzervovani stavby. Bude velmi rad, kdyz k tomu nedojde, ale na druhé strang se
toho velmi obava.

Diskuse:

Ing. Sebesta sdlil, 7e si mysli, Ze obdrZeli na stdl dopis od spoleénosti ALPINE Bau CZ, kde
v podstatd k4, Ze na ten dodatek pfistoupit nemize, ¢ili tim se dostali viceméné do stavu, kdy by
méli vypovédét smlouvu se viemi dusledky, které z toho plynou, Je tieba si pfedloZit, kolik je to
bude stit a co budou délat, pokud vypiSou nové vybérové fizeni a Bau to tfeba zase vyhraje.
MoZnosti jsou oteviené. Mysli si, Ze je ticba ¥adng projet, co je pro né ndkladn&jsi, podivat se na to,
jestli je moZno se s ALPINE Bau domluvit, pokud ne, tak jim nezbyva nic jiného neZ to, o fem
hovotil Ing. Hrabina. Mysli si, Ze by se tato zéleFitost neméla jen tak splachnout ze stolu, ale mélo
by se pokragovat jesté v dislednych jednanich.

Ing. Hrabina poznamenal, Ze je to tak, jak fika Ing. Sebesta. Snazi se jednat, ale u toho posledniho
jednéni padly jasné argumenty a padlo tam i to, Ze pokud nebude tento navrh z jejich strany piijat
na ty vicendklady, které jim Gdajné yznikly, tak jiz tehdy vyslovovali, Ze budou chtit ty prace
zastavit. Tak¥e se piipravuji na tu situaci a tu podtrhuje jesté ten dopis, ktery maji vichni na stole.
Kdyby byli soukromé firma, tak by mohli to jednéni takto zvazovat a mohli by dospét k n&jaké
dohodg, oviem nejsou majiteli, jsou pouze spravci, a mus{ jednat s pé&i fadného hospodéte a oni
jako radni, ani zastupitelé¢ mésta nemti¥ou ustoupit a nemtizou uhradit n¢komu néco, na co podle
nézoru pravnik nemaji narok. Jinak by vytvofili asi velky precedens pro jiné.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze spol. ALPINE Bau si narokuje viceprace a n&jaky usly zisk, a to kdyby
schvalili, to rad%ji mZou schvalit 5 miliona pro zastupitele za aktivitu na zastupitelstvu, neZ jim
schvalit 5 miliond na to, co si narokujf. Oni cht&ji véci, které udglat nembzou, i kdyby méli
nejzlatgj§i vili. Kdyz by zastupitelim piedlozili to, co oni chtgji, a dali by jim to odhlasovat, tak by
je musel upozornit, Ze kdyZ pro to zvednou rukuy, tak se dopousti Zalovatelného jednéni, protoZe onl
na to nemaji narok. Bud® podepisi dodatek, a kdyZ ne, tak zastavuji stavbu, konéi a bude nova
soutdZ. Ned4 se nic délat.

Mgr. Kolkov4, vedouci odboru legislativniho a prévniho, vysvétlila, Ze se nejednalo o viceprace,
kterd jim necht&ji proplatit. Viceprace, které objektivnd vznikly, tak ty jim v ramei toho dodatku
proplatit cht&ji. Jde spi§ o to, Ze oni od nich narokuji nahradu tkody za to, Ze smlouva byla uzaviena
v 7&f 1. 2012 a nabyla U&innosti aZ koncem srpna letogniho roku s tim, Ze oni trvaji na nahrad®
skody, ktera jim vznikla z toho, ¥e si rok museli hradit napt. dva stavbyvedouci, technika, dva
mistry, pron4jem osobniho automobilu pro stavbyvedoucfho, mobilni telefony apod. Viechno to
opiraji o poruseni preventivni povinnosti mé&sta podle § 415 obtanského zékoniku, Ze mésto jim
v dostatené thits nepfedalo staveni$té k tomu, aby mohli zapo&it jednotlivé prace. K tomu dodala,
e u7 v zad4vacim ¥izeni pro tuto vefejnou zakdzku vCetnd smlouvy byla tato odloZena Gfinnost
uvedena, tzn., e kazdy z uchazecq, ktery se do této zakazky hlasil, byl seznimen s tim, Ze nevi, kdy
ty stavebni préce zapolnou, protoze musely byt splnény dvé podminky. Prvni podminka byla
predani veskerych stavebnich povoleni a drubd podminka byla schvaleni Z4dosti o dotaci v rdmci
ROPky. Ob& podminky byly splnény aZ nyni. K samotné preventivni povinnosti fekla, Ze
prochézela veskeré Ukony, které investién{ odbor v této zaleZitosti délal. O stavebni povoleni bylo
y4déno adns, nikdo ze strany mésta nebyl nelinny tak, aby k poruseni paragrafu, o kterém
hovofila, dolo. Proto dle jejiho ndzoru nédrok na tuto nahradu $kody nemaji.
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Ing. Kajnar sdglil, Ze to vlastn® ani nemiiZou predlozit ke schvéleni zastupitelstvu. Oni to proplatit
cht&ji a tkaji, Ze kdyZ to nedostanou, tak to nepodepiSou, mesto ale nemtZe udélat nic jiného nezZ
jim dat podepsat dodatek, kde narokujf to, co 1ze proplatit.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativntho a pravniho, doplnila, Ze na poslednim jednani, které
spolu m&li, tak vyslovnd Fekli, Ze pokud neuzaviou dodatek tak, jak chtgji oni, tzn., s veSkerou
nahradou ¥kody i s t¥mi vyhybkami, tak zastavuji préce. Co se tyce nahrady $kody, k tomu uz svij
nazor tekla. Co se ty&e ndhrady v ramci t&ch vyhybek, tak jsou p¥ipraveni jednat, ale s tim, Ze od
nich potebuji vy&isleni opravdu nakladii vietn€ ull¢ho zisku tak, aby mohli posoudit, zda jsou
adekvatni ¢i nikoliv.

Priméator dal hlasovat o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel

hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2011/ZM1014/27.

*ee

Material €. ZM_M 85*
Zpréva o hospodafeni SMO za l. pololetir, 2013

Néaméstek primétora Ing. Petk pFedloZil Gvodni slovo k materidlu.

Ing. Kajnar se dotazal, vzhledem k tomu, Ze uZ maji za sebou skoro tiet ctvrtleti, jestli pokraCuje
vyvoj podobné pfiznivé jak v pololeti.

Ing. Petiik odpovédgl, Ze v zasadé ano. V zdsade jsou piijmy naplijovany podle sestavencho
rozpoétu.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2012/ZM1014/27.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je to po dlouhé dobg rok, kdy v pribéhu roku neskrtaji.
Ing. Petiik odpovadel, Ze v zésadg je to uZ druhy rok.

AR

Material €. ZM_W 86
Upravy zavazného ukazatele a rozpo&tu r. 2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.
Bylo piijato usneseni & 2013/ZM1014/27.

4ee
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Material €. ZM_M 87
Sadost méstského obvodu Vitkovice ze dne 20.6.2013 o zvySeni limitu pro vzdani se prava a

prominuti pohledavek pro rok 2013

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovale 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo htasovéni.
Bylo pfijato usneseni . 2014/ZM1014/27.

444

Material €. ZM_M 88
Zadost dluznika, bytem Ostrava-Vitkovice, o odloZeni Gihrady splatek Gvéru, ktery byl poskytnut na

opravu bytového fondu

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2015/ZM1014/27.

440

Material €. ZM_M 122
Uprava zavazného ukazatele a rozpogtu r. 2013 - dodatek

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlo¥eném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
‘Bylo ptijato usneseni &. 2016/1ZM1014/27.

*e e

Material €. ZM_M 123
adost méstského obvodu Svinov ze dne 6.9.2013 o udéleni vyjimky pro poskytovani dotaci pro rok

2014, a to zvy$eni na ¢astku 5,2 mil. K&

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2017/ZM1014/27.

440

Material €. ZM_M 89
Vstup statutdrniho mésta Ostravy do "Asociace mést pro cyklisty”

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2018/ZM1014/27.

v
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Material €. ZM_M 90
Petice proti zrufeni provozu autobusoveé linky #. 99 v ramci uspornych opatieni od 03.03.2013

Diskuse:
Doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdglil, Ze je zasadné proti tomu, aby se omezovala méstska hromadna

doprava. V tom smyslu hlasoval 1 pii tom, kdyZ se omezovaly linky méstské hromadné dopravy.
Souhlasi v zasad® se viemi body této petice. Pfipomnél, Ze podle jeho vypottu by tato linka mohla
byt provozovana dalsich 30 let, pokud by se nedélala m&stska hromadna doprava zdarma jako jakesi
politické gesto, které nemélo vliv na zlepdeni kvality ovzdudi. A pokud by brali v uvahu jeste
penize, které se daly nejdifve na zachranu Baniku, potom na vhodnou investici, jak jim bylo ted
vysvétleno do stadionu na Bazalech, tak by mohla byt provozovéana 114 let. Anebo by mohlo byt
provozovano 114 takovych linek.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze kdyby neprovozovali divadlo a nestavéli Vitkovice a dal¥{ véci, tak by
je mohli provozovat asi 2 737 let. Otdzka je, jestli by v nich vitbec nékdo jezdil.

JUDr. Babka souhlasil s prvni &st{ vystoupeni doc. Ing. Jandika, Ph.D., ktera se tykd meritu véci,
a to je autobusova linka &. 99, kdy oni Hkaji, Ze rudieni této linky neprospiva dopravni obsluznosti a
takové argumenty, Ze pro babitku s dvéma holemi je 360 m prodlouZeni trasy dobré, nebo resp. pro
zastupitele mésta a vedeni dopravniho podniku pifpustné, tak on fik4 ne. Oni tu petici podporuji a
mysli si, Ze by opétovné vedeni mesta mélo pristoupit k jednani s dopravnim podnikem a zejména
ta obsluznost méstské nemocnice, kterd se zhorsila, ne pro né jako mladé kluky, ale pro staré lidi,
které tam pravidelng vidi chodit, tak je to zcela jednoznalne.

Ing. Kajnar fekl, Ze tomu rozumi, ale na druhé strané, kdyZ se podiva na vzdalenost pro obyvatele
k jednotlivym zastivkam, tak to ma byt, nevi, 10 minut nebo piil kilometru, a kdyz se podivd na ty
linky, které jezdi soub€Zné stou linkou 99, tak to ur&ité nezhor$i dopravni dostupnost. K
argumentu, e urCité lidé, kteii se dostavali do nemocnice z centra mésta, to budou mit horsi,
zaroven Fika, e existuje dalgich tisice lidi, kteff to maji uZ dneska $patné, protoZe jsou taky ve velké
vzdalenosti od hromadné dopravy a oni tam nezahudtuji. Dokonce by tekl, e nékde by si zaslouZila
méstska hromadnd doprava zahustit vice neZ zrovna v centru, které je velmi kvalitné dopravng
obslouZeno.

JUDr. Babka sdglil, Ze je to jednoznaéné. Vzpomina si, Ze kdyZ mél pan primétor polamane nohy a
165] se v méstské nemocnici, tak ho tam bezesporu nevezla ani linka 99 ani tramvaj, stejné jako
ostatnd i jeho. S tim piistupem, o kterém primator hovoii, tak by za dvacet let neudélali tfeba nic pfi
odstran®ni bariér, ty bezbariérové tramvaje, bezbariérove chodniky a dal3i fada véci, kter¢ mésto
Ostrava pro star§i ob&any uskute¢nilo, mezi néZ se za chvilidgku bude fadit i fada z nich, a to neni
¥eSeni dobré. 400 metrdt pro lovéka, ktery jde do nemocnice a povétsinou tam nejde na navitévu,
ale na ofefteni a chodf tam povatiinou staff lidé, je prosté zhorSeni situace. Sta¢i fict, Ze je primator
pro zhorSeni situace a je to v pohodé. Lidi si to pfeberou sami.

Ing. Kajnar odpovédél, e kdyZ to nezrusi, tak budou muset zhordit situaci v&tSing ostatnich lidi,
protoZe jim budou muset zdraZit jizdné. Stalf fct, e chidji zdraZit jizdné viem ostatnim a je to
v potadku.

JUDr. Babka odpov&dél, Ze on bezesporu zdrazit jizdne nechce a ba naopak ho proti doc. Ing.
Jan&ikovi, Ph.D., chce opdtovné a budou to mit opétovné ve volebnim programu a tim nechce
zahajovat volebn{ kampati, ale opEtovné budou navrhovat bezplatnou dopravu ve mést€ Ostraveé sc
viemi synergiemi, které to pfinasi, a které fada lid v tomto séle prosté nechépe.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to by si netroufl.
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Be. Sucharda byt miiZe chépat ur&ité pohnutky at’ JUDr. Babky ¢&i jinych osob, vratil by se k tomu
primérnimu, pro¢ se ta dana linka k 3. 3. srudila. Kazdy z nich z divodové zpravy vycetl at’ v roce
2011 & 2012, %e séitanim se poukazalo, Ze piepravuje primémé 3 — 5 osob. To nejsou Zadné
desitky ani stovky seniori, které by v podstaté potfebovaly nezbytné nutné obslouzit v méstské
nemocnici. V kazdém piipad® to, ¥e dojde bezpochyby ke zvétieni dochdzkové vzdalenosti od
méstské dopravy k nemocnici, to v materidlu uvedeno je, ale je to pouze argument podpurmy nikoli
ten zékladni. To, e dojde ke vzdaleni, tak nedojde ke vzdaleni ani o 200 metrd, ani o 300 metrd,
ani o 400 metrd, jak je zmiflovano, ale kazdy vi, jak je to tam disponovédno, Ze v podstaté od
konedné trolejbust je to k t8m Fifejddm zhruba o 100 metrt. Ty emociondlni pohnutky mize
chapat. V kaZdém piipadé pokud by dochazelo k systémovému zésahu celé té dopravni obsluznosti
a ta linka byla identifikovana, uZ v minulosti vykazovala velmi nizkou vytiZenost, a v podstaté uz
jednou ruena i znovu obnovovana byla, takZe ona byla zahrnuta do t&ch komplexnich redukei a
zrudena byla. Zdiraznil, Ze urgitou nevoli, nebo v podstate avizo, Ze ten ohlas zde bude, aby se
nerudila, m&l, proto o to vice apeloval, aby se znovu ta analyza u této linky provedla. Ta analyza
znovu potvrdila linku, kterd ma sviij specificky charakter okruzni linky, ktera je zcela plnohodnotng
nahraditelnd tim stévajicim systémem. Ten vydet téch alternativnich spojd je taktéZ deklarovany
v daném materislu. Vibec by nad tim nechtél argumentovat, ale pokud se podivaji do struktury
stézovateld, a je jich 313, tak znich takika polovina nemé& absolumé nic spoleného
s obsluhovanym tzemim té dané linky. Inicidtora petice znaji. Je pro ngj ale nepochopitelné, Ze si
na zrudeni té dané linky st&2uji zrovna lidé z Poruby, nebo obtané z méstskych obvodi, kterych se
to vitbec netyka. Kdyby ji pHipadng chtéli uZit, tak by to i tak obnagelo piestoupit na néjakou jinou
linku nebo dojet na dané misto n&jakou linkou méstske hromadné dopravy, poté sednout zase na 99
a poté se finlng dopravit k cilové stanici méstské nemocnice. Nechce obéanim odpirat pravo, Ze se
piidali k této petici, i lidem at’ uZ z Senova, z Rychvaldu, z Frydku, z Havifova atd., ale je to véc
v kazdém piipadg citlivd. Tvrdi, Ze alternativa obsluhy této nemocnice existuje a Ze je na stejné
dochazkové trovni, jako jsou i jiné nemocnice, at' uZ je to Vitkovickd nemocnice €i nemocnice
v Porubg.

JUDr. Babka sd&lil, e jiZ nebude vést polemiku. Svij nazor a nazor klubu si ponechéavaji.
P¥ipustil, Ze jediné pozitivum, kterym je zrueni linky 99, je vytvofeni dvou aZ tf parkovacich mist
pted dopravng spravnimi ¢innostmi, kde tam stoji auta.

Ing. Lauko sdglil, Ze to, Ze se nadou ob&ané, ktel asi ne vZdycky vnimaji {pln& dobfe to
omezovani dopravy zejména téchto linek, které jsou koncipovany jako mendi, je jasné. Kazdopadné
o tom, Ze bylo postupovano citlivé, dle jeho nazoru svEdd to, e stale je platnd, pokud se neplete,
autobusova linka &. 96, kterd je svym zpisobem obdobou, jenom na rozdil od této linky pokryva
mnohem v&t¥ trasu a je opravdu témi seniory z jejich obvodu velmi vyuZivana.

Primator dal hlasovat o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 28 pro, 12 proti, 6 se zdrzelo
hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2019/ZM1014/27.
‘e e
Material €. ZM_M 91

Navrh smlouvy o poskytnuti Géelové investicni dotace Ostravské organizaci vozikarl, ob&anskému
sdruzeni na prestavbu vozidla k pfepravé imobiinich osob

Bez pfipominek.
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Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hiasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2020/ZM1014/27.

(2 R4

Material ¢. ZM_M 92
Navrh smlouvy o poskytnuti ugelové neinvestiéni dotace SdruZeni pro rozvoj Moravskoslezského

kraje na zabezpeceni konference Transport 2013

Diskuse:

Ing. Kobilikovi se dotdzala na cetkovou &astku, ktera nenf v materidlu uvedena. Hlasuji o dotaci 50
tisic, ale nevi, kolik je to procent z celkového nakladu.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to asi ted’ nevi.

Be. Sucharda fekl, %e v kadém piipadg v piedchozich letech poskytovali tu dotaci v daleko vyssi
&éstee. Bylo to a2 100 tisic. Posledni dva roky ji davaji v této nizi ¢astee. Ma za to, Ze 10 neni ani
Stvrtinovy naklad. Mozna pil milionu, mosna 400 tisic, nevi to jisté, ale je to zlomkové East.
Rozhodné to neni 50 %.

Ing. Sebesta fekl, e nemé nic proti dotaci, ale souhlasi s Ing. Kobilikovou, a to z ddvodu, Ze u
takovychto akei, aby pfedchazeli zbyte&nym nebo mona nékdy dotaziim, které nejsou zbytetné, ale
které jsou k véci, by méli pfedloZit rozpodet téch akei a bylo by to celkem jasne.

Ing. Kajnar souhlasil. Rekl, Ze pokud jim dotaci daji, tak by tam mél rozpodet byt aspori rAmcovy.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo ptijato usneseni ¢. 2021/ZM1014/27.

+ee

Material & ZM_M 108
Dodatek &. 2 ke smlouvé &. 2706/2012/KZ o poskytnuti finan€nich prostfedkit Méstské nemocnici

Ostrava, pfispévkova organizace, na realizaci projektu Pfistrojové vybaveni iktového centra

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 1 se zdrzel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2022/ZM1014/27.

4o 4

Material €. ZN_M 106
Smlouvy o poskytnuti finan&nich prostfedka Méstské nemocnici Ostrava, pfispévkova organizace,

na realizaci investi¢nich akei financovanych v rémci realokace 1. baliéku EIB

Diskuse:

Ing. Lauko si nejdiive chtél vjasnit, jestli dobfe porozumél materidlu. Rekl, Ze je to realokace, Cili
byly schvaleny né&jaké prostfedky v ramei prvnfho baliku z EIB pro nemocnici a doslo, protoZe to
v t6 zpravé napséno neni, k tomu, Ze néjaké prostiedky nebyly doCerpany. Dotazal se z jakého
divodu.

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze realokace je to proto, protoZe v prvnim balitku uZ byla schvalena
v minulém volebnim obdobi projektovd dokumentace na centrum chirurgickych obort, ale protoZe
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to je projekt, ktery nemiiZe byt realizovan do konce roku 2015, jak ukladaji podminky EIB, tak
proto realokace ne alokace.

Ing. Lauko si myslel, 7e to zhruba néco v tom smystu bude. Dotdzal se, Ze tak jak je uvedeno
v materialu, tak v podstatd, kdyZ napt. fekne tykajici se rekonstrukce stravovaciho provozu, tak
jesthi spravé pochopil, tak je tam vroce 2013 alokovéno 13 miliont korun. KdyZ se podivd do
harmonogramu dané akce, tak je tam uvedeno _realizace, analyza a studie do osmého mésice 2013,
a pak do konce roku 2013 je jesté uveden druhy bod ,realizace vybérovych Hzeni do dvanacteho
mésice 2013%, pak viechny ostatni v&ci, Cili realizace doddvky a rekonstrukce atd., jsou v roce
2013. Dotézal se, na co bude pouZito t&h 13 miliond na rok 2013. ,,To bude stat analyza a studie a
vybdrové fizeni 13 miliond, kdyZz celkove néklady jsou 35? Napt.“ Za daldi pokud vi, tak ty
prostiedky derpani z EIB byvaji soucasti projednavéni klasického investi¢niho rozpo&ty, je to zviast
tabulka, ale projedndva se na investiéni komisi, proto se dotazal, zda to neni trochu dopfedu. Jsouto
dvé vici. U kazdé z téch ti véci je to tak, jak ifka. Jsou tam alokovany prostfedky na rok 2013 ve
vy, ktera neodpovida tomu, co je uvedeno, Ze by se mélo realizovat.

Ing. Piperkovd sdélila, Ze ji mrzi, Ze tyto otazky nepadly na pana feditele, kdyZ byl na zacatku
zasedéni, protoZe to je pfesn& dotaz na néj. Oni schvaluji podle poZadavkl nemocnice, a pokud jsou
tyto &4stky a tyto terminy uvedeny v usnesent, tak samozrejmé pokud ta realizace bude jina, tak
potom bude urdité zména usnesent. Pokud vi, tak ty akee, které jsou schvalovany v EIB, tak
probihaji nejdiive procesem, Ze se proveti, jestli mé& EIB viibec zdjem podilet se na realizaci té€chto
projektt a pak se teprve v ramci investi¢niho rozpo¢tu projednava. Na investi¢ni komisi, pokud jije
znémo, nejsou viechny projekty, které jsou realizovany méstem v ramei investi¢niho rozpodtu.

Ing. Lauko sdélil, Ze nechce byt osobni, ale &te, Ze ptedkladatelem materidlu je Ing. Simona
Piperkova, ndmé&stkyné primatora, zodpovida vedouci odboru kultury a zdravotnictvi, zpracovala
piisludnd nemocnice. Nedte, Ze pfedkladatel je teditel nemocnice. Dale fekl, Ze na za¢atku zasedani
bylo Fedeno, Ze pokud je né&jaky Feditel, ktercho se material tyké, tak by na zastupitelstvu mé] zistat.
Je koda, ¥e pan feditel na zastupitelstvu nezistal, proto¥e se nejednd o Upln¢ malichernou
zéleditost. Jeitd jednou se dotdzal, zda chdpe spravng, Ze v pifpad® rekonstrukce stravovaciho
provozu, jehoZ celkové naklady €ini 35 miliont, tak 13 miliont, které se budou Cerpat podle tohoto
materidlu v roce 2013, je ureno na analyzu a studii a dale na realizaci vybé&rového fizeni. Ne, ze
pak dojde k nédemu jinému. Ted’ schvaluji konkrétni material, tzn., mysli si, Ze je naprosto jasne,
zda tyto dvé véci stoji 13 miliond.

Ing. Piperkovd odpovédéla, Ze podle ni jsou tam nejzaz§i terminy uvedeny. Tzn., pokud je
realizace dodavky a rekonstrukce do 03/2014, tak samozfejmé, Ze n&jaka realizace probihd 1 v roce
2013.

Ing. Lauko se dotdzal, zda to md chépat tak, zZe vybérové fizeni, jehoZ nejzazsi termin je do
12/2013, jingmi slovy uZ klidné prob&hlo, nebo probéhne, nebo v jaké to je fazi. J de mu jenom o 10,
jestli neschvalujf v&ci, o kterych uZ dopfedu vi, Ze jsou nerealné.

MUDr. Mrizek, Ph.D., MBA, fekl, Ze se tam jedna o to, co tikala nam. primatora Ing. Piperkova,
a to, ¥e vzhledem k probihajicim vybérovym fizeni a vzhledem k tomu, jak je to rozloZeno, se fast
t&ch prostiedki asi bude Serpat. Nevi to jisté, neni naméstek ani statutér, kterého se toto pfimo tyka,
ale ast plndni pajde uréité jedté do roku 2013 a je to zavislé taky na tom, jak budou probihat
vybérova fizeni. V 7adném piipadé projektové dokumentace a analyza nebude stit 13 miliont
korun. Nevi, jak je to zpracovéno, jestli je to spravé takto zpracovano pro EIB, ale domniva se, Ze je
to v pofadku. Je tam uvedeno do 03/2014.
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Ing. Lauko poznamenal, Ze vzhledem k tonu, ¥e se asi nejsou v soudasné chvili schopni dobrat
toho, co ma byt uéinéno s 13 miliony, napf. pfi t¢é prvni akei, tak navrbnul material stahnout a tyto
zAlezitosti uptesnit tak, aby bylo toto naprosto ziejme.

Ing. Sebesta sd&lil, Ze kdyZ si pfette, Ze realizace vybérovych fzeni ma byt do 1272013, vybaveni
stravovaciho provozu, projekty, stavebni ginnost atd., tak si mysli, Ze vyb&rova fizeni budou
postupné probihat a zarovei po ukondeni vybérového fizeni budou uz provédény prace souvisgjici
stim, tak¥e uZ vroce 2013 mohou tyto prace probihat. V podstaté jestlize maji vybaveni
stravovaciho provozu a vysoutéZi to v desatém mésici, kdyZ to preZene, tak budou nakupovat hned
4 dokond{ to mo¥na do 02/2014, ale bude to postupné nabihat. Harmonogram by musel byt
orientaéné ud&lany jinym zplsobem, tzn., Ze by tam bylo vidét, Ze po vybérovém fizeni nakupuji a
probih4 to takto. Proto si mysli, Ze ty prostfedky v roce 2013 mohou byt klidn€ vyCerpany.

MUDr. Mrizek, Ph.D., MBA, fekl, Ze u nich v nemocnici maji celou fadu vyb&rovych Fizeni,
ktera se diky zakonu o vefejnych zakdzkéch tdhnout vice ne# rok, &li plénovani rozloZeni t&ch
investic v letech je velmi obtizné. Mysli si, Ze ale vEichni v mistnosti vi, Ze se jedna o néco jin¢ho v
tom, co tady ted’ sleduji.

Ing. Lauko fekl, e kdy? se podivaji na troveii zpracovani tohoto materidlu, na divodovou zpravu
a porovnaji ji s Grovni jinych divodovych zprav, tak si mysli, Ze je patmé, o co se jednd. Je
odvedena nekvalitné.

Ing. Piperkova doplnila, Ze struktura materialu, kterd se tyka financovani akei z EIB je Gplné stejna
u vech rezortd.

Primator dal hlasovat o navrhu Ing. Lauka na staZeni materialu. Hlasovalo 11 pro, 6 proti, 23 se
zdrelo hlasovéani. Navrh nebyl schvalen.

Primétor dal hlasovat o piivodnim predloZeném névrhu, hlasovalo 23 pro, 0 proti, 13 se zdrzelo.
Navrh nebyl schvalen.

Materidl byl projednan bez prijeti usneseni.

Primator poznamenal, Ze material zkusi predloZit priste.
'z

Material &. ZMi_M 107"
Zadost spolecnosti DK Poklad, s.r.o., 0 navyseni neinvesti¢ni ucelové dotace

Be. Zapletalova ozndmila, Ze nebude hlasovat z ditvodu mozného stfetu zajmad.

Néméstkyns primatora Ing. Piperkové pfedloZeny materia]l uvedla s tim, Ze jednatelka spole¢nosti
DK Poklad pfedloZila v rdmei projednavani rozpoctu na rok 2013 zadost o poskytnuti provozni
dotace ve v¥&i 3 miliony korun na provoz v roce 2013. Poté odbor majetkovych tdasti a sdruzeného
nakupu prezkoumal a posoudil opravncnost 74dosti jednotlivych obchodnich spoletnosti. Pri
projednavani podnikatelského planu DK Poklad v piisobnosti valné hromady tento odbor navrhoval
navyseni provozni dotace na &astku 3 a pil milionu korun, coZ bylo schvéaleno valnou hromadou
v dubnu 2013 s tim, Ze po provéfeni hospodateni leden az cervenec 2013 se tato &astka snizf. Nyni
spoletnost DK Poklad #4d4 o navy3eni pouze 200 tisic, tzn. na &astku 3 200 tis. korun v roce 2013.
Pro informaci uvedla, Ze v minulych letech se ta Eastka na provoz celého domu kultury pohybovala
ve v¥ii zhruba 5,2 az 5,7 miliond korun, ale tim, Ze doslo k uzavfeni z divodu rekonstrukce, tak ta
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¢4stka je pomdrné mendi. Pokud se jednd o detaily, tak stmi by je mohll v pifpadé potieby
seznamit pani jednatelka nebo Ing. Bretz.

Bez pfipominek. N
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 32 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2023/ZM1014/27.

444

Material &. ZM_M 108 e . X
Zadosti o poskytnuti neinvesti€nich dotaci v oblasti kultury, Zadost o navyseni dotace spoleénosti

PROMO ONE s.r.0.

Bez pfipominek. X N .
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2024/ZM1014/27.

¢

Material & ZM_M 109
Navrh na vyhlaseni vybérového fizeni pro poskytnuti dota
mésta Ostravy pro rok 2014

ci v oblasti kultury z rozpottu statutarniho

Bez pfipominek. )
Hlasovéano o predloZeném névrhu usnesen, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo ptijato usnesen{ &. 2025/ZM1014/27.

+e e

Material €. ZM_M 110 o o
Navrh na poskytnuti u€elové investi¢ni dotace z rozpoctu SMO organizaci Narodni divadlo

moravskoslezské, pfispévkova organizace na pfipravu projektii "Rozvoj Divadla Jifiho Myrona" a
"Vznik zkugebny v prostorach DJM - Blackbox"

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovanf.

Bylo pfijato usneseni €. 2026/ZM1014/27.
*ee

Material €. ZM_M 128 ) S
Zadost obéanského sdruzeni Pavuéina o navyseni poskytnuté dotace v oblasti prevence kriminality

pro rok 2013

Bez pHipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hiasovani.

Bylo piijato usnesenf &. 2027/ZM1014/27.
LR R
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Material . ZM_M 111
Pojmenovani nové vznikié ulice v k.i. Svinov nazvem Sasankova

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2028/ZM1014/27.

e e

Material & ZM_M 112
Zpréva o Einnosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za [. pololeti roku 2013

Bez piipominek.
Hlasovano o predloeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2028/ZM1014/27.

*e e

Material &. ZM_QM 113
Zprava o &innosti kontrolniho vyboru ZM za 1. pololeti roku 2013

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2030/ZM1014/27.

¢4 4

Organizacni zaleZitosti
Ing. Kajnar poznamenal, Ze dalsi ¥4dné zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 30. fijna 2013.

+e e

Dotazy, pfipominky a podnéty élend zastupitelstva mésta
Ing. Piperkovi neobdrZela Zadny dotaz, pipominku ani podnét.

+e e

Diskuse — Rizné
Ing. arch. Janackova, starostka méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky, sdélila, Ze jim byl

piedloZen materidl ,Zprava a protokol finanéniho ufadu®, ktery se tyké4 1st International School
7z Ostréilovy ulice. Upozornila, Ze datiovy subjekt neni v Marianskych Hordch a Hulvékéch a
pozédala o opravu. Finanéni ufad ziejmeé pochybil.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze si toho asi finan&ni Gfad ani oni nevSimli.

Ing. Sebesta se dotazal nadméstka primétora Be. Suchardy, kdy budou dokonleny opravy na
Svinovskych mostech. Postavili to, bylo to pekné, a ted’ uZ to pil roku nebo mozZnd vic od té
bouraky, neni opraveno. Posledng bylo piislibeno, Ze to bude dokonceno do konce dervence a je
konec zaH a pofad to neni opraveno. Mysli si, Ze do zimy by to m&lo byt opraveno, protoZe pak za
ty desky, co tam jsou, neruci.




58/60

Statutarni mésto Ostrava A
zastupitelstvo mésta ,§§§§§$

Be. Sucharda odpov&dgl, Ze je pravdou, Ze informoval, Ze je predstava do dvou mésictl vyfesit ten
technicky problém. Ve findle pfi jednéni s odbornou firmou se vygeneroval problém, a to ze strany
likvid4tora pojistné udélosti, kdy ve vztahu k rozsahu téch $kod a ke specifickym pracim, které maji
byt provedeny, tam byl odpor poji§tovny k plncni. Posledni jednani prob&hla 4. zafi mezi zastupci
mésta a odbomné firmy, kierd zastupuje pHslusnou pojistoviu likvidujici $kodu na mostech.
Vzhledem k tém technickym finan¢nim narocnostem opravy, ktera zpusobila pritahy a ndzorové
stfety zalastnénych stran, dodli zéstupel mésta i pojistovny ke konsenzu, jak postupovat.
V nésledujicich tydnech by jiz opravdu méla byt vybréna firma a zapoaty prace s tim, Ze do konce
jna by to mé&lo byt vyfeseno.
Ing. Kajnar se dotdzal, kdo tu firmu vybiri. Zda mésto nebo pojidtovna.
Be. Sucharda odpovédgl, Ze investicni odbor. Jednalo se o specifické prace, i ta pojistovna v ramei
plnéni mé uréiton argumentaci, co dle jejich nazoru je uznatelné v ramci toho plnéni, takze to bylo
velmi sloité jednani a on je rad, Ze se to do konce roku podafi opravit. Viem se omluvil a mi za to,
e mésto udglalo maximum pro to, aby se ta véc vyTesila.
Ing. Kajnar poznamenal, Ze je otézka, jestl by tieba pii§ts, kdyZ se néco takoveho stane, neméli
postupovat tak, e udglaji znalecky posudek, nechaji to opravit, a potom to budou vyfizovat
s pojistovnou. Nevi, jestli je to moZné, ale chépe, e se to tak zdr¥elo diky pojistovné. Otazka ale
je, jestli tam nemohl byt opagny postup. O tom s¢ poradi, kdyby k néemu takovému doslo. Také
Eekal, Ze to bude dfiv, ale véii, Ze s poiji¥tovnami je nékdy tézka prace. _
Dale primétor sdglil, Ze je do diskuse piihl4%en ob&an mésta Ostravy pan — ale protoZe
nebude mluvit k 7adnému bodu programu, musi hlasovat o tom, Ze souhlasi s tim, Ze bude panu
udéleno slovo. Téma je ,,Ostrava — moje mésto®. Dal hlasovat o udéleni slova panu
NSRS  iskusi. Hlasovalo 38 pro, O proti, 1 se zdr¥el hlasovéani. Schvileno.
Pan {8, obcan mésta Ostravy, podekoval za umoZnéni vystoupit. Dale precetl prispévek ve
znéni: ,Dobry den, dnes Vam chei pfednést zdsadni projev, jak fika mtj pfitel Barak Obama, o
stavu unie a je to pravé rok, co jsem tady vystoupil poprvé. Vazeny pane priméatore, pani
zastupitelé, nepfisel jsem na Vade jednani stéZovat ¢i na to, co ndm v Kungicich chybi a co nenf
splngno ze slibi, které jsem dostal. Dnes jsem se ptisel trochu pochlubit a projevit radost z toho, Ze
v¥echno jde, kdy? se chee. Svou snahu setkat se osobn& s panem primatorem, jsem dovrsil na
minulém zastupitelstvu, kde pan primétor piimo zde slibil, ze mé pfijme. Stalo se tak 25.7.2013
v 10.00 hodin. Na toto setkani jsem se dikladng pfipravil a projednal jsem na ném vie, co jsem
povazoval za dileZité. Diplomaticky fedeno, v atmosféfe vzdjemné divéry a pochopeni jsme
projednali otazky, zajimajici ob& strany. Jednani bylo konstruktivni a v&cné a piineslo mnoho
u¥itetného pro budoucnost nafich vzajemnych bilateralnich vztaht. Dékuji za to. Jeden z bodi
nadcho jednani, kdy mi pan primétor vyel vstfic, byla moje #adost o obnoveni pamatniku TGM
v Kunéicich, kde po kradeZi bronzové busty, pfed péti léty, zistal jen podstavec s napisem TGM a
lipa. Pfipomenu Vam trochu historii naSeho pamétniku. Se stavbou pomniku prezidentovi
Masarykovi a padlym v 1. svétové vélce se zatalo 7. z&f 1925. PHipravny vybor pro postaveni
pomniku pak zaslal pfipis obecnimu zastupitelstvu, aby pfevzalo patronét nad slavnosti, kterad se
konala 28. Hina 1925 pii odhaleni pomniku. Cely tento rok byl vyznaény tim, Ze v tomto roce s¢
TGM dogival Zivotniho jubilea 75 let a v roce 1924 poctil svou navitdvou zdej$i obec. V roce 1940
bylo nacistickymi tfady nafizeno obeim, aby véechny pomniky prezidenta Masaryka byly ihned
odstranény. V Kungicich se tak stalo dne 24.7.1940. Socha na piikaz tehdejSiho starosty pana
Vaviina byla odvezena na dvir Skoly a uschovéna pod schodistém k bytu gkolnika. O prazdninach
1940 byla ve skole zazd&na. V roce 1945 bylo t¥eba opatfit jen novy podstavec. Akcee se ujali mistni
legionti a mistni osvétova rada. Pomnik mel byt odhalen uz 28.10.1945, ale pro nepfekonatelne
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technické pfekazky byl odhalen aZ v den osvobozeni celé republiky, t. j. 9. 5. 1946. Mohutny
privod, jehoZ se zidastnila i Skolni mladeZ, vysel zhranic Kuncigek. Celé¢ povaletné obdobi
prezival pomnik u Skoly beze zmén, ackoliv ve viech ostatnich ostravskych obcich byly pomniky
TGM postupné odstrafiovany. Tento stav frval aZ do roku 1962, kdy v noci ze ¢tvrtku na patek 18.
ledna byl pokoutn& a svévoln& odstranén. Pak byla socha i podstavec odvezena na skladku do
Kungiek, kde bylo vie sloZeno a zasypéno do hloubky asi 2 m. Po 6-ti 1étech v roce 1968 bylo T
Sokolem v Kunéicich iniciovano dopisem na ONV ve Vitkovicich, aby se tento zasadil o nalezeni
tohoto pomniku. Dne 2. Servence 1968 v odpolednich hodindch bylo zahdjeno hledani pomniku.
Pfes usilovnou snahu dvou Gastnikd, kteff byli pii odstratfiovani sochy vroce 1962, se sochu
nepodafilo najit. Proto bylo dojednan{ pfevzeti busty TGM z depozitafe ostravského muzea a 28.
¥jna 1969 byla tato instalovana na miste pivodniho pomniku. O postaveni nového podstavee se
zaslouzili vlastni praci 3 ob&ané Kungic, a to: Arno3t Wagner, Frantidek Kafia a Vilém Vaclik.
Dlouho tam viak nestdla. V souvislosti s normalizaci poméril po zasahu sovétskych vojsk byla
busta TGM nahrazena bustou Lenina. Po &ase doslo k dal8i zméng. Dne 15.2.1990 vyzved! Jaromir
Wagner v ostravském muzeu bustu TGM a tak pii viro&i 150 let od narozeni TGM, dne 7. 3. 1990
se vratila busta na své misto zpét. Asi vroce 2008 vnoci op&t zmizela. VéfHm, Ze se podafi
pamatnik znovu obnovit, coZ nebude asi tak t&7ké. Hordi je to s prosazovanim mySlenek, které
TGM hlasal. Pane primatore, vaZeni zastupitelé, blizi se volby, coZ je v&c dileZit&8i, neZ je stav
chodnikd v Kundicich a myslim si, Ze pfipomenuti nekteryeh zasad, které prosazoval TGM, nebude
na $kodu. Masarykltv odkaz se sklada ze tf Casti. Jsou to .povinnosti k sob&, ,povinnosti
k bliznimu a ndrodu® a ,,povinnosti k lidstvu a nekone&nu®. Dile tento Masarykiv odkaz pretetl ve
znéni, které je uvedeno v piiloze €. 1 k zapisu. Pokragoval slovy: ,,Pani Korbelové pfeddm letak z 1.
republiky, na kterém je Masarykiv odkaz, ktery jsem Vém tady &etl a doufam, Ze si ho zastupitelé
rozmnoi a umist na svij pracovni stil, kromé t&ch, kteff tam maji 10 bozich pfikazani. Ted bych
Vam cht&l trochu osvétlit svij ndzor na volby a na problém, ktery tady kolem pana primatora
vznikl, Moc se o politiku nezajimam, nikdy jsem nebyl &lenem 7adné politické strany, vZdy jsem
volil tak, Ze i, co byli u moci a na které se vZdy v hospod€ nadava, jak to délaji Spatn€, se musi
vysttidat za ty, co je celé volebni obdobi kritizovali. Tak¥e ted” budu volit socialni demokracii. At
ukézi, jak jim to ptijde. Vladnout neni snadné, slavu tim neziskad, plati to vSude 1 tady na
magistratu. Je tu jisté spousta hlavné mladych, ktefi by to dglali jinak a mysli si, Ze lépe, neZ pan
primator. Pogkejte si, i na Vés piijde fada. Poprvé jsem se podival detailn€ na kandidatku ¢SSD
v Severomoravském kraji. To, Ze tam neni pan primator, m& piekvapilo, protoZe na internetovych
strankdch CSSD jsem vidél jeho jméno v izkém vedeni strany, takZe n&co pro tu stranu musel
udglat. Nejsem odbornik na rozbory, jako agentura STEM, ale pii prohlidce kandidatky jsem dosel
k n¥kolika pro mne zajimavym zévérim. Z prvnich 20-ti kandidati ma 85 % vysokoSkolské
vzdglani, 50 % kandidatd je pod 50 let. Je tam 5 Zen a UpIné na konci 1 dichodee, coZ neodpovida
sloeni nadi spolenosti. To, Ze v&t¥ina kandidatd ma vysokogkolské vzdélani by mélo znamenat, Ze

* tam budou chytH a vzdélani lidé, totéZ platilo v naSf byvalé poslanecké snémovné a nebyla to Zadna

sliva. Do poslanecké snémovny potfebujeme hlavng lidi moudré, ale to se nedd vystudovat, ani se
nemiete stat moudrym ve 30-ii letech. Byt moudry je vétSinou zaleZitost vzdélani, praxe a
sivotnich zkusenosti. Titul moudry Vam musi dat [idé sami, kdyz dlouhodobé sleduji vysledky Vasi
préce a chovéni ve spole¢nosti. Mezi prvnimi péti jsou tf ekonomové, feknéte mi, co za Zzivotni
slugenosti miZe mit 30-ti lety ekonom? Ja bych se nebél dét limit, Ze poslanec musi mit minimalné
50 let, protoZe mi v mladi vZdycky fikali; Nerad’, neni Ti 50.% Z téch, které jsem si predet]l na
kandiddtee, by mi do kategorie moudrych vesel jen pan Zaoralek, ale dalsi jména, i t&ch star$ich, mi
skutetné nic nefikaji. Tudi% nejde nikoho ani vykrouzkovat. A o fo tu asi jde. Tém mladym bych
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chtél vzkazat: Budte trpélivi, véite, Ze i malé seminko svou vili k Zivotu miZe dobyt svét, chee to
ale praci a ¢as. Dékuji.”

*e e
Zavér

Primétor Ing. Kajnar viem pod&koval za &ast, pfipomnél konani pracovniho seminéte dne 10. 10,
poptal viem pifjemny zbytek dne a v 15.26 hod. 27. zasedani zastupitelstva mésta ukonéil.

Usneseni z 27. zaseddni zastupitelstva mésta od €. usneseni 1904/ZM1014/27 do &. usneseni
2030/ZM1014/27 a vysledky hlasovéni jsou nedilnou sou¢ésti tohoto Zapisu.

det oo
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Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO-
misto: Ostrava

datum: 03.10.2013
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