Statutarni mésto Ostrava Zapis
zastupitelstvo mésta

Zapis |
pribéhu 29. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 11.12.2013

Misto konani: zasedaci mismost & 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Predsedajici: Ing. Petr Kajnar, primator
Piitomni: &lenové zastupitelstva mésta 49
zéstupei méstskych obvodt 17
teditelé podniki 41
zéastupei odborit MMO 35
ostatni 2
hosté 3
(viz prezenénd listina)
Omiluveni: Ing. Andrea DoleZalova, Ing. Justina Kamena, Mgr. Michal Maridnek,
Vojtéch Mynaf, MUDr. Eva Schallerovd, Ing. Eva Dzimasova
Schwarzova
Zahéjeni: 9.05 hod.
Ukonéeni: 16.00 hod.
Zapisovatel: Katefina Korbelova, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Prim4tor Ing. Petr Kajnar zahajil z pov&feni rady mésta 29, zasedani zastupitelstva mésta
a privital viechny pfitomné.

Pozadal leny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neudinili, aby bylo
mo¥no zjistit podet p¥itomnych Elend zastupitelstva mésta.

7 celkového podtu 55 &lenti zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini vdobé zahajeni
pHitomno 47 &lent, tak¥e zasedant bylo schopno platng jednat a usnaset se.

Omluvil ze zasedan{ zastupitelstva mésta tajemnika Magistratu mésta Ostravy Ing. Bretislava
Gibase a sdglil, Ze jeho misto zaujiméd Mgr. Renata Kolkova, vedouci odboru legislativniho a
pravniho.
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Schvaleni programu 29. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 11.12.2013

Primator sdélil, Ze rada mésta schvalila navrh programu dne 26.11.2013. Dne 3.12.2013
navrhla rada mésta doplnit program 29. zasedéni o materidly €. 112 - 144, které byly zaslany
Vv pozd&j8im terminu spoledné s materidlem &. 3. Na své vCerejf schiizi rada mé&sta doporutila
doplnit program dnesntho zasedéni o materidl &. 145 ,,Cestné prohlaseni k projektu Zvyseni
bezpednosti pro p&i{ na ul. Pustkovecké" spolufinancovaného ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury*, material & 146 ,,Z4dost ob&anského sdruzeni Centrum pro rodinu a socialn
pédi o.s. o poskytnuti udelové dotace na financovéni Klubu AMOS*, materidl &, 147 »Zadost
SdruZeni sportovnich klubé Vitkovice a Ceského atletického svazu o podporu kandiglatury
mesta Ostravy na kondni Mistrovstvi svéta v bhu na 100 km 2016%, matertdl ¢. 148 , Zadost
Ostravského muzea o poskytnuti mimo¥adné tigelové neinvestiéni dotace na realizaci vystavy
v ramei projektu Ostrava — Evropské mésto sportu 2014%, materi4l & 149 »Obecné zdvazna
vyhlagka, kierou se méni obecnd zivazni vyhlaska & 13/2004, o Zkolskych obvodech
spadovych $kol zfizovanych méstskymi obvody statutdrniho mésta Ostravy, ve znéni obecng
zavaznych vyhldSek ¢. 11/2005 ze dne 14.12.2005, &. 16/2006, &. 13/2007 ze dne 12.12.2007,
¢. 10/2009 ze dne 16.12.2009 a 5/2010 ze dne 15.9.2010, materidl &. 150 »Informativni
zprava o priibéhu projektu Ostrava — Evropské mésto sportu 2014% 2 materidl &. 151 ~Zadost
spole€nosti Diim kultury Akord Ostrava — Zabfeh, sr.0. 0 zm&nu terminu Serpani udelové
dotace*, které byly pfedloZeny na stil. Na stil viichni rovn&# obdr¥eli informaci o ¢innosti
organii mésta, pfilohu & 3 k materidlu & 85 ,Navrh prodat nemovitosti v k... Moravska
Ostrava, obec Ostrava — objekt tzv. Pykové ddmy*, material &. 143 ,Navrh Zasad pro 2. kolo
poskytovéni G&elovych neinvesti¢nich dotaci v rédmci projekiu Ostrava — Evropské mésto
sportu 2014 veetné navrhu na vyhldSeni vyb&rového Fzeni®, podnéty oblana mésta pana

a usneseni z 26. jednani finanéniho vyboru. Upozomnil, Ze materidl &. 91 ,,Snizeni
kapitdlovych vydajii investiéniho odboru roku 2013 k financovani vydajli vroce 2014 a
material & 92 ,Navrh rozpo&tu statutdrntho mésta Ostrava na rok 2014% budoy piedfazeny
pfed materidl &. 3 ,NavrZeni &lena dozordi rady obchodni spoleénosti Diim kultury Akord
Ostrava — Zabieh, s.1.0.%. '
Rekl, ze materidly jsou zafazeny do blokl podle pfedkladateli a budou projednény dle
pfedloZeného navrhu programu. U materigl oznadenych hvézdickou se doporuduje tivodni
slovo pfedkladatele a jedna se o materidly &islo 89, 92, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150 a
151.

- Pfipominky k navrhu programu:

JUDr. Babka za klub KSCM poz4dal o ivodni slovo u materidld &. 7 a 88.

Primétor sdglil, Ze u materidlu &. 7 je ptipravena prezentace zéstupcl spole¢nosti ENVIROS,
8.r.0. Prezentovat bude bud’ Ing. Vladimira Henelovad nebo Ing. Jana Adamiecov4. Dal
hlasovat o pfedloZeném névrhu programu s vyse navrZenymi Gpravami. Hlasovalo 48 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovani,

Bylo pfijato usneseni &, 2126/ZM1014/29.

Primétor sd&lil, Ze zdpis z29. zasedani zastupitelstva mésta provede pracovnice odboru
legislativniho a préavniho p. Katefina Korbelova.
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UrEeni ovéfovateld zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 11.12.2013

Podle ¢lanku 7, odst. (4) schvdleného Jednaciho Fadu zastupitelstva mésta prob&hla volba
ovefovatelli zapisu z29. zasedani. Za ové&fovatele zdpisu byli navrZeni doc. Ing. Zuzana
Kulerovd, Ph.D., a pani Yveta Sekerdkova. Primator dal hlasovat o uréeni ovéfovatelii zépisu

z 29. zased4ni zastupitelstva mésta.
Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Ov&fovatelé byli uréeni.
Bylo pfijato usneseni &. 2127/2ZM1014/29.

Déle primator sdélil, Ze usneseni z 29. zasedéni podepiSe spolu s nim ndmé&stek primatora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &lend zastupitelstva mésta budou
soustfed’ovany u ndméstkyné primatora Ing. Simony Piperkové.

Zprava ovéfovatel zapisu z 28. zasedani zastupitelstva mésta

Ovefovateli zépisu z 28. zasedéni zastupitelstva mésta byly Ing. Lenka Fojtikova a Mgr. Hana
Stradalova.

Ing. Fojtikova uvedla, Ze zdpis z 28. zasedani zastupitelstva mésta souhlasi s pribshem
jednani a doporuéuje ho ke schvaleni.

Mgr. Stradalova fekla, 7e zépis pfeCetla, zdznam odpovidal prib&hu jednédni, proto ho
doporuduje ke schvaleni.

Bez pfipominek.

Zastupitelstvo mésta zprévu o ovéfeni zapisu svym hlasovanim schvalile. Hlasovalo 48 pro, 0
proti, 0 se zdrZelo hlasovani,

Bylo pfijato usneseni €. 2128/ZM1014/29.

Zapis je k nahlédnuti na odboru legislativnim a pravnim, na informa&nim stfedisku odboru
vnitfnich véci Magistratu m&sta Ostravy a na webovych strankach mésta.

*ee

Material ¢. ZM_M 1
Informace o €innosti organii mésta

Priméator Ing. Petr Kajnar upozomil, Ze pisemnou informaci o &innosti organti mésta obdrzeli
viichni v pisemné podob& na still, je umisténa sprogramem zaseddni na balkénech a
v pfedsali zasedaci mistnosti & 306 a také k dispozici na stfedisku informatnich sluzeb
odboru vnitinich véci magistratu, kde si ji ob&ané mohou vyzvednout.

Diskuse:

Ing. JuroSka, Ph.D., se dotédzal na e-mail odborové organizace M&stské policie Ostrava
ohledné persondlnich pfesunt z hlediska operativniho oddilu. Dotézal se, zda je to podioZeno
skuteCnosti a zda bylo n&jakym zplsobem vyhodnoceno, proé se tomu tak déje, nebot’ v tom
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dopise jsou vyjmenovana pozitiva toho operativniho oddilu. PoZadal o vysvétleni, jak se véci
maji.

Ing. Kajnar odpov&dsl, Ze se o tom dopise dozv&dél dneska rano a ani si ho nestihl pfecist.
Neni na to schopen odpovédét, protoZe je to Serstvé, ale budou se tim zabyvat. Pozadal o
odpoved’ Mgr. Harazima.

Mgr. Harazim, feditel Mé&stské policie Ostrava, fekl, Ze se o tomto emailu dozv&del rano od
predsedkyné odborové organizace, kterd ho navitivila asi 15 minut pfedtim, neZ 3el na
zastupitelstvo. Celd rozhoflena se distancovala od podndtu, ktery byl zaslan za jejich
odborovou organizaci. Obsah dopisu nezna, ale pfedpoklads, Ze to vychézi z vyhodnocent
koncepce rozvoje méstské policie, kierd byla stavina pro obdobi 2009 az 2013 a jiZ
v poloving letodntho roku uloZil viem vedoucim pracovnikim jejich organizalnich jednotek,
af’ provedou vyhodnoceni, aby koncem roku mohli navrhnout feSeni pro nasledné obdobi a
zda jim z koncepce budou vyplyvat n&jaké tikoly, které budou muset stavét pro nasledné
obdobi, tzn., pro rok 2014. Pracovmici organizadnich jednotek, tzn. oblasti, navrhli
optimalizaci stavu na jejich oblastech. Rikali, Ze starostové jednotlivych oblasti je neustale
tlatili do toho, aby byly navySeny poletni stavy straZnikd v jejich oblastech atd.
Z vyhodnoceni &innosti operativntho oddilu, tj. oddil, ktery d€l4 podplrné &innosti pro
oblasti, tzn. mé&feni rychlosti, méfeni radarem VIASIS, mé&feni hluku, atd., vyplynulo, Ze
v soucasné dob& maji zhruba 115 lidi. Vedoucimu tohoto oddflu uloZili, aby vyhodnotil
situaci, aniZ by to bylo na (jmu veskerych &nnosti, kterou oddil pro oblasti provadi. Ten jim
uvedl pocetm stavy k tomuto dostadujici, at’ miiZzou tyto sily, ne Zédnou organizaCni zménou,
ale v rdmci systemazace kterd je v jeho kompetenci, pfesunout do pfimého vykonu sluzby do
oblasti. Z toho jim vyplynulo, Ze potfebuji posilit zejména dvé velké oblasti, protoZe Utad
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz uZ byl posilen v mésici listopadu, kdy rusili
slufebnu Nadrazni a za podpory vedeni ufadu Moravska Ostrava tyto sily slou¢ili s byvalou
oblasti Zameck4 a Ptivoz. Vytvofili z toho jednu oblast Moravska Ostrava a P¥ivoz a tam uZ
posilili stavy na 170 lidi, coZ je dostadujici. Z jednani s Mgr. Sibinskym, starostou z Ostravy-
Jihu, vyplynulo, Ze taktéZ potfebuje navysit poletni stavy. Tam to dokladoval i na
zastupitelstvu tohoto obvodu. Skutenost je ta, Ze cht&ji navysit stavy v Ostravé-Jih o 26
pracovanikit a v Porub& takté? o 26 pracovniki. Soudasny stav na Martinovské je 99
pracovnikd. Citoval z materialu ,,vyhodnoceni®, ktery mél u sebe. Piedetl, Ze stavajici stav na
Moravské Ostravé a Pfivoz je 170 pracovnikd, coZ je dostaCujici. Opatfenim, Ze poniZi
podetni stav asi o 23 straznik® na oddilu, cht&li dopinit pofetni stavy na Hrablivce na 26
straznikd, tzn. ze stavajicich 124 na 150 a na Martinovské z 99 na 125. IVC Slezska cht€ji
posilit podetni stav od 1. 1. 2014 o 3 stréZniky, protoZe dle optimalizace a po dohodg se
starostou a panem senatorem by byl podetni stav 64 straznikd dostalujici. Jak uZ fikal,
vedouci zamé&stnanci tohoto oddilu jim vyhodnotili, Ze ze stévajictho poftu 114 k t€mto
¢innostem, co délaji jako podpiiné ¢innosti pro oblasti, jim dostatuje 89 zaméstnanct.

Ing. Kajnar sdélil, Ze organy mésta se timto v téhle chvili nezabyvaly.

Mgr. Kausta se dotdzal na bod, ktery je v informaci o &innosti rady mésta, a to na rozhodnuti
o zad4ni vefejné zakazky malého rozsahu pro soudni ¥izeni spole¢nosti Konetna & Zacha,
s.r.0. Dotézal se, o jaké soudni fizeni se jedna.

Ing. Kajnar odpovEdél, Ze spoletnost Koneénd & Zacha, s.r.0., déla AMADEUS REAL, as.
Ing. Juchelka vznesl dotaz na feditelku Domu kultury Akord. Dotazal se, jak to momentalné
vypada s celou rekonstrukei Domu kultury Akord, kdyZ se z médii dozvédéli, Ze spolecnost
VOKD stéhla pracovniky z riznych staveb.

Ing. Kajnar doporudil nejdiive uzaviit zpravu o &innosti orgénit mésta a v dal¥im bodu
vznidet dotazy na feditele. (Ing. Juchelka mimo zvukovy zdznam souhlasil.)

Stranka 4 z 64



Primétor dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni: ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi
informaci o Cinnosti orgdnii mésta . Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2128/ZM1014/29.

X

BOD ¢&is. 2)
Dotazy, piipominky a podn&ty na feditele pravnickych osob, na zastupcee statutarnich
organii spolefnosti se 100% majetkovou Gcasti mésta a spole¢nosti s majoritnim

podilem mésta

Megr. Daiikov4, feditelka Domu kultury Akord Ostrava — Zabteh, s.r.0., odpovédéla na dotaz
Ing. Juchelky. Rekla, Ze situace vsouvislosti srekonstrukci Domu kultury Akord je
momentaln takova, Ze 7. Hjna t. r. zahdjili plny provoz od prvniho az posledniho nadzemniho
podlazi. Bylo to zpoZdéni oproti 1. zaff o n&jakych 36 dni. 3. listopadu mélo VOKD dokongit
suterén — Fika suterén, ale suterén je pro né z hlediska provozu velmi dileZity, protoZe se tam
nachézeji 3atny, klub, salonek, socidlni zafizeni a bary. Momentalné je situace takova, Ze
préce velmi zvolna pokratuji. N&kdy se tam objevi dva d&lnici, n&kdy tfi, ne¢kdy &tyfi. Toto .
jsou véci, které jim zplisobuji provozni problémy a budou mit i dopad na ekonomiku jejich
spole¢nosti. V soudasné dob& s VOKD vyjednavaji o tom, jakym zpisobem se bude
pokragovat, zda se vitbec bude pokragovat a kdy budou tyto prostory dokonceny.

Ing. Juchelka se dotdzal, jakym zplsobem se to bude fefit do budoucna. Jestli maji n&jaka
zadnf vratka. Cel4 ta stavba je dotovéna, jsou podepsény n&jaké smlouvy, zda se bude podévat
n&jaké trestni ozndment, Zaloby apod.

Mor. Datikova odpovédsla, Ze momentdlné jsou dvé cesty na feSeni tak, aby mohla
pokragovat spoletnost VOKD. Jedna spoéiva v tom, e VOKD umozZni, aby platili rovnou
subdodavateltim a subdodavatelé by byli ochotni pokratovat v praci a druhé cesta je ta, Ze
zakazku vyhralo sdruZeni VOKD, as., a spole¢nost MORIS s.r.o0. a plivodné VOKD mélo
plnou moc k zastupovani a spolegnost MORIS se do toho nijak neangaZzovala. V souasné
dobé je oslovili a jednaji s nimi o tom, zda by stavbu misto spolednosti VOKD nepievzali a
nedokonéili oni. T¥eti varianta je ta, Ze trp&livost uz skondi, odstoupi od smiouvy a budou to
muset ukoncit.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze na zbytek by se muselo vypsat nové vybérove fizeni,

Mgr. Kausta poznamenal, Ze ze své innosti vi, Ze VOKD na tom ma byt velmi $patné.
Probghla tam schiize n&jakych véfitelt, kteH se sesli, snad moZnd k n&jaké reorganizaci nebo
n&jakému jinému postupu. Upozomil, Ze ta situace je velmi vaZna a Ze t&ch véfitell je tolik,
Ze je tam zcela nepochybng insolvenéni situace a je otdzka, jak dalece to pujde dal.

Ing. Kajnar sdélil, Ze oficidlng spolefnost VOKD mésto neinformovala, ale neoficialné maji
taky informace, Ze ta spoletnost na tom neni dobfe. Neni to prvni stavebni spole¢nost, kterd
by spadla do insolvence. Potkalo je to s firmou Eiffage Construction pii tom, kdyZ provadéla
zaruéni opravu Masarykova nameésti.

Ing. N-, obéan statutarmniho mésta Ostravy, sdélil, Ze se do diskuse pfihlésil kvili tomu,
e neviddl, zda se nékdo se zastupitell zeptd pani feditelky Akordu, jak to tam ted’ vypada.
Vzhledem k tomu, e ten dotaz na feditelku Domu kultury Akord zaznél a odpovéd’ si
vyslechnul, stahnul sv{ij pfispévek k tomuto bodu. Vyzval zastupitele a zastupitelky, aby se
zajimali o to, jak si tam vedli &lenové dozordi rady, kterou zvolili.

+ee
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Material &. ZM_M 91
Snizeni kapitalovych vydaju investiéniho odboru roku 2013 k financovani vydaji v roce 2014

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2130/ZM1014/29.

‘e e

Material €. ZM_M 82
Navrh rozpoétu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2014

Uvodni slovo k materidlu predlozil Ing. Tomés Petiik, niméstek primatora.

Diskuse: _
P. Becher se dotazal, jaky je divod ke sniZeni financovéni prispévkovych spoletnosti. Ing.
Pettik hovofil o minus 6 milionech korun na pfisti rok.

Ing. Petiik odpovédsl, Ze v tuto chvili na &astku, kterd je marginalni, asi 6 miliond korun,
neumi reagovat.

Ing. Kajnar odpovédél, Ze na centrilnich nakupech se 3etfi n&jakych 80 miliond oproti roku
2010, z toho odhadem polovina nebo tietina jde za ptispévkovymi organizacemi a celé ty
centralni nakupy financuje mésto. , .

Ing. Petiik fekl, e to miZe byt jeden z diivod a druhy z diivodl je, Ze se témi plany
ptispévkovych organizaci v tuto chvili zadinaji zabyvat stejnd jako plény méstskych
spoleénosti a miZe se jednat o n€jakou redukei. Ta &astka neni ve vztahu k té celkove Castce
tak velmi vyraznd.

Ing. Kajnar poznamenal, e centrdlni nakupy piinasejf uspory, tzn., Ze se zv&tiuji zdroje.
Prakticky i pFes to snizeni by m&l byt relny pifjem téch piispévkovych organizaci vyssi.

Ing. Pet¥ik sdélil, Ze mu p¥ipravi odpoved.

Ing. Hrabina, doplnil dvodni slovo k materialu tykajici se investini &asti rozpoctu.

Ing. Petiik k dotazu pana Bechera sdelil, Ze dohledali, e ta Sastka se tyka pfedeviim
Détského centra Dometek, kde doslo k poklesu lizek. V tomto dusledku budou ty naklady
nizdi a &ast této skute€nosti, téch 6 miliondl, tvoii jakési drobné ispory ve vztahu k méstské
nemocnici.

Ing. Luzar okomentoval investiéni ¢ast rozpoétu, jako &len investi¢ni komise, a upozornil na
nékteré véci, které z jeho pohledu i z pohledu klubu se jim pilis nejevi. Zadal investi¢ni akei,
kier4 je v rozpoétu uvedena pod nazvem ,,Cyklotrasa M. Jako végnivy cyklista mé projeté
skoro viechny cyklostezky v Ostravé, i ty, které jsou rozestavéné a musi Fici, Ze z pohledu
cyklisty, které vyuZiva, md trosku dojem, Ze buduji délnice tam, kde by stagily silnice prvni
t#dy. Trodku ten pocit z toho mé, protoZe v t&ch &islech, které pied sebou vidi, to neni zfejmé,
ale v dalsich navazujicich materialech, tzn., kdyZ dostavaji ke schvaleni vysledky jak soutéZi,
tak projekénich &4sti, atd., se dozvidaji ceny, kolik stoji metr vybudovéani takovéto
komunikace atd. Z toho ma pocit, a kolegové z klubu po diskusi nad materialy -dospéli ke
stejnému zavéru, Ze ano, cyklostezky pro Ostravu jsou velice potfebné a kdyz jich bude vice,
budou radi, ale nelibi s jim ty pfedpokladané investi¢ni naklady, které jsou s tim spojeny. At
jsou zplisobeny bohatou praci projektanti, popt. jinymi vngj¥imi vlivy, které moZnd jsou
schopni ovlivnit, jako napf. ndklady dotéenych pozemkd apod., pfesto k tomu maji vyhrady.
P¥ikladem je napf. ,,Cyklotrasa M* pfes Svinovske mosty za 47 miliontl. Objasnil, Ze se jedna
o roziiteni stavajicich nové dokongenych Svinovskych mostl, tzn., je to investiéni akce, ktera
byla v minulém roce dokon€ena a nyni se na tuto novou stavbu budou dle informaci nékde
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zboku pridélavat néjaké konstrukce a povede tam nova cyklostezka. Tzn., do noveé
postavenych mostil se bude technicky zasahovat, aby se tam mohla vybudovat cyklostezka.
Na jeho otdzky bylo odpovézeno, Ze jind trasa pry neexistuje a Ze to jinak feSit nelze.
Nepovazuje za spravné, aby do nového dila takto zasahovali. Druha v&c, kterou by
k investidni &asti rozpoétu mél a z pohledu jejich klubu jako problémovou, je dost vyrazna
projektova piiprava do budoucna. Pouzil piiklad mé&stské &asti Ostrava — Jih, aby nebyl
osoden z toho, Ze se opird do jinych méstskych asti, nez ve které bydli. Rekl, Ze v Ostravé —
Jihu dlouhodobg v rozpodtech planovali a prosazovali dobudovani koupali§t® Ostrava — Jih.
Mnoho Ostravant ho vyuZiva a vZdycky bylo jejich prioritou a snahou ho dokonéit, aby
mohlo byt celoroéné vyuZivano. Ve viech minulych rozpodtech se objevovala Castka jak na
projektovou dokumentaci, tak na dalsi zélezitosti s tim spojené. V tomto rozpotu se misto
Ostravy — Jih objevilo dokondeni koupalidf v Ostravé — Porubd a misto toho moZni
adekvatng, nevi z jakého titulu, se objevuje namésti Ostrava —J ih, vefejny prostor, projektova
dokumentace. KdyZ se zada projekiové dokumentace, aZ tak dalece problém neni jako to, Ze
celkova investice je naplanovana na 116 miliond s realizaci v dalgich letech, tzn., zavazuji se
k n&&emu, co je &eka do daléfho obdobi, aniZ by tfeba on jako zastupitel Ostrava - Jih k tomu
m&l n&jaké podrobné informace nebo v&del. Pouziva to jako piiklad urgité nekoncepénosti
v témci piipravy tohoto rozpo&tu. PoZadal, aby ho nebrali, Ze vici tomu néco ma. Jelikoz o
tom ale nevi, tak to povaZuje za uritou nekonceplnost a mysli si, Ze neni dobfe takto
sestavovat rozpodet se zavazky do daliich let, byt letos to stoji pouze n&jaké statisice nebo
miliony na projektovou dokumentaci a ndklady budou nékdy moZnd v budoucnu, aZz na to
budou penize. NepovaZuje to za spravny postup a amysiné pouzil piiklad Ostravy — Jihu, ne
jinych obvodd, které jsou na tom podstatné vice zainteresovany v této piipravé. Proto za svou
osobu a piedpoklada, Ze i za klub KSCM, nepovaZuje tuto &ést rozpoétu v ramci investic za
schopnou jejich klubem ke schvéleni, protoze asi reprezentuje priority stavajici koalice CSSD
_ ODS a oni se vtéto &asti pili§ nenachdzeji. Nehovoif o tom, Ze jsou tam dosti mdlo
zastoupeny investice do socialni oblasti, kterou by rad&ji vidgli v rdmei investic a rozvoje
mésta Ostravy.

Ing. Hrabina sdglil, Ze ho nejvice zarazila poznamka o nekoncepénosti. Velmi ho muzi, 7e
tato slova nepadla na pracovnim zastupitelstvu a na investiéni komisi, kde byl prostor k tomu,
aby mohli tyto otdzky vysvétlit. Vysvetlil, 7e co se tyka zmin&ného piipadu ndmésti Ostrava —
Jih, tak si nemysli, Ze by to bylo nekoncepéni feSeni, protoZe se snazi jednat koncepiné a
komunikuji s m&stskym obvodem, ktery inicioval to, aby zadali nejdiive studii, aby na
Ostravé — Jihu vzniklo ndjaké solidni ndmésti, protoZe méstsky obvod si toto zaslouZi. Pro tu
stadii a daldi faze projektové dokumentace ptipravuji? Musi mit pfipraveny projektove
dokumentace pro to, aby se pipravili na dal$i programovaci obdobi. KdyZz nebudou
pipraveni, tak nemiiZou zaZ4dat o penize z dotaénich fondi, a to by podle n&j byla ta nejvetsi
chyba, kdyby neméli vize a ptipravené projekty. Jsou v fizkém kontaktu s m&stskym obvodem
a komunikuji s mistostarostou, ktery mé na starosti investice na Jihu. Co se tyka vodniho
aredlu, tak by byl také rad, kdyby na Jihu vodni areal stal. Finanénich prostfedkd neni tolik,
aby ho mohli postavit jiZ v p¥istim roce. Nechali tam pouze jeden milion korun po dohodé
s panem starostou, protoZe nechigji, aby tato myslenka zapadla, a cht&jf, aby ten vodn{ areal
ditv nebo pozdgji stal. Co se tyka té cyklostezky, o tom diskutovali na investi¢ni komisi.
Hledalo se fedeni, jakym zplsobem propojit jednu z nejvydsich &asti, tzn., méstsky obvod
Poruba s centrem. Jinudy neni mozno tu cyklotrasu vést a toto bylo jedno z nejlevngjsich
Yedeni. Co se tykd té vysoké ceny, kterd tam je, téch 47 miliont korun, je obvyklé, Ze
projektanti vychazi z tabulek, které musi zafadit do projektovych dokumentaci a vyjde jim
cena 47 miliond korun. Dneska jsou zvykli, Ze tyto akce sout€Zi za polovinu, nékdy i mén¢,
tak¥e redlny odhad miZou odhadovat n&jakych 23, 24 miliond korun, a to jsou pravé ty
penize, o kterych hovofil ndméstek primatora Ing. Pettik, které z letodntho roku pfevadi do
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rozpodtu roku pisttho a tim se snazf je naplnit. To jsou ty usetfené penize z téch sout€Zi. Co
se tyka socialni oblasti, tak si mysli, Ze v poslednich dvou letech bylo investovano do riiznych
socidlnich projektl tolik finantnich prostfedkd, jako nebylo v ptedchozich letech nikdy
investovano. Mozné by mu pomohl ndméstek primétora Ing. Stépéanek, Ph.D., ktery by Iépe ty
projekty popsal, ale opravdu otevieli a zrekonstruovali mnoho novych socialnich zafizeni. Na
zévér poznamenal, Ze o nekoncepcnosti méli diskutovat dfive, ne aZ dnes. PovaZuje to
tro§i¢ku za udelove.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze z IPRM $lo do socialntho brownfieldu Vitkovic kolem tfi set
miliond. Dale poznamenal, Ze vidél posledni navrh cyklostezky Poruba — Ostrava a ta by
k tomu mostu pFipendlena byt nemgla. Je to pfemosténi, které jde volng, ale je to samozfejmé
drahé.

Ing. Luzar poznamenal, jelikoZ je ¢lenem investi¢ni komise a by! na viech seminéfich, Ze
tam tyto otazky kladl. Co se tykd toho mostu, tak mu bylo odpovézeno, Ze to je tak, jak fekl, a
%e to jinak nejde a Ze to musi byt u toho. Nynf sly$i poprve, Ze to nebude na ten most pfimo
navézéno. Dale sd&lil, Ze otdzky, které piednesl dnes na zasedani, tak kladl 1 na té¢ komisi.
Bohuzel mnoho investidnich akei se v ramci té investiéni komise objevuje na posledni chvili.
Nejsou dlouhodobé koncepni, tfeba jako je nameésti, kde nebyli seznameni s né€jakym
projektem nebo s n&jakym névrhem, jak by to mélo vypadat apod. Byli postaveni pfed ur€ity
fakt, ale on ho pouzil jako ptiklad imyslng. Nechce rozvifovat debaty, Ze by on, jako obfan
Jihu, mifil napf. k Porubé nebo Moravské Ostrave a Pfivoz, proto pouzil tento piiklad
z Ostravy — Jihu. Omluvil se panu starostovi Ostrava — Jih. Necht&l vyvolavat debatu mezi
obvody a néjaké negativa. _
Ing. Juro$ka, Ph.D., navazal na Ing. Luzara, ktery hovofil o investi¢nim rozpoctu. Sdélil, ze
si uvédomuji, Ze v rozpodtu jsou viceméné samé chvélyhodné zéaleZitosti, ale je to otazka
politickych priorit, jak byly jednotlivé politické strany zamefeny a co slibovaly, jestli kladly
vts akcent na socialni oblast nebo na méstskou hromadnou dopravu nebo na néco jiného.
Rozpotet rovnéZ velmi peélivé studoval a 3el paragraf po paragrafu, odraZku po odrazce.
Jakkoli je rozpodet zpracovan véetnd ditvodove zpravy pomémé piehledné, tak u nekterych
gstek chybi zdivodnéni, napt. jejich navySeni oproti ptedchazejicim rokim. N&které jsou do
o&i bijici, Mohl by namétkov& poséitat minusy a navrhnout plusy, ale nebude to délat, tzn.,
navrhnout v rdmei pozméfovaciho ndvrbu, kde by se mélo ubrat a kde by se me&lo pfidat. M4
to napséno, ale nic takového navrhovat nebude. Namatkou z téch vdci a z téch otdzek, které
z toho vyplyvaji, uvedl IT shuzby, které rostou zhruba o n&jakych 12 miliond korun oproti
predchazejicimu roku, coZ je pomérn& dost, a to je tastka, ze které by se dalo néco
zafinancovat. Zarazila ho napt. na odboru dopravy oprava komunikace Horni za 45 miliond,
kiera je v docela uchazejicim stavu z hlediska jejich piesvédéeni. Jak hovofil pan feditel,
navyseni méstské policie, je otdzka, jestli na to vénovat tastku ve vysi 10 miliont korun
v soutasné ekonomické situaci a ve chvili, kdy se jevi jako nad&jné, Ze tfeba bude posilena i
Policie CR v Ostravé. Samoziejmé nevi, jak to dopadne, ale méli by mit na mysli také to, Ze
zejména stét a jeho orginy by se mély také zalit starat o bezpe€nost oblantl, takZe
predpoklada, Ze to navyeni dopadne, a Ze Policie CR by se snad mohla vice objevovat i
v ulicich mé&sta. Jsou to otazky navyseni, Napt. Lékaiska fakulta - nevi, jestli je to setrvagnost
nebo je to na zékladé néjaké smlouvy, kterd b€z, jestli ji stale musi takovym zplsobem
podporovat ve vy§i 8 miliond korun. Je to otazka dalgich v&ci, jestli celkovy baliek
,vyznamné akce™ musi byt navySovan v soulasné ekonomické sitnaci. Cela fada prostfedki
na analyzy a podobné zéleZitosti, na odboru hospodaiské spravy napf. Gdrzba vefejné zelené,
kdy statut jednozna¢n® ¥ikd, Ze o vefejnou méstskou zeledi se staraji m&stské obvody.
Samoziejmé jsou tam vytipovany urgité aredly, které jsou mimo mésto jako takové, takZe o
které se ten odbor stard, nicméné je tam také navySeni o milion dveé st€ tisic oproti
predchazejicimu roku. Takto by mohli séitat a z t&chto uspor by mohli d4t névrh na to, aby se
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napf. navy$ovaly prostfedky na vefejnou silni¢ni dopravu, coZ by tfeba umoZznilo to, co se
jevilo nad&jng, tzn., zavedeni jednomé sitove jizdenky tak, aby byla ekonomicky vyhodnd
oproti t¥m sou¢asnym jizdenkdm. Mohli by pfidavat na socialni Ggely, mohli by pfidavat na
otevfend hiiété nebo do fondu pro déti ohroZené znegisténim ovzdusi. Néjaky takovy suméf
ma, ale vzhledem k tomu, Ze by to potfebovalo podrobngjsi udaje 1 pro né&j, bylo by i
neseriozni v této chvili takto to zastupitelstvu pfedloZit. Mysli si, Ze je to 0 prioritach, které
jsou trodi¢ku a n&kdy i vyznamnéji odli$né a z toho ditvodu, jak uz zminil i Ing. Luzar, navrh
rozpodtu v této podobé nepodpofi. _
Ing. Petiik sdglil, 7e polozkove, tak jak to vyjmenoval Ing. Juroska, Ph.D., v této chvili
nepiijdou Je to otdzka priorit. Kdy? sestavuji rozpolet, musi se podivat na potfeby, na
ptedstavy a nasledng je zdrojové pokrjt. To neni jednoduché a pochopitelné priority bude mit
kazdy politicky klub, kazdé politickd strana ponékud jing. Dale upozomil, Ze Ing. Juroska,
Ph.D., a JUDr. Babka maji naopak pfehozené vizitky.

Ing. Juro$ka, Ph.D., poznamenal, Ze byl alespoii na chvilku pravnikem.

Ing. Hrabina reagoval na Svinovské mosty. Upfesnil, Ze se dle zamé&stnancd investi¢nibo
odboru a odboru dopravy jedna o to nejménd bolestné feSeni, kdy by mé&lo dojit k vystavbe
nového njezdu na Svinovské mosty za témi novymi opravenymi zastdvkami a nasledng by se
m&la vyélenit &ist mostu pravé pro tu cyklistickou stezku. Ubezpetil zastupitele, Ze ta nova
stavba nové Svinovské mosty Zadnym zpisobem nenarudi a nebude do nich vibec
zasahovano. Déle sd&lil, Ze nevi, které polozky jsou do o&f bijici, protoZe to nebylo feceno.
Doufd, %e to nejsou poloZky v investiénim rozpoctu. Rekl, ¢ se opravdu snaZi, aby ten
rozpodet byl vyvaZeny, aby se vném nalezli vichni starostové méstskych obvodi.
Koneckoned i Ing. Juroska, Ph.D., starosta méstského obvodu Michalkovice, kdyZ potieboval
opravit komunikace ve svém méstském obvode a zdfivodnil tu potiebu, tak mu bylo pfed
dvéma mésici vyhovéno. Opravdu se snazi viem starostim méstskych obvodl vyhovét
v ptpadé téch nahlych neodvratnych havarii, aby ty méstské obvody byly udrzovany i nad
ramec schvaleného rozpoftu.

Ing. Kajnar k Lékatské fakultd sdélil, Ze se domniva, Ze s nimi maji smlouvy, Ze je néjakym
zptisobem budou podporovat do ¢ doby, neZ to studium nab&hne v plném rozsahu, protoze
cely problém Lékatské fakulty byl, Ze zainali prvni roénik, takZe mé&li zhruba necelych 20 %
na provoz, ktery dostali na Zéka, ale ten profesorsky sbor uz musel byt v plné sile, aby dostali
akreditaci, ¢ili oni tam mali vyrazny schodek a tenkrét se zastupitelstvo zavézalo, Ze jim ho
pokryje do doby, nez budou mit 100 % naplnénou fakultu od prvniho do Sestého roCniku.
Mysli si, Ze to je ten diivod, pro¢ to tam je.

Ing. Madej poznamenal, Ze narychlo hledal v rozpoétu, jestli je tam komentat k jednotlivym
polozkam, pro¢ je to zvy¥ené o 12 miliond. Samozfejmé to netési nikoho, Ze nartistaji bézné
vydaje, nicmén& je to zplsobeno dvéma vécmi, a to projekty, které¢ jsou financovany
z operacniho programu - IOP, a vét$im poZadavkem na kamerové systémy.

Ing. Kajnar doplnil, Ze to souvisi s bezpecnosti a se zajisténim. Celd bezpetnost by méla byt
predeviim v rukou statu, faktem ale je, Ze to supluji za stat, ale diky tomu je tady kriminalita
stovnatelnd s mésty jako je Praha, Bmo, Plzent, které nemaji tolik vyznamnych
kriminogennich faktor jako md Ostrava a pfesto jsou na tom s bezpeénosti Gplng stejné, i
kdyZ to tak tfeba obyvatelstvo nevnimd. Byly tam vetsi pozadavky na zajiSténi, i vzhledem
k demonstracim, kter¢ se tady odehrély, a proto je tam navy3en i poCet straZnika.

Ing. Sebesta sdilil, Ze rozpoget je zpracovén pfisné podle metodiky, kterd byla schvélena,
nicméné si mysli, Ze by m&la respektovat i to, jaky je skutetny vyvoj na jednotlivych
odborech, ptip. na jednotlivych ORJ a p¥padng na jednotlivych tastkach a tam bohuZel pfi
stovnani, protoZe na programu je i materiél ,.Zprava o hospodafeni za tieti Ctvrtleti®, t€chto
poloZek skutedného Eerpani a toho jak sestavili plan, k tomu se mu zd4, pfihlédnuto neni.
Jedn4 se mu nap¥. o odbor ekonomického rozvoje, kde Cerpant, predpokladd, do konce roku
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bude tak na tirovni necelych 50 a vysledek maji 211 milioni na piti rok, coZ je rozdil 165
miliont. Na druhé strané je odbor dopravy, ktery Cerpa daleko vice v letodnim roce, nez mél
schvaleno. Tam dévaji méng, i kdyZ letos odbor Eerpal vice. Pozadal o vysvétleni. Zda se mu,
¥e to sice respektuje metodiku, ale nerespektuje to skutedné Cerpani a on nevi, kde se ty
prostiedky pouZiji, protoZe jestliZe maji takovy rozpotet a maji takovéto derpani, tak se ty
prostredky musi nékde prerozdélit.

Ing. Petfik sd¢lil, Ze Ing. Sebesta vi, jak se rozpodet sestavuje. Pokud nejdou vyrazné do
n&jakych indexaci, nebo nejsou v takovém obdobi, e mizou Hei dobrd, miZzeme - nemuzeme
navysit jednotlivé kapitoly o tolik a tolik, tak je ta situace v zasad takto stabilni jako posledni
roky. U odboru ekonomického rozvoje si neni zcela jist, ale vi dobfe, Ze urcitou usporu v tuto
chvili v podstaté presunuli meziro&ng. Je to vlastnd soudast toho, 0 gem hovofil, Ze budou
nisledné ztoho prebytku moci kryt, tzn., Ze v iomio obdobi nebylo dolerpéno, ale
pedpoklads, Ze prace na projektech tuto gastku obhajuje. Tu druhou zaleZitost u dopravni
innosti moZna bude umét vysvétlit Be. Sucharda. Zopakoval, Ze je to sumar obrovského
mnozstvi poloZek, je za tim sumaf obrovského mno¥stvi jednani apod. a o kazde z téch
polozek mohou diskutovat. V tom asi problém nebude.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze lze zcela jistd tvrdit, Ze by ten rozpolet mohl byt sestavovan
jinak a dokonce mozZné i lépe, protoZe jim teba to nejlepdl ¥efeni uniklo, ale to je to nejlepsi
fefeni, kter¢ho byli schopni.

Ing. Trojak potvrdil slova naméstka priméatora Ing. Hrabiny, Ze byla n&jaké diskuse. Vi, kdo
byli tdastnici v Hotelu Relax v RoZnove pod Radho§tém, jak se to projednavalo. Rekl by, Ze
misty byla i napjata atmosféra, kdyz se provadély Skrty. Kdy? si daval jednotlivé navrhy téch
rozpoéti, jak 3ly, tak ano, odrazi se tam priority. MiiZou diskutovat, jestli jsou spravné, jak se
na to kdo diva. On tam citi, Ze i investice do infrastruktury, které tfeba nejdou tolik vidét,
obiané to mozna tolik neoceni, ale z hlediska n&jakého fungovani toho zakladu, toho mésta,
jsou nezbytné. Vydaje do socialni oblasti, ano, ur&ité se nemélo investovalo, ale osobné by
tam nedetiil tak, jak bylo sedkrtdno. To jsou ale véci, které prameni, jak uZ bylo feCeno
z priorit, moZnd z pfedvolebnich slibii. Ta nit, co se tyée rozpodty, se téhne v pribchu let,
tak¥e i projekty, které byly rozjeté v lofiském roce, se kterymi nesouhlasili, pfechézi do tohoto
roku. To jsou véci, které jim mizou vadit, miYou mit jiny nézor, kazdopddng, kdyZ to
diskutovali na klubu, tak Fekli, Ze tento rozpocet nepodpofi.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze Ostravak ma predvolebni sliby, kdeZto CSSD a ODS mé volebni
program, ktery potom plni.

Be. Sucharda k dotazu Ing. Sebesty poznamenal, Ze co se tyce zimnf Gdrzby, letni tdrzby a
vramei tSchto sluzeb, jejichz objemy a vykony se odvijeji pfedeviim na zaklad®
povétrnostnich podminek, podasi atd., tak se velmi obtizn® drZi na uzd&. Jinak feeno, nikdo
7 nich neovlivni, Ze napf. v prvnim kvartle tohoto roku se jedté zima ozvala, a to se projevilo
fakturadng, fadové asi o 8 miliond navic, neZ byl predpoklad, a dalsi okolnosti, jako byly
napf. mimofadné tkoly sméfujici k pasportizaci komunikace at’ ve vlastnictvi statutérniho
masta Ostravy, & mistich komunikaci trojek ve spravé méstskych obvodi atd. Vi, 7e
rozpotet jako takovy se skldda a tvofi podle metodiky. Pochopitelné v objemu 1 a pll
miliardy si umi predstavit, Ze ta skutecnost tam v¥dycky miize byt jind. K cyklotrasim sd&lil,
¥e ho mrzi jedna véc, a to Ze ty cyklotrasy se neobjevuji nahodile, ani ten soubor cyklotras se
neroz§ifuje o n&jaké nové. Seznam existuje jiz n&kolik let. Maji schvaleny koncepéni
dokument. Jednotlivé cyklotrasy a jejich priibéZna pfiprava je rozebirand 1 na dopravn
komisi, kde je napfi& politickym spektrem urlita politické reprezentace a napf. feSeni
,Cyklotrasy M bylo fedeno asi na t &tvrté hodinovém jednani dopravni komise, kde byly
prezentovéany viechny technické zplisoby atd., takZe to neni tipln& opomijena oblast, &i véc,
kterou by snad chtéli tutlat. Nedéla mu problém ty zmifiované vEci znovu na tu dopravni
komisi zafadit a pobavit se o nich.
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Ing. Hrabina zdiraznil, Ze mnohé ty polozky jsou vFadcich snulou 2 jsou pravé z toho
dtvodu, e oni je necht&jf plné vynechat. Chigji, aby byly rozjety v dalsich letech, ale hlavné
pot¥ebuji, aby dokonili zasmluvnéne rozestavéné akee, které jsou pod dotacemi, které musi
byt dokondeny v piistim roce, a 1o je ten dfivod, pro¢ se jim dostava méné finanénich
prostfedkl na zapodeti téch novych investiénich akci. Jakmile dokonéi akce vroce 2014,
v roce 2015 opét miZe byt rozpolet nastaven tak, aby se tam dostalo vice socidlnich staveb,
sportovnich a jinych. Dale zdiraznil, 7e takové socialnd-sportovni stavby, jako je sportovni
aredl u Cementarny, v tom rozpottu jsou, protoZe jsou dokryvény z finangnich prosttedkd EU,
jsou zatazeny v planu IPRM a toto je jedna z typicky investi¢nich akei, které spliuji to, co
bylo feteno, tzn., socidlni, sportovni, je to uréeno pro vefejnost. Mysli si, Ze jsou to akee,
které je tieba dokongit, protoZe jsou na né dotace ve vy&i 85 - 92 Y.

Primétor ukon&il diskusi a dal hlasovat o predloZeném navrhu usneseni. Hlasovalo 32 pro, 6
proti, 11 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2131/ZM1014/23.

*ee

Material €. ZM_M 3
Navrzeni &lena dozoréi rady obchodni spoleénosti Diim kultury Akord Ostrava - Zabfeh, s.r.o.

Ing. Piperkovd, naméstkyn& primatora, navrhla za klub CSSD do funkee ¢lena dozorci rady
spolenosti Dém kultury Akord Ostrava - 7Zabieh, s.r.0., doc. Ing. PENE B, Ph.D.
Uvedla, 7e je na zaseddni zastupitelstva mésta ptitomen a je piipraven zodpovédét pfip.
dotazy. :

Ing. Kajnar pozadal doc. Ing. B—, Ph.D., aby se postavil a tim se vSem piedstavil.

Doc. Ing. B, Ph.D., tak udinil.

Diskuse: _

Ing. N-;, obdan statutdrnfho mésta Ostravy, sdglil, Ze to, co nyni fekne, uz mél
piipraveno na 30. tijna, kdy tento bod odsunuli na dalii jednani, protoZe kandidat tenkrat na
saseddni zastupitelstva mésta piitomen nebyl. Pokud se pamatuje, tak tenkréat navrhovali
nékoho jiného. Déle fekl: ,,V ramei prava sarudeného ob&anim obce znénim § 16, odst. (2),
pism. ¢) zdkona & 128 o obcich chei vyjadfit stanovisko k projednavané véci, tedy pred
pHijetim vadeho usneseni. Vyjadfit se v3ak nemohu proto, Ze na materialu, ktery jsem si nechal
okopirovat dnes po devaté hoding v informadnim stfedisku, jméno Zadné uvedeno neni.
Nemiizu se tedy k tomu vyjadfit. Tedy k osobg, kterou vy navrhujete. Ted jsem poprvé slySel
jméno a pfizndm se, uZ jsem ho zapomnél. P¥ipomindm povinnost obce podle § 38 zdkona o
obcich, majetek vyuZivat u¢elné a hospodérmng, emuz odpovida povinnost obecnich orgint
do kontrolnich organti jmenovat jenom odpovédné a kompetentni osoby. Utajovani identity
dokonce rezignujiciho pana je absurdni, nebot jeho tidaje jsou uz n&kolik rokiina internetu ve
Shirce listin obchodnfho rejstiiku. Nechépu vitbec, prog jste to tam aspofi neuvedli, kdo
odstoupil. A nyni vam feknu prakticke zkudenosti. V roce 2008 byl nékterymi z vés, protoZe
tenkrat bylo jiné sloZeni zastupitelstva, vybran do dozordi rady Akordu pan, ktery v letech
1996 — 1997 byl v dozordi rade Ceské narodni zalozny, na kterou byla v roce 1999 uvalena
nucens spréva a v roce 2001 na ni Krajsky soud v Ostravé prohl4sil konkurz. Toto, kdybyste
piece zjistili na internetu, tak doufam, Ye toho péna byste tam nenavrhli. JenomZe vy nic
dopFedu nezjidtujete. Dile 26.8.2013 redaktor Pavel Sonek v Severomoravském Deniku
napsal ¢lének ,,Akord a Poklad hali pochybnosti“. Tam se Clen dozoréi rady Akord vyjadfil
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k zakazce na opravu Akordu nasledovné: Kulturni diim Akord nepatii do vlastnictvi obvodu,
ale mésta. Ani ja, ani méstsky obvod jsme nebyli do soutdZe zapojeni, a proto nemam Zadne
informace. O piipravé a prib&hu celé akce musi odpov&dét pani Feditelka.” To odpoveédé] &len
dozord rady. Opét Hkém, volte do dozoréi rady uvazlivé. Pokud se tyk4 toho, Ze to dopfedu
nesdélujete, jméno a pifjmeni, tak si dovoluji pfipomenout, Ze pravo na ochranu osobnich
tidajli je podstatné oslabeno zdjmem o vefejnou funkei. Tam uZ prevaZuje pravo na informace
vefejnosti 0 t€ osob&. Je proto dilezité do kontrolnitho orgénu jmenovat odpovédnou
kompetentni osobu a nezkracovat pravo ob&ana vyjadiit stanovisko pfed pfijetim va§eho
usneseni. Ja se pochopitelné vyjadfit nemdZu, protoze péna neznam. Je to jednoduche.
Dopfedu to nebylo zndmo. Samoziejmym predpokladem je dplny material & 3 piistupny i
ob&antm. V tomto materialu neni uvedeno, ktery subjekt, osobu atd. zatim neznamého pana
navrhujete. To fekla pani ndméstkyne, Ze je to klub socidlni demokracie. Jaké okolnosti a
zZkuSenosti pro tohoto pana kandidéta hovofi. Kdybyste ndm to fekli, prosim vas. Kde se pan
v kontroln &innosti osv&dgil, protoZe ted’ka bude pro Akord nejhori obdobi. Bude se
piejimat, bude konelna fakturace, a to chee zkuSenosti z oblasti investiéni vystavby,
Getnictvi, a to jste nam vibec nefekli. Za tohoto stavu bez doplnéni materidlu &. 3 je
porugeno pravo ob&ana vyjadiit ke Landidatovi stanovisko pfed pfijetim vaseho usneseni. 0Od
vas, pane primétore, jako pfedkladatele materialu, #4ddm o osvojeni navrhu na staZeni tohoto
bodu z programu zasedani a jeho pfedloZeni na program piistiho zased4ni zastupitelstva. Za to
vam d&kuji a souasné dekuji za pozornost. Jenom bych dodal, kdybych to mohi prednést uz
minule, tak jste o tom v&dgli. JenomZe bohuZel posledné jsem to pfednést nemohl, tak jste se
1o dozvédali ted’. A jedts jsem zaregistroval pii zahdjeni jednani, Ze jste snad dostali néjakou
novou verzi materialu &. 3, ale ta v informa&nim stfedisku nenf a ja to neznam. To, co date do
usneseni, prosim vas, tam nesta¢i dat jenom jméno a pifjmeni, protoze osob stejného jména a
pijmeni je moZna v Ostravé vic, tam to musite specifikovat, aby ta osoba byla jednoznatné
uréena. Uvést prakticky to, co pak bude ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku uvedeno u
tohoto s.r.0.

Ing. Lauko upfesnil, Z¢ doc. Ing. B, Ph.D., pokud vi, je docent, doktor z oblasti
podnikovych financi, z podnikoveé ckonomiky, tak¥e kdyby sam chtél a bylo by potieba, tak
jisté dale tuto odbornost doplni. Cili, jak Tng. NGKEERR sd€loval, zda bude kompetentni ve véci
Gdetnich zavérek apod., tak dle jeho nazoru ano. _

Ing. Kola¥ik pozadal, aby vice dbali na dodrrovani jednaciho ¥adu pokud hovoii k materialu
n¥kdo z vefejnosti, kdo se ulastni zasedand, aby hovotil kvéci, a aby nebyli nuceni
poslouchat samozvand pravni Skolen.

" Ing. Kajnar ptipomnél, Ze asi zhruba pred rokem navrhl po n&jakém takovém vystoupeni
omezeni vystoupeni délky obtana, ale zastupitelstvem to neproglo. Podruhé uZ to navrhovat
nebude, protoe uZ to neproslo jednou. Pozadal doc. Ing. BN Ph.D., protoZe maji pravo
na informace, aby fek! strudng sviij Zivotopis a svou kvalifikaci.

Doc. Ing. B, Ph.D., sdelil, Ze vroce 1982 ukonéil vysokogkolské studium. Poté
pracoval jako vedouci vjroby aZ do roku 1990. Néasledovala prace na V3B - ekonomické
fakults, kde pracuje jako docent pro podnikovou ekonomiku. Je prednadejici, pfedseda
stitnicovych komisi a také garant celého studij niho oboru.

Mgr. Kausta si mysli, a to ve vztahu k vystoupeni Ing. Kolatika, ze Ing. NGEER hovoril
k v&ci a Ze to nebylo #4dné pravni hodnoceni. Bylo to néco, co chtél Fict pfedem, Ze oni jako
nejvy3$i organ schvaluji osobu do statutirniho organu urcité spole¢nosti. Mysli si, Ze je
dillezité, aby ten, kdo pfedklada ten materid], toho lovika predstavil, aby fekl, jaké ma
schopnosti, pro& ho navrhuje, z jakého divodu je tento kandidat vhodny. Cekal, kdyZ doc.
Tng. BEEEEE® Ph.D., poprvé vystoupil, Ze s ptedstavi hned. Reaguje na néco, co uz slyseli,
nicméné do budoucna by si méli osvojit to, Ze pokud navrhuji nékoho do statutdrniho organu,
tak by se mé&li shodnout na tom, Ze pokud n&kdo vybird do své spoleGnosti osobu, ktera se
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nékde néjak prezentuje nebo ho bude zastupovat, bude zastavat viznamnou funkci a ma vice
spole¢nikd, statutérd atd., sd€li, pro¢ tu osobu do n¥jaké funkce navrhuje, v Cem je pro tu
spoletnost prospénd a jaké jsou jeji schopnosti. Nechce vibec zpochybiiovat erudici
navrhovaného kandidata. Pouze by chtgl, aby si do budoucna osvojili postup prog, z jakého
dovodu, v&m je ten &lovEk piinosny, a to i 8 ohledem na novy zdkon o obchodnich
korporacich, na odpovédnost ¢leni statutarnich organd atd.

Ing. N@JER obcan statutirniho mésta Ostravy, mimo mikrofon vznesl namitku proti
tvrzeni, Ze nehovofil k véci.

Ing. Kajnar upozornil Ing. NERESERp, < nema slovo, ale pokud se ptihlasi do diskuse, tak
mu slovo ud&li. Ud&lil mu slovo.

Tng. NSHEER®, obéan statutirniho mésta Ostravy, tekl, % vidycky hovofil k véci. Hovofil
k volbé ¢lena dozordf rady. Vznesl namitku proti tomu, Ze nehovofil k véci.

Ing. Hrabina sdglil, Ze nemd nic proti tomu, aby se kandidati pFiste pfedstavovali. Podpofil
doc. Ing. B-, Ph.D. Osobn& ho zn4 a mysli si, Ze jeho erudovanost je jasnd a vyrazné
pievysuje v priméru vedkeré ¢leny dozoréi rady ve méste.

Ing. Planka poZadal primatora, aby dal hiasovat. Sdglil, Ze zatim nesly3el Zadny navrh.
Pokud ndkdo ma kvalitn&jsiho kandidata, neZ je doc. Ing. BEEER Ph.D., poZédal, aby to
tekl, jinak ?4d4 primdtora, aby dal hlasovat.

Ing. Kajnar odpov&dgl, Ze pokud neskonéila diskuse a nékdo se hlési, tak on nemize dat
hlasovat a protoze Ing. Planka nenavrhl konec diskuse, o kterém by museli hlasovat, tak
pokraduji v diskusi.

Ing. Kolaiik reagoval na vystoupeni Mgr. Kausty. Sdglil, Ze je $koda, Ze zastupei klubu
Ostravak se uZ deldi dobu netdastni pravidelnych porad predsedi klubt pfed jednanim
zastupitelstva, kde vCera ze strany zastupet klubu CSSD byly predloZeny konkrétni materialy
k navrhovanym zéstupcim do statutérnich orgénti méstskych firem, takZe touto cestou mohH
byt kolegové z klubu Ostravak v pfedstihu s t&mito navrhy sezndmeni.

Mgr. Kausta si mysli, Ze nejen ¢lenové Kklubu Hnuti Ostravak, a to je otdzka divodu, proc se
ptipadng nezitastnil nebo zdCastnil, by se mali zamyslet nad tim, co fekl Ing. NIy, i
ob&an m4 pravo v&dét, oblan je delegoval, ob&an deleguje ostatni do téchto véci. Nezlehfoval
by to jenom na zastupitele, ktefi se to dozvidaji na posledni chvili. Mysli si, Ze nad tim by se
méli zamyslet.

Ing. Piperkova doplnila informaci z jednéni klubu (:SSD, které prob&hlo v pond&li, tzn., Ze
nebylo mozno doplnit jméno navrhovaného kandidata. Na klubu zastupiteld méli informace,
méli Fivotopis, tzn., profesni zkusenosti a odbornost doc. Ing. BN, Ph.D., a co se tyCe
ostatnich podminek, které musf ten kandidat splnit pti zépisu do obchodniho rejstiiku, tak ty
se budou prové&fovat podle pravnich predpisi, které toto uréuji.

Ing. Kajnar konstatoval, Ze do diskuse jiz neni nikdo pfihlaSen. Dale sdélil, Ze ho Ing.
NS pozadal, af si osvoji jeho navrh, Odpovédsl Ing. NN, Ze si jeho nivh
neosvoji, ale miZe si ho osvojit kdokoli z ¢lend zastupitelstva mésta. '

Nikdo z ¢lenti zastupitelstva mésta si névrh neosvojil, proto priméator ukondil diskusi a dal
hlasovat o predloZzeném nivrhu usneseni doplnénim, které navrhla Ing. Piperkova.

Hiasovalo 35 pro, 0 proti, 10 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2132/ZN1014/29.

*eé

Stranka 13 z 64



Material &. ZM_M 4 .
Navrh na poskytnuti a&efové neinvestiéni dotace z rozpoctu statutdrniho mésta Osfravy na
provoz a &innost SdruZeni obrany spotfebiteld Moravy a Siezska v roce 2014

Bez pfipominek. :
Hlasovano o predlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2133/ZM1014/29.

+e e

Material &. ZM_M 5
Navrh na uzavieni dodatku &. 1 ke smlouvé &. 1335/2013/0ER "rRekonstrukce Vitkovické stiedni

pramyslové $koly a gymnazia - objekt D3"

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2134/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 6
Gestné prohlaseni "Cyklisticka trasa O, Ostrava - Radvanice”

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2135/ZM1014/29.

XX

Materiat €. ZM_M 7
Zakladni inventura emisi CO; a AkEni plén pro udrzitelnou energetiku

Primétor Ing. Kajnar ptedal slovo zéstupciim spole¢nosti ENVIROS, s.r.0., aby predlozili
pHpravenou prezentaci. Ing. Viadimira Henelové uvedla, Ze byli ve vybérovém fizeni vybréani
méstem Ostrava, aby pro n&j zpracovali vychozi bilanci emisi CO, a Akéni plin udrZitelné
energetiky. PfedloZila pfipravenou prezentaci.

Diskuse:
Ing. Sebesta sdélil, Ze zpracovani materidlu je velmi dobré aZ na nékteré véci, ale o t¢ch se

zmini pozd&ji. Materidl je velmi obsdhly a on se domniva, Ze materidl, ktery je svym
zptisobem zavazuje hodné do budoucna, i kdyZ to neni vymahatelné, jak bylo feleno, ale
politicky to mizZe hrat velkou roli, je pfedloZen v tomto smyslu na zastupitelstvu pomg&mé
nevhodng. Pfedpokladal by n&jaké pfedloZeni dfive a pfip. miniméalng diskusi v komisi
¥ivotniho prostfedi, protoZe Zivoiniho prostfedi se to hodné dotyk4. Tam to nebylo, takze
doporutil, aby se tomuto materidlu vénovali i nadale a jinak. Mysl{ si, Ze emise CO; jsou
v Evrop® pomérné sluny byznys a mluvi o EU ETS, tj. to, co délaji podniky a kde se
obchoduje s povolenkami & to¢i se tam obrovské penize. Evropskd komise samozfejmé
provédi rfizni opatfeni a vymysli rizné zpiisoby. Od této iniciativy &ekal alespofi to, Ze tam
bude rdmcové vyéisleni t&ch piinost, protoZe jsou pouze deklaratorni. Ing. Henelova
ukazovala, Ze tam v podstaté Z4dné vy&isleni neni, pfitom naklady jsou vy&isleny perfekiné.
Néklady jsou zhruba 8 miliard, ztoho 5 miliard nékdy v budoucnu do byti, mésto 700
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miliond, néco u si odsouhlasilo, dosazeni cild od roku 2000 je uz 20 % ptekrodeno a zbyva
tam pér procent, tzn., Ze by velmi vazil tabulku t&ch nakladd na ty akce. Zredukoval by ji tak,
aby ten cil byl dosaZen a nedeklaroval by to n&kde do svata, protoZe pak to nemusi plnit. Na
druhé stran® je tFeba se u toho zamyslet a opravdu to udélat. Navic je to bez administrativnich
nakladt, které taky n&jakym zplisobem budou urcite pomé&mg velké, af’ uZ na vyhodnoceni, na
zpracovani materidlu, na komisi, kterou budou muset mit, na politicky konsenzus, ktery tady
miZou n&jakym hlasovanim deklarovat. Zopakoval, Ze schvalenim tohoto materidlu se mésto
svym zplsobem zavazuje na hodné roki dopredu. Akce, které tam jsou, pfesahuji ramecoveé
mnohokrét zivazek mésta, a proto si mysli, Ze ten materidl neni v podobg, ktera by se dala
schvalit. Navrhl materidl stihnout, dopracovat, nechat projit komisemi a teprve potom ho
schvalit.

Ing. Luzar doplnil Ing. Sebestu o konkréini vyhrady, které k materidlu ma. Rekl, Ze kdyZ se
diva na tabulku, tak hlavni uspory pies 60 % jsou dosahovany z uspor na zatepleni a Gpravy
bytovych domi, které jsou ve mésté Ostravé. Pokradujici privatizace bytového fondu se
dostala do n&jaké Grovné a vétsinovy vlastnik bytoveho fondu je jiz mimo ovladaci schopnosti
mésta Ostravy. Tabulka to ¢asteCn€ zohlediiuje s tim, Ze hovofi, Ze do Sesti let, tzn., od roku
2014 do roku 2020, ma mésto Ostrava v ramei svého bytového fondu 385 miliondl korun,
2 toho mésto d4 250 miliont a dotace bude nula. Chybi tam vytisleni dotaci, kolik se jim
podati. Pfedpoklada, Ze ve vyhledu na nejblizéi i roky, tzn. v materialu, ktery se schvaloval
v rAmei rozpodtu na dali tfi roky, se jiz méla ve vyhledové &astce objevit nakladovost
investic 250 milion korun v budoucich tfech letech, kde by ybral 200 miliont korun. Toto
&islo tam samozfejms neni, protoZe s tim nikdo nepogita. Zavazngjii je ale suma pod tim, tzv.,
bytovy fond, ktery neni v ovladani mésta, tzn. bytovy fond ostatni + bytova druZstva a dalgi
zase z programu 2014+, tzn., v dalSich Sesti letech do roku 2020 by se tam mélo objevit 5 a
ptil miliardy na tyto aktivity a &innosti. V té tabulce ale neni, Ze mésto do toho neda ani
korunu, to je v pofadku, ale nedostane taky nic ani z dotaci. Pokud se dival na tu prezentaci
poradng, tak je tam napséno, Ze podpora statu je pouze 10 %, tzn., Ze na tyto ¢innosti tito
vlastnici domovniho a bytového fondu bez moznosti ovladani mésta a pomoci mésta by do
toho meli dat v pribghu esti let 5 a plil miliardy korun, aby dosahli t&ch cilt, jak ta tabulka
stanovi. Osobné si mysli, Ze bez diskuse s témito vlasiniky domovniho a bytového fondu,
alespoft s t¥mi nejvétsimi vlastniky, tzn. bytovymi druzstvy a RPG na mésté Ostrave, nejsou
schopni jako mésto Ostrava pfistoupit k takovéto dohods, ktera by je k né¢emu zavazovala,
ale p¥itom ovlivnéni by bylo na jinych subjektech. V ramei toho navrhu na stazeni, navrhl
jedt& zahdjit diskusi s viastniky domovniho bytového fondu a projednat s nimi tuto moznost
investic z jejich strany do domovniho a bytového fondu, aby dosahli téchto cild.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze by ten materil neptecetioval. Je to Gplné jednostranny jejich akt,
ktery kdy? nesplni, tak si toho nikdo ani neviimne. Na druhé stran®, oni ho splni s takovou
rezervou, proto¥e UV KSC piesto, Ze nenaplénovalo zateplovani obytnych budov
soukromych domf, tak k té nejmasivnéjsi uspofe z téch 27 % doslo pravé v bytovém fondu,
kde si to lidé kviili své kapse zateplili. A oni by nyni cht&li, aby se s t¥mi vlastniky sesli a
Hkali ,,zateplete™. Mysli si, Ze to, co bylo feceno, je trochu legrace. Lidé to budou delat
z ekonomickych diivodd. Divodem pro pfedloZeni materidlu je, Ze se na né budou 1épe divat,
kdy# budou 74dat o n&jaké penize, protozZe to Evropska unie chee. I kdyby nehnuli prstem, tak
to splni. Kdy# se podivaji na tu kiivku, tak by zpracovatelim vytknul jedinou chybu v tom
grafu, ktery maji, a to je ten pln do roku 2030 nebo kolik to je. ProtoZe je tam t&h 10 let
roztazeno, tak ta osa nenf linedrni, takZe kdyby ty hodnoty byly linedmné rozd¢leny, tak by
vid¥H, Ze ta k¥ivka se tak prudce sniZuje, a potom se hrozn& prudee zalomi a oni uZ drii
stavajici hodnotu, protoZe uZ tam jsou. Nevi, o ¢co jim jde. Je to materidl, aby byli in, protoZe
kdo ma in, dostava body. Kromé tobo je dobré si uvédomit, Ze kdyZ jim ted ministr pro
Fivotni prostiedi fekl, Ze nedglaji dost pro zlepSeni Fivotniho prostfedi v Ostravé, tak on ma
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studii a fekne: ,,Pane, Ostrava snizila emise o 27 % od roku 2000 a se sniZovanim emisi se
vzdycky snizuje i objem prachu. TakZe mame na o studii, aktivné pracujeme, mame, délame
" ated jsi stite na fom ty.“ Nerozumi fomu. Myslel si, Ze tento materidl projde bez fedi. Jsou
daleko dilezitéjsi materialy, které odhlasuji bez diskuse a najednou tohle.
Ing. Luzar pouZil parafrazi: ,,Soudruhu generdlni tajemniku Gstfedniho vyboru nemés
pravdu.” KdyZ se podiva na tu tabulku a nové obijekty k zatepleni v programu 2014+, tzn. za
%est let u cizich subjektti je to opravdu 5 a pil miliardy korun a v té tabulce nenf uvedeno, Ze
by to melo jit zdotace nebo z gehokoliv. Oni piijimaji n&jaky materidl, kterym fikaji
soukromym vlastnikim: ,,my jsme za vés jako zastupitelé mésta piijali n&jaky Ozus, zavazek,
ktery my vlastné nebereme vaZng, protoZe v ném je napsano, ze vy byste m&li za Sest let dét 5
a pil miliardy do zatepleni svého domovniho a bytového fondu®. Pokud to takto maji pfijimat
a materidly brat, Ze je to prost& jenom naoko, aby to dali deklaratorné ven, tak s tim by tak
dalece nesouhlasil, protoZe si mysli, Ze to téma je dosti z4vainé a on by byl rad, aby tu
pomyslnou kyti¢ku, kdyZ se k tomuto pfihlasi, neztratili. Kdyz vezme body téch piinost, které
v té tabulce jsou, a je to bod a) aZ bod j), a odzadu fekne, Ze budou §f¥it poselstvi paktn, Ze se
budou Gtastnit aktivit, konferenci, Ze bude soudruh generalni tajemnik jezdit na tyto aktivity,
nem4 s tim problém.....
Ing. Kajnar vstoupil do diskusniho pfispévku Ing. Luzara a tekl, e toto je zbytetna diskuse.
V uréité dobé byla rétorika, Ze plnili zavery 14. sjezdu, ted maji rétoriku, Ze jsou v Pakiu
primétord a piispivajl. Dale tekl: ,J4 vam néco feknu. To je tplné h.... Cela ta iniciativa
Evropy je tpln& k h.... a feknu vam pro¢. Podivejte se na tabulku emisi ve sv&td. Zatimco
Evropa a Spojené stity vynakladaji nemalé Gsili a finanéni prostfedky, aby to udrzeli, tak
rozvojovy svét vietné Ciny jede takovym zplsobem, Ze jestli cela Evropa to sniZ o 30 %
nebo o 100 %, tak uZ je to dneska jedno, protoze pHispévek tietiho svéta je tak markantni a tak
podstatny na zménu klimatu, Ze to viibec neovlivnime. Tohle je tiplng zbyteény material. To
je tipln& na nic. To je hra pfece. To je, jako kdyZ jsem potfeboval vydat knihu, jako Ze jsem
nikdy Zadnou nevydal, tak jsem do nf musel napsat ,,v souladu se zavéry 14. sjezdu”. Tady
potfebujeme, aby nam obodovali projekty. Ve skuteénosti je to Gpin& sme¥né, protoze my
Cinu ... Jako mozna, Ze Cina podichne a fekne, tak ted’ zalneme kone¢né néco dslat, ale
pokud to neud&ld C'ina, Brazilie, Afrika, Indie, tak jsme nahrani. Tak proé o tom jesté
diskutujeme?*
Doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdélil, Ze obchodovani s CO; a vibec cela ta problematika CO; je
sporna a je io obecn& znamo. Poznamenal, Ze to co fkal pan primétor, je pravda. KdyZ se
bude zateplovat, kdyZ se bude sniZovat spotfeba energie, tak se bude taky sniZovat vyroba
emisi jiného druhu neZ jenom CO. Priklonil se k tomu, aby pHté ty materidly prochézely
komisi ¥ivotnfho prostfedi. KdyZ tam bude podpora komise Zivotniho prostfedi, tak by ta
diskuse na zastupitelsivu vibec nemusela prob&hnout a kdyZz to dobte zdiivodni, tak se to
miZe ptijmout mnohem jednoduseji. K materialu zachovava neutralni postoj.
Ing. Kajnar se omluvil, Ze material neproel komisi Zivotniho prostfedi.
Ing. Madej sd¢lil, Ze tento projekt byl od zagaiku d&lany z docela zdvazného diivodu, a to
takového, 7e jednali s ministerstvem Fivotntho prostiedi. Nedévno si vygooglil, kolik t&ch
ministrii uZ zaZil a bylo jich pfesné devét, takZe si urdité vdichni dovedou pfedstavit, Ze
jedndni s ministerstvem Fivotniho prostfedi neni viibec jednoduché. VEfi, Ze u toho desatého
se to povede. Projekt Smart Cities a viechno, co souvisi s COz je podle ného hra Evropské
komise. Nicméné jednaji s ministerstvem sivotniho prostedi o tom, Ze by to piineslo body pfi
bodovéni projekilt do Zivotniho prostfedi pro mésto. K tabulce si dovoli tvrdit, Ze 90 % uZ je
7 téch uvedenych projektii splnéno, a jestli jim to pfinese mens{ spoluticast mésta, tak on pro
to bude klidné hlasovat. To je asi viechno, jaky vyznam ma tento materiél.
Ing. Kajnar piedal slovo Ing. Henelove.
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Ing. Henelova poznamenala, Ze se drZeli vSech strategickych dokumentii, které ma mésto
k dispozici a co se tyle vyvoje v bytovych domech, tak ten je daleko pomalejsi neZ to, co se
odehralo v letech 2001 - 2010. Dotadni zdroje nemohou byt uvedeny, protoZe programove
dokumenty jsou v névrzich, neni zndma mira vefejné podpory, nebyli schopni stanovit mira
dotace, ktera bude na tyto projekty uvolnéna.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze téch 5 a pil miliardy z té tispory v bytovych domech, 4. odhad
na zakladé minulého vyvoje, Ze jest& zbyva néco zateplit, se da ofekévat.

Ing. Sebesta po diskusi, ve které zaznélo, Ze je to k niemu ......

Ing. Kajnar vstoupil do diskusniho piispévku Ing. Sebestovi a uved! na pravou miru tvrzeni,
Ze ten ,,material je k ni¢emu*. ,,On nenf k ni¢emu!*“ Rekl, Ze za komunisti byl otraveny hrou,
kter4 se musela hrat, kdyZ nékdo néco chtgl, tak to muselo byt v souladu se zavery. Dozil se
situace, Ze je to stejné. UZ moc nevei ve zlepSeni svéta, takZe ted tu hru hraje.

Ing. Sebesta sdglil, Ze uvedl nespravny vyraz. V podstaté se shodli na tom, Ze emise CO; jsou
n&&im, co jests nenf uplng spravné nastaveno a Ze tady néco funguje uplné jinak a v jiném
svété a Evropa si braje trodku jinou pisnitku neZ Amerika, Cina atd. Na tom se shodli. Rekli
si, k &emu ten materidl slouzi. Daleko lepsi by bylo, kdyby byl piedjedndn, ale pokud je to
tak, jak zaznélo v diskusi, tak si mysl, Ze by si ten materidl zaslouZil alespoil pfehodnoceni
v 1€ &asti investidni, kdyZ uZ ho n&kde poslou, tak aby byl trodku upraven, ale pfedpoklads, Ze
kdyZ s nim nékde nékdo pijde, tak ta investitni ¢ast bude upravena tak, aby odpovidala
navrzenym cflim a tudiZ na svém névrhu na staZeni netrva.

Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 9 se zdrzelo
hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2136/ZM1014/29.

tee

Primdtor Ing. Kajnar vyhldsil prvni pFestaviu.

Po prestavee Ing. Kajnar navrhnul zménu programu, a to projednat M-119 ,,Navrh odpovedi
na dopis spole¢nosti PISEK OSTRAVA s.r.0.“ po pfestdvee jako prvni, a to z ditvodu udasti
Mgr. Zbytika Matuly z advokatn{ kancelafe Zachveja & Blagko, advokatni kancelaf, s.r.0., u
projednavani materialu. Hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani. Schvaleno.

Material €. ZM_M 119 )
Navrh odpovédi ha dopis spoleénosti PISEK OSTRAVA s.r.0.

Primator Ing. Kajnar pfedal slovo Mgr. Matulovi a pozidal ho o strugné uvodni slovo
k materialu.
Mgr. Zbynék Matula pfedloZil Givodni slovo k materialu.

Diskuse:

Ing. Sebesta hovofil k dopisu spoletnosti Pisek, kde je napséno, Ze si kanceldf nebo nekteré
osoby tam zakoupily n&jaké pozemky. Dotazal se, zda je to pravda.

Mgr. Matula odpovédél, Ze je tam jedna spolegnost, kterd vlastni pozemek v centrélni Easti
tohoto dobyvaciho prostoru, nicméné je to akciové spolednost, kterd neni vlastnena jejich
advokatni kancelafi, z toho ditvodu se domnivé, Ze ten argument je udelovy a lichy.

Ing. Madej za msto fekl, Ze mésto v tuto chvili nepodnika nic, co by branilo nebo nebranilo
v t&¥b&. V této chvili to ma v rukou stétni sprava, a ta to fedi b&Znym postupem dle zdkona,
takze ten dopis, Ze s tim ma mésto néco spoletného, Ze jim v nédem brani, je nesmysl.
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Hlasovano o predioZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2137/ZM1014/29.
‘o0

Material &. ZN_M 8
UzavFeni Smiouvy o poskytnuti dotace z ROP na spolufinancovani projektu Regenerace

brownfield - roz§ifeni vyukového arealu Bélsky les

Primator Ing. Kajnar upozornil, Ze vpifloze & 1 piedloZeného materidlu doslo k
administrativni chybé. Navrhl v pifloze &. 1 Smlouva o poskytnuti dotace — v &asti 1. ¢lanku
I ,VYSE DOTACE A UCELOVE URCENI¥ nahradit piivodni odstavec novym znénim,
takto:

Dotace podle této Smlouvy se poskytuje ve vy$i 85% celkovych zpisobilych vydaji
projektu, maximélng vSak v celkové vysi 8 025 529,32 K& (slovy ....... ).

Sdlil, Ze novy text je zcela v souladu s rozhodnutim Vyboru Regionélni rady, pfiems tato
zména nema v disledku Zadny vliv na vy$i dotace ani na podminky poskytnuti dotace.

Diskuse:

Ing. Lauko ocenil obsah materidlu, &ili regeneraci prostoru v blizkosti sidla méstskych lest.
Bélsky les je hodn& nav§tdvovan oblany z pfilehlé gasti. Nebdl by se srovnat navitévnost se
Z0O0, protoZe je opravdu velikd. Vnima to jako prvni krok, je obezndmen s t¥mi projekty na
regeneraci té oblasti a planem roziifeni nejenom vyukovych &ésti, ale zejména odstranéni téch
Zat¥Z po tom byvalém aredlu a déle s vyuZitim toho prostoru pro obdobu arboreta, i kdyZ se
to arboretum, pokud vi, jmenovat nebude, coZ je planovano a je to tam napsano v navaznosti
na Stétni fond Zivotniho prostfedi. Mysli si, Ze je to opravdu dileZita v&c pro rozvoj té oblasti
a vyuziti nejen k rekreadnim Gfelim. Nevi, zda ta astka 3 a pdl milionu, ktera je tam
uvedena, bude stait na odstrangni viech t&ch véci, ale asi je to n&jak propodteno.

Ing. Kajnar sdglil, e tam zbyva pozemek po byvalé Tatfe, ktery je ve vlastnictvi néjaké
soukromé osoby, se kterou se pokouseli dohodnout, ale zatim neuspésné. Chce za to velkou
cenu, ale to se ¢asem urcité podda a bude to kompletni.

Ing. Madej informoval, Ze projekt B&lsky les je projekt, ktery se skladd ze t Sastl. Prvni
projekt uZ je hotovy, tzn., odstranéni betonovych ploch po byvalych kasérnach a rizanych
stavbach. Druhy projekt se tyké vysadby zelend v daném tizemi. Kde se vytahly betony, tak
tam bude zelefi. Tieti projekt schvalovali na rad® mésta. Do 14. 1. se podéva Zadost na statni
fond zhruba v &stce 23 miliontt korun a ten bude o mobilidfi, novych cestich, altdnech,
nauénych stezkdch a takovych zaleZitostech, takZe je pfedpoklad, Ze koncem roku 2014 by
mé&l byt projekt dokonden a tahle oblast pfeddna obyvatelim Ostrava — Jih, co by jejich
centralniho parku,

Ing. Lauko sdglil, Ze pokud vi, tak druh4 ¢4st toho Bé&lského lesa smérem k Vyskovicim a ke
Staré B&lé je ve vlastnictvi jiného subjektu neZ méstskych lesi. MoZna by stélo za to zvéZit,
zda by tato &4st nemohla byt ve viastnictvi mésta, protoZe tak by mésto vlastnilo cely ten
Belsky les a mohlo by moZna lépe rozvijet ty funkce, které jsou pro obany v pfilehlych
oblastech prospésné.

Ing. Madej uved], Ze problém je v tom, e dany pozemek vlastni soukroma osoba. Nicméné
je to ochranné pasmo vodniho zdroje, tzn., Ze to podléhd zdkondm takovym, Ze se tam de
facto nemiize postavit ani ,.stan®. S touto pani jednali, nabidli ji sménu pozemkd, nicmeén®
neni mozn4 jakakoliv dohoda, co¥ je trapi, protoZe ty budovy, které tam jsou, tak jim padaji
sttechy a zdrZuji se tam bezdomovei, takZe z toho maji obavu. Toto feSeni ale pravd&podobné
ziistane na budouci generace, protoZe v této chvili neni moZné Zadna domluva.
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Ing. Kajnar konstatoval, Ze tam moZn4 n&jak4 cesta je, kterou zkusi. Pokud tam jsou budovy,
které jsou v chatrajicim stavu, tak by jejich strzeni mohlo zaplatit mésto a chtit je po majiteli.

- Ing. Hrabina doplnil, e asi tikrat jednal s majitelkou t&ch pozemk a nepodafilo se jim dojit
k z4dné dohodg, takZe nevi, jestli bude moZné do budoucna tu dohodu uzaviit.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢, 2138/ZM1014/29.

‘oo

Material €. ZM_M 9
Volba prisedicich a vzdani se funkce pfisedici Okresniho soudu v Ostravé

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2139/ZM1014/29.

‘e

Material ¢. ZM_M 112
Zprava o Einnosti statutového vyboru zastupitelstva mésta za l. pololeti roku 2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2140/ZN1014/29,

‘o0

Material €. ZM_M 113
Navrh obecné zavazné vyhlasky &. ..., Statut mésta Ostravy

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2141/ZM1014/29,

‘e e

Material €. ZM_M 114
Stiznost S - 32713

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo piijato usnesent ¢. 2142/ZM1014/29.

‘e

Material €. ZM_M 115
Navrh Zasad pro poskytovani pracovniho voina s nahradou mzdy a u$lého vydélku &lenim
zastupitelstva mésta, ktefi nejsou pro vykon své funkce dlouhodobé uvolnéni (pro rok 2014)

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, O se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2143/ZM1014/29.

‘oo
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Material & ZM_M 116
Navrzeni &lena dozoréi rady obchodni spoleénosti Ostravské méstské lesy a zelen, s.r.o.

Diskuse:
Ing. Piperkovd za ktub CSSD navrhla do funkce &lena dozoréi rady obchodni spolegnosti
Ostravské méstské lesy a zelen, sr.o., Ing. TR /@ Pozadala ho, aby se pfedstavil viem
¢lenlim zastupitelstva mésta.
Ing. JW sdélil, Ze je mu 26 let, narodil se v Ostravé a Zije v Ostravé cely Zivot. Je
absolventem VSB - Hornicko-geologické fakulty, bakaldfsky obor environmentaln
inZenyrstvi, navazujici magistersky obor environmentalni management a v soucasné dobé
plsobi na Hornicko-geologické fakulté jako interni doktorand, kde studuje prvnim ro¢nikem
obor ochrana Zivotniho prostfedi v primyslu. Od roku 2010 pisobi jako zastupitel méstského
obvodu Ostrava — Jih.
Primator dal hlasovat o pfedlozeném navrhu usneseni s doplnénim, které¢ navrhla Ing.
Piperkova, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni €. 2144/ZM1014/29.

XX

Material ¢&. ZM_M 117

Navrh na uzavieni dodatku ke Smlouvé o poskytnuti Géelové neinvestiéni dotace C.
1969/2013/KP spoleénosti T.T.TRADE-Vitkovice, a.s. na pofadani 14. ro€niku mezinarodni
soutéze Czech Dance Open a WDSF World Championship Profesional Latin Ostrava 2013

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.
Bylo pfijato usneseni &. 2145/ZM1014/29.

XX

Material &. ZM_M 145
Cestné prohlaseni k projektu "Zvys$eni bezpecnosti pro pési na ul. Pustkovecké"
spolufinancovaného ze Statniho fondu dopravni infrastruktury

Uvodn slovo k materialu pfedlozil Ing. Petr Kajnar, primétor.

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2146/ZM1014/29.

ree

Material &. ZM_M 10
Smlouva a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "lzolagni zelefi mésta Ostrava - projekt
02" v ramci Operaéniho programu Zivotniho prostredi

Bez piipominek. :
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo prijato usneseni ¢. 2147/ZM1014/29.

*ee
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Material & ZM_M 11
Zruseni obecné zdvazné vyhlasky €. 212008, kterou se zakazuje pouZivani nékterych druhil

paliv pro malé spalovaci zdroje znecistovani ovzdusi

Bez pripominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2148/ZM1014/29.

‘e

Material €. ZM_M 12
Neposkytnuti Géelové neinvestiéni dotace z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy na

poradani Ozvén Ekofilmu Ostrava v roce 2013

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni €. 2149/ZM1014/29.

X

Material . ZM_M 13 . .
Dodatek &. 2 ke smiouvé &. 1206/2011/0ZP a dodatek &. 3 ke smlouvé &. 1207/2011/0ZP, o
poskytnuti téelovych investiénich dotaci pro Zoologickou zahradu Ostrava, pfispévkova

organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usnesen, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2150/ZM1014/29.

X

Material &. ZM_M 14
Projednani podani na zruSeni obecné zavazné vyhlasky &. 9/2012, kterou se upravuje trvalé

ozna&ovani psi a evidence jejich majiteld

Diskuse:

P. HiEER, obcan statutirnfho mésta Ostravy, sdglil, Ze neuvaZoval, Ze by na tomto
zastupitelstvu vystoupil, protoZe poslal Sest pisemnych vyjadfeni k této problematice. Do
dnesniho dne mu nep¥idla z4dnd odpovéd’. V&era na internetu nael pisemné vyjadfeni pana
némé&stka, ktery uZ vi, jak zastupitelstvo rozhodne, protoZe se vyjadiuje, Ze ho zastupitelstvo
povéHf ktomu, aby mu pisemn& odpovédél. V Zédném piipadé nechce Zadné pisemné
odpovédi. Stati mu, kdyZ mu to po$lou mailem. Rovn&? je piftomen a neni hluchy, ani slepy.
Co viak chece je, aby tato vyhlaska byla po vice nez 14 mésicich n€jakym zpiisobem
vyhodnocena, co pozitivniho a co negativniho pfinesla. To, Ze finan¢ni ztrdty mé&sta nejsou
urdité v tdch milionech tak hrozné jako finanéni ztraty lidi, je véc jedna. Nakrknutost lidi,
nebo chigji-li frustrace je obrovska. On se setkdva nejenom s t¥mi lidmi, co podepsali petici,
ale setkdva se i se spoustou dal$ich lidi, ktefi se s nim dévaji do hovoru, a to zasluhou toho, Ze
na to mivé das a vidycky si k tomu &as najde a diskutuje s nimi. Neni to o &ipech, je to o
lidském piistupu. Je to o tom, e napf. mésto Orlova pfed nékolika dny vyhlasilo anketu, kde
se pta ob&anty, co by upfednostnili. Udajng, nejsou tam &isla, je to piil na pdl. Polovina obtani
chce, polovina nechce. Anketa ve mésté Ostravé Z&dna neprob&hla, ani pfed, ani po. Ted
zaslechl, Ze v listopadu probghly dvé besedy na obvodu Ostrava — Poruba. Nevi, zda skutetng
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probghly, neznd jejich vysledek, kazdopadné po vice neZ roce od vyhlaSend vyhlasky pofadat
n&jaké besedy s obany, je sice zasluzné, ale docela dost pozde. Zopakoval, Ze se nejednd
jenom o obéany nakrknuté, ale jednd se o viechny oblany tohoto mésta. Nechape, pro€ se
vynucuje néco, co neni z jeho pohledu normalni a nejenom z jeho pohledu. Uz o tom hovotil
minule. Slovensko m&lo dokonce o povinném &ipovéni zékon. Minule hovofil o tom, Ze to
bylo zrufeno. Dneska uZ vi, Ze to podepsal i prezident Slovenské republiky pan Gasparovi€.
Mezitim dogly dal¥i zpréavy z Polska. Polsky ombudsman toto jedndn{ jednozna¢né odsuzuje.
Je mu jasné, Ze nebydli v Polsku, Ze nebydli na Slovensku, ale to nejsou neandrtalci, to nejsou
ani lidé z Béloruska nebo z Ukrajiny, jsou to zem& Evropské unie a chovaji se k obCaniun
docela jinak, neZ se doposud chové &4st zastupiteldt mé&sta Ostravy. Nefikd, Ze vSichni, protoZe
u# k uréitému nazorovému posunu doflo. Pokud se dobfe dival, minule pfi hlasovani o této
vyhl4Sce se 19 zastupiteld zdrZelo hlasovéni. Pokud se to srovné s tim prvnim hlasovanim,
které prob&hlo bez jakékoli diskuse s obdany v ¥ijnu 2012, tak tam byli téméf véichni pro. Je
zajimavé, e ipovani zaalo zhruba pred osmi lety. Zacala to vice méné Plzeii, Praha, potom
Ceské Budgjovice, ale ty uZ to zrusily. V Ceskych Budgovicich uz naprosto jednoznalng
schvalili dobrovolnost, ba naopak je motivace pro ob&any na &ipovani, Ze ten kdo si naSipuje
psa, bude it ve mésté bez jakéhokoliv poplatku za psa. Je to motivagni, nikomu nikdo- nic
nevnucuje, pouze nabizi. Je to sice a2 pHli§ velkorysé, ale je to véc zastupitelstva. Postavili se
tak k tomu a ob&ané, si mysli, to ocenili. Neni moZné stat nad obany pouze s biCem, jsou
normalni myslici lidé, navic nekteti uZ i v&kovd star$i, mezi néZ se polita a povazuje za
urdZku, Ze s nim nékdo timto zplsobem jedni. Kdysi se takto jednalo, ale dneska uZ neni
Jkdysi“. Je tfeba si zvyknout na to, Ze i obfané mlZou mit nazor, Ze i obdané ho chté&ji
vyjadfit a on takto Cini. 74da, aby se dovédsl, a nejenom on, ale viichni ob&ané, co
pozitivniho a co negativniho tato vyhldSka pfinesla po 14 mésicich od vyhlaSeni. Vsechno
ostatni obdrZeli zastupitelé pisemné a maji moZnost si to pfe€ist. Na zavér sdelil, Ze to, Ze
poslouchal fe&i o 14. sjezdu a soudruhu generalnim tajemnikovi pomiji, ale v t€ pfedvanocni
dobé vyzval zastupitele, aby se zamysleli, zda zbyte¢né neubliZuji mnoha lidem, mnoha
zvitatim, ktera se branit nemizou, lidé jeité zatim jakZ takZ ano, zda témto nekiivdi. Popfal
véem krasné Vénoce.

P. Becher sd&lil, Ze nazor v této zéleZitosti prezentoval jiZ nékolikrét, a i kdyZ nema takova
emotivni vyjadfeni k tomuto tématu jako pan Hijijll, pfesto je rad, Ze on se v tom tak
osobné angazuje, protoZe podklady, materidly, které zjisti z médif a zasild jim, zastupitelim,
jim pomahaji dostat se tro$ku do obrazu. Vzhledem ktomu, co probehlo na Slovensku
v zéleZitosti povinného trvalého oznadovani psii &ipem & tetovanim a i poté, co jim posial
materialy z Polska, tak se dotézal na legislativng pravani odbor, pfip. na pravniky mésta, zda
opravdu existuje zakonna jistota, Ze tato vyhlaska se nemiiZe dostat do rozporu se Zadnym
zakonem Ceské republiky, protoZe kdy# si jako laik progital onen zakon & 264/1992, kde se
hovoH v § 13b) o moZnosti obei ukladat ob&aniim povinnost trvalého oznacovani pst, tak ta
véta zni, 7e obec na to ma pravo, pokud ti psi jiZ oznageni nejsou. Oviem v t€ v&te€ se nefika:
trvale oznadeni nejsou”. Dotazal se, zda napf. registrace psa, oznaeni psi znamkou nelze uz
za takovouto registraci, resp. oznadeni psa povaZovat, i kdyZ nenf trvalé, protoZe v zdkong se
vyloZené nehovoti o tom, Ze se musi {rvale oznagit psi, ktefi trvale oznadeni nejsou. Tim mifi
tam, e si mysli, Ze cesta t¢ dobrovolnosti, &i motivace obgant i ho osobng konvenuje a mysli
si, 7e je daleko vhodngj¥i, neZ represivné tlagit na obany. Doufé, Ze opravdu existuje pravn
jistota, Ze se v budoucnu nemohou objevit Zadné spory. Umi si pfedstavit majitele drahého
plemene, dobfe zajidténého, ktery dostane padesiti tisicovou pokutu, Ze by byl schopen se
soudit s m&stem a mohly by tim vzniknout n€jaké kody.

Mgr. Kolkova, vedouci odboru legislativaiho a pravniho, odpovédéla, Ze dle jejiho nézoru je
to zcela v souladu se zdkonem a tento jeji ndzor, potazmo nézor privni komise, také zastava
vetejny ochrance prav, ktery hovofi o tom, Ze trvale oznafit psy Cipem je zakonnou
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povinnosti kazdého majitele tohoto psa, pokud tak stanovi obec ve své obecn& zévazné
vyhlasce.

P. Becher odpovidgl, e to chépe stejng, ale pokud jiZ pes neni oznacen, ale ne trvale
oznaden. V tom vidi tro¥ku vyznamovy rozdil. Dotézal se, zda registrace na obei, pfihlaSeni
psa, zaplaceni poplatku, oznafeni psi zniamkou, jiZ neni oznadeni psa. Nefikd trvale, ale
oznadeni psa.

Ing. Kajnar sdslil, Ze jak pravni komise, tak legislativn& pravni odbor si stoji za svym
nézorem, ale netvrdi, a ani oni by to netvrdili, ¢ 100 % jejich pravnich nazord bude
potvrzeno nejvy$$im soudem svéta a potom Pénem Bohem. Zjistit to 1ze tak, Ze to napadnou a
za 3, 4 roky se dovi, kdo mél pravdu.

Mgr. Kausta sdélil, Ze zastavé odli$ny ndzor neZ kolega Becher. Souhlasi s tim, co pravni
komise odsouhlasila a o gem se bavili. Navic si mysli, Ze vefejny ochrdnce prav JUDr.
Varvatovsky, byvaly Gstavni soudce, vnim4 tyto konsekvence, které jsou a tohoto Eloveka si
velmi vazi. Mysli si, Ze je k témto vécem velmi uvazlivy a je to jeden z nejlepSich pravnikil,
které Ceska republika md a v tomto sm&ru by i na jeho zkuSenosti a pravni nazor dal.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze je také zvédav, a odpovida panu 1A ;-k bude po dvou
letech vypadat po&et psti v tulku. Uvidi, jestli to bude mit vliv na to, Ze pocet psi, o které se
staraji, ubude, proto¥e je budou moci 1épe vracet majitelim nebo si majitelé uvédomi to, Ze
toho psa nemohou pustit, protoze je oznafeny Cipem. _

P. KR, obSanka statutarniho mésta Ostravy, sdélila, Ze si mysli, Ze éipovani nepovede
k nidemu. Po¥adala o zdivodnéni, jak to bude s toulavymi psy. Se psy, ktefi nejsou nahlaSeni,
protoZe spousta lidi mé psy, ani¥ by byli nahlaseni. Jak to bude hiiddno. Nebo diichodci. Je
rada, Ze mé4 na léky. M4 toho psa nechat utratit? Je to jedina radost, kterou stary Elovék ma.
Jsou i mladi 1idé, kteH maji pejska k détem. V Ostravském kraji je nezaméstnanost a kazda
koruna je pro doméacnost dobrd. Opétovné se dotézala, jak to bude s t¥mi toulavymi psy a se
psy, kteH nejsou piihlaseni. Zase na to doplati jenom ti lidé, kteH poctive plati. Dotazala se,
jak bude potrestand, kdyZ ho neneché ogipovat. M4 pejska 8 let, ktery jeste nevysel na ulici.
M4 ho doma a maximalné ho pusti na zahradku. Opstovné se dotdzala, jak bude trestana.
Kdyz nezaplati 50 tisic pokuty, tak ptijde exekutor? PoZidala o odpoved.

Ing. Madej odpovidgl, Ze starobni diichodci jsou zvyhodnéni vz jenom tim, Ze poplatek za
psa maji plng jiny neZ b&Zny ob&an, ktery vydélava. Druhd véc je ta, Ze jednotlivé obvody
ptispivaji ob&antim na Eipovéni, takze si dovoli tvrdit, Ze ji osobné ¢ipovani psa vyjde na 0,-
Ké. MoZnd se myli, ale bude to uréitd nula. K dotazu, jaké jsou zkuSenosti s &ipovanim,
odpovédél, Ze vtuto chvili Z&dné, protoZe Cipovani bylo odloZeno. Byla dana moZnost
ob&antim, Ze si b&hem letosniho roku psa nadipuji, tak?e prvni zkuSenosti, které budou, tak
budou behem tohoto obdobf v piitim roce, kdy budou moci fict, jestli se to osvédcilo,
projevilo v Gtulku atd. Toulavi psi se musi Fedit v ¢ase. Nikdo soudny nefekne, Ze toulavé psy
vytesi, ale jak uZ se bavil i s panem H RSN, normalni lidi Z4dné vyhlasky nepotfebuji,
protoZe vi, jak se maji chovat. BohuZel jsou mezi nimi takovi, kteff to nevi, a potfebuji na né
mit ze strany mésta n&jakou zakonnou normu, jak toho &lovéka piinutit, aby se choval tak, jak
mé a neobtéoval ostatni ob&any. Dale pan Hill hovotil o tom, Ze Karvin, nebo nékteré
mésto si nechalo délat prizkum, a Ze tam to vyslo 50 na 50. Bez toho aniZ by v Ostrave délali
prizkum, mie ¥ict, e by to vy¥lo zhruba stejnd. Zopakoval, Ze prvni zkusenosti s vyhlaskou
budou o tomto &ase piisti rok.

Ing. Kajnar sdélil, Ze to nevi pfesng, ale maji kapacitu Gtulku asi 120 pst. V téhle chvili je
napln&na, protoZe pred Véanocemi se ti psi vic poudti. KdyZ je méstska policie upozornéna na
toulavého psa, tak ho odchytne. Je to v tikolech méstské policie. Toho psa nafipuje a nabizi
ho k osvojeni. Trvale je tam 120 psd. Odhaduje, e je utulek stoji kolem 12 milioni roéné.
Déle poznamenal, jak #fkal ndm. primatora Ing. Madej: ,,Kdyby byli v&ichni lidi dplné poctivi
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a chovali se ¥adné, tak ndm odpadaji naklady na policii, armadu, soudy, viechno. Zili bychom
v r4ji na zemi. Problém je, Ze to tak neni.”

Ing. Madej sdglil, Ze ve spravnim Fizeni, pokud nebude mit obdan na&ipovaného psa, miiZe
dekat pokutu az 50 tisic korun. Nepfedpoklada, Ze by méstska policie 1. ledna nastoupila se
¢tedkami a hned déavala pokuty 50 tisic korun.

Ing. Kajnar poznamenal, Y¢ domluva je také trest. Predpokladé, e mastska policie bude
napifed postupovat takto.

P. Becher se dotdzal feditele Méstské policie Ostrava Mgr. Harazima, jak je na to méstskd
policie pfipravena, pokud vyhlaska vstupuje v platnost 1. ledna, Jaké jsou opatfeni.

Mgr. Harazim odpov&dgl, Ze méstskd policie na to ptipravena je. V sou¢asné dob& maji 16
tedek. 6 SteSek maji piimo na Gtulku a 10 SteCek po jednotlivych oblastech. Dale hovofil
k dopisu, ktery obdrZel minuly tyden od feditelky nérodniho registru majitell zvifat. Ta je
v souvislosti s novelizaci zdkona o zm&nach, které je dekaji s novym ob&anskym zakonikem
od 1. 1. 2014, upozornila na to, e mésta a obce jsou povinny se po dobu o nalezené zvife
postarat, zZjistit vlastnika, ozndmit mu nélez a vyzvat ho k ptedani v&ci. Odkazuje se na §
1053, odst. 2. Opravil pana Bechera, ktery citoval zdkon ¢. 264. Spravné &islo zékona je 246.
V § 13b) ta povinnost skutetné je. MiZe to potvrdit. Skutetné jim to Eipovani pomaha,
protoZe kdyZ naleznou psa, ktery voln® pobihd a neni oznaden &ipem, tak ho v Gtulku ofipuii,
tzn., Ze ho vkladaji i do evidence. Pokud odchytnou psa, ktery &ip m4, tak je to jednoduché.
Vybavuji hlidky p¥mo ve vykonu sluzby notebooky, aby byly schopny identifikovat psa a pes
viibec do titulku nemusel jit. Vyzvou majitele, aby si ho pfevzal, nebo mu ho na misté predaji.
Pfimlouval se za mdstskou policii, a byla to prosba i k panu L af’ nejsou tak
urputni. Dale sdélil nabidku ze strany narodniho registru, 7e maji 18 letou zkuSenost s Eipy v
systému ISO, kieré stoji 90 korun bez DPH, a Ze jsou ochotni jednat, pokud se na né obecni
tfady obrati, tak jak to udélal napi. Utad méstského obvodu Martinov a tyto Eipy miZou
nakoupit s jedtd v&tsi slevou. Nebréni se tomu, pokud pijde o socidlné slab¥i lidi, Ze tu
aplikaci &ipu méstska policie nabidne jako sluzbu obgantim bezplatng. Na zdvér poznamenal,
¥e obtana v Martinové to stalo 26 korun, protoZe pan starosta Cipy koupil, pozadal méstskou
policii a oni tu aplikaci v Martinové pro 200 psti udglali zhruba za hodinu a pil.

" Mgr. Kausta uvedl, Ze novy obCansky zékonik pamatuje specidln{ upravou na odpoveédnost
vlastnika toho zvifete, psa, a taky osoby, které svéii vlastnik to zvite do péde nebo do uZivéni.
Tady je dilleXit4 ta véc, kdyZ se néco stane. Pokud budou predpokladat situaci, Ze psi budou
&ipovani, jsou i zatoulani psi, tak v tuto chvili pro toho, kdo je poskozeny, bude lépe
zjistitelné, kdo odpovidé za pripadnou Ujmu, kterou ten pes zpusobil a nemluvi o néjakych
mazligcich, malych pejscich, ale maji fadu velkych pst a nemusi to byt bojovi psi, ale miiZe to
byt jakykoliv jiny pes. V tomto sméru i novd pravn{ Uprava nového oblanského zdkoniku
pamatuje na tyto situace, protoZe jsou velmi Zaste, velmi problematicky Fesitelné, kdo za n€ho
zodpovida, a tam se ¥{ké, majitel psa, piip. ten, kdo mél toho psa svéfeného pfi néjaké zrovna
situaci. :

P. Becher se dotézal Feditele mdstské policie, kolik pfipadi neregistrovanych, neoznaéenych
psti méstska policie fesi v n&jakém Easoveém dseku, at’ uz mdsiéné nebo roéng, aby pfiste,
kdy? budou mit tu pravidelnou zprévu, o kterou 74adal na predminulém zastupitelstvu, to
mohli srovnat.

Mgr. Harazim odpovédél, Ze mésiéne odchytavaji zhruba 100 az 150 pst, a Ze jsou radi za
to, 7 se jim dafi ty psy dévat do péstounské péce. Kolik je znich registrovanych nebo
opatfenych &ipem, to neni schopen Fct. P¥imlouva se pouze za to, Z¢ kdyZ budou ti psi
gipovani, tak jim to zjednodudi praci a tech psti tolik v Gtulku nebude. Kapacita pst je 126 a
neustale se jim ted’ poet pohybuje okolo 155, 160 psii denné.

Ing. Kajnar poznamenal, Ze to vypada, jako by se s postupem doby ten pofet odchycenych
psi zhorSoval.
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P. H‘ oban statutirniho mésta Ostravy, poznamenal, Ze se jednd o Cipovani psi a
nejedna se o Gtulek. To, Ze to nese n&jaké naklady, tomu celkem rozumi{ a Ze se je snaZi
omezit, tomu rozumi taky. Nechdpe vak, jak to napf. délaji v Olomouci, v B¢, v Jihlavé, ve
Zlin a v dalgich velkych méstech v Ceské republice. Dokazi to. ,,Pro¢ to nejde v Ostrave,
pro¢ v Bmg, které je daleko v&t3i mésto?“ Brno mé utulek o kapacit®, pokud dobfe etl dopis
pana primétora, 240 mist, pti¢emZ naklady na ten utulek jsou roénd néco pies 6 milioni bez
mzdovych nakladil. Brno to utdhne a Ostrava to neutahne? Je mu to divné. Jednd se o obgany,
nikoliv o ttulky. Jedna se o praci policie a ta ma, mysli si, své prace vic neZ dost. Ano, at’
kontroluji, jestli je ten pes evidovany, jestli ma zndmku nebo ¢&ip, je to celkem jedno, protoZe
kazdy normalni, gramotny &lovek to &islo precte. Piette si, i z kterého méstského obvodu je a
tam jsou ur&itd povinni mu sdglit, komu ten pes patii, Pokud nema znimku, nebude mit ani
&ip. Dile sdélil, Ze skutetn® hovofil sniméstkem primétora Ing. Madejem na pidé
magistrdtu. Moc spoledného nenasli, ale piesto to jednan{ bylo korektni. Obdobné korektni
bylo jednani i vPorubé spanem radnim a sjeho kolegou. Byl pfitomen i jeden radni
zastupitel za Ostravu — Porubu. Tam se moc neshodli, fekl by, Ze témet vibec, ale co
nasledovalo, si zaslouZ pozornosti zastupiteld. Na internetu vyvésil velice krasna slova, Ze to,
co tam on vyslovil, je sniika hlouposti a navic on, jako zastupitel, to nemé lehké, protoZe
slouzit hlupaktm neni lehké a neni to med. Pozastavil se nad timto chovéanim. Nedekd od pana
starosty a radniho Ing. Palyzy, Ze se ombuvi. On se nemd za co omlouvat, ale kazdopadne by
se m&l od toho velice ostfe distancovat. Rekl: ,,Jsme ob&ané, nejsme hlupaci a nenechame se
urdZet. Byl bych velice rad, pokud to tady udé&la vefejné.”

Mgr. Kausta reagoval na slova pana HiNEERER Vadi mu jedna vdc, kierd zaznéla, Ze
pfibyva psd, kteti jsou v utulku. Z vlastni zkuenosti vi, kolik v&nuji lidé finanénich
prostfedkl na ockovani psd, na jejich léCeni, kolik zaplati u veterindfi — jsou to stovky,
mnohdy tisice. Na tom mu vadi to, Ze by to mélo platit mésto, a kazdy ze své kapsy, Ze se
budou starat za chvili o 500 psd, Ze budou navySovat kapacitu Utulku a budou zvySovat
néklady rozpo&tu kvili tomu, Z¢ maji nezodpovédné oblany. KdyZ na zatatku bude dané, Ze
jsou n&jaka pravidla, Ze ten &lovek, ktery toho psa opustil, bude zjistitelny, bude piip. 1 tresing
pravné odpovédny, protoZe se to bude dét zjistit, a ne kazdy vyrve tomu psu ten Cip z téla, tak
to smysl méa a mnoho lidf to odradi od toho, Ze si potidi psa jen tak, jako hratku a pak ho
nékde odkopnou a pusti ven, aby se stal nebezpetnym. Nesouhlasi s tim, aby nafukovali
rozpotet mésta, byt to je margindlni zaleZitost, ale je to v tuto chvili jedna z polozek, aby
n&jakym zplsobem zatéZovali méstskou policii, stav&li nové utulky a vynakladali dalsi
prostiedky na ¢ipovéni, na veterinare. Je to cesta. Nemtizou Fict, Ze Brno to m4 takhle. Jeho
nazor je, Ze to je ¥patné. Mysli si, Ze by se méli vydat jejich cestou. UkéZe to Las a mysli si, Ze
k tomu dospéji taky.

Primétor ukondil diskusi a dal hlasovat o pfedioZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0
proti, 2 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2151/ZM1014/29,

‘e

Material €. ZM_M 15
Poskytnuti finanénich prostiedki z Fondu Zivotniho prostredi mésta Ostravy na realizaci
projekiu "Hrajeme si v pfirod&™ a zpracovani hlukové studie sportovniho stfeleckého areaiu v

Ostravé-Staré Bélé

Bez pfipominek.

Hlasov4no o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2162/ZM1014/29.
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‘e

Material &. ZM_M 16
Poskytnuti uéelové neinvestiéni dotace z Fondu Zivotniho prostiedi mésta Ostravy na realizaci

akce "SMOKEMAN zasahuje”

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném nivrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2153/ZM1014/29.

XX

Ing. Madej poznamenal, Ze toho ¢lovéka z VSB viddl v akei a jestli to nikdy nevidéli, tak to
doporuduje vidét, protoZe to poudi i je, jak se ma spravné topit. Je to opravdu dobré.

-----

Material ¢. ZM_M 17
Vyznamni vefejna zakazka "EKOTERMO III", pof. €. 62/2013

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 s zdrzelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2154/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 118

Pfijeti smiouvy a Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu “Snizovani rizik pfi potencialni
havarii s amoniakem v méstském environmentu Ostravy” v ramci Operagniho programu Zivotni
prostfedi

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovant.
Bylo pfijato usneseni &. 2155/ZM1014/29.

*e e

Material €. ZM_M 18
Névrh na koupi vodovodu, kanalizaci pro vefejnou potfebu a uzavieni kupni smiouvy se

spole¢nosti RPG Byty, s.r.0.

Bez ptipominek.
Hlasovéano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovéani.
Bylo pfijato usneseni . 2156/ZM1014/29.

xx:

Primator Ing. Kajnar poznamenal, Ze je $koda, Ze k materidlu neprob&hla diskuse, protoze si
mysli, Ze by vice zastupiteld hlasovalo pro. Neni dobré, kdyZ je ve mésté vice vlastniki a
riizné ceny pro ob&any. Je to pro né t&zko pochopitelné. Ostravské vodarny generuji z ndjmu
dostateCny n4jem, aby dlouhodob® piivedli viechny vodovodni fady a kanalizace
k naprostému pofadku. Odhadem 10, 15 let a budou mit kompletni infrastrukturu opravenou.
Dokonce si mysli, Ze pak by mohla cena vody klesat.
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Material ¢. ZM_M 19
Informace o vyvoji projektu Nové Karolina za obdobi 10/2012-10/2013

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2157/ZM1014/29.

XX

Primator oteviel diskusi k materidlu & 21, ale Ing. Jurotka, Ph.D., ho upozornil, Ze
projednavaji material €. 20. Primator se omluvil a oteviel diskusi k materialu €. 20.

Material &. ZM_M 20 i
Informace o podanych navrzich na zmény Uzemniho planu mésta Ostravy ke dni 11 A11.2013

Bez pfipominek.
Hlasovéano o ptedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2158/ZM1014/29. .

‘o e

Material ¢. ZM_M 21
Vefejna zakazka "Integrované vyjezdové centrum Ostrava - Jih, ul. Kaminského", poF.c.

176/2013

Bez piipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usnesend, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni & 2159/ZM1014/29.

‘e e

Material €. ZM_M 22
Vefejna zakazka "Kanalizace Krasné Pole Il. etapa + Vodovod Zauliéni”, pof. &. 68/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2160/ZM1014/29.

oo

Material €. ZM_M 23
Vefejné zakdzka "Kanalizace Bartovice - 1. gast”, pof. &. 144/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2161/ZM1014/28.
X
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Material &. ZM_M 24
Vefejna zakazka "Komunikace Zengrova", pof. &. 262/2012

Bez pfipominek. .
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2162/ZM1014/28.

tee

Material & ZM_M 25
Zadost o uznani vydrzeni vlastnického prava k &asti pozemku ve vlastnictvi statutarniho mésta

Ostrava

Bez pf¥ipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo piijato usneseni €. 2163/ZM1014/29.
XX

Material ¢. ZM_M 26
Navrh Uplatné nenabyt a ndvrh beziplatné nabyt nemovitosti v k.i. Muglinov, obec Ostrava

Bez pfipominek. :
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2164/ZM1014/289.

X

Material €. ZM_M 27 . .
Navrh na uplatny prevod pozemku v k. u. Tfebovice ve Slezsku, obec Ostrava od CR-UZSVM do

vlastnictvi statutirniho mésta Ostravy

Bez p¥ipominek.
Hlasovéno o predlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni &. 2165/ZM1014/29.
e

Material ¢. ZM_M 28
Navrh na uzavieni *Smiouvy o beztiplatném pfevodu nemovitosti" - k.0. Bartovice, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2166/ZM1014/29.
X
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Material &. ZM_M 29
Navrh na uzavieni "Smlouvy o beziiplatném pfevodu nemovitosti” - k.ii. Zabfeh nad Odrou,

obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2167/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 30
Névrh na uzavieni smlouvy o beziplatném pfevodu pozemku parc.&. 65/5 v k.. Nova Ves u

Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném nvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2168/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 31
Navrh na uzavieni dohody o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi v k.. HruSov,

obec Ostrava (Gravitaéni odvodnéni HruSova)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni ¢. 2169/ZM1014/28.

X

Material €. ZMi_M 32
Navrh uzavfit darovaci smlouvu na nemovitosti v K. 4. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hiasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2170/ZM1014/29.

‘e e

Material ¢. ZM_M 33
Navrh na zamér mésta nedarovat nemovitosti v k.G Marianské Hory, obec Ostrava (lokalita ul.

Zelena)

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze tento materidl podpoii. Domniva se, 7e si Charita poZadala o grant a
pravdépodobné ho mé ze Svycarskych fondd ptiklepnuty a tu smlouvu, kterou maji s meéstem
uzavienou, a kterd je do roku 2023, potiebuji prodlouZit. Dotézal se, zda se bude jednat
s Charitou o prodlouZeni smlouvy, protoZe tim padem by nemuseli chtit ty pozemky pod sebe.
Ing. Hrabina odpovedel, Ze se s Charitou jednat bude. PovaZuje to za samoziejmé, protoZe
ziskani toho grantu je velmi dileZite. Slo spie o to, Ze nenf nutné darovat tu nemovitost kviili
tomu, aby ten projekt mél svoji udrZitelnost. Mesto si chce ponechat vliv nad t€mi
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nemovitostmi prévé proto, aby mélo jistotu, Ze i za 10 let, 1 za 15 let tam budou tyto sluZby
poskytovany.
Be. Sucharda se vzdal slova, protoZe Ing. Hrabina fekl vSe a on by se pouze opakoval.
Hlasovano o pedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesenti &. 2171/ZM1014/29.

‘e

Material ¢. ZM_M 34
Navrh na zamar mésta darovat pozemky v k.0 Moravska Ostrava, obec Ostrava (Komunikace

11479 Ostrava ul. Ceskobratrska, 1. a lll.stavba)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 1 se zdrZzel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni & 2172/ZM1014/29.

*ee

Material &. ZM_M 35
Navrh darovat pozemek Moravskoslezskému kraji a navrh uzaviit darovaci smiouvu v ramci

stavby "Integrované bezpecnostni centrum v Ostravé, SO 03.1 - Komunikace - parkovistd" v
k.G. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hiasovéno o pedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2173/ZM1014/29.

XX

Material & ZM_M 36
Navrh darovat nemovitosti v k.G. Dubina u Ostravy a k.. Nova Bé&la, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usnesenti ¢. 2174/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 37
Navrh na zamér mésta nedarovat pozemek v k.t Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.

Nadrazni)

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &, 2175/ZM1014/29.
‘e

Material & ZM_M 38

Navrh na nesvéfeni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez piipominek.
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Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2176/ZM1014/29.
e

Material ¢. ZM_M 39
Navrh na nesvéfit pozemek méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez piipominek.
Hiasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2177/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 40
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k.i. Proskovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2178/ZM1014/29.

‘o0

Matertal ¢. ZM_M 41
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k.. Moravska Ostrava, obec Ostrava a za

nemovitosti v k.U. Viesina u Bilovce, obec Viesina

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2179/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 42 :
Navrh na zamér mésta nesménit nemovitosti v k.. Slezska Ostrava, k.i. Muglinov a k..

Hefmanice, obec Ostrava

Diskuse:

Ing. Sebesta uvedl, Ze si peclivé pfedetl diivodovou zpravu, ve které odbor investi€ni pise, Ze
v soutasné dobé je podéna Zadost o dotaci z ROP. Dotazal se, zda je tato informace jeSté
platné, protoZe podle jeho zjisténi, ta dotace uZ nebude. Déle by ho zajimalo, jak budou
pokradovat ddl, protoZe tim se neméni nic na tom, Ze na to navazuji dalf cyklostezky, a Ze tu
cyklostezku by tam méli dostav&t. Dotézal se, zda je jiny projekt nebo jiné feleni, protoze
v materidlu to obsazeno neni.

Ing. Hrabina odpovédgl, Ze plati to, co je uvedeno v divodové zpravé. Pozidal vedouciho
odboru investi¢niho, pfip. vedouctho odboru ekonomického rozvoje, aby sdélili, zda je
v podané Z4dosti n&jaké ptekazka, nebo zda by nemeéla byt vytizena.

Ing. Kancli¥, vedouci odboru investi¢niho, odpovédél, Ze v souasnosti byla ta Zadost
opravdu zamitnuta, takZe to stanovisko se miiZe zmenit.
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Ing. Sebesta se dotazal, zda se piipravuje dal3i YeSent pro tu cyklostezku, protoZe to ostatni
zstava v platnosti, Nemaji sice Zadost, ale cyklostezku postavit chiéji a chté&ji ji napojit na ty
dal etapy, o kterych je v materidlu psano.
Be. Sucharda odpovédél, Ze pouze v obecné roving vi, Ze se touto novou alternativou zabyva
pani Mutkov4, tzn., Ze se piipravuje feSeni. Sdlil, Ze se pani Mutkové poptd a piipravi mu
eventualng pisemnou odpovéd.
Ing. Kajnar se domnivé, Ze by stadila Gstni odpovéd’ nebo odpovéd mailem.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2180/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 43
N4vrh na zamér mésta sménit pozemky v k.. Polanka nad Odrou, obec Ostrava (lokalita ul. Za

Humny)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hiasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pijato usneseni €. 2181/ZM1014/29.

xx

Material €. ZM_M 44
Navrh na zamér mésta sménit pozemky v k.t Polanka nad Odrou, obec Ostrava (ul. K

Polangici)

Bez pfipominek.
Hlasovéano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2182/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 45
Nivrh mésta sménit pozemky ve viastnictvi statutarniho mésta Ostrava za stavebni objekty ve

vlastnictvi Dopravniho podniku a.s. v k.4, Vitkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2183/ZM1014/29.

‘e

Material &. ZM_M 46
Navrh sménit nemovitosti v k.. Petikovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2184/ZM1014/29.

‘e
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Material ¢. ZM_M 47
Navrh sménit nemovitosti v k.d. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2185/ZM1014/29.

‘e e

Material €. ZM_M 48
Navrh koupit pozemky v k.i. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2186/ZM1014/28.

+e e

Material ¢&. ZM_M 49
Navrh koupit pozemek p.p.€. 1043, k.u. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2187/2ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 50 .
Navrh koupit pozemky v k. 1. Tfebovice ve Slezsku, obec Ostrava od Les( Ceské republiky,

$.p.

Ing. Hrabina upozornil, Ze v kupni smlouvé je uvedena nespravna cena ve vy$i 61.830,- K¢.
Spravng tam mé byt uvedena kupni cena ve vy$i 23.000,- K& Navrhl materidl prijmout

S upravou. . y
Ing. Kajnar podékoval za odhaleni chyby klubu KSCM, konkrétn€ Ing. Sebestovi.

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni s upravou, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 2188/ZM1014/29.

‘e e

Material ¢. ZM_M 51
Navrh koupit pozemek v k.4, Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Bylo pfijato usneseni ¢. 2189/ZM1014/29,

+oe
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Material & ZM_M 52
Navrh koupit pozemky v k.i. Zabfeh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &, 2190/ZM1014/29.

‘e

Material &. ZM_M 53
Navrh koupit pozemky v k.i. Bartovice, obec Ostrava

Bez pfipominek. _
Hiasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2191/ZM1014/29.

‘e e

Material €. ZM_M 54
Navrh koupit nemovitosti v k. 0. Proskovice, obec Ostrava v rameci stavby "Propojeni

cyklostezky Na Lukéch, Staroveska"

Bez ptipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2192/ZM1014/29.

‘e

Material ¢&. ZM_M 55
Vykup nemovitosti v k.i. Poruba, obec Ostrava, pro stavbu "Roz§ifeni Védecko-

technologického parku"

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hiasovalo 35 pro, 0 proti, 7 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2193/ZM1014/29.
XX

Material ¢. ZM_M 56
Navrh nekoupit pozemek parc.&. 4314/1, k.0. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2194/ZM1014/29.

‘e
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Material ¢. ZM_M 57 .
Navrh nekoupit nemovitosti v k. d. Pfivoz, obec Ostrava (lokalita Safafikova-Na LiSkovci)

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 2195/ZM1014/29.

zxx

Material ¢. ZM_M 58
Navrh nekoupit nemovitosti v k. . Host'alkovice, obec Ostrava (lokalita Naplavy)

Bez ptipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni €. 2196/2ZM1014/29.

XX

Material & ZM_M 59
Navrh nekoupit nemovitosti v k. ii. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava (lokalita Nové Ves -

Vodarna)

Bez pfipominek.
Hiasovéno o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2197/ZM1014/29.

‘e

Material €. ZM_M 60
Navrh prodat nemovitosti v k.u. Pfibor, obec Pfibor

Diskuse:

Ing. Sebesta sdélil, ¢ nema nic proti tomu, prodat pozemky v Pribofe. Obratil pozornost
k cen, za jakou to prodévaji. Je to omé pida a je to nesrovnatelna zaleZzitost s tim, za jakou
cenu prodavaji pozemky v Ostravé. Vi, Ze jsou vét3i, lukrativn&jsi, nicmene je tfeba si Fict, Ze
n&kdy nakupuji pozemky pfili§ draho.

Ing. Kajnar poznamenal, 7e s Pfiborem dobfe vychdzi, a Ze pomohl s investory v MoSnove.
Tteba v Kopfivnici to nebylo, tam narazili. To ale nesouvisi s cenou.

Ing. Hrabina odpov&dél, Ze piivodni nédvrh od obce Piibor byl takovy, Ze je Zadali, aby ty
pozemky darovali. Na radé mésta stim nesouhlasili. V soudasné dob& navrhuji souhlasit
sprodejem za cenu urlenou znaleckym posudkem a ten znalecky posudek by
nezpochybtioval. Rekl, Ze je to urdity kompromis mezi darovanim a prodejem. Souhlasi s tim,
%e cena neni vysokd, na druhé stran& odpovida znaleckému posudku a on by rad obci Piibor
vyhovél, protoZe by rad ty dobré dosavadni vztahy zachoval.

Ing. Kajnar ¥ekl, Ze je pravda, Ze maji p&knou dohodu s krajem, kterou zatim drZi ob¢ strany
uz dlouho, a to kdyZ n&kdo potiebuje pozemek, tak si ho navzijem daruji. Doved! by si
predstavit, Ze by to darovali i Piboru.

Ing. Sebesta souhasil s Ing. Hrabinou. Cht&l pouze upozomnit na to, Ze jsou véci, kdy k t€m
znaleckym posudkiim takto dochdzi. Znalecky posudek nezpochybiiuje, pouze fika, Ze by si
mohli poviimnout, za kolik dokédZe mésto nakoupit.
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Primétor dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo

hlasovani. Bylo pfijato usneseni ¢. 2198/ZM1014/29.
XX

Ing. Kajnar se omluvil a poznamenal, Ze ne Koptivnice, ale Novy Ji¢in, kdyz délali Mosnov,
se trogku postavil na zadni. Kopfivnice byla vstficna.

Material ¢. ZM_M 61
Navrh prodat pozemek parc.£. 2194 v k.ii. Moravska Ostrava a pozemek p.p.&. 7821 v k

Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 2199/ZM1014/29.

‘o

Material &. ZM_M 62
Navrh prodat nemovitosti v k. . Hruéov, obec Ostrava a uzaviit kupni smiouvu

Bez piipominek.
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni . 2200/ZM1014/29.

X

Material €. ZM_M 63
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.u. Proskovice a v k.0, Stara Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni . 2201/ZM1014/29.

*ee

Material &. ZM_M 64 :
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.p.¢. 491/14, k.0. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &, 2202/ZM1014/29.

‘e

Material ¢. ZM_M 65
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.. Solanec pod Solaném a v k.G. Hrabiivka, obec

Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2203/ZM1014/28.

X
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Material ¢. ZM_M 66
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k. ii. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2204/ZM1014/29.

re e

Material €. ZM_M 67
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.&.st. 266, k.0. Mariénskeé Hory, obec Ostrava a

“spoluvlastnicky podil pozemki v k.d. Slavkov u Brna, obec Slavkov u Brna

Bez pfipominek.
Hlasovéno o piedloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo pfijato usneseni . 2205/ZM1014/29.

'

Material ¢. ZM_M 68
Navrh na zamé&r mésta prodat pozemek v k.u. Petfkovice u Ostravy, obec Ostrava a pozemky v

k.. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéano o predloZeném névrhu usnesend, hiasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2208/ZM1014/29.

XX

Materidl ¢, ZM_M 69
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. u. Moravska Ostrava, obec Ostrava (lokalita ul.

Ceskobratrska)

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni €. 2207/ZM1014/29.
vee

Material €. ZM_M 70
Navrh na zamér mésta prodat pozemek v k. (. Marianské Hory, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo ptijato usnesent &. 2208/ZM1014/29.
‘e
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Material ¢. ZM_M 71
Navrh na zamér mésta prodat &ast nemovitosti v k. 4. Muglinov, obec Ostrava

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usncseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2209/ZM1014/29.
+ee

Material €. ZM_M 72
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.4. Zabieh nad Odrou, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.

Bylo pfijato usneseni &. 2210/ZM1014/29.
*ee

Material €. ZM_M 73
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.p.&. 895/4, k.1. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pFipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2211/2M1014/29.
XX

Material &. ZM_M 74
Navrh na zamér mésta prodat pozemek parc.&. 247/26, k.i. Hodt'élkovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedlofeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2212/ZNM1014/29,
‘ee

Material ¢. ZM_M 75
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k. &. Moravska Ostrava, obec Ostrava {lokalita ul.

Na Karoliné}
Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni €. 2243/ZM1014/29.
tee
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Material €. ZM_M 76 .
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitost v k.i. Hefmanice, obec Ostrava

Bez pripominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni £. 2214/ZM1014/29,

XX

Material ¢. ZM_M 77
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo ptijato usneseni &. 2215/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 78
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek p.p.&. 986/2, k.i. Pfivoz, obec Ostrava a pozemek

parc.&. 2064/9, k.G. Moravska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usnesend, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2216/ZM1014/29.

o0

Material €. ZM_M 79
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. (. Petfkovice u Ostravy a k. (. Pfivoz, obec

Ostrava

Bez pfipominek. .
Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéani.
Bylo piijato usneseni &. 2217/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 80 .
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.. Zabfeh-VZ a v k.0. Stara Béla, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2218/ZM1014/29.
‘et
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Material €. ZM_M 81
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.0. Svinov, obec Ostrava (ul. Kolofikova,

Pschlavcil)

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2219/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 82
Navrh na zamér mésta neprodat a svéfit nemovitosti v k.0. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2220/ZM1014/29.

‘e

Materiat €. ZM_M 83
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.u. Pfivoz, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovino o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani.
Bylo piijato usneseni ¢. 2221/ZM1014/29. :

- ‘e

Material ¢. ZM_M 84
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky parc.&. 1929/1 a 1933 v k.i. Slezska Ostrava, obec

Ostrava

Bez piipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2222/ZM1014/29.

*ee

Material &. ZM_M 85
Navrh prodat nemovitosti v k.ti. Moravska Ostrava, obec Ostrava - objekt tzv. Pykové damy

Diskuse:

Ing. Trojak se dotdzal Ing. Hrabiny, zda bude ve svém piisp&vku stahovat material.

Ing. Hrabina odpovédél, Ze ne.

Ing. Trojak sdélil, Z¢ doufal, Ze bude materidl staZen, protoZe jeSt¢ dneska probihala
s vedenim n&jakd komunikace. Upozomnil, ¢ obvod Moravskd Ostrava a Pivoz dava
nesouhlasné stanovisko. Utvar hlavniho architekta sice uvadi, Ze nema z hlediska tzemniho
planu k prodeji pozemku a objektu ndmitek, nicméné pokud se podivaji do toho materialu, tak
je tam podtrzena pomérné jasna logické véta, Ze doporucuje zvaZit, zda nemovitosti ponechat
v majetku mésta nebo neponechat v majetku mésta. Jedna se o to, Ze ten pozemek je soudasti
parku, jde kolem n&ho hlavni p&%f tepna a unikd mu logika, protoZe oni vZdycky fikali, Ze
cht&ji zachovavat celistvost pozemku. KdyZ se na zastupitelstvu hlasovalo o n&jakych
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