prodejich pozemki pod garaZemi v n&jakych zapadlych &tvrtich, tak to stanovisko tam nebylo
kladné, &ili vidycky hlasovali, Ze pozemky nechtéji prodat a tady piimo pod radnici v tak
frekventovaném a dileZitém mistd, které miZe byt, jak uvadi atvar hlavniho architekta,
z pohledu né&jakého dalstho strategického vyuZiti zdsadni, tak se navrhuje prodat tento
pozemek. Mysli si, Ze pokud budou uvaZzovat v ndjaké logice, Ze je tento pozemek souddsti
jednoho znejvétdich parkii, do kterého se investovaly miliony, tak nechdpe, jak miZou
predkléadat stanovisko, aby tento pozemek drobili a prodvali.

Ing. Hrabina potvrdil, e rdno prob&hla komunikace s mistostarostkou méstského obvodu
Moravskd Ostrava a P¥ivoz Ing. Bernfeldovou, a proto se musi nyni velmi rychle rozhodovat,
protoZe v priib¢hu jednini zastupitelstva, ani o pfestivkich nemél moc prostoru, se tomu
vénovat, Nicmén€ bavil se o tom jak s vedoucim odboru, tak s vedouci odboru legislativniho a
pravni Mgr. Kolkovou, kterou potom poZada o jeji pravni nizor. P¥ipomenul, Ze jde t&%ko
srovnavat pozemky pod gardZemi, u kterych vSeobecné ty pozemky neprodavaji, protoZe
pfedpokladaji, Ze jsou to stavby, které jsou z urcitého pohledu dodasné a branily by v rozvoji
mésta. Toto je stavba, u které nepfedpoklads, Ze by mélo dojit v pritbéhu nékolika desetileti
k jeji demolici nebo zbourdni s tim, 7e je tady mnoho faktorti. Jeden z nich je, Ze ti soudasni
najemci do té budovy investovali velké finanéni prostfedky a dokladovali to. Ve smlouvé maji
uvedeno, Ze pfi ukondeni ndjmu ty prostfedky nemohou poZadovat zpét, ani si je nemiFou
z ngjmu odetist. Nicméng oni na radé mésta ten prodej projednavali a rada m&sta rozhodla o
prodeji s tim, Ze vi o tom, Ze je tam nesouhlasné stanovisko pouze pod &istf 1€ nemovitosti
tzv. ,terasy”. V pribéhu pfestavky se spojil s témi Zadateli, zda-li by byli ochotni odkoupit
budovy bez té terasy. Nejsou tomu moc naklonéni. Na druhé strang ho prosili, aby se ten
material v zastupitelstvu mésta projednéval a aby ho nestahoval. Argumentovali tim, Ze ten
ptlroéni provoz, ktery byl omezen opravou Komenského sadu, pro n& znamenal ztratu zisku
nebo spiSe vytvoleni ztraty, a proto necht¥ji ten materidl odkladat o dal¥i dva mésice.
Upozortioval je, Ze zastupitelstvo bude aZ v inoru. Byl by rad, kdyby tomu materialu vénovali
svilj &as a prodiskutovali ho. PoZadal, aby na jeho piispévek navdzala jedté pred pisp&vkem
Ing. Trojaka Mgr. Kolkova a sd&lila sv@ij pravni ndzor na tuto véc.

Mgr. Kolkovd, vedouci odboru legislativaiho a pravni, sd€lila, Ze co se tyfe navrhu Ing.
Trojaka ve vztahu k tomu, Ze jeden z t&ch pozemkd je sv&fen méstskému obvodu Moravska
Ostrava a PHivoz, tak to je pravda. Existuji dvé rozdilna stanoviska k tomu, zda je mozné, aby
mésto prodavalo i1 pfes nesouhlas méstského obvodu pozemky tomuto méstskému obvodu
svéfene, proto navrhla z divodu prévni jistoty, aby nebyla cela smlouva v p¥pad¥ soudniho
sporu prohléSena za neplatnou, popf. &4steéné neplatnou, pokud by zastupitelstvo chtslo i
vtomto pfipadé pfedmétné nemovitosti pfevést na tyto manZele, aby pozemek, ktery je
svefeny méstskému obvodu, byl z této smlouvy vyjmut s tim, Ze se jednd o pozemek, na
kterém je ,,pouze postavena pergola®.

Ing. Trojak sdélil, Ze ho dojiméa péte pana naméstka o to, Ze se mé4 pomahat néjakému
podnikateli, ktery Sel do n&jakého vztahu, o kterém v&d&l, jak je nastaveny, a Ze tam bude
néco investovat. Rozumi tomu, Ze jsou tady nadstandardni vztahy. Déle fekl, Ze to nema
logiku. Oni $li do toho vztahu, v&d8li, Ze to neni napotad, m&li v tom n&jaké podnikatelské
riziko a ted’ fikaji, Ze budou prodavat kus pozemku, ktery je pod radnici, ktery prod4vat vibec
nemusi, a ktery tvoff jakousi celistvost. KdyZ uz by fekl, Ze jako hlas opozice nejsou vitdni,
tak si dovolf alespoii zacitovat stanovisko titvaru hlavniho architekta, ktery #ka: ,,Urdit8 nelze
vylou€it, Ze tak jako byla tato nemovitost v minulosti vyuZivina jako vefeiné zachodky a
nasledn® pestavéna na restauraCni provoz, miiZe byt i op&tovné v budoucnu potiebna pro
provoz radnice mésta. Z tohoto divodu doporutujeme zvaZit, zda nemovitosti ponechat
v majetku mésta jako jeho rozvojovy materidl.** Rozumi tomu, e titvar hlavniho architekta
musf byt diplomat, ale pfipoming mu to trochu Lhotku.
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Ing. Hrabina zdGraznil, Ze s pani P_V € véci jednal poprvé minuly tyden a za cely
sviyj Zivot si nepamatuje, Ze by se s ni nékdy setkal, a Ze by s ni mél n&jaky p¥atelsky vztah.
Snazi se se viemi Zadateli jednat korektng a tady je vidét, Ze &as, ktery tomu vénuje, se mu
nekdy nevypléci, a kdyz Ing. Trojak zminil tu Lhotku, tak to je krasny p¥iklad. Necht&] o tom
hovotit, ale moznd mnozi vidéli reportdZ ,Na viastni o&i“. Do t& doby si myslel, Ze média,
pokud se knim ¢lovék chova korektng, oplaceji stejng a jsou korektni. Tady pochopil, Ze
tento pofad viibec korektni neni. Mozna si v&imli, Ze v tom pofadu ani jednou nezaznélo, Ze
prodej pozemku ve Lhotce, ani op&tovny prodej, se nestal v dobg, kdy on byl ndmé&stkem. Ani
jednou to tam nezaznélo, prestoZe to nékolikrat tvirciim reportaze zdiraziioval. Také se po
reporté%i byl ve Lhoice podivat a zjistil, e cena 148,- K& za m? byla zprimérovéna, protoZe
polovina téch pozemki neni zastav1telna protoZe se svazuje v takovém thlu do rokle, Ze byly
prodény za n&jakych 35,- K& za m? , jsou nevyuZitelné a naopak ty stavebm pozemky bez
inZenyrskych siti, bez komunikaci, byly prodavany za 285, K& za m% Tady se dd krésné
pracovat s témi fakty a daji se krasné zkreslovat. O solidnosti tviircé reportdZe hovoH jiZ to,
ze kdyZ se nékdo jako hastros objevi na zasedani zastupitelstva ustrojen, tak nepobird od n&j a
doufd, Ze ani od ostatnich zastupitell,, velké divéry. V&, Ze to, Ze tyto reportae jiZ v pistim
roce nebudou poradany, je také z divodu, Ze byly nekorektni.

Ing, Madej konstatoval, Ze poslouch4 Ing. Trojaka a ten jeho navrh zni zajimavé. ,,V podstatd
tka co?“ Ze by na tzemi mésta de facto nemély byt vilbec Zadné soukromé nemovitosti,
protoZe oni de facto vraZi penize do opravy ndmésti, chodnikd, cest, zeleng, alespoii takhle to
pochopil. Je pesvédéeny o tom, Ze soukromy viastnik konkrétng u takového typu nemovitosti
je daleko lepsi neZ celé mésto, protoZe pokud to tomu &lovéku pati, tak se uréitd zabyva
investicemi z dlouhodobého hlediska a z takovéhoto zafizeni je schopen udglat dplng jiné
zafizeni, které bude na vyssi trovni. Je to ale véc nazoru.

Ing. Kajnar sdélil, Ze ,hospoda® se do toho parku hodf a Ze by to muselo vlastnit mé&sto, to
asi nemusi.

Ing: Trojak apeloval na zastupitele, aby se nad tim zamysleli a vyslySeli marny vyk¥ik ttvaru
hlavmho architekta, aby ten pozemek neprodévali.

Ing. Sebesta se pfihidsil s technickou, protoZe dostali novou piflohu &. 3, kterd obsahuje
kupni smlouvu a v usneseni neni o této pfiloze ani zminka. Pokud o materidlu budou hlasovat,
bylo by vhodné ji do usneseni doplnit.

Ing. Kajnar poZadal Ing. Sebestu, aby jedts jednou vysvétlil svou pfipominku.

Ing, Sebesta sdalil, Ze maji usneseni, kde je obsahem diivodova zpréava, p¥iloha &. 1 — dzemni
informace a pfiloha &. 2 — Z4dost. Na still dostali pfflohu &. 3 k materialu &. 85. V tom pipads
by ta piiloha — kupni smlouva méla byt uvedena v usneseni.

Mgr. Kolkova upfesnila, Ze pokud by hlasovali o névrhu prodat ptedmétné nemovitosti a o
navrhu, ktery je predloZen v daném materilu, tzn. vietné pozemku svéfeného méstskému
obvodu, pak by doslo pouze k jediné zm&ng, a to k té, Ze na konci usneseni, kde je uvedeno
~uzaviit smiouvu“, by bylo dopinéno ,dle pfilohy & 3 piedlozeného materidlu®. Pokud by
hlasovali o ndvrhu usnesenf tak, jak o0 ném hovofila ona, tzn. z divodu pravni jistoty vyjmout
ten pozemek, ktery je svéfen méstskému obvodu, pak by muselo dojit k tpravé navrhu
usnesenf tak, Ze by z ndvrhu usneseni byl odfiat posledni pozemek pod posledni tetkou na
druhé strang, tzn. pozemek parc. & 1036/18, byla by upravena celkova kupni cena ve vysi
3.364.050,- K&, kterd by byla poniZena o cenu pozemku, o kterém hovofila, tzn. o cenu
273.497.- K& a na konci by bylo doplnéno ,,a uzaviit smlouvu dle piflohy & 3 s Gpravou®.
Upravy by se tykaly ceny, daného pozemku a nasledng je$té ¢lanku IV, odst. 3, ktery hovoii o
zavazku kupujicich, Ze do dvou let od nabyti u¢innosti této smlouvy zvelebi pergolu, ktera se
nachdzi pravé na pozemku, kiery je svéfen méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pivoz.
Mgr. Kausta sdélil, Ze nechce nikoho znideho podezirat v souvislosti stvrzenim pana
namestka, Ze se s nikym nezné. Nevi to, a ani nema takovou pochybnost. Nicméng nem@iZou
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brat bez poviimnuti to, Ze se provedla rekonstrukce sadu. To v tuto chvili zved4 hodnotu té
nemovitosti, protoZe se pfedpoklada, Ze tam bude chodit vice lidi. V tomto sméru chape
pozici t&ch néjemci, Ze chtdji ziskat n&co, co je ted na dobré adrese, v lep¥im mist&, vice lidi
atd. To je legitimni. Na druhou stranu, kdyZ se podivaji do njemni smilouvy, a v tomhle
sméru nebere to, co fkal pan naméstek, aby ,.ti ndjemci nepfisli o své investice®, tak oni od
samého podatku v&deli, do &eho jdou, Ze miZou investovat jenom se souhlasem mésta, se
souhlasem pronajimatele, a pokud budou investovat, tak nedostanou Z4dnou korunu zpét pti
ukoncenf ndjmu a naopak, pokud by jeits néco cht&li, tak zaplati smiuvai pokutu. Takto jeto
ve smlouve. Pro n&j netradiéng, nicméné je to tak. Pokud by investovali je$ts navic, nad ramec
bez souhlasu mésta, budou mit stejny problém, tzn., nedostanou nic. Ten argument, ktery
mozZna pan ndméstek ne§fastné fekl, Ze by nic nedostali, Ze investovali, nemiiZe obstat. Navic
ta vyse najemného je pravé asi postavena do takové vyse, Ze ten nijemce tam mél investovat.
Nemysli si, Ze je pro mésto v tuto chvili vhodné n&jakym zplisobem ty nemovitosti prodévat,
Mozna novy ob&ansky zakonik je divodem, ktery vede nijemce k tomu, aby to v tuto chvili
cht€li koupit. Otdzka té ,pergoly” mie byt problematicka z hlediska nového ob&anského
zékoniku. Navrhnul, aby se ty nemovitosti v tuto chvili neprodavaly, protoZe ta trni hodnota
jest€ neni znidma. Teprve pH3ti rok se ukdze, kolik tam bude lidi, zda to pro mésto nemiize byt
zajimavé a pokud do toho ti najemci investovali, tak pravé se souhlasem mésta by se
zhodnotily ty nemovitosti. Je otdzka, jestli je to ndjemné postaveno tak, aby vyvazilo to, co do
toho investovali. Pak by se p¥fpadné mohli bavit o dal$im ndjemném a zjistit, jak bude tato
nemovitost vyuZivana. Mysli si, Ze hojng, protoZe je to jediné, co v tom okoli je, kde si lidé
muZou néco koupit krom& kurtd a détského hiidts. Zopakoval, aby nemovitosti v tuto chvili
neprodévali a podal to jako navrh.

Ing. Kajnar sdélil, Ze Givaha, Ze tam bude chodit vice lidi, je moZn4 spravna, na druhé strand
pronajali hospodu vedle panu Lesnikovi a ten ji bezesporu hodl4 vyuzivat daleko intenzivnéji,
nez to bylo pfedtim, takZe tam bude i v&t3 konkurence. Dale fekl, e vi, Ze oni o to nezadaji
poprvé. Tusi, Ze materidl uZ jednou neprosel.

Ing. Hrabina uvedl na pravou miru, Ze pouze konstatoval, co je uvedeno ve smlouvé a vitbec
s tim nepolemizuje. Je jasné, Ze ta smlouva musi byt dodr¥ena. Argument ze strany Zadateld
byl, Ze by tu nemovitost koupili do vlastnictvi radi proto, Ze se jim ta smlouva z jejich strany
zd4 nevyhodnd. Nicméné je platn4, takhle ji podepsali a musi ji dodrzovat. Vizhledem k tém
argumenttim, které padly, a i diky tomu, Ze byl oznaden, Ze snad mé4 ngjaky jiny vztah k t8m
- zajemeidm, neZ by mé&l mit, navrhl material stahnout. A nejenom proto. Od zéjemcil vi, Ze
nemaji zdjem o koupi bez té terasy, pod kterou vlasini pozemek méstsky obvod. Navrhl
materidl stdhnout a dotézal se vedouciho odboru majetkového Ing. Kavaly, zda tomu nic
nebrani, zda tam neni n&jaky dileZity argument, o kterém by méli védst s tim, e vstoupi do
jednani s €mi Zadateli a zeptaji se jich, jestli jsou ochotni akceptovat ten dalsi pouze najem,
anebo zda budou chtft nijem ukondit, anebo budou trvat na tom, a’ se projednd zémér
prodeje. Dal jest& jednou ndvrh na staZenf materialu.

Ing. Madej se vratil k projevu Ing. Trojaka. Rekl: ,Pane Trojak, tomu, Ze pouZivéte to, Ze
dévate tresini ozndmeni, rozumim. Tomu, Ze pouZivéte odposlechy, rozumim. Tomu, e tady
mimod&k feknete srovnani, Ze to je n&jaka Lhotka, tomu taky rozumim. Tomu, Ze tady je
nekdo s n&€kym spiateleny, taky rozumim, To, e se v dopravnim podniku kradlo, to u? jste
vEdel davno z dozordi rady, pfedpoklddam, jak jste se vyjadtil v médiich. Pane Trojak, Vy jste
genidlni. Nicméng ta kultura, kterou pouzivate, je mi z Vas trosku docela Spatng. Co si
pamatuju, a co tady sedim v zastupitelstvu, tak to tady vZdycky bylo korektni. Bylo to
k diskusi. A jenom tak mimod&k vypoustst takovéto informace, to rozhodng nenf fér, protoZe
Vy nejste orgdn ani trestny v &inném fizeni, ani nezvisly soud. VAm to podle mé vibec
nepfislusi, takova vé&c. J4 jsem taky slySel plno zkazek o tom, jak na Moravské Ostravé se
vyhazuji znebytovych prostor podnikatelé, aby byli ndsledné dosazeni Vasi pratelé
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z Ostravaka za Gpln¢ jiné ceny. A nep@jdu dat trestni ozndmeni a dokonce neposhu ani
anonym. D&kuji za pozornost.”

Ing. Trojak odpov&dél, e na to nechce reagovat, protoZe na to neni jak reagovat. Sice ho pan
ndméstek Ing. Madej pot&sil, Ze ho vnima, Ze je tak viestranny, odposlechy, a nevi, co vie
zminil, jaké praktiky pouzivd. Co se ty&e n&jakych vyjadteni v médiich, tak se pfizna, Ze od
doby, co vstoupil do komunalni politiky, tak je tro¥ku vyléCeny. To, co pfinddi i ve vysledku
média, tak moZn4, Ze slySel néco, Ze ani nevi, Ze Tekl, ale kazdopadné by se rad vratil k vécné
strince, at’ neplytvaji ¢asem. Névrh na staZent, ktery podal nAm&stek primatora Ing. Hrabina,
je rozummy. ZAm&me citoval n&jaké tivahy, které tam jsou napsané a jakési prosba ttvaru
hlavniho architekta, protoZe si mysli, Ze to konstatovani ma logiku. Vyzval je, at’ to neberou
osobn¢. Omluvil se Ing. Hrabinovi, pokud n&jakym zptsobem fekl slovo ,,Lhotka“. Vi, Ze u
toho nebyl, dokonce si mysli, Ze to v té reporta?i zaznélo, nebo to takto podveédomé citil,
takZe se omlouva za tu ,,Lhotku, Ze ji fekl nahlas. Pozadal, aby se vratili k jadru v&ci, nedglili
ten pozemek, nechali ho celistvy a udglali tam v&ci, které se maji, co se tyka toho parku.
Rozhodnuti se dé ud&lat vzdycky a on osobn& by pod radnici ten pozemek zanechal jako
celistvy.

Ing. Kajnar poznamenal, e v Bmé maji krésnou radnici. Maji gotické saly a je to opravdu
nadhern¢. Investovali do toho, protoZe ziskali n&jaké penize z kultury, odkryli tam staré
fresky. A pfimo na tu radnici je nalepeny soukromy barak. Také pfemyslel nad tim, jestli to
zachovat, ale neni jediny divod, pro¢ by vedle radnice nemohla byt soukromd hospoda. Ona
potfebuje opravit, a proé by tam mésto mélo davat penize. Z jedné strany je §kareda.

Bc. Sucharda pozédal primétora, aby dal hlasovat o poslednim navrhu predkladatele daného
materialu.

Ing. Petfik reagoval na Ing. Trojaka, kiery obhajoval zajmy celistvosti pozemku radnice
v obecnim majetku. Rekl, Ze je to trodku kontraproduktivni se soudasnou pfedstavou hnuti
Ostravak, postavit na Masarykové nimésti radnici privatni a v nf t¥adovat. Trogidku je vtom
protimluv.

Ing. Sebesta poZadal primatora, aby dal slovo mistostarostce méstského obvodu Ing.
Bernfeldové, i kdy? ndvrh Ing. Hrabiny je konstruktivni.

Ing. Hrabina pfijal omluvu Ing. Trojaka. '

Ing. Kajnar se dotdzal, zda nepadl navrh na ukondeni diskuse. Pustil mezitim technické
prispevky a domniva se, Ze Be. Sucharda podal navrh na ukondenf diskuse. Pokud by nebyly
technické prihlasky do diskuse, tak by dal hlasovat hned.

Dal o navrhu na ukonceni diskuse hlasovat. Hlasovalo 19 pro, 4 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Diskuse nebyla ukonéena.

Doc. Ing. Jan&ik, Ph.D., reagoval na slova Ing. Petiika. Mysli si, Y& mnohem rozumné;js
jako podnikatelsky zdm@r je nechat ten pozemek celistvy a pak, pokud by to $lo, prodat celou
novou radnici nejlépe i s ¢asti vedeni té radnice. Dostanou za to mo¥na lep8i cenu, nez kdyz
tam bude chybét kus pozemku.

Ing. Bernfeldevi, mistostarostka méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, sdélila, Ze je
pfekvapena jakou diskusi vyvolal prodej Pykové ddmy. I kdy? nakonec zaznél navrh na
staZent, za coZ byla velice réda, i pfesto apelovala v t& véci na viechny zastupitele, protoZe si
mysli, Ze i kdyZ ne viichni bydli nebo plisobf na Moravské Ostravé, tak asi vi, o co se jednd,
Poukazala na stanovisko titvaru hlavniho architekta, a jak bylo feeno, taky st mysli a mrzi ji
to, Ze pan vedouci nemohl jasng Fici, Ze s timto prodejem nesouhlasi a uvedl, Ze z pohledu
uzemniho planu nem4 némitek, ale jakasi ta celistvost izemi by méla byt zachovéna. Tady si
mysli, Ze ta celistvost je a piipadng si dovede piedstavit, i néjaky pronijem radniéni
restaurace panu Lesnikovi. Pokud zistane tato nemovitost v budoucnu v majetku mésta, tak
miZe byt souddsti prondjmu radninf restaurace a jeji zahradky. Druhd v&c je, kdyz bylo
hovofeno o n&jakych investicich, tak kdy# se podivaji do pfedloZené divodové zpravy, tak si
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mysli, Ze ten, kdo v minulych letech do t¢ budovy nejvice investoval, tak bylo pravé mésto.
V materidlu je uvedena ¢astka 263.189,- K& a co se tyk4 nijemce, tak ten investoval pouze do
opravy castku 65.616,50 K& a 100 tisic, které uvadi, tak to je &astka, kterou uhradil za koupi
podniku, &mZ svym zpfisobem ziskal jednoduchou cestou zajimavé nijemné a prostor
k prongjmu. Predpokladd, Ze ten materidl bude v budoucnu opét prediofen. Co se tyka
pozemku jim svéfencho, tak jak bylo fefeno Mgr. Kolkovou, tak existuje dvoji pravni nézor.
MysH si, Ze kdyby byl ten material schvalen v podobé, Ze zastupitelstvo mésta rozhodlo o
prodeji jim sv&feného majetku, tak vystavuje toho budouciho kupujiciho riziku neplatnosti té
smlouvy. Na zivér apelovala na to, Ze by ten prodej realizovén byt nem3] s ohledem na
stanovisko a nazor Gtvarn hlavniho architekta a mél by byt ponechén ve vlastnictvi mésta.
Ing. Kajnar odpov&dél, Ze utvar hlavniho architekta uZ ted zménil stanovisko. Kdyz vyzve
hlavniho architekta, tak on fekne, Ze proti prodeji nic nem4. Dotézal se, zda je to tak a dal
hlasovat o staZeni materidlu. Hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Materiél byl staZen,

*ee

Primdtor Ing. Kajnar vyhldsil druhou prestaviu.

Material ¢. ZM_M 86
Vefejna zakazka "Revitalizace Gizemi a sanace $kod vzniklych dulni &innosti v oblasti terminalu
Hraneé&nik", pof. &, 2672012 '

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni &. 2223/ZM1014/29.
' tee

. Material €. ZM_M 87 ) .
Navrh dodatku &. 1 ke Smlouvé o dilo - realizace stavby "Uprava ploch kolem ul. $tramberska

2-18"

Bez pfipominek.
‘Hlasovéano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrelo hlasov4ni.
Bylo piijato usneseni ¢. 2224/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 88
Fond pro vodovody a Fond pro kanalizace véetné Statutu k témto fondim

Primétor Ing. Kajnar sdélil, Ze z diskuse, kterou pochytil, pochopil, Ze nékieti vnimaji ten
fond jako fond napf. investi¢ni, ale ten fond je tfeba vnimat spiSe v kontextu toho, Ze je to
fond FKSP nebo rezervni fond, Ze je to otdzka G&etniho fondu.

Uvodni slovo k materialu pfedloZil ndméstek primatora Ing. Jiff Hrabina a poZédal o dopln&ni
uvodniho slova Ing. Be. Valeridna, Ph.D., vedouciho odboru #ivotniho prostiedi.

Ing. Be. Valerian, Ph.D., vedouci odboru ochrany Zivotniho prostiedi, doplnil ivodni slovo k
materialu.
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Primator fekl, Ze mezi provozovatelem vodarenské a kanaliza¢ni sité OVaK a méstem existuje
smlouva a v té smlouvé se mésto zavazuje, Ze viechny prostiedky z ndjmu bude investovat
zpatky do rozvoje a opravy kanalizaéni a voddrenské sit¢ a je fakt, Ze kdyZ si nechali udglat
kontrolu za minulé roky, tak mésto do toho dalo malinko vice. Cili to, co se ted’ pfijalo
zékonem, Ostrava d8l4 uZ n&jakych 15, 20 let. Ted' ale musi mit fond, protoZe problém je
v tom, Ze ufad to sleduje z roku na rok a miiZe se stat, Ze téch 300 miliond, které mé&sto od
OVaKu dostane, neproinvestuji vjednom roce, protoZe se n&kdo odvola nebo se protdhne
soutéZ, takze to v tom fondu musi byt a musf se to proinvestovat béhem &asu.

Diskuse:

Ing. Sebesta sdglil, ze chépe, Ze vyily nové zdkony. Neni tam napsédno, Ze musi byt fond, ale
musi se prokazat, Ze jsou plany, které se maji plnit. Neméli by jako zastupitelé, pfip. mésto,
ztratit kontrolu nad tim, co je uvnitf téch fondf. Navrhl, aby ty vyhlasky pfijali tak, jak jsou,
ale Casem je doplnili o to, jak by to m&lo prakticky fungovat. Tzn., Ze by méla byt vy3e fondu,
kterd je znama, domluveno s OVaKem co chi&ji udélat a potom tento navrh po piedbéZné
kontrole by mél byt pfedloZen investiéni komisi a ndsledné radé meésta, aby mohli udé&lat
zmeény uvniti. Ne, Ze to bude celkova ¢astka, ale aby mohli odsouhlasovat jednotlivé akce a
nakonec to piedloZit zastupitelstvu ke schvaleni tak, jak to b&Zné je. Byl by rid, aby do
budoucna nastala takové praxe, aby ta poloZkova &ast §la ptes investiéni komisi a dola aZ na
zastupitelstvo se v&im viudy.

Ing. Kajrar poznamenal, Ze vidi statut fondu pro vodovody. Mysli si, Ze se v podstaté nic
neméni. Doted’ to délali tak, jak to poZaduje zdkon, vyhldska a finanéni (ifad. VSechny penize
utratili zpatky do rozvoje vodovoduy, kanalizace a Jejich obnovy. Opravy provadi OVaK. Ted
je pfedloZen néjaky navrh, ale nic se nemsni. Castka se rozd8li. Dneska existuje generel
kanalizace, generel vodovodni sit€, priority podle poruch, vynosnosti, stanovuji Ostravské
vodovody a kanalizace. OVaK to navrhuje a oni to schvaluji. Za deset let co je na
zastupitelstvu, neslySel témé&f jedinou pfipominku k tomu, Ze by se né€kdo vyjadioval ke
kanélu. Jak to fungovalo doted’, tak to bude fungovat dle. Dotézal se, zda se myli a vyzval
k odpovédi Ing. Jantalka, vedouciho odboru financi a rozpodtu.

Ing. Jandilek, vedouci odboru financi a rozpoétu, fekl, Ze zaznamenal diskusi, Ze se to
neobjevi v kapitadlovém rozpodtu. Neni to pravda. JestliZe dochazi k &erpani fondt, které jsou
mimorozpotovymi zdroji, tak tyto fondy jsou zapojovény prostfednictvim rozpoétovych
opatfeni, které schvaluje rada m&sta a do ¢ rady poZadavky na opravy bude predkladat odbor
investic, ktery je kompetentni ke viem zaleZitostem tykajicich se investiéni &innosti, jak
vodohospodaiskych staveb, tak kanalizaci. Pfedpoklads, Ze se ty véci mohou kdykoliv
v pritbéhu odkonzultovat i sinvestiéni komisi a nésledn& rada mésta schvali technicky
rozpoctové opatieni, kterym se prostfedky z téch fondd budou zapojovat do kap1taloveho
rozpoctu.

Ing. Hrabina doplnil, Ze ty ndvrhy na opravy vodarenskych siti budou v rozpogtu stejné, jako
kdyZ je schvalovali v letodnim roce. Ridi se n&jakym generelem, ktery byl schvélen ve
spoluprdci s Ostravskymi vodarnami a kanalizacemi stim, Ze budou muset zvysit usili
v pfiprav€ a projekénich pracich tch staveb, protoZe soudasnost ukazuje, 7e ty stavby
realizuji za polovi¢ni, nebo vice neZ poloviéni projektové naklady, a proto, aby dodrzeli
gastku t&ch 310 miliond korun, budou muset tch staveb vyprojektovat a naslednd mit
zafazeno do rozpodtu vice neZ ve skutednosti dnes.

Ing. Kajnar fekl, Ze odhad, ktery neformalné konzultovali s feditelem OVaKu je, Ze b&hem
10 ~ 15 let budou mit Gplné dobudovanou sit’ kanaliza¢ni, voddrenskou a potom se mii¥e
uvazovat o tom, Ze miZe cena vody klesat, protoZe uz to budou jenom udrzovat.
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Ing. JuroSka, Ph.D., navazal na Ing. Sebestu a tekl, Ze si mysli, Ze by nic nebranilo tomu,
aby do ¢lanku 3, ktery se tyka pouziti fondu, dodali dalsi bod v tom smyslu, Ze rozpodet fondu
schvaluje zastupitelstvo mé&sta v souvislosti se schvalovanim rozpo&tu mésta na piisludny rok.
Ing. Hrabina odpovédél, Ze se tomu vilbec nebrani, ale bude to duplicitni. Dotézal se Mgr.
Kolkove, zda to tak miZe byt. (domlouvali se mimo mikrofon)

Ing. Janédlek sdélil, Ze kdyby o zaleZitosti tykajici se Gerpani fondu mslo rozhodovat
zastupitelstvo, tak by dochézelo k tomu, v piipad, Ze budou ndkteré zaleZitosti projekéné
pripravené a mely by se zacit financovat, Ze by se muselo dekat na rozhodnuti zastupitelstva, a
to by technicky mohlo zpomalovat vystavbu téch staveb, kterd u¥ tak miZe byt pozdrZena
vyb&rovymi fizenimi na zhotovitele apod., tak¥e se domnivd, e neni zrovna $fastné vézat
rozhodovani o zapojeni tchto prostfedki na rozhodnuti zastupitelstva.

Ing. Kajnar k navrhu Ing. Jurosky, Ph.D., poznamenal, Ze je to n&co navic proti dnesku. Tak,
jak je navrzen ten fond, jestli to chape, tak tim jenom vychdzi vstifc finanénimu fadu a t8m
zakonlim a respektuje to dnesni stav. PoZ4dal, aby to nechali tak, jak je to navrzeno. Neni
schopen garantovat, Ze tomu viemu rozumi, ale znovu zopakoval, Ze doposud nebyl problém
s financovénim jediné kanalizace. Relativné je to kapitola, kde je pensz dost, kdyz to tak
fekne. Lehounce to pfehéni, ale jsou z toho skutedn& schopni b&hem 10 let dostavét a iplné
dostat na velmi sluSnou troveti vodovodni a kanaliza&n sit’ , tzn., Ze tam neni konflikt. MiXou
se bavit o tom, jestli difv druha tribuna nebo aquapark, to chape, ale ve vodovodech je penéz
dost. Nechal by to tak, jak to je. Respektuje to dnesni stav. KdyZ se néco zpozdi, tak rada
mésta ty penize pfehodi. Ty penize se nedaji utratit nikam jinam, neZ do vodovodd a
kanalizaci. Doposud to zastupitelstvo nezajimalo.

Ing. Sebesta sdglil, Ze chépe to, co fikal Ing. Jancalek. Tak to ale nemyslel. Je pravda to, co
fikal on, tzn., kdyZ se udgla n&jaky navrh, tak vnitfek maze byt jakykoliv, miZou si vymyslet,
Ze budou stavét dv& nové Gistitky, a to schvali, Mysli si, Ze uloha investi¢ni komise v tomto
dneska je. Materidly tam maji a maji napsany rozpis, ktery tam je a co se bude d&lat, a to by
melo byt zakotveno i v tom, Ze to pkes tu investiéni komisi jednou ptjde a potom uZ se bude
délat to, co se ma.

Ing. Kajnar si také mysli, Ze by to mé&lo jit pies investiéni komisi. Dotézal se, zda tomu tak
je. Opét sdélil, Z¢ by na dne¥nim stavu nic neménil, pouze to musi nastavit tak, aby to
vyhovovalo finanénimu tfadu.

Ing. Janéilek vysvétlil, Ze v rozpodtu, ktery dneska schvalovali, ty astky vidgli. Technicky
se miiZe stat, Ze se nékteré polozky v prébghu nebudou realizovat, ale pokud zavazou Serpani
prostfedkd ztoho fondu na rozhodnuti zastupitelstva, tak budou muset &ekat, ne
zastupitelstvo rozhodne o nafinancovéni téch staveb, Uvidi to i v pfistim roce, kdyZ se bude
schvalovat rozpodet. Dopfedu si feknou, které poloky ztoho budou realizovény, ale
technické feSend, které bude navazéno na vykazovani vidi orgdnim, vidi cenové kontrole
atd., tak to by nevézal na zaleZitost schvalovani na zastupitelstvu.

Ing. Kajnar fekl, Ze Ing. Sebesta chee, aby to prochézelo pfes investiéni komisi. Dot4zal se,
zda tomu néco brani.

Ing. Jandilek odpovEdél, Ze cely kapitdlovy rozpodet véetns tich fondt projde jednou na
zatatku. Technické gerpani fondu by ale nenech4val na rozhodovéni zastupitelstva.

Ing. Sebesta souhlasil. Pouze chtél, aby bylo v ndvrhu fondu zakotveno, e to piejde jednou
pfes investiéni komisi tak, jak to prochzi dneska.

Ing. Kajnar se dotézal, zda je to tak, Ze to projde nebo zda to tam musi d4t.

Ing. Janéilek odpovédél, Ze to projde, ¥e to bude vzdycky investidni komise prochazet,
protoZe je to zaleZitost kapitalové &asti rozpodtu.

Ing. Kajnar se dotézal, zda to ptijde automaticky, zda se nic nemén.

Ing. Janédlek odpovedel, Ze to automaticky ptijde a neni nutné to do fondu zahrnovat.
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Ing. Juroska, Ph.D., sd¢lil, Ze taky sméfoval k tomu, aby to bylo tak, jak to bylo dneska, tzn.,
ze dostanou pfi schvalovéani tabulku, ve které budou uvedeny jednotlivé akce. Jeho navrh
sméfoval k tomu, aby se tam ta v&ta pouze objevila. Samozfejmé, Ze v priib&hu roku mohou
nastat urCité zmény, ale to se tyka i rozpoétu jako takového.
Ing. Kajnar poznamenal, Ze proti tomu nic nema. IdedIn{ je stav, ktery je dneska, a ktery
funguje, pouze to potfebujl dostat do pozice, kterd bude snadnd pro kontrolu z finanéniho
ufadu, proto je to oddélené. Jinak celd kontrola zastupitelstva nad tim musi nepochybn
zhstat. Dotazal se, zda to zfistdva nebo je tam téeba tu vétu dat.
Ing. Jan&ilek odpov&dgl, Ze rozpodet jako celek schvaluje zastupitelstvo, takZe ty polozky
vzdycky na zatatku uvidi, ale technicky by &erpdni mélo byt rychlejdi a realizovatelngjsi pres
radu mesta. Tak jak io vidi dneska, tak to uvidi i v piStim roce. Nekomplikoval by &erpani
prostiedkd z fondu tak, jak to bylo formulaéné navrhnuto, proto¥e to omezuje z hlediska
erpani t€ch zdrojd technické Fesen, &ili rozpottové tpravy. Konstatoval, Ze to nebyla $tastnd
formulace, kterou Ing. Juroska, Ph.D., uvedl. :
Ing. Kajnar sdélil, Ze Ing. Jand4lek mél pocit, Ze to, co navrhnul Ing. Juroska, Ph.D., by
znamenalo, Ze by kaZda rozpodtova tiprava Sla do zastupitelstva a tim by se to protahovalo.
Dotdzal se Ing. Jurosky, Ph.D., zda to mé&l na mysli.
Ing. Juroska, Ph.D., dal hlavou najevo, Ze ne.
Ing. Kajnar se dotdzal, zda cht&l, aby to zistalo jako dneska.
Ing. Juroka, Ph.D., pokyval hlavou, Ze ano.
Ing. Kajnar se dotdzal Ing. Be. Valeridna, Ph.D., vedouciho odboru ochrany Zivotniho
prostiedi, zda to zistava stejné jako dneska.
Ing. Be. Valeridn, Ph.D., pokyval hlavou, Ze ano. ‘
Ing. Hrabina se dotazal, zda vnima spravng, Ze se dohodli na tom, Ze material bude schvalen
bez Gpravy.
Ing. Kajnar odpovéd€l, Ze to tak také vnimad. Nikdo vic neZ on si nemysli, %e by
zastupitelstvo m&lo mit nad t¥mi vécmi kontrolu a nedovede si predstavit, Ze by to mohlo
dopadnout jinak. Kdyby se tam objevilo, Ze je tam nékde chyba nebo néco, tak to opravi.
Zatim se zd4, Ze to pro né, jako pro zastupitele, ziistava stejné, akorét je to nastaveno tak, aby
finan¢ni ufad mél snadnou kontrolu nad tim, e ty penize, které vyberon na vodném a
stolném, dostanou z najmu, jsou do toho utraceny.
Dal hlasovat o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo
hlasovani. Bylo pfijato usneseni &. 2225/ZM1014/29.

‘o0

Primétor Ing. Kajnar poznamenal, 7¢ navic viechny ty vefejné zakazky ke kanalizaci, nebo
fada z nich, jde do zastupitelstva, protoZe nabyvaji nemovitost, ¢ili tam je dal3f kontrola.

Material €. ZM_M 120
Vefejna zakdzka "Kanalizace Husarova", pof.&. 235/2013

Bez ptipominek.
Hlasovano o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2226/ZM1014/29.

XX
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Material & ZM_M 121
Vefejna zakazka "Prodiouzena ul. Ruska - Dodatek &. 3", pof. ¢, 215/2013

Bez pfipominek.
Hiasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &, 2227/ZM1014/29.

‘e

Material ¢. ZM_M 122
Navrh na svéreni nemovitosti méstskému obvodu Stara Béla

Bez pfipominek.

- Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &, 2228/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 123
Navrh na piijeti daru pozemka od Moravskoslezského kraje v ramci dokonéeni stavby
"Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, II. etapa"”

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo piijato usneseni &. 2229/ZM1014/29,

XX

Material €. ZM_M 124
Navrh darovat nemovitosti v k. U. Moravskéa Ostrava a Marianské Hory Moravskoslezskému

kraji

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢, 2230/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 125
Néavrh prodat pozemek p.p.€. 561/1, k.0. Michalkovice, obec Ostrava

Diskuse:

P. VIR obtanka statutdrniho mésta Ostravy, fekla, Ze zajemcem o pozemek p.p.&.
561/1, ktery cht&ji koupit, je ona a jeji manZel. V roce 2010 jim stavebni afad schvilil stavbu
Jejich domu s tim, Ze pies tento pozemek p.p.&. 561/1 vede jediny pfistup na jejich pozemek.
Vroce 2012 jim byla stavba zkolaudovana a od té doby tam Zji a kviili $patnému stavu
piistupu, coZ je pozemek 561/1, se rozhodli ten pfistup zpevnit a vylepsit jeho stav, a proto
zaZidali magistrat mésta o prodej pozemku, ktery jim byl jiZ zastupitelstvem schvalen.
Nicméné€ prodej byl delegovan na Gfad v Michalkovicich s tim, Ze u¥ad Michalkovice stanovil
cenu dle vyhotoveného znaleckého posudku na &astku 145 tisic korun. Tato cena se jim dle
toho, za kolik se prodali okolni pozemky vietné jejich, zdala vysoka, proto vznesh Zadost na
sniZeni ceny a odbor majetkovy magistrdtu jim navrhl, aby si nechali vypracovat dalsi
posudek na vlastni ndklady a doporu¢il jim znalkyni Ing. Sofiu Kalusovou, kterd
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s magistratem spolupracuje. Obrtili se na ni a ona jim vypracovala posudek, ktery stanovil
cenu obvyklou ve vyii 62.490 korun, coZ je o n&jakych skoro 83 tisic korun niZ$i cena. M4 ji
u sebe, kdyby do nif zastupitelé méli zéjem nahlédnout. Po predloZeni tohoto posudku a
projednani s majetkovym odborem a obecnim t¥adem Michalkovice dosli ke kompromisnimu
navrhu prodejnf ceny ve vysi 90 tisic korun. Tento navrh byl schvélen jiZ na mimotédném
zaseddni rady v Michdlkovicich podpofené starostou Michalkovic. PoZ4dala zastupitele o
schvaleni a podporu této niZif ceny. Jedn4 se o pozemek, o ktery se uZ v podstaté 5 let staraji
a cht&ji ho zvelebit. Jde o uzky pas, ktery de facto nem4 pro mésto #adnou uZitnou hodnotu.
Je to pozemek, ktery je vyuZivan pouze jimi jako p¥istup, je to pozemek v zéplavovém tizemi
vedle potoka, ktery nelze zastavit. Pod&kovala za zvaZeni. :
Ing. Kajnar konstatoval, Ze to zvéaZil a souhlasi.
Ing. Hrabina se dotézal vedouciho odboru majetkového, stejn jako na rad& mésta, zda-li
majitelé okolnich pozemkd, ktefi maji piistup z opatné strany ke svym nemovitostem,
nebudou néjak omezeni v p¥ipad§ prodeje této komunikace pristupem na zadni strany k t&m
zahraddm svych pozemkd. Dale sdglil, Ze v diivodové zpravé je uvedeno, a fikal mu to i
osobné vedouci odboru majetkového, Ze pokud by rozhodli o cené niZi, ne je cena
znaleckého posudku, tak ji potfebuji naleZité zdavodnit. To zdiivodnéni musi mit n&jaké
pravni opodstatnéni. Dotézal se vedouciho odboru majetkového, zda nalezne v Zadost pani
takové pravni posouzeni, aby mohli schvalit niZ$f cenu toho pozemku, a zda to
odiivodni pfed kontrolnimi organy.
Ing. Kajnar sdélil, Ze oni jako zastupitelstvo, jako celek, Ziji Zivotem kazdého obdana. Na
kazdém obCanovi jim zélezi. Aby mohli zvaZit poZadavek pani VSN, tak to nejsou
schopni udélat v této chvili. Navrhl materiél stéhnout a vstoupit se Zadateli do jednanti. Pokud
zastupitelstvo zvaZuje to, Ze by se mohli ptiklonit k niZ# cens, tak to tady nedokézi, ale budou
hlasovat pro staeni. Pokud cht&ji hlasovat o pivodnim navrhu, tak pro staZeni hiasovat
nebudou.
Dal hlasovat o staZeni materidlu, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,
Material byl stazen.

Primitor Ing. Kajnar poznamenal k pani VISR, Ye to vnima tak, e zastupitelstvo
rozhodlo, Ze se jim pokusi vyjft vstifc. NemiiZe to garantovat, ale na zastupitelstvu by to
nevymysleli. Pravni diivody ji méiZe fict Mgr. Kolkové. Nelze jen tak Fict, 7 n&co prodaji za
100, a potom za 50. Poptal pani ViR pekny zbytek dne.

o0 e

Material €. ZM_M 126
Navrh na prodej pozemki v k. ii. Poruba, obec Ostrava pod cenou znaleckého posudku

Diskuse:

Ing. Kobilikova v navaznosti na bod &. 125, ktery projednali, upozornila, Ze jde o podobnou
situaci. Taky navrhuji prodej pozemku pod cenou znaleckého posudku. Osobné proti tomu
prodeji nic nem4, protoZe Vi, Ze je to soud4st zahrady Zadateld, ale chtsla se dotizat Megr.
Kolkové nebo odborn legislativnitho a pravniho, zda v tomto pifpadé je to vysvétleni
dostaCujici, aby se nedostali do n&jakého problému s kontrolnimi organy.

Mgr. Kolkovd, vedouci odboru legislativniho a pravntho, se omluvila, Ze nemtZe
momentalng dat jednoznatnou odpov&d, protoZe situaci v tomto p¥ipad® neznd. Nejdiive by
musela pfesné posoudit diivody, které vedly jak majetkovy odbor, tak druhou stranu k tomu,
aby ta odchylka byla zdiivodné&na, jestli je dostatedng relevantni nebo ne. V této chvili to neni
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schopna fict a je to spiSe dotaz na majetkovy odbor, ktery chystal podminky té smlouvy, a
ktery znd redlnou situaci, kterd tam existuje.
Ing. Kajnar se dotézal vedouciho odboru majetkového, zda chee reagovat.
Ing. Kavala, vedouci odboru majetkového, odpovédgl, Ze vychazeli zejména z posouzeni
mestského obvodu a z jeho doporudeni, aby se k tomu pfistoupilo zpiisobem prodeje pod cenu
obvyklou dle znaleckého posudku.
Ing. Kajnar poznamenal, 7 otdzka je, kdyZ pro to zvednou ruku, jestli maji alespoii
dostate€nou jistotu, protoZe dneska #4dn4 jistota neni, Ze je za to nezaviou.
Ing. Kavala odpovEdgl, Ze se domniva, Ze nepochybn ne, protoZe kdyZ bude citovat i z toho
zdlvodnéni, tak se opird kromé toho, jak hovofil o méstském obvodu, i o skutednost, Ze
Zadatelé vlastnim nékladem pozemky rekultivovali a zhodnotili, co? potvrzuji zam&stnanci
méstského obvodu, takZe na tom to je zaloZeno.
Ing. Kajnar poznamenal, pokud si vzpoming, tak se to tam jiZ n&jakou dobu vleée. Obratil se
na starostu Poruby Ing. Palyzu.
Ing. Palyza pokyval hlavou, Ze ano.
Ing. Kajnar konstatoval, Ze v tom pfipadg to je§t do tnora vydri a navrhl material stdhnout.
Podgkoval za upozormnéni.
Ing. Kobilikova vzala své slovo zpét.
Ing. Hrabina fekl, Ze rozhodovani v t8chto vécech potiebuje uréitou miru osobni odvahy a je
tfeba, aby nékdo tu zodpovédnost pievzal.
Ing. Kajnar dal hlasovat o staZeni materidlu, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrelo
hlasovani.
Matertal byl stazen,

‘o0

Material ¢. ZM_M 127
Navrh na vykup pozemku za uéelem rozsifeni hibitova v k.0. Hrabova, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2231/ZM1014/29.

*ee

Materiaf €. ZM_M 128 }
Navrh koupit pozemky v k.i. Svinov, ocbec Ostrava od Dalkie Ceska republika, a.s. v raimei
dokonéeni stavby "Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, Il. etapa

Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2232/ZM1014/29.

*é e

Material ¢. ZM_M 129
Navrh na zruSeni duplicitniho zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti "Navrhem na
zapis prava do katastru nemovitosti ziznamem" k pozemkim v k.d. Hruov, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2233/ZM1014/29.

‘e
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Material &. ZM_M 130 '
Néavrh na schvéleni dodatku &. 15 ke zfizovaci listiné pravnické osohy Zoologicka zahrada

Ostrava, pfispévkova organizace, kterym se predava majetek k hospodafeni

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdr#elo hlasovani.
Bylo prijato usneseni & 2234/1ZM1014/29.

X

Material €. ZM_WM 131
Navrh dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo &. 1279/2013/01LPO - realizace stavby "Komunikace -

napojeni na ul. Pod Vysilaéem”

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo prijato usnesen{ &. 2235/ZM1014/29,

XX

Priméator Ing. Kajmar sdglil, Ze ho Mgr. Sibinsky, starosta méstského obvodu Ostrava — Jih,
poZadal, aby jeho material, ktery je na programu zasedéani jako posledni, zafadili aktualng,
protoZe potfebuje z pracovnich ditvodd odejit. Nechal hlasovat o tom, aby jako dal$i bod
projednali material &. 111. Hlasovalo 36 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni. Schysleno.

Material &. ZM_M 111 .
Smlouva o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi GR v ramei Operaéniho
programu Zivotni prostfedi na spolufinancovani projektu ,,EKOTERMO - Ostrava Jih 2. &4st

{projekt A)“

Bez pfipominek.
Hiasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢, 2236/ZM1014/29.
*ee

Material €. ZM_M 89 '
Zprava o hospodareni SMO za tfeti étvrtleti roku 2013

Uvodni slovo k materidly pfedloZil nAmeéstek primatora Ing. Tomas Petiik.

Bez pfipominek.
Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo piijato usneseni &. 2237/ZM1014/29.
X

Material ¢. ZM_M 90

Upravy zavaznych ukazatel(t a rozpoétu

Primétor Ing. Kajnar upozornil, Ze se li¥{ ndzev materidlu uvedeny v papirové podobé a v
navrhu programu.
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Bez pfipominek.,
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2238/2M1014/29.

xx

Materiai &. ZM_M 132
Uprava zavazného ukazatele - dodatek

Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2239/ZM1044/29.

te e

Material €. ZM_M 133
Rozdélent piijmi z loterii a jinych podobnych her

Bez pfipominek,
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, O proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2240/ZM1014/29.

X

Material & ZM_M 134
Navrh obecné zédvazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se vydava cenova mapa stavebnich
pozemki mésta Ostravy &. 14

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.
Bylo pfijato usnesen{ & 2241/ZM1014/29,

XX

Material €. ZM_M 135 _

Navrh obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska &. 1212012 o mistnim
poplatku za provoz systému shromadovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani
komunalnich odpadu, ve znéni obecné zavazné vyhiasky ¢. 8/2013

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2242/ZM1014/29.

xx

Materidl ¢. ZM_M 136

Navrh obecné zdvazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 12/2010 o mistnim
poplatku ze psu, ve znéni obecné zivazné vyhlasky &. 13/2011, obecné zavazné vyhlasky &,
11/2012 a obecné& zavazné vyhlasky &, 9/2013

Bez pfipominek.
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Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, O proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2243/ZM1014/29.
‘e e

Material &. ZM_M 137
Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Ostravy, kterou se méni a dopliiuje obecné& zavazna

vyhiaska &. 6/2013 o mistnim poplatku z ubytovaci kapacity

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.
Bylo pitjato usneseni &. 2244/ZM1014/29,

‘e

Material €. ZM_M 146
Zadost obéanského sdruzeni Centrum pro rodinu a sociaini pééi 0.5. o poskytnuti iielové

dotace na financovani Klubu AMOS
Uvodni slovo k materialu piedloZil namé&stek primétora Ing. Martin Stpanek, Ph.D.

Diskuse:

Ing. Kajnar sdglil, Z¢ v materidlu jde o to, Ze oni délaji néco jako science learning centrum,
které dglaji Vitkovice pro techniku, tak oni to d&laji pro humanitérn obory. Je to spoleénost,
ktera to del4 20 let, jsou to volnodasové aktivity pro malé d&ti. Sim tam s d&tmi nebyl, ale
zajde tam s nimi, at’ se na to podiva. Vypada to, e je to pro n& d&léno zsbavnou formou,
seznamuji je s historif, s vécmi, které jsou humanitdrn& orientované, je to interaktivni, Slysel,
Ze si tfeba vyrédbé&ji napt. u doby husiiské — palcaty apod. a tim padem je to stra¥né populdrni.
Vypadlo jim financovéni, protoZe konéi rok 2013 a od roku 2014 to jesdtd neni financovano,
takZe pan Zajitek, ktery to d&l4, je navitivil a presvédéil je a oni to predkladaji. Zda se, Ze se
shodlo hodng ndméstki a podpoti to, a vi, Ze to prodlo s podporou jejich koalidnich klubi.
Ing. Piperkovd doplnila, % je to financovéni Centra pro rodinu a socidlni pédi na rok 2014, a
Ze je to prifezovy materidl, protoZe v ostatnich letech byly vzdy poskytovany dotace z odboru
Skolstvi, volno¢asovych aktivit a kultury.

Primdtor dal hlasovat o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

hlasovani. Bylo pfijato usneseni & 2245/ZM1014/29.
XX

Material &. ZM_M 138
Navrh smlouvy o poskytnuti iéelové neinvestiéni dotace zajmovému sdruzeni pravnickych

osob OSTRAVA BEZPECNA DOPRAVA!!! na zabezpe&eni akce MIKULAS 2013

Bez p¥ipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 1 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,

Bylo pfijato usneseni &, 2246/ZM1014/29.
se0
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Material €. ZM_M 93
Poskytnuti finanénich prostfedki §kolskym pfispévkovym organizacim a Gprava zavaznych
ukazateld

Bez piipominek.
Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2247/ZM1014/29.

XX

Material ¢. ZM_M 94
Navrh na poskytnuti investicnich dotaci pfispévkovym organizacim v oblasti socidlni péée

Bez pfipominek. :
Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2248/ZM1014/29.

‘e

Material &. ZM_M 95
Navrh dodatku &. 15 ke zfizovaci listiné pravnické osoby Domov Korytko, pFispévkova
organizace

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni €. 2249/ZM1014/29.

see

Iylateriél é.ZM_M 96
Zadosti 2 organizaci o poskytnuti icelové dotace z oblasti télovychova a sport a oblasti
Skolstvi

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZzeném nivrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2250/ZM1014/29.

Primator Ing. Kajnar v prib&hu hlasovéni zkritizoval nizev materidlu, protoZe z ného nebylo
ziejmé, o které organizace se jedna.
‘00

Material ¢. ZM_M 97

Zadost ob&anského sdruzeni SNAKES OSTRAVA o zménu terminu &erpani Géelové dotace a
navrh dodatku &. 1 ke smlouvé o poskytnuti iéelové dotace z odvoda loterii a jinych
podobnych her

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hiasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2251/ZM1014/29.

‘o0
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Material €. ZM_M 98
Navrh na uzavfeni Dodatku &. 1 ke Smiouvé &. 41 o poskytnuti GZelové dotace z odvod z loterii

a jingch podobnych her s Centrem socialnich sluzeb Ostrava, o.p.s.

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,
Bylo pfijato usneseni &. 2252/ZM1014/29.

‘e

Material €. ZM_M 99
Navrh na poskytnuti G¢elovych dotaci v ramci programu "Sociéini inkluze Ostrava"

Bez pfipominek.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo piijato usneseni ¢. 2253/ZM1014/29.

‘o0

Material &. ZM_M 100
Zadost Télovychovné jednoty Ostrava o poskytnuti mimofadné titelové neinvestiéni dotace na

tatami

Bez ptfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2254/ZM1014/29. :

‘o0

Materidl &. ZM M 101
Informace o pribéhu realizace programu "Socialni inkluze Ostrava"

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni ¢, 2255/ZM1014/29.
: ‘o0

Material . ZM_M 102 3

Navrh Dodatku €. 3 ke Smlouvé ev. &, 1385/2012/SVS o poskytnuti iéelové investiéni dotace z
rozpoétu statutarniho mésta Ostravy na akci "Rekonstrukce Méstského stadionu v Ostravé-
Vitkovicich” {1. etapa) uzavFené se spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s., za litelem zmeény Gasti

investiéni dotace na neinvestiéni

Bez pfipominek.
Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni,
Bylo pfijato usneseni ¢. 2256/ZM1014/29.

‘e
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Materiai &. ZM_M 139
Navrh na poskytnuti mimofadné neinvestiéni iéelové dotace Druzstvu NAPROTI se sidlem

Ostrava - Moravska Ostrava, Zeyerova 2572/1, PSC 702 00, IC: 28635574

Bez pfipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2257/ZM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 140

Uzavieni dodatku &. 4 ke smlouvé &.0693/2012/8VS-0 poskytnuti financnich prostiedka z
rozpotétu mésta Ostravy Stfedisku volného &asu, Ostrava-Moravska Ostrava, p.o. a schvaleni
piijeti dotaci 2 projektii z Opera&niho programu Zivotni prostfedi

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani,
Bylo pfijato usneseni &. 2258/ZM1014/29.

‘o0

Materidl &. ZM_M 141

Navrh na uzavieni dohody o ukonéeni smlouvy o poskytnuti viceleté neinvestiéni icelové
dotace, navrh na uzavieni dodatku ke smiouvé o poskytnuti mimofadné Géelové dotace s
obcanskym sdruZenim Stfedisko pracovni rehabilitace, navrh na poskytnuti neinvestiéni
ucelové dotace a navrh na uzavieni smlouvy se Stiediskem pracovni rehabilitace, o.p.s.

Bez pripominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hiasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni ¢, 2259/ZM1014/29.

X

Materiél €. ZM_M 142

Navrh na poskytnuti neinvestiéni a&elové dotace spoleénosti Sportovni a rekreaéni zafizeni
mésta Ostravy, s.r.0., (Sanace délici hraze a dna neplaveckého bazénu v areélu Letniho
koupalisté v Ostrave-Porube) a investiéni Géelové dotace spoleénosti VITKOVICE ARENA, a.s.
(Upravy haly CEZ ARENA pro konani Mistrovstvi svéta v lednim hokeji 2015)

Bez pfipominek.
Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni & 2260/ZM1014/29.

‘oo

Material €. ZM_M 143
Navrh Zasad pro 2. kolo poskytovani uEelovych neinvestiénich dotaci v ramei projektu Ostrava

- Evropské mésto sportu 2014 v&etné navrhu na vyhlageni vybérového Fizeni
Uvodni slovo k materialu predlozil ndméstek primétora Ing. Martin Stépének, Ph.D.

Diskuse:

Ing, Kajnar se dotdzal Ing. St¥panka, Ph.D., v &em se to lidi od prvni vyzvy, zda je to pouze
v Castee, a zda je to jinak tematicky stejné.

Ing. Stépinek, Ph.D., odpov&dél, Ze pouze v &astee, ale jinak je to stejné.
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Hlasovéano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni &. 2261/ZM1014/29.
+ee

Material ¢. ZM_M 144
Zprava o proSetfeni anonymni stiznosti na poméry v Domové Barevny svét

Bez pfipominek.
Hlasovéano o ptedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, O proti, 4 se zdrZeli hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2262/ZM1014/29.

X

Material ¢. ZM_M 147
Zadost Sdruzeni sportovnich klubt Vitkovice a Ceského atletického svazu o podporu

kandidatury mésta Ostravy na konani Mistrovstvi svéta v béhu na 1060 km 2016
Uvodni slovo k materidlu predloil namé&stek primétora Ing, Martin Stépanck, Ph.D.

Diskuse:

Ing. Kajnar se dotdzal, kolik ¢ini pnspevek

Ing. Stépanek, Ph.D., odpovedel, Ze je to 500 tisic K&.

Ing. Kajnar poznamenal 7e zastupitelé by méli v ramei Gvodniho slova sly3et, Ze se pob&zi
100 km za péil milionu, kdyZ nemé&li ¢as ten material oteviit.

Ing. Hrabina se dotdzal, zda si je pan ndméstek jisty, Ze je to 100 km, zda to nenf 100 m.

Ing. Kajnar reagoval slovy, Ze 100 m zab&hne za 50 tisic.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2263/ZM1014/29.
444

Material ¢. ZM_M 148
Zadost Ostravského muzea o poskytnuti mimofadné acelové neinvestitni dotace na realizaci

vystavy v ramci projektu Ostrava - Evropské mésto sportu 2014

~ Primétor poZidal naméstka primatora Ing. gtépénka, Ph.D., aby si uvédomil, Ze zastupitelé
materidl neotevieli a maji pro nsho zvednout ruku, proto potfebuji vramci pFedkladu
materidlu v€dét, zda na tu vystavu davaji 100 milionii nebo 10 tisic a pfedal mu slovo.

Uvodni slovo k materialu pfedlozil naméstek primatora Ing. Martin St¥pének, Ph.D.
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 6 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2264/ZM1014/29.
+ee
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Material €. ZM_M 149
Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni obecné zavazna vyhlagka &. 13/2004, o gkolskych

obvodech spadovych Skol ziizovanych méstskymi obvody statutiarniho mésta Ostravy, ve
znéni obecné zavaznych vyhlasek &. 11/2005 ze dne 14.12.2005, &. 16/2006 ze dne 13.12.2008, ¢.
13/2007 ze dne 12.12.2007, &. 10/20009 ze dne 16.12.2009 a &. 5/2010 ze dne 15.9.2010

Uvodni slovo k materialu predlozil primator Ing. Petr Kajnar.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo hlasovani.

Bylo pfijato usneseni &. 2265/ZM1014/29.
X

Material €. ZM_M 150
Informativni zprava o prub&hu projektu Ostrava - Evropské mésto sportu 2014

Uvodni slovo k materiglu piedloZil ndméstek primétora Ing. Martin Stépanek, Ph.D.

Bez ptipominek.
Hlasovéno o ptedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢, 2266/ZM1014/29,

Primator Ing. Kajnar b&hem hlasovani poznamenal, e pokud nebudou s pribéhem projektu
spokojeni, tak se mizou ozvat piiste.
XX

Material &, ZM_M 103
Uprava zavaznych ukazateld pfispévkovych organizaci v odvétvich kultury a zdravotnictvi

Bez ptipominek.
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2267/ZM1014/29.

XX

Material &. ZM_M 104
Navrh na zapojeni vynosi z prodeje prebyteéného svéfeného majetku formou investi&ni dotace

Narodnimu divadiu moravskoslezskému, p.o.

Ing. Petfik upozomnil na neulast starostt méstskych obvodd s vyjimkou starosty
z Michélkovic a starosty z Poruby. Dotézal se primatora, zda si viimnul, Je starostové maji
nejvic prace odpoledne.

Ing. Kajnar sdélil, Ze neni lehké dglat starostu tdm ,tupym® lidem, jek to dneska na
zastupitelstvu zaznglo. Rekl, Ze to chépe. '

Bez pfipominek,
Hlasovano o pfedloZeném navrhu usnesenf, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovini.
Bylo pfijato usneseni &. 2268/ZM1014/29.

‘oo
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Ing, Kajnar sdélil, Ze je tfeba si upfimné fict, Ze uZ je to docela nudné. Nic vz tady
neschvaluji. K Ing. Petfikovi poznamenal, Ze si mysli, Ze kdyby neodesli, tak by je mél za
blbé.

Ing. Petiik se za to upozornéni omluvil.

Ing. Kajnar sdglil, Ze ti ostatni starostové jsou leny zastupitelstva, takZe na zastupitelstvu
zhistat musi, takZe véem v podstaté polichotil. M4 to u starostd dobré.

Material &. ZM_M 105
Navrh na poskytnuti (i¢elové dotace Narodnimu divadiu moravskoslezskému, p.o., na kryti

nakladi spojenych s fe$enim havarijnich stavil v arealu DJM

Diskuse:
Mgr. Kausta sdélil, Ze musi odejit, 1 kdyZ neni starosta. Poptal viem p&€kné Vanoce a Stastny
novy rok, a i kdyZ maji rizné politické nazory, tak aby se ve zdravi a pohod& viichni pfi§ti
rok sesli.
Ing. Kajnar odpové&dél, Ze na tom zdsadnim se shodnou, a to je: ,,milyj blizntho svého jako
sebe sama“. Pod€koval Mgr. Kaustovi za pfani.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni . 2269/ZM1014/29.

+ee

Material ¢. ZM_M 106
Navrh na poskytnuti idelové dotace Lidové konzervatofi a Mazické Skole, p.o., ha nakup

bezbariérového mikrobusu

Bez pfipominek.
Hlasovano o predloZzeném navrhu usnesend, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovan.
Bylo pfijato usneseni &. 2270/ZM1014/29.

oo

Material €. ZM_M 107
Navrh na zménu usneseni zastupitelstva mésta ¢. 2113/ZM1014/28

Diskuse:
Ing. Kajnar smérem k vedoucim odborh vznest vytku k ndzviim materidld. Z nédzvu tohoto
materidlu neni viibec jasné, o co se jednd. Bojuje s tim uZ n&jakou dobu, ale prohrava.
Ing. Lauko fekl, Ze stoji za to, pFedist si Zadost pana naméstka Feditele. Nevi, jestli to psal on
nebo sekretaika, kazdopadné je to zajimava Cedtina, skoro by fekl nedestina.
Ing. Kajnar poznamenal, Ze se snaZi u materialt nedostat dal neZ pfes ten nizev, a proto by
chtél, aby v nazvu bylo viechno. Chépe, Ze je to neskromné pfani.
Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo ptijato usneseni &. 2271/ZM1014/29.

X
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Material ¢. ZM_M 108
Zadost spolecnosti Ostravské vystavy, a.s. 0 zménu terminu &erpani Géelové dotace

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2272/zM1014/29.

XX

Material €. ZM_M 109
Navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o poskytnuti neinvestiéni aéelové dotace - Ostravské

univerzité v Ostravé

Primétor Ing. Kajnar upozornil, Ze novy material & 109 byl rozeslan v dodatku materiald
zafazenych na 29. zaseddni a 1isi se nizvy materialu.

Bez piipominek. _
Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdr¥elo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2273/ZM1014/29.

‘oo

Primator Ing. Kajnar poznamenal smérem k vedoucim odborii, Ze netplné ndzvy material
zplsobuji to, Ze n&kdy potfebuje zjistit materidl, ktery projednali pfed dv&ma roky.
V okamZiku, kdy tam neni napséno, o co se jedn4, tak to nem4 velmi usnadnéné. PovaZuje to
za trest za to, Ze m4 potfebu hrabat se tfeba ve starych materidlech. KdyZ v materialu neni
napsano, o co se jednd, tak to nedokaZe najit.

Material ¢. ZM_M 110
Zmény v dotacich v oblasti prevence kriminality - 2adost Faust, o.s.

Bez pfipominek.
Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdtZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni &. 2274/ZM1014/29.

tee

Material €. ZM_M 151
Zadost spolecnosti Dam kultury Akord Ostrava - Zabfeh, s.r.o. 0 zménu terminu éerpani

ucéelové dotace
Uvodni slovo k materidlu ptedlozila naméstkyné primétora Ing. Simona Piperkova.

Diskuse:

Ing. Sebesta se dotazal, kdy poéitaji s ukontenim té akce.

Ing. Kajnar odpovédel, Ze to nikdo nevi. MiiZe to dopadnout tak, e se nedohodnou, Ze se
bude muset vypsat nové soutZ, protoZe to nemtiZou zadat nikomu z ruky. Tzn., %e na téch 30
miliont, co je tam dneska neprostavénych, se bude muset vypsat nova soutéZ, 1j. ptl roku, rok
se bude nékdo odvoldvat, takZe za dva roky to mii%e byt hotovo. To je docela moné.
Upozomil, Ze Feditelka Domu kultury Akord kyv4 hlavou, Ze to tak je. To je asi ta nejhorsi
varianta a budou Zadat po VOKD usly zisk, ale jsou to soudy na 10 let, oni uZ nebudou, a oni
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si za nimi piihlasi pohledavky nebo je miZou poZadovat po tom druhém Clenu sdruZeni, ale to
uZ je pravnicky detail.
Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovani.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2275/ZM1014/29.

XX

Organizaéni zaleZitosti, Diskuse - R{zné

Ing. Kajnar sdélil, Ze na stil obdrZeli terminy zasedani na I. pololeti r. 2014 Dotézal se Ing.

Piperkové, zda obdrZela né&jaky dotaz, podnét nebo pfipominku.

Ing. Piperkova odpovédéla, Ze ne.

Ing. Palyza upfesnil formulaci, Ze sluzba starostd je t€Zka pro ,tupce®. Jak asi pochopili z
diskuse s panem HERRHENE 2k to se netykalo diskuse, které se udastnil, ale jak fikal pan
HERR, jcdnalo se o komunikaci mezi dvéma obdany, mezi nim a jednim ob&anem, ktery
byl pfitomen té diskusi mimo rdmec tohoto usneseni, tzn., Ze to neni stanovisko starosty nebo
starostll. Upfesnil to proto, protoZe zépis z tohoto jednani zastupitelstva bude docela sloZity i
na peprné vyrazy, tak aby kolegynd doc. Ing. Kuderovéd, Ph.D., kterd sedi vedle n&j, méla
jednodus§i praci. Déle za Sbor starostd popfal viem p&kné Vanoce a do nového roku hodng
zdravi.

Ing. Juchelka nejprve hovofil o terminech zasedani zastupitelstva na p¥isti rok. Konstatoval,
Ze marny boj opozice s vedenim mésta se opét naplnil, ponévadZ prvni zastupitelstvo maji a?
po dvou mésicich a jednom tydnu od tohoto zastupitelstva. Poté je to zhruba co 6 tydni a on
se domniva, Ze ta frekvence by méla byt trofi¢ku vétdi. Za terminy pod€koval a pozadal je,
pokud by se mezi terminy vlezlo jest® jedno lednové, nebo by se terminy posunuly, aby jim
dali v&d&t véas. VSem zastupitelkam a zastupiteldm poptal krasné, poZehnan€ Vanoce a hezky
novy rok 2014.

Ing. Kolafik jménem kiubu ODS popfal viem krasné a pokojené Véanoce, veselého a
beznasledkového Silvestra a do nového roku hlavné pevné zdravi a hodné osobnich i
pracovnich Gspéchi.

JUDr. Babka sdélil, Ze 23 let, co tu sedl ho mélokdy nékdo p¥edbéhl. Fintou Mgr. Kausty se
dostal aZ do pofadi &tvrtého, coZ ho v tomto roce mrzi, ale o to radostnéji a rad by chtél
podékovat viem kolegiim a kolegynim za spolupraci v préci zastupitelstva. Také podeékoval
odbornému aparatu pod vedenim tajemnika Ing. Gibase, kterému popial jménem klubu a
jménem viech pevné zdravi, a aby se mezi nd opét vratil. RovnéZ pod€koval viem feditelim a
zaméstnancim mésta Ostravy véetné straZznikd méstské policie za spolupréci a viem popiél
p&kné svatky a hodné $t&sti a radosti v roce 2014.

Ing. Piperkova podgkovala jménem klubu zastupiteli za CSSD viem zastupitelim za
spolupréci a popféla jménem klubu zastupitelti i jménem svym p€kné Vanoce a do nového
roku hlavné zdravi.

Ing. Trojak popfdl viem $tastny novy rok, piijemné svatky a mnoho Ospéchil do roku 2014.
Poznamenal, Ze by byl taky rad, kdyby se mohli setkdvat Castéji.

Ing. Kajnar odpovedél, Ze nevi, pro¢ je tam takové dira. Mysli si, Ze je obéti manipulace.
Kdyby to védél, tak by takovou diru v zastupitelstvech nepf¥ipustil. Nenf mu to jasné. Mysl si,
Ze je to Sikana Ufedniki.

Ing. Petiik ozndmil, Ze na radé mésta vznikl kratky mini sonet o vydrZeni a on slibil, Ze bez
druhé sloky to nelze, ale kolegyné Ing. Kobilikova a zvlasté kolega Ing. Hrabina, a ta slova o
tom, Ze ¢loveék musi projevit osobni odvahu, ho nesmirné inspirovaly, takZe si dovoli ho
precist.

Img. Kajnar poznamenal, %e je to kmateridlu, ktery se tykd vydrZeni, a ktery na
zastupitelstvu projednavali.
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Ing. Petiik pfecetl text ve znéni: ,,UZivej si v dobré vife, aviak v pHim&fené mi¥e. Musi¥, ale
vydrZet, uZivat si 10 let. UZivej si, uZivej, na paméti, ale mgj, Ze v dobré vite vydrzeni, miZe
veést 1 k zadrZeni.” Vem pop¥al p&kné Vanoce.

Ing. Kajnar vSem pop¥él k Vénoctim. Sd&lil, Ze je to velky svétek pro ng, co Ziji tak vysoko
na rovnobezkach k tomu pélu, Ze tu maji dlouhé noci v téch dnech a ten névrat je slaven tisice
let. Kfest'ané to umng vyuzili k tomu, aby si tam stréili narozeni JeZ{3e, coz je nakonec pékny
symbol. Kromé toho obsadili viechny egyptské kostely a pfevzali dokonce viechny egyptské
zvyky, tfeba kadidlo. Zvladli to dobfe, obohatili to a rozvinuli. Pop#al viem, aby se ty Vanoce
podafily v tom, Ze si pfipomenou, co je v Zivoté podstatné, protoZe tich podstatnych véci
v Zivote opravdu nenf moc a &lovék si to nékdy uvédomf pozds, na zastupitelstvu na sebe vréi,
udavaji se, a to je viechno tro¥ku méja (zavoj). Jsou za tim jedts podstatn&j§i véci. Popfal
viem, aby ty podstatné véci alespod trosku prozili, aby si je uvédomili a aby je to obohatilo.
KdyzZ jsou u toho udévani, které je deskou tradici, a protoZe on si mysli, Ze tradice se maji
posilovat, tak proto sIng. Madejem pfipravili dérek pro Ing. Trojaka, protoZe nejenom
Ostravak pouZiva informagni sluzby k tomu, aby zjistil n&které véci, ale i oni maji informatni
sluzby, tak zjistili, kdo byl vybaven poslechovym zafizenim, které nahralo jejich rozhovor,
ktery je koneckoncii proslavil - ,,J4 to jebu.” Dovoli si s Ing. Madejem piedat Ing, Trojakovi
darek, a to sice ne pfimo pro ného, ale pro jeho potomstvo, aby tu tradici v naSem nérodg
udrzeli.

Ing. Madej pozadal, aby to Ing. Trojak vzal se smyslem pro humor, tak jako to berou oni.
Ing. Kajnar s Ing. Madejem predali Ing. Trojakovi darek. (Ing. Kajnar mimo zvukovy ziznam
fekl, Ze je to ,,odpoéiivacie zariadenie Junior®.)

+e9

Zaver

Primétor Ing. Kajnar viem pod&koval za Glast, sdélil, Ze se uvidi asi v tnory, popfal viem
pfijemny zbytek dne a v 16.00 hod. 29. zasedéni zastupitelstva mésta ukongil.

Usneseni z 29. zasedani zastupitelstva mésta od & usneseni 2126/ZM1014/29 o &. usnesent
2275/ZM1014/29 a vysledky hlasovan{ jsou nedilnou sougésti tohoto zépisu.

+e e

Zapsala:

L08< )

Katefina Korbelova

odbor legislativni a pravni MMO
misto: Ostrava

datum: 19.12.2013
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Ovéfovatelé;

% k
2. 75 C

doc. ing. Zuzana Kuéerova, Ph.D. Yveta Sekerakova
misto: Ostrava misto: Ostrava
datum: lo, 77 yoXy datum: Ro. (2. 204%

Ing. Petr Kajnar
primator $tatutirntho mésta Ostravy
misto: Ostrava

datum: 7. 42 Lor2
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