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Statutdrni mésto Ostrava
zastupitelstvo mésta

Zapis
prubéhu 30. zasedani zastupitelstva mésta
konaného dne 19.02.2014

Misto konani: zasedaci mistnost &. 306 v budové Radnice mésta Ostravy
Pfedsedajici: Ing. Petr Kajnar, primator
Pfitomno: 49 pocet Clent zastupitelstva

18 zastupci méstskych obvoda
41 feditelé podnika
35 zastupci odbora MMO

I ostaini

(viz. prezenéni listina)

Omluveni: Dalibor Giisek, Ing. Ale§ Juchelka, Marcel Lesnik, Bc. Monika
Schromova, Ing. Leopold Sulovsky, Ing. Bohdan Trojak

Zahéjeni: 9.05 hod.

Ukonéeni: 15.05 hod.

Zapisovatel: Lenka Capdov4, oddéleni organizaéni, odbor legislativni a pravni

Primétor Ing. Petr Kajnar zah4jil s povéfeni rady mésta 30. zaseddni zastupitelstva mésta a pfivital
viechny piitomné.

Pozadal Cleny zastupitelstva mésta, aby se prezentovali, pokud tak dosud neucinili, aby bylo moZno
zjistit podet piitomnych ¢lent zastupitelstva mésta.

7 celkového poctu 55 ¢€lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci sini v dob& zahdjeni p¥itomno 45
Clen, takZe zasedadni bylo schopno platné jednat a usnadet se. Oznamil, Ze do zahéjeni se omluvil
pan Dalibor GiiSek, Ing. Ale§ Juchelka, pan Marcel Lesnik, Bc. Monika Schromova, Ing. Leopold
Sulovsky a Ing. Bohdan Trojak.

Oznamil, Ze diive neZ piistoupi ke schvalovani programu 30. zasedéani zastupitelstva mésta, bude
skladat slib nové &lenka zastupitelstva mésta za hnuti Ostravak doc. Ing. Tveta Voz#idkovd, Ph.D.,
kterd nastoupila na uvolnény mandat &lena zastupitelstva mésta po rezignaci MUDr. Evy
Schallerové a nasledné MUDr. Pavliny Fuksové. Pozadal doc. Ing. Ivetu Vozidkovou, Ph.D., aby
piedstoupila pted ¢leny zastupitelstva mésta a podle § 69 odst. 2 zdkona o obcich sloZila slib.
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pfedstoupila pfed ¢leny zastupitelstva mésta a podle § 69 odst. 2 zakona o obeich slozila slib.
Pozadal viechny ¢leny zastupitelstva mésta, aby povstali. Déle sd&lil, Ze slib pfete naméstkyné
primatora Ing. Simona Piperkova.

Ing. Piperkovi piecetla znéni slibu: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou dest a
svédomi, Ze svoji funkei budu vykonavat svédomits, v z4jmu mésta a jeho ob&ant a Fidit se Ustavou
a zékony Ceské republiky*.

doc. Ing. Iveta Voziidkova, Ph.D., sloZila slib pronesenim slova »slibyji* a stvrdila ho svym
podpisem na pfipravené listing.

Dale primator sdélil, Ze obdrZel n&jaka doplnéni. Dostal informaci, Ze Clen zastupitelsiva mésta pan
Becher chee program doplnit o dva body programu, které se tykaji vyhlasky. Mezitim to
konzultovali s Mgr. Kolkovou, vedouci odboru legislativniho a pravniho, a ta navrhla, aby pan
Becher navrhy prednesl véeng, a to z diivodu nepiipravenosti materiali. Projednéni téch materialfi
by se odloZilo na pfit{ zaseddni zastupitelstva mésta. Zaroveii byl poZzadan pfedsedou politického
klubu ODS Ing. Kolatikem o pfestavku na jednani piedsedi politickych klubi, ktefi by se meéli
k této problematice vyjadiit. Z toho dévodu se ho dotizal, zda trva na vyhlaSeni pfestavky na
jednéni pfedsedii politickych klubii.

Ing. Kolafik sdelil, Ze slySel stanovisko Mgr. Kolkové, a proto na jednani pfedsedi politickych
klubu k této zaleZitosti netrva. Sd&lil, Ze by pouze chtg! Fct stanovisko klubu. Cht&li by, aby tento
navrh proSel ¥adnym projednanim, tak jako kazd4 jind zména jiné vyhlasky. To znamen4 komise,
rada  mésta atd, a proto  nedoporudujii  tyto body  dnes  projedndvat.
J. Becher uvedl, ¢ slIng. Kolatikem souhlasi a nema nic proti tomu, aby materidly byly
dopracovany a pledloZeny na pHStim zasedani zastupitelstva mésta. Upozornil na to, Ze jednou
z vytek odboru legislativniho a pravniho bylo, e text vyhlaky, kterou dal do pfilohy, nebyl piesny
a on ho zkopiroval z webu mésta. Upozornil na to, Ze nepfesnosti jsou pfevzaty z webu a tak jsou
prezentovany obfaniim. Zdiraznil, Ze by bylo dobré to opravit.

Schvaleni programu 30. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 19.2.2014

Primator sdélil, Ze rada m&sta na své schiizi dne 4. 2. 2014 schvalila navrh programu. Rada mésta
na své véerejsi schizi doporutila zafadit na dnedni jednéni zastupitelstva mésta material & 87
»Néavth na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Ostrava-Jih®. Uvedl, Ze pokud dnes
zastupitelstvo material projedna a schvali, tak umozni &asovy benefit z hlediska obyvatel Ostravy.
Déle materidl ¢. 88 ,Vyznamna vefejnd zakazka ,Pestupni uzel Hulvaky — I. etapa®, poi.&.
125/2013% a material &. 89 ,Navrh na poskytnuti neinvestiéni uéelové dotace spoletnosti Sportovn{
rekreacni zafizeni mésta Ostravy, s.1.0., na podporu projektu VANOCNI KLUZISTE!11*, Sdélil, ze
tyto materidly byly ¢lenim zastupitelstva ptedloZeny na stil a zaroves véera zaslany elektronickou
postou. Rovné€Z na stitl obdrZeli navrZeny program dneniho zasedani.
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Diéle sd&lil, Ze na stal obdrzeli:

- informaci o &innosti orgdnti mdésta,

- novy navrh usneseni k materidlu & 36 ,,Navrh na zimér mésta prodat nemovitosti v katastralnim
uzemi Svinov, obec Ostrava (pod stavbou autosalonu Suzuki)“,

- pfilohu 1 k materidlu & 40 ,,Navrh na zdmér mésta prodat &ast pozemku parc.g. 1315/1 v k..
Hrabov4, obec Ostrava a navrh na zdmér mésta prodat spoluvlastnické podily ve vy§ pozemkd
parc.¢. 1299, par. ¢. 1300 a parc.g. 1452 vie v k.. Pifvoz, obec Ostrava®,

- novy materidl & 41 ,,Navrh na zdmér mésta prodat &ast pozemku parc.§. 1174 v k.. Kun¢igky,
obec Ostrava a navrh na zamé&r mésta prodat pozemek parc.&. 4016/1 v k.4. Slezské Ostrava, obec
Ostrava®,

- doplnéni materialu &. 79,

- podnéty pana Petra Hadas¢oka ze dne 11.2. a 17.2. Dale sdglil, e ostatni korespondence ze dne
51, 61, 161, 31.1. a 22, tykajici se této problematiky, jim byla pfeposléna
emailovou poStou. Na stitl také obdrZeli usneseni z 27. jednani finanéniho vyboru.

Diéle feki, Ze:

- materidl &. 7 je pfedkladan ve variantach,

- materialy jsou zafazeny do blokd podle pfedkladateli a budou projednany dle predloZeného
névrhu programu,

- umateridld €. 87, 88, 89 se doporuuje tivodni slovo ptedklatele, ostatni materialy by byly
piedloZeny bez Gvodniho slova,

Dale sdglil, Ze na porad€ pfedsedd politickych klubd navrhl JUDr. Babka dal¥f materialy, které by
mély byt s pfedkladem. Uvedl, Ze o tom predkladatele informoval a doufa, Ze vSichni, ktefi maji mit
Gvodni slovo k materilu, tak uini. Pozadal JUDr. Babku o zopakovéni pozadavku na predlo¥eni
Gvodniho slova. Uvedl, Ze by se mélo jednat je3t® o daliich p&t materiali.

Dale informoval o materidlech ¢lena ZM, kieré zastupitelé dostali na stiil, a to material & 90 , Navrh
na zruseni obecn& zdvazné vyhlasky 9/2012“ a materidl &. 91 ,,Navrh na doplnéni obecné z4vazné
vyhlasky €. 12/2010%. Dotéazal se, zda je obecny souhlas s tim, Ze se tyto materialy odloZ{ na priste.

JUDr. Babka zopakoval poZadavek klubu KSCM, ktery uplatnil na veerejSi poradé predsedi
politickych klubi, na p¥edklad materiald s tvodnim slovem. Jednalo se o materidly ¢. 11, 29, 35,
74,79 a 84.

Primator sdélil, Ze byl poZadan ndmé&stkem primétora o staZenf materialu &. 55.

Ing. Stépinek, Ph.D., nahlasil mo#ny stfet zajmu u materidlu & 60 a sdélil, #e u tohoto bodu
nebude hlasovat.

Primator dal hlasovat o pfedloZeném névrhu programu s vy$e navrZenymi tpravami.
Hlasovalo: 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.

Bylo piijato usneseni &. 2276/ZM1014/30.

*ee
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apis

Primétor sd&lil, %e zapis z30. zaseddni zastupitelstva m&sta provede pracovnice odboru
legistativntho a pravniho p. Lenka Caplova.

te e

Uréeni ovéfovatel( zapisu z 30. zasedéni zastupitelstva mésta konaného dne 19.2.2014

Podle ¢lanku & 7 odst. (4) schvaleného Jednaciho fadu zastupitelstva mésta probhla volba
ovefovateld zépisu z 30. zasedani. Za ovéfovatele byly navrZeny Ing. Hana Kobilikova a pani
Eva Petraskova. Primator dal hlasovat o urdeni ov&fovatell zépisu z 30. zasedéni zastupitelstva
mésta.

Hlasovani o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo: 48 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo hlasovéni.
Bylo pfijato usneseni &. 2277/ZM1014/30.

Ddle primator sdelil, Ze usneseni z 30. zaseddni podepiSe spolu s nim néméstek primatora Ing.
Dalibor Madej a pisemné dotazy, pfipominky a podnéty &lend zastupitelstva mésta budou
soustfed’'ovdny u ndméstkyné primétora Ing. Simony Piperkové.

Zprava ovéfovatel zapisu z 29. zasedani zastupitelstva mésta

Ovétovateli zapisu 7 29. zaseddni zastupitelstva mésta byly dec. Ing. Zuzana Ku&erovd, Ph.D., a
pani Yveta Sekerakova.

doc. Ing. Ku€erovd, Ph.D. sdélila, Ze zipis zminulého zasedani zastupitelstva mésta piecetla,
vybrané pasaze zkontrolovala se zvukovou nahravkou a miie potvrdit, Ze zépis odpovida prubéhu
Jedndni a doporucuje zastupitelstvu mésta jeho schvéleni.

Yveta Sekerdkovi sdélila, Ze zapis z 29. zaseddni zastupitelstva piedetla, podepsala a doporuéuje
ho zastupitelstvu ke schvaleni.

Bez pfipominek.

Primator dal hlasovat o ndvrhu usneseni ve znéni: ,Zastupitelstvo mésta schvaluje zprévu
overovateld zapisu doc. Ing. Zuzany Kuderové, Ph.D., a Yvety Sekerakové o ov&feni zapisu z 29.
zasedani zastupitelstva mé&sta, konaného dne 11. 12. 2013%, Hlasovalo 48 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.
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Bylo pfijato usneseni ¢. 2278/ZM1014/30.
e

Material ¢. ZM_M 1
Informace o €innosti organi mésta

Ing. Kajnar sdélil, Ze obdrZzel pisemnou piihlatku do diskuze k materidlu od pana NN VSRS s
dotazem tykajicim se ¢lent zastupitelstva,

Diskuze:

GRS uvedl, Zo &etl vnovinach, Ze néktedi &lenové zastupitelstva mésta pobiraji invalidni
dichod. Sdé&lil, Ze pracoval na draze, vyhodili ho z vlaku a pfifel o ob& nohy. Poiad chodi po
doktorech a nevi, zda si doktoii mysli, Ze mu nohy narostou nebo, Ze se uzdravi. Dotazal se, jak je
mozZné, Ze tam jsou zdravi lidé a pobiraji invalidni dichody a sedi v zastupitelstvu a je$t& k tomu za
to berou hodné penéz. Je toho ndzoru, 7e se jednd o zneuZivani davek. Uvedl, Ze taky bral
piispévky, ale byly mu zruSeny, protoZe na to nejsou penize. Dotéazal se, kam ty penize jdou. Lidé,
ktetf je potfebuji, je nedostanou, a ti co je nepotiebuji, je maji.

Ing. Kajnar sdélil, Ze on invalidni diichod nepobira.

Mgr. Kausta uvedl, Ze naStésti taky nepobird invalidni dichod. Nicméné si mysli, 7e s novym
obcanskym zakonikem to uZ bude brzy. Je toho nézoru, Ze to s tim nesouvisi, i kdyby zastupitel byl
v invalidnim dichodu, tak je jeho pravo ti¢astnit se na vécech vefejnych, byt volen a nebyt néjakym
zplisobem omezen na svépravnosti v tomto sméru. Pokud je za uritou funkci a urgité postaveni
dina odména, tak to nesouvisi s ddvkami, které pfipadné pobird v ramci invalidniho dfchodu.
Chape rozhof¢eni ob¢ana nad politikou tohoto statu, ale nevidi v tom skuten& Z4dnou souvislost.
Nevi, pro¢ by ten Clov€k nemohl vykonavat funkei €lena zastupitelstva mésta. Pokud pobira
odménu a nenaraZi to na politiku davek, tak tim nic $patného...... Pokud se mu nedostava n&jakych
narokli, tak to musi fedit samostatn®, ale =zastupitelstvo to nevyfedi.

Ing. Petfik uvedl, Ze taky neni &lovEk, ktery by pobiral invalidni diichod.

moZnd &lenem neni. Obéanovi ,,pokud si chece polepsit k invalidnimu dichodu, by jestd pied par
tydny fekl: ,vstupte k nAm®, ale postupné mu nezbyvé, neZ mu Het: ,,vstupte k nim*.

Hlasovano o navrhu usneseni ve znéni ,, Zastupitelstvo mésta bere na védomi informaci o &innosti

orgdnit mésta”. Hlasovalo 47 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni &. 2279/ZM1014/30.

‘e e
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BOD &is. 2)
Dotazy, piipominky a podnéty na Feditele pravnickych osob, na zistupce statutirmich orgAni
spolecnosti se 100% majetkovou icasti mésta a spoleCnosti s majoritnim podilem mésta

Ing. Kajnar se dotédzal feditele Zoologické zahrady Ostrava, jak to vypada se slinétem a jestli uz
pije. _
Ing. Colas sdé¢lil, Ze sltng pije, ale ne od matky.

‘e

Material €. ZM_M 3
Informace o plnéni usneseni zastupitelstva mésta

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2280/ZM1014/30.

*o e

Material ¢. ZM_M 4
Navrh ¢lent do organi obchodni spoleénosti Technické sluzby, a.s. Slezska Ostrava

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze na poradé pfedsedu politickych klubd se dohodli, Ze obsazeni &lenti obchodni
spolecnosti Technické sluZby, a.s. Slezskd Ostrava zlstane beze zmén. Proto na funkci &lena
pfedstavenstva se navrhuje pani Méria Herotova a na funkci ¢lena dozoréi rady Ing. Ji¥{ Irabina,
MUDr. Hana Herakova, Ing. Antonin Mastali¥ a Ing. Justina Kamen4.

Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni ¢. 2281/ZM1014/30.

‘e e
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Material €. ZM_M 5
Navrh obecné zavazné vyhlasky €. 1/2014, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna vyhlaska &.
14/2013, Statut mésta Ostravy

Bez ptipominek

Hlasovdno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usnesend &. 2282/ZM1014/30.

*ee

Material ¢. ZM_M 6
Navrh na vyfizeni stiznosti ob&ana ve véci parkovani v lokalité ul. Stodolni - Nadrazni

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo ptijato usneseni &. 2283/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 7
Zadost Spotku Lungta o podporu mezinarodni kampané "Vlajka pro Tibet" a vyvéSeni tibetské vlajky
na budovu Radnice mésta Ostravy dne 10.03.2014

Primator sdélil, Ze material je pfedloZen ve variantach. Varianta A) — zastupitelstvo mésta rozhodlo
o piipojeni se k mezindrodni kampani. Varianta B) zastupitelstvo rozhodlo o nepfipojeni se
k mezinirodni kampani.

Diskuze:

J. Becher sdélil, Ze za posledni tfi roky uZz dvakrdt vystoupil k tomuto bodu a snazl se je
presveddit, aby se Ostrava piipojila k této akci ,,Vlajka pro Tibet“. Jednou ne, protoZe termin
zastupitelstva se uplné minul s terminem vyv&3eni vlajky. Je toho ndzoru, Ze argumentt padlo dost.
Argumenty téch, se kterymi se o tom bavil, jsou si podobné. Jednim z nejéast&jsich je, Ze jde &isté o
symbolickou akci, kterd nemd Zadny prakticky dopad. Je toho nazoru, Ze to je symbolicka akce,
v tomto kontextu, kdyZ se fekne, Ze se jednd o symbolickou akei, kterd nema Z4dny dopad, tak to
zni pejorativné, ale mysli si, Ze symboly a symbolické akty maji svoji vaZnost a dileZitost. Statni
vlajku vyv&suji ve chvilich, kdy nasi sportovei vystupuji na bednu a hraje 1 stédtni hymna. To jsou
piece vazné akty a rozhodné by je nesnizoval. Cekal by, Ze jednim z nejvétSich zastancd bude
¢lovek, kiery podepsal Chartu 77, a ktery moZnd tenkrat sly$el podobné argumenty. Mysli si, e
tento argument neni nejdileZit&j$i a mysli si, Ze jako symbolicky akt je to dileZita véc a Ze tfeti
nejvelsi mésto v republice by se mé&lo pfipojit k dalsim 400 obeim na Gzemi Ceské republiky, které
se této akce ucastni. Pozadal vSechny, aby se pEipojili k této akci a aby hlasovali pro vyv&seni
Tibetské vlajky.
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Ing. Kajnar uvedl, Ze se jinak jedna z opozice a jinak z pozice. Clovék kdy> podepisuje chartu a
stavi se proti pozici, tak si miiZze dovolit vic, nez kdyz je v pozici, protoZe to musi koordinovat a
slad’ovat vice z4jml a ne nic jen sva krajni pfesvédden.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., sdélil, Ze se od ndho asi ofekdva, Ze bude ze svého pohledu obhajovat
tento akt, ale rad by upozornil na $ir3{ souvislosti tohoto aktu. Netyka se to pouze Tibetu a netyka se
to vitbec Tibetské vlajky. Tyka se to obecné utladovanych lidi, triapenych lidi a mugenych lidi na
celém sv&t€ a v celé historii. Cestou na zastupitelstvo je prvn{ jménem na tabuli cti, ktera zapisuje
jména lidi, ktefi byli umudeni za druhé sv&tové valky v koncentracnich taborech, jcho d&da.
Nahodou ma v roding syna tibetského mnicha, ktery v roce 1950 musel utéct z Lhasy a uZ se tam
nikdy nemohl vratit. Kdyby neutekl, tak ho potk4 stejny osud. Neni to jen véc, kterd se tyka
konkrétnich narodi, konkrétnich etnickych skupin, ndboZenstvi, ale tykalo se to v padesatych letech
i komunistit, kteff byli zavirani jinymi, kieii si taky ftkali komunisti. Neni to stranickd zaleZitost,
neni to zaleZitost ani udelové nebo zaleZitost Ciny a nasich zajmu v Cing, ale je to obecny akt proti
trapenym a tyranym lidem. Byl by rad, kdyby to ostaini vid&li {ak, jako on, aby ho podpofili a
navrhli, aby se vlajka vyvésila.

PaedDr. Koutny sdglil, Ze vloni padla vytka, Ze zastupitelé, ktef hlasuji u tohoto materidlu
tlagitkem ,,zdrZel se®, jsou bojazlivi. Sd&lil, Ze je to pravda, protoZe se to tykd jeho osoby on je od
pfirody plaché povahy. Uvedl, Ze kdyZ se bude hlasovat pro dny pro Tibet, rad zvedne ruku a rad se
zu¢astni akce. Pokud se bude hlasovat, zda pronajmou nebo umoznf na ProkeSové namésti vykladat
mandaly tibetskymi mnichy, klekne si na &tyfi a za svobodu a 1asku bude s nimi vykladat, ale nikdy
nezvedne ruku pro to, aby na radnici visela vlajka. Radnici vnimd jako ostrivek neutrality a
vSeobecné obanské otevienosti. Radnice ma byt clearly friendly a nema byt politickou nast&nkou.
Pokud by chtéli bojovat proti svobodg, musela by tam viset zrovna tak Afginska vlajka, Iracka
vlajka a za chvili by tam bylo vlajek jako pfed spojenymi narody. Uvedl, Ze tentokrat bude hlasovat
proti.

J. Becher sdélil, Ze tento argument uZ slySeli minule. Nema problém s vyvéSovanim jakékoliv jiné
vlajky, ale nyni jednaji o jednom konkrétnim névrhu jedné konkrétni akce. Pokud se najde
iniciativa, ktera je bude Zadat o vyvéseni Afganské vlajky, tak ujistil PaedDr. Koutného, e on bude
Jednim z prvnich, ktefi budou hlasovat pro. Reagoval na slova primatora, ktery naznagoval to, co jiz
v pfedchazejicich tfech letech sd&hl nékolikrat, a to Ze vyvéSeni Tibetské vlajky mize ovlivnit
negativné€ Cinské investice v Ostravé. Pfedminuly rok fikal, e ¢inska ambasada to velice bedlivé
sleduje. To ho zaujalo, protoZe to zné&lo jako zavaZny argument. Je toho nédzoru, Ze to velmi
zapUsobilo i na mnoho zastupitelil, a proto si dal tu praci a pokusil se zjistit informace a podklady
k takovému tvrzeni. PoZ4dal kanceldf primatora, zda by mohl dostat piehled statistiky dinskych
investic v Ostravé a na to mu bylo feGeno, e 74dné takové statistiky neexistuji. TudiZ nevi, jak by
mohli n&co porovnavat, kdyz ani nevi, jaci, kte¥ a kolik &inskych investorti na Gzemi mésta
investuje. Déle oslovil obchodniho radu &inské ambasady s dotazem, zda by mu mohl odpovidat,
zda by vyvé&Seni Tibetské vlajky mohlo mit n&jaky vliv na mnoZstvi &inskych investic ve masts. Po
del¥f korespondenci a spousté vyhybavych diplomatickych odpovédich v podstaté Zadné oficialni
stanovisko neobdrZel. NemiiZe tedy ¥ici, Ze by oficidlné zastupce Cinské republiky ¥ekl, Ze to miize
byt n&jaky problém. Proto je toho nazoru, Ze by oficialn® nemohli vznést n&jaky protest. Poté si
nahodou ze seznamu 400 obei Ceské republiky vybral stfedng velké mésto ve sttednich Cechach,
které se této akce pravidelng iastni a zarovefi ma na Yizemi svého mésta obchodnf a primyslovou
zonu, kde pusobi Cinsti investofi. Dotdzal se na radnici, zdali zaregistrovali jakékoliv signaly,
nelibosti nebo protesty ze strany stdvajicich nebo potencionalnich investorl. Starosta mu sdglil, Ze
nic takového nikdy nepfislo na pofad jednani. Sd&lil, Ze si tvrzeni pana primétora chté! ové¥il a
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potvrdil si to, co si myslel. Déle sdglil, Ze ekonomika a byznys pojede dél, a to bez ohledu na
vyveSovani vlajek. Je toho nazoru, Ze¢ by se klidn& mohli pfipojit k tomuto dileZitému
symbolickému aktu. Vyjadrili by tim, k jakym hodnotim se hlasi. Uvedl, #e by se nebal dal$ich
investic v Ostrave.

Ing. Kajnar sdélil, Ze nema smysl toto komentovat a dotdzal se na nizev toho mésta. Sd&lil, e
kdyZ se podivajf na historii Ciny, tak Tibet byl dlouho soudasti Ciny. To, e Cina ztratila Tibet, tak
to bylo tim, Ze evropsky imperialismus v podstat& zni&il vladni dynastie a zvratil Cinu. Ciiané se na
Tibet divaji, tak jako my se divame na Sudety. Neni jasné, jestli ty Sudety, kde Zila vét¥ina
némeckého obyvatelstva, Cestf krdlové, od 11 stoleti to osidlovali Némci, aby z toho mohli vybirat
dané. V urcité chvili bylo moZné pfirozené, Ze Uizemi s vétsinou Némcii by mélo patfit Némcm.
Neni jednoduché to posuzovat a tim netika, Ze se tam nedgji ¥patné vici. Uvedl, Ze stravil v Cing
deset dni a mél moZnost jednat s vysoce postavenymi predstaviteli komunistické strany Ciny a vi,
Ze to velmi sleduji. Neni jednoduché ziskat investory a ma zodpovédnost nejen viiéi Tibetantim, ale
vi¢i nezaméstnanym v Ostravé. Nemini zhor¥ovat potencial Ostravy viiéi investoriim. Dale sd&lil
panu Becherovi, Ze neffkd, Ze je jeho ndzor Spatny nebo Ze si ho nevaZi, ale na druhé strang on je
reprezentant Ostravy a hdji pozice neJen téch, kterym vadi, Ze Tibet je komplikovanou &asti Ciny.
Tibet chce samostatnost a Cina mu ji nechce dat. V okamz1ku kdy pan Becher zaloZ{ iniciativu, aby
Ameri¢ané vratili Ameriku Indidntm, tak zvedne pro to ruku zdroveii s vyvésenim Tibetské viajky.
Ing Petiik uvedl, Ze ho zaujala kvétnatd fe¢ pana Bechera, s jakou lehkosti dnes mluvi o tom, e
maji brénit principy demokracie a jak jednoduse berou do ust jména lidi, ktefi v rdmei totalitniho
systému byli schopni, ochotni a méli odvahu fict nahlas ne, a to je pan primator, ktery byl
signatdfem Charty 77. Pfidal se k vyzvé pana primétora a je¥t€ by ji rad rozf¥il. Sd&lil, Ze by zem&
Ceské koruny mohla sahat od Baltu po Jadran, jak jist¢ viichni vi. MoZn4, Ze na zdkladé rezoluce &.
155 by dnes Izrael nebyl Izraelem, ale ze dvou tictin by patiil Palesting. Zdfiraznil, Ze primérng
nejduleZit&jsi je neposkodit z4jmy obyvatel tohoto mésta.

Mgr. Kausta pfiznal, e na minulych zasedénich zastupitelstva mésta, kde se jednalo o této v&ci, se
bud’ zdrZel, nebo mozn4 hlasoval i proti. Dale sd&lil, Ze ¢im vic o téchto vécech piemysli, tak se
priklani k tomu, o €em hovoii pan Becher. Je toho nézoru, 7e problém nenf postaven tak, jak je
posuzovan. Jsou potlatovina préva ve svété nékoho, coZ je nepochybné a je to tak na spoustd mist.
Dal3{ véci jsou ty ekonomické zajmy, které cti a které jako radnice a predstavitel, kte zastupuji
obCany, by méli mit i z4jem nikoho neprovokovat. PoZidal viechny, aby se na to zkusili podivat
jinak. PoZadal je, aby se svobodu, kterou maji, pokusili vyjadiit samostatng a fekli kazdy svijj
nazor. VEii tomu, Ze ti co budou hlasovat proti nebo se zdrZi, Ze si mysli Gpln& n&co jiného a budou
ovlivném ekonomlckym zdjmem. Uvedl, Ze i v demokracii bojuji o sva prava. Chtdl by, aby si
piipomnéli, Ze kdyZ po roce 1989 pfijimali Ustavu a Listinu zékladnich prav a svobod, tak
v preambuli je vysloveno, Ze maji nezadatelné pravo na svobodu, na zékladni prava svobody, kde se
vychazi z historické zkuSenosti, Ze byly potlatovany prava a v tomto sméru si ptipominaji i dil
odpovédnosti vii¢i budoucnosti. PoZadal vsechny, aby se nebali Fict svu} nazor. Méli by se zamyslet
nad tim, zda jejich svoboda nenf to, Ze si vyvési cokoliv, protoZe je to jejich svoboda a jejich
rozhodnuti a nikdo do toho nemiize miuvit a nikdo nemiize ¥{kat, my to sledujeme. Navrhl, aby
vyveéSeni Tibetské viajky schvalili.

Ing. Kajnar sdélil, Ze lidem ktefi maj{ hlad, svoboda k ni€emu neni, coZ obricend mince svobody
je. Cekal by, Ze dvacet pet let po paddu komunismu jako narod dokéZi vic, neZ dokazali. Myslel si,
Ze dokazou presv&dCit lidi, Ze to dokdZi délat lip neZ za totality, ale kdy# se podiva na postaveni
Ceské republiky v Zebk&cich konkurenceschopnosti, které uvefejtivje svétové ekonomické forum,
tak jsme spadli z 30 mista na 46. Uvedl, Ze uZ nechce toto postaveni zhorovat.
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doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., pod€koval Mgr. Kaustovi, Ze fekl to, co cht¢l dodat sam. Dale reagoval na
primdtora ohledn¢ toho, jak reaguje na vystoupeni &lentl zastupitelstva mésta k tomuto bodu. Sdélil,
mu, Ze je to Cisté demagogické a velmi podobné tomu, Ze zdravého vzduchu se nenaji, kazda koruna
dobra do méstské hromadné dopravy zdarma apod. Ve stejné¢ logice by mohl Fict, Ze prospéji
ckonomice v tom, e se zalibf Indii a Jizni Koreji, kdyZ se znelibi Cing.

Ing. Kajnar uved, Ze Kurt Gddel, matematik a filosof prvni poloviny 20. stoleti, kterého kdyz
Einstein doprovazel do prace, tak mu fikal, ze ma Cest doprovazet nejvétitho Zijictho génia,
prokazal, Ze neexistuje axiomaticky systém racionalné verifikovatelny. Dale fekl, Ze neni nic jako
pravda. Svécr to definoval tak, ,,7e mame pouZzivat rozum, ale tam kde rozum konéi, mame pouzivat
srdee”. V tuto chvili mu srdce #ika, 7e dava pfednost tomu, aby aspoil trochu méla Ostrava
prosperovat, hlasovat proti.

PaedDr. Koutny sdélil, Ze v prvnim ptispévku zdméme zdiraznil neutralitu radnice, zdméme
hovotil o lidskych svobodach. Uvedl, Ze pokud vyvési vlajku, tak pravé ty svobody Ostravani
porudi, protoZe nasilné budou implantovat nazor tiem stGm tisicim Ostravant. Pozidal vSechny,
aby je nechali, at’ si chodi s vlaje€kou Tibetu, a at’ si vykladaji mandaly.

Ing. Kajnar uvedl, Ze to mozna pieslechl, ale Ze fekl panu Becherovi, Ze si jeho ndzoru vaZi a nema
pocit, Ze by to byl demagogicky postoj.

doc. Ing. Jancik, Ph.D., sdélil primatorovi, Ze si plete rozum a cit a panu PaedDr. Koutnému, Ze
jsou demokraticky zvoleni zastupitelé tohoto mésta a téchto obcani.

RSDr. Jakubek je toho nazoru, Ze tato diskuze se zabyva pouze svobodou jedné strany, ale
neberou svobodny nézor strany druhé, a to celé Ciny. Nevi, jaky maji ndzor. Mysli si, Ze otazka
boje, nebo podpory n&jaké skupiny lidi musi byt §ifeji pojata nez tak, jak je to prezentovano. Je toho
nézoru, 7e by tuto véc neméli podporovat. Souhlasi s PaedDr. Koutnym, ktery fika, Ze by radnice
mela respektovat nebo jejich hlasovéani by mélo respektovat nejenom hlas zastupiteli, ktefi jsou pro,
ale hlas vSech ob&ant mésta. Radnice nenf symbolem skupinky nebo klubu, ale je symbolem celého
mesta. Na konec sdélil, Ze vyvéSeni vlajky nepodpofi.

Megr. Kausta sdélil PacdDr. Koutnému, Ze nesdili jeho ndzor, Ze radnice nebo zastupitelstvo stoji
osamocené jako ostrivek neutrality. Sdélil, 7e jsou odpovédni obcantim, a kdyz pljde tfista tisic
obéanl s vlgjeCkami do ulic, tak oni budou pofad fikat, Ze je to nezajimé? Svoboda, kterou budou
obcané vyjadfovat, je stile nebude zajimat, a pofdd budou fikat, Ze jsou osiriivek a budou héjit
zajmy jinak. Mandat jim pfece dali ob&ané a dnes slySeli slib znovu, ktery skladala kolegyn¢ doc.
Ing. Voziidkova, Ph.D. Jednou z podminek vykonu mandatu je dodrZovat pravni pfedpisy. Listina
zékladnich prav a svobod a Ustava je nejvy$§im pravnim pfedpisem a pozadal je, aby si piecetli na
jakych principech je postavena nase demokratickd spolecnost. Je toho nézoru, Ze je jejich povinnost
hlasovat o tom, aby ctili svobodu a ctili nezavislost a pravo urCitych osob i domzhat se své
nezavislosti. Udélali to se Slovenskem a mizou polemizovat o tom, & to bylo pféni. Bylo to pfani
viech obyvatel nebo to bylo pfani dvou pant, ktefi to ud€lali. Byla to nase svoboda a souhlasime
s tim do dneska. Pozadal viechny, aby se zkusili chovat jinak, aby se divali na jiné principy nez
ekonomickeé. Primator sice iikd, Ze chudy ty bohaté vnima jinak, ale chudy je svobodny na rozdil od
téch, ktefi néco maji. On neni zatiZen ni¢im, i kdyZz ma samozfejmé hloub¢ji do kapsy. Svoboda je
v tom, Ze¢ kaZzdy mame piileZitost se sebou néco udélat.

Ing. Juroska, Ph.D., sdélil, 7e se bude rozhodovat zcela svobodng a zcela bez ohledu na n&jaké
¢inské investory nebo &inské podnikatele. Sdélil, Ze bude hlasovat proti, a to z toho divodu, Ze to
vidi zcela ahistorické. Sdélil, Ze takovych tzemi je na celém svét& celd fada. Mohl by zaloZit
oblanské sdruZeni a posilat n€kolik Zadosti na kazdé zaseddni zastupitelstva mésta o vyvéSeni
vlajek. Byl fe€en argument, Ze se jedna o néjaky symbol, aniZ by popiral problémy, které urciteé
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v Uzemi jsou. Mysli si, Ze pokud by to mé&l byt symbol, tak neni vhodn& zvoleny.

PaedDr. Koutny reagoval na piispévek Mgr. Kausty. Sdélil mu, Ze ho nepochopil, protoZe on hajil
svill parcialni ndzor na danou véc. Sdélil, Ze pokud on bude hlasovat jinak, tak ho bude respektovat.
Chépe, prot tak hlasuje doc. Ing. Janéik, Ph.D., Ing. St&panek, Ph.D., ale vysv&tlil svij nézor.
Pokud mluvi o lidskych pravech, at nezapomenou, Zg v piirufee a v roence Ammesty International
jsou v abeced& hned za Cinou a maji tam par bodd za poruSovani lidskych prav. Dotazal se, jak
budou reagovat na to, az provincie FudZian vyvési romské vlajky.

Ing. Stepanek Ph.D., je toho nazoru, Ze Ziji v curoatlantické civilizaci, ktera sdili uréité hodnoty
svobody a jednou z nich je vyjadEit svilj ndzor, a to nejen jako obdan, ale jako zastupitel. Nelibf se
mu, aby Zzili v pfedklonu viiéi kterékoliv diktatufe. Velmi t&%ko by si piedstavoval Winstona
Churchilla, jak obhajuje v britském parlamentu to, Ze m4 platit Mnichovska dohoda, protoZe by to
mohlo poskodit Britské investice nebo Delano Roosevelta v americkém kongresu, ktery by nechtél
posilat vojadky do Evropy, protoZe je boj za svobodu v Evropé nezajima. Co se tykd &nskych
investort, by bylo dobré se zeptat tam, kde jsou, jaké vyborné podminky poskytuji a jaky uZitek
z toho m4 celd fada statd. Reakce v tisku nejsou zcela pozitivni a mnozi z nich ptemysleji, jestli jim
¢inské investice prospély. KdyZ se podivaji na Tchajwan, kiery fekl, Ze neni ¢inskou provincii, ale
Ze je nezavislym stitem, tak tam nevisi Zadné &inské vlajky, a pfesto objem mezi ob&ma t&mito
staty vzrostl vice neZ desetkrét. Je toho nazoru, Ze pozitiva toho, Ze mohou vyvésit vlajku, pfevazuji
nad negativy a on bude hlasovat pro.

Ing. Kajnar uvedl, Ze b&hem navitévy Ciny se dozv&dél, Ze Francie se Cind omluvila.

doc. Ing. Jandik, Ph.D., sdélil lentim komunistické strany, kteff jak se zd4 maji jednotny ndzor a
berou to jako historickou obnovu stavu, ktery uZ davno neexistuje, Ze jde o lidskou svobodu, o
utlaCované lidi, ktefi tam jsou. VyvéSeni vlajky je ta podpora a ne, Ze se md osamostatnit Tibet.
Tomu nikdo nevéif ani v Tibetu. Jde o to, aby se ti lidé mohli svobodng vyjadfit, aby si mohli
zachovat svoji kultury, svoji identitu a svoje naboZenstvi.

Ing. Petiik pozadal, aby nechali toho salénniho hrdinstvi a §li hlasovat.

Primator dal hlasovat o variant¢ A, hlasovalo 14 pro, 11 proti, 17 se zdrZelo. Usneseni nebylo
prijato.

Dale dal priméator hiasovat o varianté B, hlasovalo 11 pro, 11 proti, 21 se zdrZelo. Usneseni nebylo
prijato.

*ee

Material &. ZM_M 8
Néavrh na poskytnut: i€elové neinvesticni dotace na pofadéani Dni NATO v Ostravé & Dni Vzdusnych

sil Armady Ceské republiky 2014
Bez ptipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 4 se zdrZeli.
Bylo pfijato usneseni &. 2284/ZN1014/30.

*e e
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Material ¢. ZM_M 9 }
Informace o zruSeni Dohody o partnerstvi uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava v Ceské
republice a okresem Wodzistaw v Polské republice dne 3. listopadu 2005

Diskuze:

Ing. Luzar doporutil vedeni mésta zamyslet se nad vztahem k partnerskym méstim. Z materiahy,
ktery je pfedloZen, vyplyva, Ze mésto Ostrava neinilo a jeho partneti ve Wodzislawi to vnimajf tak,
Ze Ostrava necinila v partnerskych vztazich dostatek. Déle z materialu vyplyva, Ze Ostravu vyzyvali
k rozSiten{ kontakti poptipad® k dal§im v&¥{m kontaktm, neZ stavajicim pii zaloZeni a Ostrava
nereagovala. Je toho nézoru, Ze je to vyraznd chyba. Podival se na webové stranky mésta Ostravy,
kde je seznam partnerskych m&st a v§iml si u dvou mést poznamky, e kontakty jsou malo Zivé a
proto se pta, zda to neni chyba Ostravy, Ze jsou malo Zivé. Byl by rad, aby si mésto Ostrava a
zodpovédni ve vedeni mésta vzali mezindrodni vziahy za své. Zaroveti upozornil, Ze by stalo za to
aktualizovat webové stranky v oblasti mezindrodnich vztaht.

Ing. Kajnar souhlasil s tim, co fekl Ing. Luzar. Sd&lil, Ze se partnerstvi uzavird z n&jakého divodu.
V posledni dob& mésto uzavira partnerstvi téméf vzdy z divodu, Ze v asijskych zemich je téméF
nemozné pro podnikatele se prosadit, pokud to neni posvéceno partnerstvim a nav§tévou. Uvedl
priklad, kdy se na$i podnikatelé snaZili prosadit v Kazachstdnu. Pfijela delegace z Kazachtinu a
viibec nechdpali, Z¢ nemusi mit povoleni m&sta, aby tam mohli podnikat. Uved], Ze je to jiny svét a
tak mésto feklo, Ze miizou. Sd&lil, Ze podle slov Ing. Madeje uspéli. Nevi, pro¢ uzavirali partnerstvi
s Wodzislawi a ani uZ nevi, ktera strana to navrhla. Je toho nizoru, e udélali spravné, Ze navrhli
ukondeni partnerstvi, kdyZ se nenapliiuje. Nenf to tak, Ze primator pravidelnd objizdi partnerské
mesta. Sdelil, Ze kterykoliv zastupitel, ktery by projevil zijem, Ze se chce do n&kterého
partnerského mésta podivat a utuZit vztahy, tak ma dvefe oteviené. Pichézeji dopisy, ¥e cht&j{ hrat
napi. volejbal, ale nikoho nenasli, kdo by chtél volejbal hrat. Je toho nazoru, Ze jde o pfirozenou
vee, Ze byl pokus o navazani vztahu a on se nenaplnil. Existuje partnerské mésto Katowice a tam to
funguje a m4 to vyznam. Na trovni primatord pomohli rozhybat diskuzi o spolupraci v oblasti
ovzdudi. Existuj{ iniciativy z mé&st, jako napiiklad Ostravské muzeum dé&lalo sympézii Slezskych
muzei, takZe to partnerstvi funguje. Pied &tyfmi lety byl seminaf, kdy pfijeli poldti kolegové
z riznych mést. Starosta Wodzislawi Fikal, Ze to taky neciti a Ze se nic ned&je. Sd&lil, e ho nic
nenapadlo, aby to fungovalo vice.

Ing. Luzar poukazal na to, Ze je v materidlu uvedeno, jak vzniklo partnerstvi, a to kvili napojent
dalni€ni sit€ a urychleni moZného vybudovéni dalniéni p¥ipojky v Polsku. Je toho nazoru, Ze
Wodzislaw je piihraniéni okres. Sdglil, Ze v letnich mé&sicich jezdi spousta polskych motoristii na
koupalisté, vyuZivaji nakupni centra a probihé pffhraniéni polsko-Sesky styk, proto si mysli, Ze je to
velkd Skoda. Na druhou stranu je Ostrava velké mésto a Wodzislaw je men&i. Je zde vztah menitho
k vét§imu a je povinnosti toho v&t§iho pomoci tomu mensimu a ne naopak. Mrzi ho, Ze z materidlu
vyplyvd, Ze oni mésto Ostravu oslovuji, vyzyvaji a Ostrava ml&f.

Ing. Kajnar souhlasil s Ing. Luzarem. Uvedl, e posledni nav§téva Pittsburghu byla jesté za Ing.
EvZena ToSenovského, Dr.h.c. vroce 2000 a taky to vypadalo, %e to partnerstvi k niSemu neni.
Nicméné pred rokem a pil ud&lali road show pro investory a byli v Pittsburghu a najednou se
partnerstvi z¥ady divodil hodilo. Byl tam s nimi rektor univerzity technické, protoZe tam maji
super computer, byla tam delegace z Vitkovic kviili hosting house. Je toho nézoru, Ze pokud to
nefunguje a je to k ni€emu, miZe se to napsat na webové stranky, na druhou stranu se viak miZe
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stat, Ze se objevi diivod a proto to nemusi zbyte¢né rusit. Uvedl, Ze Ostravu navstivili z Polska a
ptali se na ovzdudi a pfijeli evidentn& s cilem, aby fekl, Ze ty 2/3, coZ je prokazatelné v piipads
inverzi, pfichazej{ z Polska, tak to fekl. Za mé&sic pfisel dopis z Wodzislawi s Z4adosti o zrugeni
partnerstvi, Wodzislaw je jedna z t&ch, kde je to nejhorsi.

Ing. Madej uvedl, Ze byl v diskuzi zminén Kazachstin. Svého &asu s kolegou Mgr. Pospisilem byli
v Kazachstdnu, a kdyZ pomine 26 hodinovou cestu, tak ta mise byla docela Usp&3na. Potvrdil slova
pana primétora, a to Ze kdyby tam nejeli, tak by si tam na$i podnikatelé ani ne8krtli. Jednalo se o
jednéni piimo u gubernatora. Uvedl, Ze se s tim setkaji ve Volgogradg, na Ukrajing, Ze jsou to zemé,
kde kdyZ nemame partnerstvi, tak tam &esky byznys nem4 $anci. Pokud tam jede podnikatel na
vlastni triko, tak neZ viem rozda v§imné, tak z byznysu nema nic. Doporudil viem se takovéto mise
sc¢ zicastnit, protoZe je to poucné. Vi, Ze byla jedna firma hodné Uspéind a ta vyrdbéla postele do
nemocnic. Po nich tam tenkrat jela i vlddni mise s premiérem, protoZe Kazachstan poZadoval
vybudovani jednoho sta nemocnic na zelené louce. Nakonec sdélil, Ze ostravskd delegace byla
pochvalena.

J. Becher uvedl, Ze se doslechl, Ze se na primatora obratili s dopisem nepoliti¢t aktivisté za lidska
prava z Donécka, kteff chtéli, aby se Ostrava jako partnerské mésto rezolici postavila k porudovani
lidskych prav na Ukrajing respektive p¥imo v Don&cku. Dotézal se, zda n&jaky takovy dopis kolem
8. tUnora obdrZel.

Ing. Trojikova odpovédéla, ze ano.

Ing. Kajnar uvedl, Ze ho jest¢ nevidél. Pokud se jednd o dopis, tak se odpovidd na viechny
pisemnosti. Neexistuje pisemnost, na kterou by se neodpovéd€lo. Dokonce anonymy se ddvaji na
odbor interniho auditu a kontroly. Uvedl, Ze se snaZi odpovidat i na veskerou emailovou postu, ale
tam to negarantuje, Ze se n€co neztrati.

doc. Ing. Jandik, Ph.D., upozornil na to, Ze v Rybnické aglomeraci jejiZz okrajem je Wodzislaw,
zije milion lidi. Jednd se o potenciondlni trh, tzn. jako Praha. V celé aglomeraci Katowicko-
Rybnicko-Krakowské je s nami dohromady 3 milidny lidi. KdyZ se na to budou divat z toho
geografick¢ho a historického pohledu, tak je toho néazoru, e by méli soustfedit své aktivity a
pfételské vztahy stouto oblasti pfingjmen$im jako protivahu Praze a VarSav€. Z pohledu
znetistovani ovzdusi je to vyznamny zdroj, a to zejména v lokalnich topenistich, ale to je zaleZitost,
kterd se taky bude muset feSit spoledn&. Navrhl nepferuSovat tyto vztahy, ale naopak co nejvice tyto
vztahy rozvijet, protoZe pokud je to na pratelské urovni, tak se to vzdycky lépe fe§l nez
z ministerstva  oficialnimi  dopisy.

Ing. Kajnar upozornil na to, Ze mésto Ostrava neni tim, kdo to n&jakym zpisobem vypovida.
Uvedl, Ze mésto Ostrava nerusi partnerstvi, ani kdyZ se nenapliiuji. Na druhou stranu jde o vypovéd’
z druhé strany. Mé&sto Ostrava ji neiniciovalo a informaci pouze projednévaji. Umi si pfedstavit, 7e
kdyby Wodzislaw naznadila, Ze jim znaénou mérou znedistuji ovzdusi, tak kdyby byl urazlivy, tak
by jim taky vypov&dél partnerstvi.

Ing. Sebesta sddlil, Ze kdyZz tuto informaci projednali, tak by o tom, méla byt druhd strana
informovana. Proto doufé, Ze jim primator odpovi v tom smystu, Ze predpokladaji, Zc nade p¥atelské
vztahy budou pokrafovat. I kdyZ to vtom usneseni neni, tak by to povaZoval za slunost.
Ing. Kajnar souhlasil s Ing. Sebestou. Sdilil, Ze odpovi v tom smyslu, Ze informaci projednali, Ze
je to mrzi a Ze by se vztahy mohly obnovit.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni &. 2285/ZM1014/30,
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Material €. ZM_M 10
Navrh na poskytnuti dotace ze schvaleného rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2014 na
realizaci "Ustfedniho kola matematické olympiady 2014" pofadaného v Ostravé

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni &. 2286/ZM1014/30,
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Material €. ZM_M 11
Uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace z ROP na spolufinancovani projektu Integrovany pian mobitity
Ostrava

Uvodni slovo k materialu piedlo#il primétor Ing. Kajnar. Sdelil, Ze to administruje odbor
ekonomického rozvoje ve spolupraci s odborem dopravy a titvarem hlavniho architekta. Cena je cca
sedm milionti, ze které m&sto plati milion a Sest miliond je dotace. Je to zpracovavano piedeviim
kvili tomu, aby mésto mélo strategii v oblasti dopravy. V okamziku, kdy se projekty dopravy
schvaluji, tak je dobré to podloZzit. Vzniklo to pivodné z iniciativy, kterou iniciovala regionalni rada

~a mésto se do toho piihlasilo kvili projektu IDS, aby bylo jasné, Ze je to v souladu v $ir§im

kontextu. Mésto si zpracovava generel dopravy.

Diskuze:

Ing. Luzar sdélil, Ze tento material velice vitd. Upozornil na to, Ze na strance &. 3 jsou zékladni cile
tohoto projektu, a kdyZ se na né podivaji, tak zjisti, Ze vétina téch cilh mé jakZ tak souvislost i s
rozhodovanim samospravy a strategickymi cili, které jako samosprava prosazuji. Byl by rad, kdyby
soucasti toho materialu popfipad¢ daliitho zpracovan{ nebyla samosprava mésta Ostravy mijena, ale
aby byla v maximalni mife zapojena. To znamen4, budou-li vytvafeny komise atd., aby se poéitalo
stim, Ze samosprava by tam méla byt zapojena, protoze tento projekt, pokud bude Usp&sné
dokongen, by mohl ovlivnit ¢innost dopravy a obecné fungovani mésta Ostravy na dlouha léta
doptedu.

Ing. Kajnar souhlasil se slovy Ing. Luzara. Uvedl, Ze to vyhrala firma z Prahy za nejniZii cenu, at’
to moZna nebylo v zadani, tak si mohou vyménit to, Ze budou délat kontrolni dny, protoZe pii
vétSich projektech se to vyplaci. ProtoZe kdyZ se ¢ekd, Ze néco odevzdaji a nehlida se to, tak pak
dostanou to, co neéekaji. Jejich povinnosti je konzultovat to se v8emi odbory. Kromé komise
dopravy a odboru dopravy, ktery uZ v tom je, pozidal vedouciho odboru, aby pohlidal, aby tam
komise dopravy zapojena byla. Vyzval vSechny &leny zastupitelstva, kte¥i maji zajem, aby se
obrétili na Ing. Glumbika nebo Ing. Pali¢ku.

doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., sdélil, Ze by uvital, kdyby se to §ifeji publikovalo a ne jenom zastupiteliim,
nejen samosprave, ale 1 ob8aniim mésta Ostravy. Je to docela zajimavy a dillezity dokument a ne jen
formalni, aby mésto mohlo ziskat daldi projekty, ale miZe to méstu pomoci udélat si ndzor na
udrzitelnou dopravu v Ostrave i na environmentalni vlivy dopravy v Ostravé a co se stane, kdyZ se
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doprava bude v ngjakych variantich rozvijet. Je to pfileZitost se nad tim zamyslet a prezentovat to
Sifeji neZ jenom v komisi dopravy. Prinejmen$im by uvital komisi Zivotniho prostfedi a moZna
néjaké semindfe pro ¢leny zastupitelstva v n&jakych vhodnych fazich tohoto projektu.
Ing. Kajnar sdélil, Ze by méli byt n&jaké kontrolni dny, kdy oni feknou, jak by to chtéli fesit, kde
by méli byt zodboru dopravy, dtvaru hlavniho architekta, dopravniho podniku, ostravskych
komunikaci............. Dile sdélil, Ze mohou obeslat vSechny zastupitele nebo ty, co se prihlasi.
Pozadal vSechny Cleny zastupitelstva, ktefi maji zdjem, aby se pfihlasili, a ti budou obesilani a
Zvani. .

Ing. Sebesta uvedl, Ze doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., ma pravdu a mysli si, Ze by ty materialy mély byt
pfed uzavienim, ukondenim a vn&aké fazi vidycky projednany v pFisluSnych komisich.
Be. Sucharda sdglil, Ze je rad, Ze primator udélal popis dokumentu. Zhruba ped dvéma tydny
probéhlo jednanf s danou firmou, ktera tuto zakézku vyhréla. Uvedl, Ze nebyl s vysledkem soutéZe
nejStastnéjsi, protoZe je to fadové za cenu piibliznou, ktera je v Opavé. Opava je nékolikanasobng
mensi. Uz zurcité obezfetnosti si vyminil to, aby supervizora délala firma, ktera jiz obdobny
dokument délala v republice. Tento dokument vznikd nejenom v Ostravé, ale v fad® jinych. Je to
novy dokument, ktery je vyzadovany, at’ uZ s moznym &erpanim riiznych dotaci. V této chvili se
ladf harmonogram, struktura pracovnich komisi a v Z4dném p¥pad€ to nebude vznikat za zavienymi
dvefmi. Pracovnich skupin bude vice a budou tam zapojeny takfka vSechny odbory a bude tam
aktivnim zpisobem zapojena i samosprava.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2287/ZM1014/30,

*ee

Material €. ZM_M 12
Navrh na uzavieni dodatku €. § ke kupni smlouvé ev. &. 1804/2008/MJ uzaviené se spoleénosti FREE

ZONE OSTRAVA, akciova spoletnost
Bez pripominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.
Bylo pftjato usneseni ¢. 2288/ZM1014/30.
*e e

Material €. ZM_M 13

Pravidelna informace o stavu pfipravy a realizace Priimyslové zény Ostrava-Hrabova, Strategické
prumyslové zény Ostrava-Mosnov, Rozvojové zény Ostrava-Hru$ov a Vedecko-technologlckeho
parku Ostrava za Il. pololeti roku 2013

Bez piipominek.
Hlasovéno o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZel.

Bylo pfijato usneseni ¢. 2289/ZM1014/30.
*ee
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Material €. ZM_M 14
Néavrh dodatku €. § ke smlouvé o poskytnuti dotace z rozpoétu Regionalni rady €. 2146/2010/0ER v
ramci projektu statutarniho mésta Ostravy "Revitalizace pfednadrazniho prostoru Svinov, 1. etapa”

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2290/ZM1014/30.
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Material ¢. ZM_M 15
Souhlas s Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace k projektu "Regenerace bytovych domu
Stramberska 29, 29A”

Bez pfipominek.

Hiasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2291/ZM1014/30.
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Material ¢. ZM_M 16
Volba pfisedicich Okresniho soudu v Ostravé

Bez pfipominek.

Hlasovéano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2292/ZM1014/30.
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Material &. ZM_M 17
Projednani petice se zZadosti o vydani obecné zavazné vyhlagky ve véci regulace provozni doby
prodejen

Diskuze:

Ing. Sebesta sdglil, Ze v neékterych méstech vyhldsky o omezeni a regulaci t&chto &innosti pfijali,
ale mésto Ostrava zatim ne. V poslednim odstavei odpovédi je napséno, Ze se to da fedit jinymi
U¢innymi prostiedky, a to pfedeviim posilenim hlidkové &innosti méstské policie v daném mists.
Chape, Ze kdyZ bude na rohu stét ptislunik méstské policie po celou dobu, tak tam bude vétsi klid,
nicméné by ho zajimalo, jak na to méstskd policie hodld reagovat. Co to pro ni znamend a co to
bude stat. Pozadal feditele méstské policie o vyjadieni, jak to bude Fesit v dané lokalit€ v Porubg,
aby tam byl klid.

16/57
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Mgr. Harazim sdélil, Ze petici, kterou se obané doméhaji vydani obecné zavazné vyhlaSky ve véci
regulace provozni doby dotéené provozovny, piedchazela stiznost, ktera byla dorufena v mésici
srpnu lofiského roku na piisluiny ufad méstského obvodu, se kterym to spole€né feSili uz od
pocatku mésice zaii. Byl tam zintenzivnén vykon sluzby. Okrskaf veSel ve styk s provozovatelem
této provozovny. Navic se zkontaktoval s panem inZenyrem, ktery byl 1 signatadfem této petice. Za
obdobi od zafi do konce roku tam meéstska policie vyfesila celkem osm prestupkil. 7 toho &tyfi
naruseni no¢niho klidu, které spocivalo v tom, Ze se tam skupinka lidi, ktera pfi§la pfed provozovau
a neZ jim vyrobili obcerstveni, sméla. V dalSich &tyfech pifpadech Slo o zne€iStovani prostranstvi.
V jednom pifipadé na zaklad€ oznimeni manZelky pana inZenyra, a jednou vyjizdéla hlidka Policie
Ceské republiky, kdy doslo k fyzickému napadani osob. Dale sdélil, Ze je to vykondvano v rdmei
bézné sluzby, a proto s tim nemaji spojené Zadné finanéni naklady.

J. Becher se dotazal, feditele Méstské policie Ostrava Mgr. Harazima, zda jde opravdu pouze o to,
Ze se tam lidé bavi a smé&ji nebo zda tam nedochazi ke skandovéni, pousténi hlasité hudby a
vykiikovani. Uvedl, Ze pokud se Fedi stiznost, e se tam lidé bavi a smé&ji, tak je toho ndzoru, Ze to
neni dostateény divod k tomu, aby toto ploin¢ regulovali a obzvlasteé v Ostrave, kterd ma spile
opacny problém, a to jak oZivit mésto a jeho Zivot do pozdé€jsich hodin. Kdyby Ostrava zila do
urcité naddeny. Je toho nazoru, Ze pokud se jednad o baveni a smich, tak musi ob&asny dohled
méstské policie stacit a souhlasi tudiz sndvrhem odpovédi.

Ing. Sebesta reagoval na slova pana Bechera a moc by mu pidl, aby bydlel v lokalitich, kde tyto
negativni jevy vznikaji a kde si obCané neustile st&Zuji na to, Ze neni zabezpeCeno to, co oni
potiebuji, aby se mohli aspoii vyspat. Pokud tam nékdo do ¢tyt do rana huldka, tak to uréit€ neni
v pofadku. Mésto ma4 Zit tam, kde je to zdhodno a kde neobtéZuji ostatni. Svoboda fvoucich konéi
tam, kde ti ostatni nemtZou spat. Jestlize si nékdo mysli, Ze lidé jsou trotli a volaji na policii jen
proto, 7¢ se tam n€kdo tichounce bavi, tak je na velkém omylu.

J. Becher sdlil, Ze ho asi Ing. Sebesta nepochopil. Dotézal se, kde jsou ty mista, kde se lidé mohou
bavit a smat. Moravskd Ostrava a Pfivoz neustale fesi problémy na hluk. Dokonce i béhem
programu Colours of Ostrava si obyvatelé stézuji na hiuk z koncertu. Je toho nazoru, Ze se velmi
t€zko hleda rovnoviha mezi témi, ktefi si stéZuji a témi, ktefi chtéji ve meésté delat. Nemyslel tim,
Ze by m&l byt ve m&sté n&jaky dleny hluk a neporadek. Uvedl, Ze Ing. Sebesta fekl, Ze hulakali a na
to se on dvakrat zeptal, zda jde pouze o to, 7e se tam né€kdo bavi a smé&je a bohuZel mé nékdo tu
nevyvhodu, ¢ ma dole v pfizemi okno. Rozumi tomu, Z¢ to &mto lidem d&ld problémy, ale na
zakladé toho omezovat néco na Uzemi celého meésta, je snad pfedCasné a neni proto dostateny
davod.

Ing. Pettik sdélil, 7e otdzka je ponékud sloZzit€j$i, a Ze pan Becher ma uZasné Cernobilé vidéni
svéta. Sdelil, ze vi, co lidi vedlo k napsani petice a co je vedlo k tomu, ji podepsat. Jedna se o
stanek, kde je nikoliv smich a bujara zdbava, ale opilci do Etyt do réna. PoZadal o to, aby hledali
rozumné feSeni. Souhlasi s tim, Ze vymezovat zény, kde se budou bavit a kde ne, by bylo §patné, ale
na druhou stranu mé za to, Ze tam jsou organy ¢inné a mély by v tu chvili &init. Neni to otdzka
vyhladky, ale dodrZzovani zdkladnich elementarnich lidskych prav.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2293/ZM1014/30.
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Material ¢. ZM_M 18
Navrh na stanoveni mési¢nich odmén neuvolnénym éleniim ZMO

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.
Bylo piijato usneseni ¢. 2294/ZM1014/30.
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Material ¢. ZM_M 19 )
Navrh na nové vzory dokumentd "Utulku pro nalezené psy v Ostravé-Tiebovicich” a povéfeni feditele
Méstské policie Ostrava k rozhodovani a uzavirani smluvnich vztaht

Primétor sdélil, Ze obdrZel ptihlasku do diskuze od ob¢ana mésta pana PR HETED .

Diskuze:

P. HEWSER iekl: ,Dobry den pane primdtore, VaZené damy a panové, VaZeni hosté. Nové
smlouvy mé&sta s t€mi obgany, ktet{ z dobroty svého srdce se ujmou n&jakého nalezeného psa, jsou
dle mého ndzoru velice nepropracované, znevyhodiiuji ob&any na tikor méstem financovaného
ttulku. Povim Véam to takhle bez krusnosti. Doufam, Ze uZ se nenajde nikdo, kdo by pochyboval o
tom, Ze nemdm rad psy. V Zidném p¥{padé tomu tak neni, ale za t&chto podminek, které jsem &etl
napiiklad ve smlouvé o opatrovnictvi, bych si nikdy psa nepfevzal. Platit méstu jetd za to, Ze
pfevezmu psa, nechat si kontrolovat své obydli, pAnové to snad neni pravda. Myslim si, Ze je ticba
néjake smlouvy ucinit. Vim, Ze existuje novy obcansky zakonik a ten néco podobného natizuje, ale
ty smlouvy musi byt prichozi nejenom pro mésto, ale i pro obdany. Myslim si, e toto neni
v pofadku. Mé&sto nadale uznava nejenom ¢&ip, ale i zndmku. Dokonce poZaduje, aby psi od
chovateld nosili nejenom ¢&ip pod kiZi, ale nosili i znAmku. Jedna se v daném piipadg o dvojité
znaceni. Tady toto by se tykalo i t&ch psi, ktefi pijdou z ttulku. Mnoho se tady mluvilo o Listing
zékladnich prav a svobod a ted’ prechézim trochu jinde. Doufim, ¥e mi to pan primétor bude
tolerovat. Jsem velice rad, Ze jsou tady dva zastupci Policie Ceské republiky, predpokladdm, Ze
vysoci predstavitelé policie, a jsem velice rdd, Ze jim to mizu sdelit. Je zde piftomno 49 zastupitelit
mésta Ostravy. Viem 49 zastupiteliim doglo mé podani respektive Zadost o diskuzi, kde uvadim, Ze
kromé jinych véci je mi jako osob& vyhroZovano fyzickym nasilim. Nikdo si toho nev&ml. Ani pan
primator, ani pan ndméstek a u pana naméstka se pozastavim. Kdy vlastng byl doruden ten mij
email, ktery jsem posilal 15. ledna a nasledné 16. ledna, protoZe jsem se tam dopustil chyby. Pane
naméstku, vy jste ho dostal az 12. Gnora? J4 jsem tady uZ 12. tnora byl a nezastihl jsem vés na
pracovi§ti. Chtél jsem mluvit i s panem primatorem, ale ten mél tidajng 12. Ymora dovolenou, a to
viechno je mozné, ale ten email jsem odesilal 15. a 16. ledna o tom, abych na danou problematiku
tykajici se Cipovani pst mohl hovofit. Vy tvrdite a na zékladé toho jste smetl ze stolu projednavéani
tohoto bodu dnes na dneSnim zasedani. Tady uZ nejde o obstrukci, ale tady jde o porugovani
lidskych prav a svobod. To uZ neni obstrukce tohleto je z mého pohledu naprosto nestydata cenzura.
Uvédomte si to... Je tady 49 zastupiteld, kazdy mbZe Fct, kdy ten email dostal. Nevéfim, Ze se jich
najde vic, kteff jej dostali aZ 12. tmora. Byli obeslani poslanci Ceské republiky, ktef ty emaily
obdrzeli a nadli se takovi, kteff reagovali okam?Zité, je¥té ten stejny den. Jak je mozné, e vy jste to
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dostal az 12. Gnora a na zdklad& tohoto jste schopen to smést ze stolu. UZ jste to smetl minule ze
stolu, coZ bylo v prosinci a odepsal jste mi dopisem, ktery jsem po Vas neZzadal. Dopis, ktery jste
nechal napsat nebo napsal jste 10. prosince. 11. prosince se o tom diskutovalo, ale dopis uz byl
napsany a ja jsem ho dostal 12. prosince. TakZe je to cenzura nebo neni? Jsem rad, Ze jsem mohl
Fict, Ze je mi vyhroZovéno a Ze si toho, jak ptedpokladam, véimne Policie Ceské republiky, kdyz si
toho neviiml nikdo ze zastupiteld. Mam tady vyjadieni mimo jiné pana poslance Parlamentu Ceslké
republiky a starosty Bolatic k &ipovani psi. (Vyjadfeni: Vzdy budu stat na stran¢ svobody slova
obfanil, Cenzura slu$né a v&cné diskuze obfana vystupujictho na jedndni obce je naprosto
nepiipustnd. U nds jsme dali obantim moZnost volby. Nikoho k ¢ipovan{ nenutime. Ti, ktefi maji
psa oipovancho, plati men3f roéni poplatek za psa. MoZna i to by mohla byt cesta zastupitel mésta
Ostravy. Vysvétlil pan poslanec Herbert Pavera.) Myslim si, Ze se 0 néco podobného pokoudi €len
zastupitelstva mésta pan Jan Becher. Pfistoupil na to, Ze se to bude projednavat piisté, ale toto se
natahuje uz cely rok. Poprvé jsem na toto téma tady vystupoval v loiiském tinoru. Opakuje se to do
nekone¢na a myslim si, Ze neni problém pro nikoho nebo nemel by byt problém, abyste zvedli ruku,
jsem pro toto nebo pro ono. Ne to fesit timto zpisobem a opakuji z mého pohledu, jde o poruSovani
zakladni listiny prav a svobod a jde o cenzuru.

Ing. Madej uvedl, Ze pan HiZel vZdy pfijde s jasnymi argumenty, co se¢ d€ld a co se nedéla.
Nicméné on dostal informaci, e podobnych emaild mu pfijde Sedesat denn&. Na ten jeho mu
sdéluje, 7e byl okamZité preposlan ¢lenim zastupitelstva mésta. Doufd, Ze se piist€ nedozvi, Ze
fyzickym napadenim mu vyhroZuje on, protoZe to by uZ nedal.

P. HEWEEEER ickl: ,Pane ndméstku, nic takového jsem nefekl a ani jsem si to nemyslel. J4 sice
tudim, odkud foukd vitr, ale asi ani vam by nebylo p¥jemné, kdyby vam nékdo do intercomu fekl:
»dédku jestli nedas pokoj, tak t& zkopem i stim tvym Coklem®. Toto uz prechazi urlité
meze. JA nejsem ten prvni, ktery fekne, Ze ve mé&sté je n&jakd mafie. On vz to tady nekdo vyslovil.
Vyslovil se taky o lidech, prodejnych za hrstku ryZe a taky o idiotech, ale Ze ta mafie tady asi je, o
tom tento hovor pies intercom sv&d¢i. J4, Vas pane ndméstku nepodezirdm, nic takového jsem
nefekl, ale ted’ jsem vyslovil to, co se skutedng stalo, to uZz pomijim rizné telefondty, které kdyz
zvednu telefon, tak prost® nikdo nemluvi. Je mi jasné, Ze to co se stalo pfes intercom neni
prokazatelné, ale je mi taky jasné, Ze kdyZz veler vychazim z domu, tak se jo pofaddné rozhlidnu,
abych nahodou nedostal zleva nebo zprava.™

J. Becher pozadal pfedkladatele, zda by vysvétlil dva ¢lanky dané smlouvy. Domysli si ditvod, pro¢
tam jsou, ale mon4 by to stalo za to, kdyZ to pan ISR zminil. Pro¢ tam je &astka za to, Ze si
nékdo dobrovolné vezme psa zdtulku a za druhé tu klauzuli o tom, Ze umoZni zastupciim
statutarntho mésta  Ostravy kdykoliv kontrolu toho, jak a kde je ten pes chovan.
Ing. Madej sdélil panu Hada3fokovi, Ze takovéto formy odsuzovani odsuzuje a vzdy odsuzovat
bude. Déle mu sd&lil, Z¢ i na n& chodi rizné typy anonymi a telefonath jako na radni nebo
zastupitele. Nicméné k tomu se on nikdy nepfipojf a mluvit o cenzufe, to jsou podle n¢ho silna
slova, protoZe tady jsou demokratické nastroje, jak ten materidl znovu pfedlozit, znovu projednat
v komisich, ve sboru starostl a ve viech organech a zastupitelstvo se ktomu miZe vratit.
Mgr. Kausta sdélil, e by rad reagoval na slova pana HllRlR ohlcdné smlouvy a moZna tim
odpovi i panu Becherovi. Sdélil, Ze je tfeba se na to divat zpozice prava a v zasad® pokud se
nalezne pes, tak pokud je to v tomto slova smyslu véc ztracend, tak pfipadne tomu, kdo ji nalezl.
Pfipadné by pfipadla obci a v tomto sméru je i vié preambuli uvedeno do té doby, neZ bude
vyjasnéno, jestli ten pes je skuteén& ztraceny nebo jestli se nékdo nepfihlasi. V tuto chvili md
mésto v drZen{ toho psa a je opravnénym drZitelem a jde o vlastnické pravo. Pokud se zjisti, Ze ten
pes neni niéf nebo je ztraceny, tak by mésto k nému mélo vlastnické pravo. To znamena pokud ho
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da n¢komu, tak mé dvé moZnosti. Bud’ pfevede vlastnické pravo, nebo mu toho psa do vyjasnéni
té€chto véci da k n&jakému uZivani. Proto je tady to opatrovnictvi. Dal¥i ¢asti smlouvy je, Ze pokud
se to vyjasni, tak potom piljde ndjakym zplisobem darovat. Mésto se v této chvili chova jako
poctivy drZitel, jako drzitel, ktery mé povinnost opatrovat toho psa, tak je logické, Ze se zajim4 v té
smlouvé a md moZnost kontrolovat, jakym zptisobem se ten ¢lovék k tomu psu chova. Tady nejde o
to, Ze by n&kdo chidl sankcionovat toho &lovéka, ktery chce pomoci tomu psovi tim, e si ho chee
vzit, ale jde o pravni véc. Takto to stanovil novy oblansky zdkonik, a pokud se takto mésto chova,
tak drZi tu linii, Ze se chova v souladu s prdvem a s pravnim pfedpisem.

JUDr. Babka uved], Ze oblansky zdkonik se nepovedl nejen ve vztahu ke pstim, zvifatim a dal§im
vécem, ale zejména se nepoved] ani ve vztahu k lidem, kiefi to teprve v fadé kauz poznaji. U této
kauzy t&chto smluv, vztahu tulku pro psy, statutdrniho mésta Ostravy, nalezenych psii a ob&ani,
tak nad tim sed€li tii a pil hodiny v prévni komisi rady mésta. Paragrafy 1054 az 1060, které se
tohoto problému dotykaji, si vykladali a vysvétlovali, protoZe jak je zndmo, #4dn4 judikatura k
tomu neni. Nekteré vyklady jsou velice komplikované, sloZité a mnohdy si protife¢i. Je toho nazoru,
Ze odvedli préaci ve vztahu k tomu, Ze jsou chranény zdjmy jak pejskatt, tak vlastnich Zivych zvifat,
tak zejména i statutdrniho mésta Ostravy. Déle sdélil, Ze si emaily pana H {RENEER, které nad ramec
povinnosti Magistrat mésta Ostravy rozesild viem Clendm zastupitelstva, protoZe si neni védom
toho, Ze by pan HENEN¥ komunikoval s magistratem prostiednictvim oficidlnich dokumentd, tzn.
elektronického podpisu, a potom by tomu piikladal vétsi, vahu a potom by se mohl dovolavat toho,
Ze email doSel dvanictého a ne jedenactého a bylo by to spravng zaregistrovano. B&Zna
korespondence na emailu neni 7?4dni korespondence, kterd by podléhala ndjakému zvlastnimu
rezimu. Uvedl, Ze ma osobni zkusenost s tim, kdy dostava emaily podepsané Petrem Kajnarem a
Petr Kajnar o tom bezesporu ani nevi. Na to by si ddval pozor, a pokud chce nékdo zvyraznit kritiku
na organiza¢ni prici magistratu, tak at’ koresponduje tak, at’ je tam elektronicky ovéfeny podpis a
potom ktomu bude magistrat tak pfistupovat.

Ing. Madej sdélil, Ze je pfesvédCeny o tom, Ze tak jak tam sedi, tak nikdo z mistnosti vyhladku
nepotiebuje. Nepotfebuji vyhlasku o tom, co je potfeba hézet do kamen, nepotiebuji protihlukovou
vyhlasku, nepotfebuj{ vyhlasky o Cipovani pst, protoze jsou vychovani jako slusni lidi a vi, co si
miizou dovolit a co ne. Na druhou stranu mus{ chrénit obany proti ®m, ktefi to porusuji, a to je
jedind mozZnost, jak toho dosdhnout. Z tohoto divodu musi takovou vyhlagku at” uz na cokoliv
piijmout, aby byla viibec Sance takovéto lidi postihnout. Nakonec sdélil, Ze to je jeho nazor
k vyhlaskam.

Mgr. Harazim sdé¢lil, Ze za n&ho vlastné odpovédél Mgr. Kausta a JUDr. Babka. Uvedl, Ze tento
materidl byl projednavan v pravni komisi rady mésta, poté ho zpracoval legislativné pravni odbor a
je toho nazoru, 7e je vie v souladu. Muselo se tam reagovat akorat na novy obCansky zdkonik.
Pozédal o to, aby se oddglily smlouvy od &ipovani psit. Cipovani pst s timto vibec nesouvisi.
Ing. Kajnar uvedl, 7¢ to bylo nad ramec, ale nedekali od pana Hada$¢oka, Ze by se dokézal
nezminit o Cipovéni pst. Dale sdélil panu H (RIS, “e veskerd korespondenci, kterou poslal,
tak nad rdmec vyfidili promptn&. Pravni komise projednala material a stanovila znéni, které v této
chvili povazuje za optimdlni a podle svého nejlepdfho svédomi ho doporuuje zastupitelstvu
schvalit. Cipovani k tomuto bodu nepatii a nemélo by se projednavat a zastupitelstvo se k nému
vrati v pofadku pfes komise, pravni komisi pfedioZenim navrhu vyhlasky na p¥§tim zastupitelstvu.
P. HOEERR: sdclil JUDr. Babkovi, Ze si je védom toho, Ze nema elektronicky podpis, je mu 68 let
a uz si ho zfizovat nebude. Je toho nazoru, Ze podle stylu psani viichni vi, Ze je to od ného. Email
posilal 15. a 16. ledna, kdy ho dostal. Pfedpoklada a taky to psal, Ze nejpozdgji 20. ledna méli email
dostat. Je zajimavé, Ze pan naméstek ho dostal az 12. tinora. Nazval to poprvé obstrukei, ale dnes uZ
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je to cenzura. Jestlize on néco prosazuje uz od podzimu lofiského roku a do této chvile mu nebylo
vyhovéno, tak se to nedd nazvat jinak. Zjeho pohledu zacitek obstrukce a dne cenzura. Je
podstatny rozdil, jestli nékdo dostal email 20. ledna a né€kdo 12. Uinora. To u emailové poSty neni
normalni.

Ing. Madej sdélil panu Hada$¢okovi, 7e o Zadnou cenzuru ncjde a je to dokdzano tim, Ze to
dostéavaji nad rdmec vdichni zastupitelé, ale to je pfesné o debaté s nim. Byl s kolegou u ného, u
starosty méstského obvodu Poruba a byly mu vysvétleny jejich kroky v tom, pro¢ se vyhlaska déla a
on poiad fikd jedno a to samé. Navic piitvrzuje tim, Ze se jedna o cenzuru. Pozddal pana
Hadascoka, aby wvazil slova.

JUDr. Babka sdélil, Ze email obdrZel sekundu poté co ho pan Hada$€ok odeslal. Sdélil mu, Ze
kdyby tam bylo napsano, pane Babko nebo pane doktore, je to email jenom pro Vis, tak stim
proboha néco délejte, tak by s tim néco délal, ale kdyz to ud&la na 55 lidi zplsobem, kterym to
udélal, tak se to da tézko uchopit. Nevi, kdo by se tim mél zabyvat, zda naméstek, rada mésta, nebo
kdokoliv znich. Poradil mu, aby bud’ zaZil portfolioc oslovenych, nebo se na n¢ho obratil
s konkrétni  Zadosti.

Primétor dal hlasovat o piedloZeném nadvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, O proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usnesent ¢. 2295/ZM1014/30.

+ée
Primétor vyhlasil pfestavku do 11.45.

e

Material ¢. ZM_M 20
Uprava zavazného ukazatele v souvislosti s poskytnutim iéelového neinvesti¢niho pfispévku na
realizaci akce Den Zemé a vefejné prospésnou éinnost a akce Stfediska pfirodovédcil

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2296/ZM1014/30,

*ee

Material ¢. ZM_M 21

Fond Zivotniho prostfedi mésta Ostravy - poskytnuti icelové neinvesti¢ni dotace obcanskému
sdruzeni ZO CSOP Alces; neposkytnuti i¢elové dotace ob&anskému sdruZeni Samostatny détsky
oddil (SDO) Brontosaufi
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Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2297/ZM1014/30.

*ee

Material &, ZM_M 22
Ucelova neinvestiéni dotace z rozpoctu statutarniho mésta Ostravy na provoz Nadace na pomoc
zvifatdm v roce 2014

Bez piipominck.

Hlasovano o pedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2298/ZM1014/30.

e

Material ¢. ZM_M 23
Navrh Zasad pro poskytovani neinvesti¢nich dotaci na obnovu a zachovani kulturni pamatky z
rozpoctu statutarniho mésta Ostrava pro rok 2014 véetné vyhlageni vybé&rového Fizeni

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2299/ZM1014/30.

e

Material €. ZM_M 24
Vydani opatfeni obecné povahy, kterym se rusi obecné zavazna vyhlaska, kterou se vyhlasila
zavazna Cast schvaleného Uzemniho planu zény Radvanice a Bartovice

Bez piipominek.

Hlasovano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2300/ZM1014/30.

tee
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Material ¢. ZM_M 25
Rozhodnuti o zaji§téni pofizeni zmény Regulaéniho pianu v lokalité Studentska

Diskuze:

doc. Ing. Jandik, Ph.D., piipomnél, Ze se jedna o to, Ze v lokalit€ Studentska tzn. naproti kolejim
VSR, jsou tii bytové domy zasazené na byvalé sklddce stavebniho odpadu z koleji, ktery pozdé&ji
obrost! lesem. Nyni se zménil tizemni plan pfes jejich odpor tak, ze se pfedpoklada nahrazeni tohoto
lesa stavebnim pozemkem. Na tomto pozemku by mé&l byt postaven daldi bytovy diim. Tento bytovy
dim by podle toho, co se schvalilo v regulaénim planu, mé&l mit osm pater, protoZze dvé podzemni
patra jsou tak trochu nad zemi. Déle uvedl, Ze ta hmota bude nékolikanisobné vEtsi nez domy, které
tam jsou. Pfed né&jakou dobou schvilili regulacni plan k této lokalite, protoze to vyZadovala zména
tzemniho plénu, a protoZe se tim chtélo urychlit i stavebni fizeni pro developera, ktery tam chtél ten
dim postavit. V této chvili to vrétil kraj, protoze tam bylo néco proti zakonu. Kraj se podle
materidlu vyjadiil tak, Ze jsou moZné dvé varianty. Jedna varianta je, Ze se zru¥i regulacni plan a
pofidi se novy a druhd variania je, Ze se provede Uprava regulaéniho planu. Zastupitelstvo mésta se
mé vyjadfit pouze k pofizeni zmény regulaéniho planu. Navrhl, aby se bod zménil, na dvou
variantni usneseni. Varianta A by byla fo, co je piedlozeno a varianta B by byla pofizeni nového
regulaéniho planu v této lokalité. Tim by se ziskal ¢as na nové projednani celé hmoty bytového
domu a klidné rozhodnuti za piitomnosti vefejnosti a komplexniho feSeni v&etné pfivodnich siti.
Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze rozumi namétu, jen trochu poupravil, Ze neni tiplné pfesny. Nejde o
zménu tizemniho planu, protozZe Gzemni plan uZ tam je schvaleny a plati. To, co krajsky ufad zrusil,
je ¢ast regulaéntho planu a zrudil tu ¢ast, kterd byla sporna. Nicméné to dostal do podoby, kterou
zastupitelstvo mésta schvalovalo. Regulaénim planem se umistoval déim nikoli inZenyrské sité,
které tam byly né€jakym zplsobem napadeny. Krajsky dfad zarcagoval dobfe a pochvéilil jeho
rozhodnuti, protoZe je spravné. Uvedl, Ze zastupitelstvo nemiZe rozhodnout to, co navrhuje doc.
Ing. Jandik, Ph.D., protoZe podle zdkona maji pouze dvé moznosti. Stavebni zdkon nepfedpoklada
variantu, ke které se dostali a to, Ze krajsky tfad regulaéni plan upravil tak, Ze by méstu vyhovoval,
coZ je stav, o které mluvi. Stavebni zakon fika, Ze kdyZ nadfizeny organ zrusi ¢ast regulaéniho
planu, ma zastupitelstvo dvé moZnosti jak rozhodnout. Jedna moZnost je rozhodnout, Ze cht&ji
regulaéni plan zrusit, a druhd Ze cht€ji udélat zménu. Sdélil, Ze nemtZou chtit novy regulaéni plan,
Zrusit ho miizou, ale podle jeho nazoru tim nic neziskaji, protoZze Uzemni plan mésta tam regula¢ni
plan stale nafizuje, takZe do zastupitelstva budou chodit nové a nové a budou schvalovat dalsi a
dalsi regulaéni plany, ale piestalo by platit to, co krajsky Gfad potvrdil, a to je umisténi dané stavby.
Upozornil na to, Ze by mohl vymahat Skody, ale neumi odhadnout, zda by na né mél nebo nemél
narok. Druhd varianta, kdy rozhodnou o pofizeni zmény, je obdobnd, ale zistane platit umisténi
vlastniho domu s tfm, 7¢ na veSkeré ostatni stavby jako jsou inZenyrské sité, cesty apod. musi
probéhnout na stavebnim Gfadu fadné tGzemni Fizeni. Sdélil, Ze zdméme dali zastupitelstvu do
rozhodnuti pouze jednu variantu, protoZe maji $patné zkuSenosti s tim, kdyZ jim daji varianty dvé.
KdyZ jim daji pouze jednu variantu a oni ji neschvali, tak automaticky plati varianta B, ale kdyz jim
dvé varianty A a B a zastupitelstvo neschvéli A, a neschvali ndsledn¢ ani variantu B, tak vysledkem
je patova situace, protoZe nerozhodnou nijak. Proto pfedkladaji pouze jednu variantu, a to tu, kterd
podle nich fe$f ten vlastni problém.

doc. Ing. Jantik, Ph.D., se dotazal, zda, kdyby zastupitelstvo mélo vili zrusit reguladni plan, jestli
by stacilo neschvalit toto rozhodnuti a tim by byl regulaéni plan automaticky zruSen.

Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze to by nestadilo. Zastupitelstvo mésta by muselo zrusit reguladnf pln.
doc. Ing. Janéik, Ph.D., navrhl zrufen{ regulaéniho planu.
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Ing. arch. Vitavsky sdélil, Ze timto krokem doséhne dvou véci. Prvni je, Ze dotyénému pfestane
platit tzemni rozhodnuti na umistdni domu, které ma, a které krajsky ifad nezpochybnil. A druhou
véci, které dosahne, je, Ze na daldim zasedan{ zastupitelstva mésta budou rozhodovat o potizeni
nov¢ho regulacniho planu. Je toho nazoru, ze by mohlo dojit k vymahéni gkod ze strany majitele
pozemku.

doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., se dotazal, jaké vymdhani §kod méa na mysli. Podnikatel se rozhodl, Ze si
koupi pozemky, které maji charakter lesa, a potom se zastupitelstvo rozhodne, Ze¢ zméni Gzemni
plan na pozemky stavebni a nevi, jakd mu vznikla Skoda. Podnikatel dle jeho ndzoru ziskal
obrovsky zisk na Ukor mésta. Dotazal se, zda mu vznikla $koda tim, Ze mu mésto neschvalilo stavbu
ve form& jakou navrhl

Ing. arch. Vitavsky uvedl, Ze nefekl, e mu vzniknou $kody, ale Ze tady vznikd nebezpedi
uplatfiovani $kod. Uvedl, Ze se majitel miZe $kod domadhat, aniZ by on je mohl v tuto chvili
odhadnout. DokaZe si predstavit, Ze mél v tuto chvili vruce platné Gzemni rozhodnuti, coZ je

- reguladni plan na umisténi domu, investoval do dokumentace, investoval do v8ech p¥ipravnych

praci, které mu stavebni zdkon umoZiiuje a v tuto chvili zru§enim regula¢niho planu o tuto vysadu
pfijde. Nevi, jestli obhdji $kody, ale je fakt, Ze pfi takovém rozhodnuti vznikd nebezpeéi & moZnost,
Ze n&jaké Skody uplatiiovat bude.

doc. Ing, Jané¢ik, Ph.D., sdélil, Ze plan nebyl platny, pokud neprob&hlo celé Fizeni a fizeni prob&hlo
s negativnim vysledkem.

Ing. arch. Vltavsky uvedl, Ze to bohuZel nenf pravda, protoze tim, Ze zastupitelstvo mésta vydalo
regulacni plén, ktery podle stavebniho zékona nahrazuje izemni rozhodnuti, tak ten regula¢ni plan
po 15 dnech vyvé&seni na tfedni tabuli nabyl G&innosti. Majitel dostal tudiZ do ruky platné Gzemni
rozhodnuti na umisténi stavby. Krajsky ufad v nasledném fizeni po roce a pil zrugil pouze &ast
tohoto regula¢niho planu. Zistala mu tudiZ platit uréitd éast, kterou nikdo nenapadl a ktera plati, a
to tzemni rozhodnuti na umisténi domu. Rozhodnutim na zrueni, na které maji pravo, ho o toto
platné iizemni rozhodnuti na diim pfipravi.

doc. Ing. Janéik, Ph.D., se dotazal, pro¢ o tom hlasuji,

Ing. arch. Vitavsky vysvetlil, Ze stavebni zdkon nepfedpokladd variantu, Ze krajsky dfad upravi
svym rozhodnuti regulaini plan tak, Ze jim vyhovuje. Stavebni zakon ftikd, Ze v pfipadg, Ze
nadfizeny orgdn zru$i &ast reguladniho pldnu, musi zastupitelstvo rozhodnou o t&chto dvou
variantach. Sd¢lil, Ze jsou povinni je zastupitelstvu pfedloZit a zastupitelstvo o nich rozhodne s tim,
Ze to rozhodnuti miZe mit n&jaké disledky, proto jim doporuduji variantu zm&ny regulaéniho planu.
doc. Ing. Jan¢ik, Ph.D., rozumi tomu, Ze je to doporudeni Utvaru hlavniho architekta a argumentem
toho je, Ze by majitel mohl vymahat po méstu Skody. Sdélil, Ze je opainého nazoru.

Ing. Kajnar sdlil, Ze je do diskuze pfihlaSen obdan pan Mgr. Piiis NG 2 predal mu slovo.

Mgr. N @R ickl: ,,VaZeny pane primatore, vaZeni zastupitelé, dovolim si predloZit n&kolik bodd
k tématu. Diivodovd zprava predpoklada pofizeni zmény regulainiho pléanu podle rozhodnuti
krajského ufadu. ZjednoduSené tefeno, krajsky tfad vramci pfezkumu rozhodl o ponechini
platnosti ¢4sti regulaniho planu, kterd se vztahuje k samotné stavbé domu a ostaini &asti zrugil.
Z navrhovaného usneseni neni patrné, jak a v jakém rozsahu ma byt regulaini plan zménén. Jak
tedy mohou zastupitelé¢ hlasovat pro tuto zménu? Pokud byste se rozhodli 0 zmén& regulaéniho
planu tak, Ze by zahrnovala 1 ptipojky domu, coZ neni zatim z navrhu patmé, doslo by k roz§ffeni
plvodniho regulaéniho planu. Pokud by k tomu skutedné doslo, tak situace by byla takova, Ze
investor by mél v ruce tzemni rozhodnuti pro umisténi piipojek a doslo by tak, zcela k vyloudeni
vefejnosti na rozhodovacich procesech a moznosti vyjadfovat se v rdmei Gzemniho ¥izeni. To
znamena, Ze by se vefejnost mohla pouze v omezené mife podilet namitkami nebo pfipominkami
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vramci pofizovani regulaéniho planu mésta. Druhy bod. Soudni pfezkum regulaéniho planu
ve spravnim soudnictvi stile existuje. Stile existuje moZnost piezkumu regulaéniho planu v ramei
spravniho soudnictvi soudem se lhitou, ktera doposud neuplynula. Soudni pfezkum neni vylouden.
Tteti bod. Zrueni regula¢niho planu jako celku podle § 71 odst. 8 Stavebniho zdkonu. Samoziejmé
procedura zruSeni je dlouhd, ale je srovnatelna jako pofizeni zmény regulaéniho planu. Co se tyka
nahrady Skody vlastnika pozemku, tak si myslim, Ze s tim tady nelze moc argumentovat, protoZe na
vydéni pfisluSnych rozhodnuti pofizeni, zmé&na a podobn& neni Zadny pravni narok. Z tohoto
diivodu nemi@Ze byt po mést¢ vymahdna skoda. Toto bylo n&kolikrat judikovano soudy a navic
krajsky Gfad pfi zruSeni regulaniho planu toto dost rozsahle fe§i v neprospéch investora. Musime
se ptat v dalsim bod¢ ,co je vefejnym zajmem?*. Je vefejnym zdjmem pokiceni vice neX sto
sedmdesati stromi, které by padly v okamZiku, kdyby se stavba realizovala? Nebo je to ochrana
zivotniho prostfedi? V této lokalité Ziji chranéné druhy ptakd, zvifat, hmyzu, netopyii, by apod.,
které jsou navaziny na stromy, které maji této stavbe ustoupit. V soudasné chvili existuje Serstvé
rozhodnuti magistratu odboru ochrany Zivotniho prostfedi, které nafizuje provedeni p¥irodovédného
prizkumu na Iokalit€¢ Studentska, a ve kterém zcela jasné vyvraci argument investora, Ze
piirodovédny priizkum je jen 0¢elovy a Ze u nés na Studentské stejné nic neZije. Sdm magistrat tady
pfiznava, 7e je mu znamo z povolovéni jinych staveb v okoli, #e na Studentské vzacné druhy
zivoCich( a rostlin Ziji a vyskytuji se. RovnéZ investorovi iika, Ze na vyskyt vzacnych rostlin a
zvifat je sam investor upozotiioval v koordinovaném a diléim stanovisku z roku 2012, D&kuji za
pozornost.*

Ing. arch. VIitavsky sdglil, Ze rozumi argumentlim, které zaznivaji, protoZe se dostivaji zpatky
nekolik let, kdy se schvalovala zména tuzemniho planu. Je zde rozpor v ndzorech mezi t&mi, kteif
tam dneska bydli, oproti t&m, ktefi tam maji bydlet. Je tam takovy spor a je naprosto opravnény.
Sdelil, Ze rozumi obavé, Ze rozhoduji o nééem a nevi o Sem. Neni to tak. Ten zdkon nepredpoklada,
ze ted’ rozhodnou o konkrétni podobé nového reguladniho planu. Nyni se maji pouze rozhodnout,
zda ho zrudi nebo budou chtit zménu a ta zména se pfedpoklada, 7e bude reagovat na rozhodnuti
krajského ufadu. DalSi postup je takovy, Ze Gtvar hlavniho architekta jako Uiad izemniho planovani
jim zpracuje zadani zmény regula¢niho planu. Zadéni, kde budou jednotlivé pozadavky a kroky
podrobné popsany, plijde do zastupitelstva, kde o nich rozhodnou, a potom za&nou zadani
projednéavat s vefejnosti, s dotéenymi orgény, potom bude grafické feSeni, navrh a znova se bude
projednévat, Sdélil, Ze se nyni jednd o prvotni rozhodnuti, kterym daji itvaru hlavntho architekta za
tkol, jak se maji chovat. Nyni se nerozhoduje o konkrétni podobg. Vefejnost v ramei sloZitého
projedndvéni, které fadove trva rok a pil, se dostava do projednavani nékolikrat za sebou. Vefejnost
to bude v&dét a ma moZnost se branit. Soudni pfezkum je samoziejmé& mozny. Uvedl, Ze kdyz
zastupitelstvo mé&sta rozhodne o zruSeni regulaéniho planu, tak to by byla novinka, se kterou se jests
nesetkali. Novy stavebni zdkon fika, Ze zruSeni regulaéniho planu se bude projednavat stejné tak
dlouho, jako se projednava novy reguladni plan, Gili rok a pil. Zastupitelstvo mésta by rok a pil
projedndvalo zruSeni regula¢niho planu, aby za rok a pil dostalo od majitele pozemku Zadost o
novy regulaéni plan a potom budou zase daldf rok a pll projednavat novy regulaéni plan. TH roky
by jednali o n&fem a v podstavé o niéem. Sdélil, Ze dod4a jesté néco, &im si neni jisty, Ze plati. Do
doby, nez zastupitelstvo regulaéni plan zrusi, a do doby, neZ vyda novy, tak investor ma stale v ruce
uzemni rozhodnuti, soutasny regula¢ni plan. Stavebni fad s nim jedna dnes a denné a on mezitim,
pokud v3e splni, dosdhne toho, Ze mu stavba bude povolena. To je ten paradox a nesmysl, pro ktery
jim nedoporuéuji hlasovat o zruseni regulatniho planu, protoZe by tfi roky hlasovali o nétem, co uz
davno bude vytizeno. Co se tyka skody, mysli si, ze kazdy miZe uplatfiovat Skody. JestliZe investor
mél v platnosti rok a pll n&jaké Gzemni rozhodnuti, tak se asi tézko miZe domahat, ale nefikd, Ze
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tam 8kody jsou. Tu moZnost viak ma a aZ pak mitzou ¥esit, zda Skody nastaly &i nikoliv. P¥ed tfemi
roky, kdyZ se schvalovala zména tizemntho planu, mgli ze zdkona povinnost projednat SEU, co? je
posouzeni dané stavby na Zivotni prostfedi, kterou d&lad nezavisld firma, nezavisli odbornici.
Posuzuje to krajsky Gfad a probihd to procesem projednavani. SEA byla potvrzena tak, %e to tzem{
je v potadku. KdyzZ se délal reguladni plan, tak se provadélo totéz. Paralelné s tim projednavali i Elu
na dané tizemi a i ta pro§la kladn&. Uvedl, Z¢ nefika, zda tam je nebo neni Zivodich. Déle uvedl, ¥e
tam byl n&jaky skokan, ktery se tam nasel, bohuZel na parkovisti a ne v tom lese. Rizeni probshlo a
nebylo mimo hru, Ze vrameci procesu se vidy provedou viechny kroky, které jsou zakonem
nastaveny. Je toho ndzoru, Ze nejlep$im feSenim je reagovat na to, na co piiSel krajsky Gfad. Ten
vytkl, Ze ¢ast je nepfesné napsand, tu zrusili, a druhou &st potvrdil, a to pravé s ohledem na moZné
Skody. Krajsky tifad posuzoval mozné $kody i u stavebnika a pravé s ohledem na n& rozhodl tak, jak
rozhodl. Zrusil pouze ¢ast regulaéniho planu, kterou by mésto mélo potvrdit zm&nou.

doc. Ing. Janfik, Ph.D., uvedl, Ze kraj dal zastupitelstvu dvé moZné varianty feSeni a ne pouze
jednu jak Ing. arch. Vltavsky neustdle zddraziuje. Co se tyka toho, 7e se jednd o spor mezi
stavajicimi obyvateli dom@ a budoucimi investory, kiefi cht&ji misto lesa udélat dalsi barak, tak to
neni tak jednoduchy vztah. Uvedl, Ze v dobg&, kdy? se schvalovala zmé&na Uzemniho planu,
argumentovalo mnoho ob&ant Poruby a nebyli to zdaleka jen obyvatelé domi, a dokonce tam byly
petitni akce, které mély v Fadu tisic podpist. Sd&lil, Ze tam tisic lidi nebydli a je tam v soudasnosti

72 byti.

Primator dal hlasovat o navrhu doc. Ing. Jané&ika, Ph.D., na zruseni regulacniho pldnu, hlasovalo 6
pro, 22 proti, 16 se zdrzelo. Navrh nebyl p#ijat.

Déle dal primator hlasovat o ndvrhu zménu reguladniho pléanu, hlasovalo 38 pro, 2 proti, 6 se
zdrZelo. Usneseni bylo pfijato.
Bylo pfijato usneseni &. 2301/ZM1014/30.
*ee
Material & ZM_M 26
Navrh na uzavieni Dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo &. 1968/2013/Ol/LPO ze dne 01.08.2013 ke stavbé

"Zruseni vypusti do Dolového potoka v Ostravé - Proskovicich - SO 04 Kanalizace ul. Ztracena, SO 05
Dolovy potek” v Ostravé - Proskovicich

Bez pfipominek.

Hiasovano o pfedloZeném nadvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Byle pfijato usneseni €. 2302/ZM1014/30.

‘o e
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Material €. ZM_M 27
Navrh na uzavieni "Smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité a pravu provést
stavbu" v souvislosti s realizaci stavby "Vodovod P. Kfigky"

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrelo.
Bylo pfijato usneseni & 2303/ZM1014/30.

e

Material €. ZM_M 28

Navrh na uzavieni smluv o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene, spoéivajiciho ve
siuzebnosti inZenyrské sité v souvislosti se stavbami odboru investiéniho, zahrnutymi do
kapitalového rozpoétu statutirniho mésta Ostravy

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2304/ZM1014/30.

+te e

Material €. ZM_M 29
Navrh na uzavieni Dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo &. 1823/2012/OI/LPO na stavbu "Administrativni

budova, vstup a parkovisté pro navstévniky ZOO"

Uvodni slovo k materialu predlozil ndméstek primétora Ing. Hrabina.

Ing. Hrabina sdélil, Ze se jednd o realizaci stavebni zakdzky administrativni budovy, vstupu a

parkoviSt€ pro navitévniky ZOO. Jednd se o dodatek & 2, ktery fedi dil&i upravy stavebni a
zménové listy. Uvedl, Ze jich je devét a z toho vi, Ze se nejedna o uznatelné néklady ve vy§i cca 70.
000 korun. DalSich sedm by mé&lo byt uznatelnych. Zastupitelstvo musi tyto upravy schvalit, aby
potom mohli pokro¢it k jedndnf s regiondlni radou, aby je o téchto zménach informovali.

Diskuze:

Ing. Luzar sdélil, Ze by rdd upozornil na problém, ktery je obecny a vzal si ho jako ukdzkovy.
Kdyz se podivaji do divodové zpravy, tak je tam napséno ,,v priib&hu realizace dila byly zjistény
vady projektové dokumentace®. Projektova dokumentace je dosti &asty argument pro viceprace,
popfipadé ménéprace. Upozornil na to, %e i projektova dokumentace se soutd?i. Projektovou
dokumentaci musel né&kdo pfevzit jako dilo a jakékoliv vady, které se v projektové dokumentaci
objevi, by mély byt soucésti sankce vii&i projektantim. Nesouvisi to mozna aZ tak s timto dilem, ale
pokud si vSimnou materiali obecng, tak je to dost &asty jev. Je toho nazoru, Ze v dnesni dobd je jiz
na ¢ase upozornit projektanty na kvalitu jejich odevzdavané prace. Doporuil predkladateli, aby si
nechal vypracovat analyzu t&chto véci spojenych s nekvalitnimi projekty a aby se na to zaméfili.
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Ing. Hrabina sdé&lil, Ze souhlasi s tim, co bylo Fedeno a upozornil na to, Ze u viech projekta, které
byly realizovany v zoologické zahrad®, byly projekty zaddvany pifmo zoologickou zahradou
respektive jejim vedenim. Mésto je pfevzalo, ale tim neomlouvd praci projektant(, protoZe to se
stava na zakdzkach, které pFipravuje mésto samo. Sdélil, Ze cca pfed rokem se rozhodli, e zm#ni
smlouvy, které jsou mezi méstem a projektanty tak, aby mohli vymahat pfipadné skody. U
nékterych zakazek se tak uz bude dit. Uvedl, Ze jsou v jednani s odborem legislativnim a pravnim,
aby mohli uplatnit Skody. Otdzkou je v jaké vy&i. U této zakdzky musi nejd¥ive vstoupit v jednani
s regiondlni radou a'v pifpadg, Ze se prokdze, Ze vice z t&ch ndkladd bude neuznatelnych, je moZné,
Ze smlouva po prostudovéani pravniky umoZni to, aby tu §kodu mohlo m&sto po projektantech
vymahat. Je to velmi t€7ké, projekéni price se sout&Zi a asto se stdva, Ze cena za projekéni prace je
velmi nizk4 a mésto neni schopno podle soudasnych zékonti vyfadit nejniZ&i cenn, protoZe se zda
piilis nizkd. Potom se stivd, 7e nékteré projekty maji $patnou kvalitu. Souhlasi s tim, Ze se proti
tomu musi branit a branit se bude mésto tim, Ze bude vymahat skody.

Hlasovano o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.
Bylo pfijato usneseni &. 2305/ZM1014/30.

e

Material €. ZM_M 30
Navrh na uzavieni Dodatku &. 3 ke Smilouvé o dilo ev.&. 1862/2012/0)LPO v souvislosti s realizaci
staveb "Propojeni ul. Pavlovova - Plzefiska” a "Cyklostezka ul. Paviovova - Plzefiska”

Diskuze:

Ing. Sebesta uvedl, Ze chépe, Ze uzaviraji uz tfet{ dodatek ke smlouvg, kterd uZ méla byt naplnéna,
nicméné se na stavbé nyni pokraduje. Ob&ané si viak zatinaji stéZovat na to, Ze s¢ tam stale jezdi po
jedné koleji a ptaji se, zda a kdy bude dokon&ena tato stavba. Dale se ptaji, jakym zpfisobem se
bude pokratovat a kdy maji nad&ji, 7e se norméalné dostanou tam, kam se b&Zné dostavali
z Pavlovovy pfipadné z Plzefiské. Byl by rad, kdyby byli zastupitelé a obdané informovani o
zplisobu pokradovani stavby a terminu jejiho dokonéeni.

Ing. Hrabina sdé&lil, Ze uZ uplynula n&jaka doba, kdy tato stavba byla prezentovina v médiich, a
proto nemél potfebu ji prezentovat napiiklad v radnidnich listech. Uvedl, Ze je pro, aby se tato
informace v radniénich listech prezentovala. Osobné povaZuje jednani se spole¢nosti Alpine Bau za
sviyj osobnf Gspéch. Jedndni byla t22k4 a podafilo se mu dosdhnout toho, Ze se shodli. Shodli se na
tom, Ze jim mésto neproplati vicendklady, které poZadovali ve vy3i cca p&t miliénd korun. Dokonce
se shodli na tom, Ze z ¢asti zakazky bude vyjmuta kontroverzni vyhybka, u které Alpine Bau chtéla
dodat vyhybku repasovanou. Méla tam byt vyhybka nova, nakonec si ji vypdjé&ili u dopravniho
podniku a tim tu stavbu zlevnili cca o 2 - 3 miliény korun. Tyto vicenaklady jsou objektivni a
uvedené problémy se tam vyskytly. Sdélil, 7e to je pravé jedna ze zakdzek, kdy jednaji
s projektantem, ktery bude muset uhradit $kodu, kterd tam byla zplsobena $patnym projektem. Na
jeho omluvu uvedl, Ze vychézel z podkladi, které mu byly pfedany z OVAKu. Tyto podklady byly
velmi staré a nebyly presné. Co se tykd samotné realizace, tak se shodli, Ze m&sto bude akceptovat
to, Ze firma muZe, ale nemusi pracovat v technologické piestavee, tzn. ted v zimnim obdobi. Proto
mohou vidét, Ze se tam ob¢as zamé&stnanci pohybuji. Redlny termin dokondeni stavby, na kterém se
dohedli, je polovina prosince. Jsou za to radi, protoZe po dlouhych jedndnich a diky vedoucimu
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odboru ekonomického rozvoje Ing. Palitkovi, ktery uZ ptedjednal s regionalni radou prodlouZeni
terminu Cerpani dotaci, sdzi na to, Ze v piipadg, Ze se podafi v terminu stavbu do poloviny prosince
dokon(it, tak by mésto mohlo vyCerpat evropské dotace tak, jak jsou na stavbu planovany. Mé&sto je
proti tomu pojidténo tim, Ze t&ch akcei do ROPu zatadili vice. Sdé&lil, Ze kdyby se stavba nahodou
nedokoncila v terminu, tak by dokongili jinou a tuto by museli dokryt z vlastnich finanénich
prostiedkil, nebo ji zatadit do dalifho planovaciho obdobi. V soudasné dobg to vypada tak, Ze by
stavba méla byt v daném terminu dokonéena. Doplnil, Ze stavba nesouvisi s dopravnim propojenym
mezi ul. Plzeiiska a ul. Pavlovava, kterou realizuje dopravni podnik. Jednd se o tramvajové
propojeni mezi Hrabiivkou a Vyskovicemi. Druh4 stavba by méla byt realizovana na konci 1éta ne
v priab&éhu podzimu.

Ing. Kajnar sd¢lil, Ze se ziCastnil jednani s Alpine Bau a opravdu nejsou jednoducha.

Hiasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢, 2306/ZM1014/30.

*ee

Materfal ¢. ZM_M 31 .
Vefejna zakazka "Odkanalizovani Piivozu na UCOV - II. etapa, 1.a 2. &ast"”, pof.€. 65/2013

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni ¢. 2307/ZM1014/30.

e

Material ¢. ZM_M 32
Vefejna zakazka "Vodovodni fad ul. Zadni Padélky™, pof. &. 273/2013

Bez piipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2308/ZM1014/30.

*e e
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Material €. ZM_M 33
Vefejna zakazka "Kanalizace Husarova", pof.¢. 235/2013

Bez pfipominek.

Hilasovano o piedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, O proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni €. 2309/2M1014/30.

e

Material €. ZM_M 34 o
Navrh na souhlas s beziplatnym pfevodem pozemki z vlastnictvi CR-UFadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (UZSVM)a na jejich svéfeni méstskému obvodu za podminky, ze je mésto

. nabude do svého viastnictvi

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo ptijato usneseni &. 2310/ZM1014/30.

e e

Material ¢. ZM_M 35
Zadost spoleénosti DS REAL STAYV, s.r.o. o uzavieni Dodatku &. 2 ke Smlouvé o budouci smlouvé

kupni
Uvodni slovo k materialu pfedloZil naméstek primétora Ing. Hrabina.

Ing. Hrabina sdélil, Ze spolecnost DS REAL STAV, s.r.o. ho oslovila pfibliZzng pfed rokem, kdy
chté&la fedit situaci, kterd vznikla s prodlouZenim terminu vystavby objektu, ke kterému se zavazala.
Spoleénost DS REAL STAYV, s.r.o. je a byla viastnikem sousednich pozemkd a v roce 2004 byla
mezi méstem a firmou DS REAL STAYV, s.r.o. uzaviena smlouva o budouci smlouve kupni. V této
budouci smlouvé kupni jsou urlité zavazky a spoletnost mésto poZadala, aby ty zavazky byly
zmirnény nebo Uplné¢ vypudtény. Rada mésta se na konec rozhodla, Ze pouze prodlouZi termin
vystavby od doby vydan{ stavebniho povoleni misto 36 na 60 mésich. K tomuto problému se
vyjadioval i méstsky obvod. Vyjédieni méstského obvodu je pfilohou materialu. Sdélil, ze v radé
mésta k tomu pfistupovali stejné jako k ostatnim investordim a prodlouZili pouze termin realizace,
ale nepfistoupili na zadné zmékleni podminek. Kdyby vSak chtéli jednat jinak a zpfistiovat
podminky pro investory méli by tak ucinit plosné pro vSechny.

Diskuze:

Ing. Luzar uvedl, Ze v tomto materialu se jedna o to, Ze uZ deset let ma mésto n&jaky investorsky
zamér, ktery neni realizovan. Roku 2004 se to objevilo a roku 2014 Z4daji mésto o dalsich 60
m&sict na pokradovani. Sedesit mésicti je dlouha doba a dostévaji se k tomu, Ze pred dvaceti lety se
na 99 let pronajimali pozemky na budouci vystavbu, kterd tam pak nikdy nestéla. Chape stavajici
situaci, stavajici investory a chape, Ze maji problémy a je schopny to zohlednit a uz vickrit to jako
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zastupitelstvo uéinili, ale tento pf¥ipad za to nepovaZuje, protoZe od roku 2004 bylo méstu néco
slibovano a neni to realizovdno. Navrh! dodrzeni smlouvy spolu s dodatkem &. 1, kterd byla
uzaviena a nepfistupovat na uzavirani dodatku ¢. 2.

Ing. Kajnar uvedl, Ze je to navrh na to, aby usneseni zn¢lo, Ze mé&sto nesouhlasi.

Ing. Hrabina poz4dal Ing. Kavalu, aby sdélil, kdyZ se takto zastupitelstvo usnese, zda nevznikne
néjaky pravni problém ze strany mésta a neni tam Zadné prodleni, které by méstu zpusobilo problém
ve vztahu kvydani stavebniho povoleni.

Ing. Kavala sdélil, Ze stavebni povoleni vydané méstskym obvodem Moravska Ostrava a Pfivoz,
jiz bylo vydano, byt jesté nenabylo pravni moci. Od toho se odviji termin 36 az 60 mésict. Tak, jak
je uvedeno v materidlu, byl v rad® mésta staZen, s tim ze by mél odbor majetkovy zahdjit jedndni.
Jednéni prob&hla v tom smyslu, Ze jakakoliv zmé&kéeni podminek napf. pfimy prodej, respektive
vynéti jakychkoliv ustanoveni ve smlouvé o smlouve budouci nebyla respektovana. Kompromis
spo¢ival v prodlouZeni doby realizace stavby do posledntho kolaudaéntho rozhodnuti.

Ing. Kajnar se dotdzal, zda doSlo kporuseni podminek.

Ing. Kavala odpovédél, Ze podminky nebyly poruseny. Tahly se Zadosti o vyddni stavebniho
povoleni. Sdg&lil, Ze smlouvu o smlouveé budouci neporusili.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pokud dodrZeli termin na vydani stavebniho povoleni, tak automaticky by ta
smlouva méla byt postavena tak, Ze tam nyni bude nabihat néjaky Cas na realizaci. Dotazal se, zda
to je v pofadku, a pro¢ to tedy nyni mésto prodluZuje.

Ing. Kavala uvedl, Ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano v roce 2006, poté nastal dodatek, jimZ se
prodluZovala doba pro podani stavebniho povoleni. Stavebni povoleni maji, ale jeSt¢ nenabylo
pravni moci. Déale sdélil, Ze¢ smlouva o smlouvé budouci plati.

Ing. Luzar sdglil, 7e to chape tak, Ze v roce 2004 piisel Zadatel, Ze chce pozemek, na kterém chce
néco postavit. Mésto mu vyslo maximalné vstiic pfedpokladaje, Ze to chce realizovat. Mésto
stanovilo standartni podminky, které ve mésté ma a odekavalo, Ze i partner tyto podminky bude
plnit. KdyZ byl vyzvan stavebnim odborem, aby doloZil veskeré doklady, aby mohly béZet ufedni
smlouvy, lhity, od kterych se odviji daldi, tak tento partner tyto Ihiity nedodrZel a nedoloZil.
Samoziejmé stavebni (ifad pferusil jednani a éckal a vyzval ho, aby to dolozil. Lhita béZela a bézela
a v tomto piipadd skoro deset let, neZ v roce 2013 bylo doloZeno posledni a nasledng bylo vydéno
stavebni povoleni a stavebnik miize zadit stavét. Mésto vSak pfedpokladalo, Ze zane staveét v roce
20035. Stavebnik miZe teoreticky zadit stavét letos a ma na to podle smlouvy tii roky. Ma 36
mésicil, aby dostavél tuto stavbu a smlouva je platna. Stavebnik nyni pfichazi, Ze tfi roky je mélo a
chce pét let. Sd&lil, Ze to se mu nelibi, protoZe desetileté prodleni bylo ze strany
stavebnika.

Ing. Kajnar sdélil, Ze vSichni maji pravdu, ale od roku 2008 jsou v jiné situaci. Smlouvy jsou ngjak
postavené, ale muiZou se ménit vili obou stran.

Ing. Hrabina sdélil, Ze souhlasi s tim, co fekl Ing. Luzar. Jediny divod, pro¢ vahal zamitnout jejich
#adost, byl ten, Ze majitelé vlastni okolni pozemky a jen stéZi by né€kdo jiny realizoval vystavbu
domu nebo &ehokoliv jiného bez souhlasu majiteld okolnich pozemkii. Pozemek neni ani moc velky
tak, aby dolo k vyuZiti okolnich pozemki. Dotézal se Ing. Kavaly, co by se stalo, kdyby diky nové
vzniklym skutednostem podkali na to, jak se investor postavi k vydanému stavebnimu povoleni, a
odloZili to rozhodnuti na dal$i zasedéni.

Ing., Kavala pfikyvl, Ze to nevadf.

Ing. Hrabina podal navrh na staZenf materiahu.
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Primétor dal hlasovat o ndvrhu naméstka primatora Ing. Hrabiny na staZeni materialu, hlasovalo 41
pro, 2 proti, 2 se zdrzeli. Materidl byl staZen.

+ee

Material ¢. ZM_M 36
Navrh na zamé&r mésta prodat nemovitosti v k. . Svinov, obec Ostrava (pod stavbou autosalonu

Suzuki)

Primator sd&lil, Ze na sttl byl rozddn novy ndvrh usneseni, ktery byl doplnén v bodé€ 1) o text: ,,a
zaroveii si vyhrazuje pravo kdykoliv tento zamér zrusit™.

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2311/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 37
Navrh na zamér mésta prodat pozemek p.p.¢. 461/16 v k.. Nova Ves u Ostravy, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo prijato usneseni &. 2312/ZM1014/30.

*ée

Material €. ZM_M 38
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.i. Stara Béla a v k.0. Proskovice, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piiijato usneseni €. 2313/ZM1014/30.

*ee
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Zapis
Material €. ZM_M 39

Navrh na zamér mésta prodat pozemky v k.i. Polanka nad Odrou a k.i. Svinov, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni &. 2314/ZM1014/30.

‘e e

Material ¢. ZM_M 40
Navrh na zamér mésta prodat ¢ast pozemku parc.€. 1315/1 v k.. Hrabové, obec Ostrava a navrh na

zamér mésta prodat spoluvlastnické podily ve vysi 1/2 pozemka parc.€. 1298, parc.¢. 1300 a parc.C.
1452 vie v k.G. Pfivoz, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hiasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni . 2315/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 41
Navrh na zamér mésta prodat éast pozemku parc.&. 1774 v k.u. Kunéiéky, obec Ostrava a navrh na
zamér mésta prodat pozemek parc.¢. 4016/1 v k.i1. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Primator sdélil, Ze na stil byl rozddan novy material ¢. 41, a to z toho diivodu, Ze na CD nosi¢ich
nebyly viechny pfilohy z diivodu chybného pfenosu dat v rAmei exportu materiali.

Bez pfipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2316/ZM1014/30.

*tee

Material €. ZM_M 42
Navrh na zamér mésta prodat nemovitosti v k.(4. Svinov, obec Ostrava, v k.0. VySkovice u Ostravy,
obec Ostrava a v k.. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez pfipominek.
Hlasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.

Bylo pFijato usneseni &. 2317/ZM1014/30.
+é0
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Material ¢. ZM_M 43
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky pod garazemi ve vlastnictvi fyz. osob v arealech fadovych

garazi v k. 11. Slezska Ostrava, obec Ostrava
Bez pripominek.

Hlasovéno o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2318/ZM1014/30.

*ee

Material . ZM_M 44
Navrh na zamé&r mésta neprodat pozemky v k.ii. Slezska Ostrava, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni €. 2319/ZM1014/30.

¢o e

Material &. ZM_M 45
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k. 4. Stara Plesné, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 46 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2320/ZM1014/30.

*ee

Materiaf ¢. ZM_M 46
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.G. Hefmanice, obec Ostrava

Bez piipominek.

Hlasovano o piedloZeném ndvrhu usneseni, htasovalo 45 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo piijato usneseni ¢. 2321/ZM1014/30.

*ee
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Material €. ZM_M 47
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k.0. Kunéicky a k... Kungice nad Ostravici, obec
Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.
Bylo piijato usneseni ¢. 2322/ZM1014/30.

*e e

Material ¢. ZM_M 48
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.ii Moravska Osfrava, obec Ostrava (lokalita Sladkova,
Hormopolni) a k.. Pfivoz, obec Ostrava (Trochovska)

Bez piipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2323/ZM1014/30.

‘e e

Material €. ZM_M 49
Navrh na zamér mésta neprodat nemovitosti v k. (. Muglinov, obec Ostrava (Jokalita u ulice
Bohuminska, Hajnova, Petra Karla)

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 2 se zdrZeli.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2324/ZM1014/30.

*e e

Material ¢. ZM_M 50
Navrh na zamér mésta neprodat pozemky v k.u. Slezska Ostrava a k.0. Svinov, obec Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovéano o pfedloZzeném néavrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni €. 2325/ZM1014/30.

*e e
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Material €. ZM_M 51
Navrh na zamér mésta neprodat pozemek v k.(. Moravska Ostrava, obec Ostrava (ul. Misteckd)

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 44 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni . 2326/ZM1014/30.

e

Material €. ZM_M 52
Navrh na svéfeni véci movité méstskému obvodu Radvanice a Bartovice

Bez ptipominek.
Hlasovédno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 45 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2327/ZM1014/30.

o0

Material €. ZM_M 53

Navrh na nesvéfeni pozemku parc. €. 1881/2 a pozemku parc. €. 1880/2 v k.0. Moravska Ostrava, obec
Ostrava méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Bez ptipominek.

Hlasovano o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 6 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2328/ZM1014/30.

e

Material ¢. ZM_M 54
Navrh na nesvéfeni nemovitosti méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz

Primator sdé&lil, Ze do diskuze je pfihlaSena mistostarostka Méstského obvodu Moravska Ostrava a
Pfivoz pani Ing. Petra Bernfeldova a pfedal ji slovo.

Diskuze:

Ing. Bernfeldova podékovala za udéleni slova. Sdélila, Ze by rada vSem zastupitellim fekla diavody,
které méstsky obvod vedou k Zadosti o sv&feni. Jednd se o nemovitosti, které uz dva roky redi se
statutarnim mé&stem Ostrava. Resi se, zda prodat &i neprodat a uz v prvopocatku méstsky obvod

36/57
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Zadal o sv&feni. Nikdy jim to nebylo sv&feno. Jednd se o nemovitosti, kde je v soucasné dobé
restaurace Spolek. Jsou toho nazoru, Ze se¢ jednd o vyznamnou budovu v lukrativni ¢4sti mésta.
Z tohoto divodu vzdy davali a davaji nesouhlasné stanovisko k samotmému prodeji téchto
nemovitosti. Argumenty mésta, Ze budova je ztratova a podobngé, si méstsky obvod nemysli, a proto
7adali o svéfeni. Cht&ji se chovat jako fadny hospoddf a budovu zvelebovat a uchovat ji ve
vlastnictvi m&sta, respektive obvodu. KdyZ se podivaji, jak v soudasné dobé centrum vypada, tak to
je jednim z diivodi. Hlavnim divodem nebo pfi¢inou je, Ze nemovitosti jsou v rukou soukromych
vlastnikd, ktefi nemaji z4jem upravovat vysi najmu nebo pfildkat najemce. Ve vétSin€ piipadu se
jedna o nemovitosti, které byly v minulosti prodany bud’® méstskym obvodem nebo samotnym
méstem. Nevidi Zadny divod ze strany mésta, pro¢ k tomu svéfeni nechce pfistoupit, kdyZ 1
v divodové zpravé jsou sdéleny vSechny stanoviska vech odborl statutdrniho mésta Ostravy a
viechny jsou souhlasné se svéfenim.

Ing. Kajnar sdélil, e povaruje radu mé&stského obvodu Moravskéd Ostrava a Pfivoz za malo
piietnou, a proto by ji nic nesvéfil. Divody? Napfiklad jim mésto svéfilo véZak na ul. Ostréilova
na¢ez dali méstu vypovéd a byla z toho vilka, kdo koho vyst&huje. Potom se rozhodli, Ze radnici
piestéhuji do objektu byvalého Mioru. Majitel to vyklidil a méstsky obvod na druhy den piinesl
model, Ze postavi novou radnici. Rada mésta je upozomila, Ze nedat souhlas se vstupem na
pozemky miize stat mdsto velké skody a presto ten souhlas nedali. Mésto je nyni souzeno o miliardu
Sest set tisic milionf. Rekl Ing. Bernfeldové, Ze jim ndco svefit, je velmi riskantni.
Ing. Hrabina sdélil, Ze z diskuze je vidét, Ze mésto a obvod ma rozdilné nazory. Samoziejme
méstskému obvodu nevznikd Z4dny narok, mlZe zdvofile poZddat a mdsto milZe zdvofile
odmitnout. Neddvno meésto jednalo o zaméru prodeje Spolku na zdkladé Zadosti soucasného
pronajimatele. Stav domu je neutéieny, a proto se mésto rozhodlo, Ze majetkova komise v prosinci
zasedne piimo v tomto objektu. Majetkova komise v prosinci zasedla v budové Spolku a méla
mozZnost si objekt diikladng prohlédnout. Zjistili, Ze je vyuzivano pouze piizemni patro objektu a jiz
to davno neni ten znamy Spolek, jako byl pied deseti, dvaceti lety. Co se tyka prvniho nadpodiaZi,
tak to je upln® uzavieno a neni tam topeni, nejsou tam rozvody elektiiny. Sklep taki€Z neni
v perfektnim stavu. Jedna se samoziejmé o zajimavé pozemky, co se tyka zahradky. Majetkova
komise se usnesla na tom, Ze v pfipad&, Ze bude zdjemce o koupi tohoto objektu, navrhuje, aby byl
objekt zamé&rovan k prodeji. V soutasné dobé investi¢ni odbor taky zpracovava investiéni zdmér,
aby zjistili, kolik by mésto stala revitalizace tohoto objektu. Neni moZno se divit ndjemei, Ze do
objektu nechee investovat penize. Jen oprava fasddy, na kterou odbor hospodaiské spravy Zadal
finanéni prostfedky, méla byt piiblizn& ¥ miliény korun. Mésto se musi rozhodnout, zda si
nemovitost ponechd a bude ji ddle pronajimat, nebo zdali ji bude chtit prodat. Je toho nazoru, 7e
svéfenfm se situace nevyfeSi, protoZe svéfenim méstskému obvodu samoziejmé vzniknou i
povinnosti udrovat nemovitost. Vzhledem k tomu, Ze¢ méstsky obvod Zida mésto o finanéni
prostiedky na Upravu vefejnych prostranstvi a jingch investiénich zéileZitosti, tak si mysli, Ze by
doslo k tomu, #e kdyby nemovitost mésto pfevedlo, tak méstsky obvodu bude okamzZité Zadat o pét,
deset a mozna i vice milidnt korun. Neddvno fedili prodej restaurace Pykova ddma za radnici a vidi,
do jaké patové situace se mé&sto dostalo jen diky tomu, Ze pozemek pod pfedzahradkou je svéfen
méstskému obvodu a mésto nemiiZe rozhodnout. Dochazi k dlouhym jednénim se soufasnym
pronajimatelem.

Ing. Kajnar uvedl, e kdyZ vidi, kdo se hlasi do diskuze, tak je mu jasné, Ze pichl do vosiho
hnizda. Uvedl, Ze by rad uved! na pravou miru, co mysl{ pi{¢etnosti. Mysli tim schopnost uvédomit
si dbsledky svych rozhodnuti.
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Ing. Kobilikova poznamenala, Ze vi, Ze se jednd o svéfeni méstskému obvodu a podékovala Ing.
Hrabinovi, Ze jim vysvétlil, Z¢ probdhla dal$i komise piimo v budove. Uvedla, Ze vychazi
z materialu, kde je uvedeno, Ze hlavnim diivodem je, Ze nemovitost bude nabizena k prodeji, coZ 1
potvrdil. Pisobi to na ni tak, Ze uz dvakrat nepfijali usneseni, které se tykalo prodeje této
nemovitosti a rada mé&sta ho neustale nabizi znova a znova proti vili zastupiteld. Je toho nazoru, Ze
se to bude tak dlouho prosazovat, az se to nakonec prosadi, jako to bylo u pfikladu s fotbalovym
stadionem.

Ing. Kajnar uvedl, Ze tak to prost¢ je a neni na tom nic Spatného.

Mgr. Kausta sdélil, Ze mu je jedno, pro¢ to rada navrhuje, protoZe to je legitimni. Pod&koval
ndméstkovi primatora Ing. Hrabinovi za argumentaci, kterd p¥islusi tomuto zastupitelstvu. Dale
sd&lil primatorovi, Ze to, Ze nazval skupinu lidi, kterd pfedstavuje reprezentaci méstského obvodu
malo piféetnymi, tak mu to vadi, protoZe to bylo mysleno pejorativné. Je toho ndzoru, Ze to
nepiispiva ke kultufe jednani zastupitelstva. V8ichni vi, kdyZz n€kdo pouZije takovéto oznaleni, jak
je my§leno a podle jeho ndzoru to neni dobré. Pfipomnél primatorovi, Ze kdyZ mluvili o ndmésti a o
dlazbg, tak kdyby si dal praci, tak by nafel jeho reakci, kdyz fedili reklamaci. Primator fikal, Ze
s nimi zato&m a jak je mésto ubije argumenty a jak to dopadlo. Kolik to mésto stilo a pfitom
statilo, aby ve smlouvé bylo napsano: ,,my chceme, aby ta dlazba byla z kamenolomu tam a tam a
s takovou kvalitou®. PoZadal o to, aby se jednotlivé strany neurazely.

Ing. Kajnar piedal slovo Mgr. Kolkové, aby vysvétlila, co 1ze a co nelze dat jako podminky do
vefejné zakazky. Sdélil, Ze na mé&std to reklamovali docela Gspéiné. Byla vy¢islena reklamace za
osm miliond. Nebyl to uz Tchas, ale nastupnicka firma Fiffage Construction CR a ti lidé nem&li
s Tchasem nic spoleéného. Primdtor si s nimi sedl a fekl jim, Ze to bud’ zaplati, nebo se mésto
s nimi bude soudit. Uvedl, Ze to v podstaté vSechno zaplatili, nez aby se s méstem soudili, protoze
jim tekl, Ze se dohadovat nebude, jestli to je§té pod reklamaci spada nebo uZ je to zplsobeno
Spatnym pouzivanim mésta, protoZe se tam poustély automobily. Jediné co neud€lali, bylo zpevnéni
fiktivni komunikace 28. fijna, ktera prochazi, protoze to byla Gpln€ nova véc, a to zaplatilo mésto.
Uvedl, 7e mésto na tom neztratilo ani korunu. Nevi, jestli tam neni je$t¢ n&jakéa pohleddvka za tpad
cen, protoZe ony mezitim upadly.

Mgr. Kolkova sdélila, Ze je vSechno vyrevnano.

Ing. Kajnar dotazal se, zda mtZou do smlouvy dat Zula ztoho a z toho lomu.

Mgr. Kolkovd uvedla, Ze ne. Podle zakona o vefejnych zakdzkach nemiZou ani do zadévact
dokumentace a ani do smlouvy davat podminky tykajici se odkazu na uréity vyrobek nebo na urcité
misto, odkud ten vyrobek nebo surovina méa pochazet.

Ing. Kajnar sdélil, Ze snad odpov&dél a nemysli to urazlivé, pouze pouzil slovo misto série slov,
kterym vyjadfil, Ze si mysli, Ze rada méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz nerozhoduje
dostateéné odpovédné vzhledem k disledku svych rozhodnuti a nazval to, Ze ma malou pficetnost.
Sdélil, Ze to nekolika piiklady doloZil.

J. Becher uvedl, 7¢ navrh na prodej této nemovitosti byl predloZen jiZ dvakrat a dvakrat
zastupitelstvo nap¥i¢ politickym spektrem vyjadfilo nesouhlas. Nema nic proti tomu, pokud se ten
navrth bude v jakékoliv form& objevovat znovu a znovu, protoZe se sdm o to pokusi vjiné
zalezitosti. Je toho nazoru, Ze odmitat Fefeni navrhu, ktery padl, tzn. pokud hlavnim argumentem je
to, Ze tu budovu &eka velka a drahd rekonstrukce, a Ze mésto na ni nema penize, tak pokud Méstsky
obvod Moravskd Ostrava a P¥ivoz navrhuje, Ze si to vezme do sv¢ spravy a postard se o budovu, tak
to vidi jako konstruktivni FeSeni bez politickych konotaci. V3imé4 si toho, Ze vedeni tohoto
méstského obvodu jde tou cestou, kterd je spravna. Uvedl, Ze méstsky obvod z nékolika téch malo
posledni komer&nich nemovitosti v centru se snazi preferovat kavarenské a restauraCni provozy a
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podobné, které mohou podpofit oZiveni centra mésta. Nebal by se, Ze by se se Spolkem jako
restauraci cokoliv stalo. Je tam spousta véci, které mu v této restauraci nevyhovuji, a to pocinaje
automaty pfes podivného vrchniho aZ po nepfili§ dobrou kuchyni. Nicméng€, je to snad uplné
posledni takové velk4 zahradka uprostied centra, kde se da pfes léto zajit a byl by nerad, kdyby se
z toho stala naptiklad opravena budova banky nebo n&jaké spolecnosti. Je to jedna z budov, kterd
patfi k historii tohoto mésta a byl by nerad, aby o toto rodinné stffbro pfisli. Nevidi divod, aby
nepodpofili svéfeni Meéstskému obvodu Moravskd Ostrava a Privoz, kdyZ se chee zabyvat
rekonstrukei a feSenim problémd.

Ing. Kajnar uvedl, Ze do rodinného stiibra patii i vila Na Zapadlém, ktera mésto stoji milién ro€né
a vyZaduje opravu. BohuZel ji nikdo nechce koupit. Apeloval na méstsky obvod, aby se méstsky
obvod chopil této vyzvy a postaral se o toto rodinné stfibro.

Ing. Hrabina uvedl, Ze navrh pana Bechera chéape, jako variantu C. Co se tyké prodeje, tak pozadal
pana Bechera, aby ho nepodeziral, ze chee tuto nemovitost za kazdou cenu prodat. Uvedl, Ze chtél
pouze zamérovat prodej této nemovitosti, aby vyvolal i uréité soutézni prostiedi. Nechtél by, aby se
objevil jeden z4jemce a m&sto by se mélo rozhodovat, zda mu to proda, nebo ne. Ma indicie, Ze by
zdjemelt mohlo byt vice a mohli by si zjistit za jakou cenu je tento objekt prodejny. Druhym
aspektem je, Ze se v rozpodtu mésta zavizali k tomu, Ye budou mit uréité piijmy do méstského
rozpodtu 1 z prodanych nemovitosti. Je vytvofeny urcity seznam vizi, které nemovitosti budou
nabizet k prodeji. Spolek byl mezi nimi. Uvedl, Ze kdyZ zastupitelstvo nebude souhlasit s prodejem,
tak jakmile bude zpracovan investi¢ni zamér, tak bude usilovat o to, aby samotné meésto opravilo
fasadu, elektroinstalaci a rozvody tepla s tim, Ze poté by mésto jednalo se sou€asnym ndjemcem o
zvySeni najmu. Museli by jednat tak, aby se ze Spolku stala ta historickd restaurace potaZzmo
rodinné stfibro, jakym byla v minulosti, Sd¢lil, Ze variantu pana Bechera by vidél a7 jako variantu
C, a to z davodd, které jiz zminil. Obvod ma snahu, ale v minulosti se prokéazalo, Ze ta snaha na
rekonstrukci objektl spoiva vtom, Ze pozadd mésto o finan¢ni prostfedky, aby snahu mohl
realizovat. Pfiklonil se k tomu, aby se majetek nesvéfoval, a kdyz vidi takovou nevoli, tak by
pfistoupil ktomu, aby mésto objekt opravovalo.

Ing. Luzar sdélil, Ze jesté vidi variantu D, a ta spodivd v tom, Ze mésto uzavie s nijemcem smlouvu
o smlouvé budouci, kdy mésto ndjemci hospodu za korunu prod4, a to za podminky, Ze hospodu
zrekonstruyje a zachové tam provoz restaurace Spolek, aby Spolek zlstal Spolkem, kdyZ je to tak
cenna budova. Sdélil, Ze by se tomu nebranil. Je toho nazoru, Ze fikat nékomu, jak to bude a néco
predikovat je absolutn® pfili§ rychlé. PfedloZeny materidl nepovazwje za pfili§ §tastny, dokund
nejsou vyjasnény vSechny okolnosti toho fungovéni. Co se tykd fungovani radnice Moravské
Ostravy a Pfivoz po medialnich vystupech, které ovliviiovaly vefejné minéni v Ostrave tykajici se
budoucich investi¢nich vystaveb, coZ se tyka pfesunu radnice a podobnych zaleZitosti a nasledného
couvani ztoho, sdélil, Ze to neni dobry postup, jak zviditeltiovat méstskou cast.
Ing. Kajnar sdélil, Ze se nebrdni Zadnému FeSeni ohledné Spolku, ale nevidi divod, pro¢ ho svéfit
méstskému  obvodu.

J. Becher sdélil, Ze souhlasi s prvni ¢asti vyjadieni Ing. Luzara, ale nesouhlasi s tim, Ze se pfihlésil
s technickou, protoZe to byl normalni pfispévek do diskuze. Pfipomnél, Ze tam je najemce, ktery
plati slu$né najemné v ramci toho, co se nyni d&je v centru mésta. Je toho nazoru, Ze to je pfinos do
rozpo¢tu mésta. Uvedl, Ze jsou dvé moZnosti a to, Ze mésto nemé penize na rekonstrukei, nebo je
ma. Uvedl, Ze Ing. Hrabina dokonce fekl, Ze to mé&sto klidn& zrekonstruuje. Navrhl dal$i variantu, Ze
to miZe nijemce po Castech zrekonstruovat poéingje elektroinstalaci a miize se to promitnout do
sniZzemi najmu. Piipojil se k ndzorlim, Ze radgji nevysilat signdl, Ze mésto chee néco prodavat, ba
naopak vyslat signal, Ze nechté&ji prodat. Sdélil, Ze je toho nazoru, Ze navrh na svéfenf méstskému
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obvodu je dobry a dodal, ¢ at uZ dopadne jakkoliv, tak je pro variantu neprodavat.
Ing. Kajnar uvedl, ¢ ho napadla varianta E, Z¢ by to mésto méstskému obvodu svéfilo za
podminky, Ze by si tam pfest€éhovali radnici.

Ing. Hrabina sd&lil, Ze je poticba si uvdomit, Ze rozpodet mésta je otizkou priorit, ktery z domi
sc opravi. Nenf potfeba si hrat na to, Ze nejsou tfi miliény na opravu fasady, protoZe to zalezi na
rozhodnuti rady a zastupitelstva.

Primétor dal hlasovat o ptedlozeném névrhu usnesent, hlasovalo 34 pro, 6 proti, 3 se zdrZeli.
Bylo piijato usneseni €. 2329/ZM1014/30.

AR

Material ¢. ZM_M 55
Navrh na projednani zadosti spolenosti ORIO Morava a.s. o tpravu podminek kupni smlouvy ev.&.

1528/2008/MJ ze dne 4.6.2008 ve znéni dodatka &. 1-3.

Material byl stazen v tivodu zasedani.

LA R

Material ¢. ZM_M 87
Navrh na svéfeni nemovitosti méstskému obvodu Ostrava-Jih

Uvodni slovo k materialu pfedlozil niméstek primétora Ing. Hrabina. Sdélil, Ze se omlouva za
predloZeni materidlu na stil. Pfedklada ho na zakladé poZadavku méstského obvodu, kdy ho mistni
samosprava pozidala o to, aby jim vyhovél. Sdé&lil, Ze méstsky obvod by pfevod uskutecnil co
nejdiive pravé proto, aby mohl nasledné jednat s obany méstského obvodu.

Bez pfipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrZel.
Bylo pfijato usneseni &. 2330/ZM1014/30.

*ee

Material ¢. ZM_M 88
Vyznamna vefejna zakazka "PFestupni uzel Hulvaky - I. etapa”, pof.&. 125/2013

Uvodni slovo k materialu pfedloZil nam&stek primétora Ing. Hrabina. Sdé&lil, Ze se jedna o uzavieni
smlouvy o dilo na zikladé vyb&rového Hzeni na realizaci pfestupniho uzlu Hulvaky. Vyhercem
soutdZe byla komisi urdena firma STRABAK a.s. Uvedl, Ze m&sto spécha s touto realizaci, protoZe
tuto. stavbu zafadilo do regiondlnich operaénich programil. Byl by rad, kdyby na ni vyCerpali
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finanéni prostfedky z dota¢nich tituld. Divodem stavby je neutéSeny stav souCasné tocny pro
trolejbusy. Stavba byla planovana soudasné s vystavbou Komunitniho centra, na které navazuje vice
dopravnich problémi.

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usnesent, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2331/ZM1014/30.

*ee

Material ¢. ZM_M 56
Navrh na uzavfeni smluv vyplyvajici z realizace stavby Atleticka hala Vitkovice

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.
Bylo pifjato usneseni €. 2332/ZM1014/30.

e e

Material ¢. ZM_M 57
Upravy zavaznych ukazatelil r. 2013

Bez piipominek.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2333/ZM1014/30.

‘44

Material &. ZM_M 86
Upravy rozpoétu

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2334/ZM1014/30.

o0
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Material €. ZM_M 58
Navrh na uzavieni Smlouvy o poskytnuti iéelové neinvestiéni dotace z rozpoétu statutarniho mésta

Ostravy spoleénosti Koordinator ODIS s.r.o.

Hlasovano o predloZeném navrhu usnesent, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2335/ZM1014/30.

*e e

Material &. ZM_M 59
Navrh smlouvy o poskytnuti iéelové neinvestiéni dotace Ostravské organizaci vozi¢kara,

ob&anskému sdruzeni, na zabezpeéeni alternativni dopravy imobitnich ob&antl
Bez piipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni €. 2336/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 60
Navrh na poskytnuti igelovych dotaci na podporu rozvoje bilingvni a cizojazyéné vyuky v
matefskych, zakladnich a strednich $kolach se sidlern na tizemi SMO pro rok 2014

Bez pfipominek.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 34 pro, 0 proti, 5 se zdrZelo. Ing. Stépanek,

Ph.D. nehlasoval.
Bylo ptijato usneseni ¢. 2337/ZM1014/30.

e

Material ¢. ZM_M 61
Neinvestiéni aéelové dotace na realizaci projektu "Ostrava fandi florbalu - vitéz soutézniho projektu”

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2338/ZM1014/30.

*ee
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Material é. ZM_M 62
Navrh odpovédi na dopis adresovany zastupitelstvu mésta - S-358/13

Bez ptipominek.

Hlasovéno o pfedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2339/ZM1014/30.

*ée

Material €. ZM_M 63 )
Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni dotace Dolni oblasti VITKOVICE v roce 2014 k financovani projektu

"Svét techniky”
Bez pfipominek.

Hlasovano o piedloZeném névrhu usneseni, hlasovalo 38 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli.
Bylo piijato usneseni ¢. 2340/ZM1014/30.

*te e

Material &. ZM_M 64
Zadost o poskytnuti neinvestiéni ielové dotace Ugitelské spolecnosti v Ostravé

Bez ptipominek.

Hiasovéano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2341/ZM1014/30,

*ee

Material &. ZM_M 65
Navrh na poskytnuti uéelovych dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2014 v oblasti

&kolstvi a v oblasti volny ¢as
Diskuze:
Be. Zapletalovi oznémila moZny stiet zajmu u tohoto materialu a zarovefi oznamila mozny stiet

z&jmu i u materialt ¢. 73, 78 a 84.

Hlasovéno o pfedloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni &. 2342/ZM1014/30.

*e e
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Material ¢. ZM_M 66
Navrh na poskytnuti neinvestiénich t&elovych dotaci na rok 2014 v oblasti socialni péce

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni €. 2343/ZM1014/30.

+ee

Material ¢. ZM_M 67
Navrh na poskytnuti iéelovych dotaci z rozpo&tu mésta na rok 2014 v oblasti handicapovani véetné

déti a mladeze
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni ¢. 2344/ZM1014/30.

L2 X 4
Material €. ZM_M 68

Navrh Zasad pro poskytovani ticelovych dotaci z odvodu z loterii a jinych podobnych her véetné
navrhu na vyhladeni vybérového fizeni pro poskytovani i¢elovych dotaci

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usnesenf &. 2345/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 69
Navrh na poskytnuti iéelovych neinvestiénich dotaci z rozpoétu statutarniho mésta Ostravy pro rok

2014 v oblasti t8lovychovy a sportu
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2346/ZM1014/30.

*e e
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Material €. ZM_M 70

Navrh na uzavfeni dodatku &. 1 ke smlouvé ev. &. 1506/2013/SVS o poskytnuti investiéni dotace z
rozpoé&tu statutarniho mésta Ostravy pravnické osobé Ctyflistek - centrum pro osoby se zdravotnim
postizenim Ostrava, pfispévkova organizace

Bez pfipominek.

Hlasovéano o predloZeném névrhu usneseni, hlasovale 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2347/ZM1014/30.

A A4

Material €. ZM_M 71
Navrh na vyhlaseni nejlepsich Ostravskych sportovci: za rok 2013 v jednotlivych kategoriich a
poskytnuti finanénich dard '

Bez pfipominek.

Hlasovano o piedlozeném navrhu usnesenti, hlasovalo 41 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2348/ZM1014/30.

*e e

Material ¢. ZM_M 72
Navrh na poskyinuti iéelovych dotaci z rozpo&tu statutarniho mésta Ostravy pro rok 2014 v oblasti

podpory vrcholového sportu

Diskuze:
Mgr. Kausta oznamil, Ze z diivodu moZného stietu zajmu nebude u tohoto materialu hlasovat.

Hlasovano o predloZeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 36 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli. Mgr. Kausta

nehlasoval.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2349/ZM1014/30.

e e

Material €. ZM_M 89
Navrh na poskytnuti neinvesti¢ni {icelové dotace spoleénosti Sportovni a rekreacni zafizeni mésta
Ostravy, s.1.0., ha podporu projektu VANOCNI KLUZISTE!!

Uvodni slovo k materidlu piedlozil namdstek primétora Ing. Stépének, Ph.D. Sd&lil, Ze projekt
VANOCNI KLUZISTE je tradiéni akce, ktera je v centru mésta poidddna vdobg vanocnich
prazdnin. Pro letodni rok se sméstskym obvodem Moravskda Ostrava a Pifvoz domluvili na
prodlouzeni fungovani kluzist® i po cely leden. Tim se samoziejm& zvysili ndklady, které jsou
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s provozem kluzi§té spojeny a ztoho divodu spoletnost SAREZA poZadala mésto o Castecnou
thradu téchto nakladd.

Diskuze:
Ing. Madej se dotazal, zda méstsky obvod poskytuje pouze radost a mésto penize.
Ing. Stépanek, Ph.D., uvedl, e méstsky obvod Moravskd Ostrava a Pfivoz se podili ¢dstkou 500

tisic korun a mésto Ostrava ¢astkou 300 tisic.

Hlasovéno o pfedloZzeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni ¢. 2350/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 73
Névrh na poskytnuti neinvestiénich Géelovych dotaci v oblasti kultury z rozpogtu statutarniho mésta

Ostrava pro rok 2014
Bez piipominek.

Hlasovano o pfedloZeném nédvrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2351/ZM1014/30.

*ee

Material €. ZM_M 74
Navrh na uzavieni Dodatku &. 3 ke smiouvé o poskytnuti neinvestiéni dotace - viceletého grantu

Divadelni spoleénosti Petra Bezrucée s.r.o.

Uvodni slovo piedloila ndméstkyn® primatora Ing. Piperkova. Sdélila, Ze tento material se tyka
navyieni viceletého grantu Divadelni spoleSnosti Petra Bezruée sr.o. Sdélila, ze by rada
zodpovéd&la dotaz, ktery se tykal nutnosti vyhlaseni nového vybErového ¥izeni v souvislosti
s navy$ovanim &éstky, kterd byla uvedena v materialu, ktery byl sestaven pro vybérové fizeni.
Uvedla, Ze to uz konzultovali v piipadé prvniho navy$eni, které prob&hlo v roce 2012 a bylo rovnéz
schvaleno zastupitelstvem. ProtoZe grant byl poskytnuty podle zasad, které platily v obdobi pred
pHijetim a schvalenim evropskou komisi programu podpory kultury ve mé&sté Ostrava na roky 2012
— 2016, tak tento notifikovany program nahradil zasady a tam uZ neni stanovena vyse pro viceleté
granty. Sd&lila, Ze to z4le?i na rozhodnuti zastupitelstva a ur¢ité svym rozhodnutim neporusi Zadne
pravni ptedpisy, kdyZ navy#{ ¢astku z divodd, které jsou uvedeny v ditvodové zprave.

Diskuze:

Ing. Luzar sdélil, Ze m4 obavu z toho, aby v Usti na namésti nevytahli kovadlinku a nezacali tlouct
do kovadlinky umélci z Gsti, protoZe on by navrhl, aby tento grant byl znovu soutéZen. V roce 2012
nabidli vicelety grant ve vysi deviti miliénii umsleckému souboru, ktery bude provozovat po dobu
péti let divadelni provoz. Soubor, ktery se piihlasil, byl vybrén a slibil, Ze za tyto prostfedky toto
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bude provadét, ale jiZ v tom roce v&d&l, Ze neni schopen to za tyto penize provadét a Zadal zvyseni.
Uvedl, Ze v roce 2012 uZ tam mé&li dokryti od m&sta ve vyii 500 tisic. Je v pofadku, Ze to schvalili,
ale to, Ze maji nyni z deviti miliénd schvélit navyseni o 6,2 miliént, uz v pofadku neni. Znamend to
vice, nez o 50% ptivodni sumy. Je toho nazoru, Ze to uZ je pies jakékoliv limity, které se obecne u
vefejnych soutd¥i povaZuji za pfijatelné navyseni ceny. Nemd nic proti tomuto uméleckému sboru
nebo uméni viibec, proto by se spiSe piiklanél k tomu, aby transparentng rozhodli o tom, Ze mésto
Ostrava p¥idéluje vicelety grant od roku 2014 do roku 2020 ve vysi 15 miliond korun na provoz
divadla a uznali, Zze tam ty vicendklady jsou.

Ing. Piperkova sdélila, Ze sdilela stejné obavy jako Ing. Luzar. Uvedla, Ze vznesli dotaz pifmo na
JUDr. Py3ného, ktery byl v podstaté autorem celého programu, na podani evropské komisi. Ten
zeela vyloudil pochybnosti a sdélil, 7e Fizeni je zcela vsouladu sprogramem, do které¢ho
schvalovani viceletych grantii spada. Castka devét miliénu byla stanovena jako &dstka na sezdnu
v ramei vyhladeného viceletého grantu, ale 6,5 miliont je rozloZeno na tfi roky (2014, 2015 a 2016).
Sdelila, Ze celkova ¢astka 36 milidnd pro spolednost Petra Bezru€e se nyni navySuje o ¢astku 6,5
miliénf. Tyto &astky jsou rozepsiny v divodové zprave. Sdélila, Ze opravdu mésto poprvé
dokryvalo v roce 2012, ale v tomto roce probéhla celkova rekonstrukee objektu. Sdélila, Ze tam je
uvedeno, %e dochazi k navySeni energetickych nakladd, a to neni divadlo schopno pokryt z éastky, s
kterou se piihlasilo do vyb&rového fizeni.

J. Becher sdglil, Ze nevi, jak Ing. Luzar pfiSel na to, Ze uZ v dobg&, kdy Zadali o grant, véd&li, Ze to
za ty penize nezvladnou. Nicméné snim souhlasil vtom, Ze se mu taky nelibi dodatecné
dofinancovavani a zd4 se mu nesystémové. V podstaté to dneska funguje tak, Ze kdokoliv si pozada
o grant a dostane jej, tak si klidng miiZe poZadat o jakékoliv navySeni nebo dalsi grant. Na druhou
stranu, proé z toho nékoho konkrétniho vyd&lovat. Jeho zésadou je, Ze pokud mé n&co platit, tak pro
viechny stejng. Sdélil, Ze Divadelni spole¢nost Petra Bezrude s.r.o. bere jako unikat, protoZe to nenf
Z4dna piisp&vkova ani statni a ani krajska organizace. Je to jedno z mala divadel s takovou prestizi
v republice, které jede na vlasti triko, byt’ se jako jakékoliv jiné divadlo bez dotaci neobejde.
Ing. Luzar sdélil, ze v dtvodové zpravé se pide, Ze vkvétnu 2012 bylo vysoutéZeno a jiz
v listopadu bylo Z4d4no o 500 tisic navic. To znamend, Ze jiZ v roce, kdy se ta dotace dala, v&déli,
Ze to je malo a Zadali dokryti. V daliim roce zadali o dalich 2,5 miliond. Progrese je zde zfejma.
Uz v dobg vysoutéZeni se v&délo, Ze je to malo a nemélo se to souteZit. M&lo se pfiznat, Ze se za to
nedd provozovat kvalitni divadlo v Ostravé a ne se takovou metodou do toho vlamovat. Zvlasté
kdyZ v rozpo&tu na rok 2014 to jiz mésto zohlednilo a po tfech mésicich to maji zohledfiovat znovu.
Sdélil, Ze je to saldm, ktery kraji moc €asto a moc rychle. Je potieba si piiznat, Ze divadlo v Ostravé
se da dglat za nejaké prostfedky a ty zohlednit, ale ne timto stylem. Zvlast, kdyZ je v materidlu
napsano, Ze byl vysoutéZeny. Kdyby tam bylo napséno, Ze byl vybran, tak by mi€el. Klidné by se
mohlo stat, Ze by se piihlasil jiny divadelni soubor a fekl by, kdybychom v&deh, Ze bude mésto
pfihazovat miliény, tak bychom se taky pfihlasili, ale my jsme byli seridzni.

Ing. Kajnar uvedl, e v poloving devadesatych let se vedeni radnice rozhodlo, Ze jedno divadlo
zaieZe, protoZe se mu zdélo, Ze je v Ostravé hodné divadel. Udglali to touto metodou, ale nebyli
disledni. Je toho ndzoru, Z¢ by se tomu méli postavit éelem a Fict jim, Ze je chtéji. ,,Budeme vas
financovat, at nemusite chodit Zebrat.* Nebo jim fict: ,,my vas nechceme a kon¢ime®.

Ing. Sebesta sdélil, ze pedlivé poslouchd diskuzi k divadlu Petra Bezrute. Uvedl, Ze ho na tom
zajima technickd strénka véci. Mésto zrekonstruovalo budovu, udélalo nové zafizeni a v disledku
toho méstu narostly néklady. Pokud tak mésto bude rekonstruovat viechny budovy, tak za chvilku
nebude mit ani korunu. Zd4 se mu, Ze rekonstrukce byla dobie piipravend, ale uZ tenkrat mélo byt
fedeno, Ze ndklady narostou, coZ nikde neslydel.
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Ing. Kajnar citoval levicového politika: ,zdrojti je dost*. Dale Fekl: LPodivejte se, jakymi
nékladnymi prostiedky byly postaveny chramy, divadla v antice, jsou zbofeny a stoji nové®. Déle
sdglil, e se neboji, Ze by finance dogly. Daldi moZnosti je, Ze uZ bude postaveno vSechno a penize
piijdou pouze na provoz, protoZe uZ nic nového nebudeme potiebovat. Samoziejmée je potfeba, aby
hospodaistvi rostlo, pfim&fend se investovalo a mélo by se vice investovat. Viechny investiéni
z&méry by mély byt schvalovany spolu sprovoznimi ndklady, ale tak to doposud nedélaji.
Ing. Pet¥ik vystoupil stechnickou se slovy: ,stran identity pojmu zdroje — jsou’.

Ing. Piperkova na zavér doplnila, 7e kdyby to nebylo po pravni strance moZné a kdyby to
porugovalo jakékoliv predpisy nebo zasady a programy schvalené zastupitelstvem, tak by na odboru
hledali jiné moZnosti, jak navysit dotaci divadlu Petra Bezrute. Napiiklad by znovu soutéZili tak,
jak navrhoval Ing. Luzar. Je pravda, Ze Zadali v roce 2012, ale 7adali pouze na ast sezony. Céstky
mozn4 nesedi tplnd s léty, protoZe se to vzdycky promita do divadelni sezény. Dale doplnila, Ze
podle programu, ktery je notifikovany v roce 2012, si mohou poZddat a je mozng to odsouhlasit.

Hlasovano o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo o 38 pro, 0 proti, 6 se zdrzZelo.
Bylo pfijato usneseni €. 2352/ZM1014/30.

*e0

Material &, ZM_M 75
Dodatek &. 3 ke smlouvé &. 2706/2012/KZ o poskytnuti finanénich prostfedki Méstské nemocnici
Ostrava, pfispévkova organizace, na realizaci projektu Pfistrojové vybaveni iktového centra

Bez pfipominek.

Hlasovéno o piedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo piijato usneseni &. 2353/ZM1014/30.

e e

Material €. ZM_M 76
Schvaleni odivodnéni vyznamné vefejné zakazky a dodatek &. 1 ke smlouvé o poskytnuti finanénich
prostiedkii na akci Rekonstrukce centralni sterilizace a hemodialyzacni stanice Méstské nemocnice

Ostrava
Bez pfipominek.

Hlasovéano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo piijato usneseni &. 2354/ZM1014/30.
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Material ¢. ZM_M 77
Schvaleni odivodnéni vyznamné vefejné zakazky na projekty Energetické aspory Méstské
nemocnice Ostrava

Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedlozeném ndvrhu usneseni, hlasovalo 40 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2355/ZM1014/30.

e e

Material &. ZM_M 78
Navrh na poskytnuti Géelovych dotaci pro rok 2014 v oblasti prevence kriminality a protidrogové

prevence
Bez pfipominek.

Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 43 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo piijato usneseni €. 2356/ZN1014/30.

*e e

Material €. ZM_M 79
Navrh na schvaleni Upravy zavazného ukazatele - zvySeni neinvesti¢niho pfispévku Narodnimu

divadiu moravskoslezskému, p. 0.

Uvodni slovo k materialu pfedloZila namé&stkyn& primétora Ing. Piperkové. Sdélila, Ze se jedné o
materidl, kterym se navrhuje schvaleni upravy zavazného ukazatele — navySeni neinvestiéniho
pifspévku. K financovani & poskytovani neinvestidnich piispévki pifsp&vkovym organizacim
uvedla, Ze to vzdy schvaluje rada mésta a zastupitelstvo m&sta pouze navySuje zavazny ukazatel
neinvestiénich financi, které v daném rozpoétovém roce ptispévkova organizace pouziva ke svému
provozu. Co se tykd Ndrodniho divadla moravskoslezského, reaguje na dotazy, kieré byly vzneseny
na jednani klubu CSSD. Jeden dotaz se tykal auditu, ktery byl zpracovany v roce 2011 s tim, Ze
rada mésta uloZila fediteli Narodniho divadla moravskoslezského, aby plnil urita opatieni, které
mély sméfovat k eliminaci ztraty, kterd vznikla vroce 2009 ve vysi 19,5 miliénd korun. Byla
uloZena urditd opatfeni, zastupitelstvo to vzalo na v&domi a v tuto chvili stale probthd tsporny
proces v ramci této p¥ispévkové organizace. V tuto chvili by mél byt tento proces ukongen na konei
roku 2014, kdy Nérodni divadlo moravskoslezské ma stanovené ur€ité parametry, které plni ve
viech ohledech kromé t&ch finan&nich. Na zaklad® Zadosti, kterd pfiSla na konci roku 2013, to
projednali v radg, provedli konirolu finandnich prostfedki a po vyhodnoceni této kontroly zjistili, Ze
je potieba dokryt finanéni hotovost Narodnimu divadlu moravskoslezskému ve vy3i cca 2 milidny.
Po konzultaci s vedoucim odboru financi a rozpoétu je toto jediny moZny postup, protoZe mésto o
prispévku rozhodlo vroce 2013 a na prvnim moZném zaseddni zastupitelstva mésta je nutno
predloZit zastupitelstvu schvaleni pispgvku. Sdélila, Ze veera byl Elentiim zastupitelstva zaslin
emailovou postou material v obsahlejsi formé, neZ jaky dostali na CD.
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Diskuze:

Ing. Lauko ocenil to, Z¢ ndmé&stkynd primdtora doplnila material podle toho, jak diskutovali na
jednani klubu. Je toho nazoru, e tim usnadnila vSem rozhodovéni. SkuteCnosti je, Ze pan feditel
poZadal o pét miliénd a rada rozhodla o astce 2 085 000. Fakt je ten, Ze i v materialu, ktery byl
fadng rozeslan v terminu, je uvedeno: ,mimo jiné Narodni divadlo moravskoslezské zdiivodnilo
nutnost navy3eni pfispévku svou platebni neschopnosti v zvéru roku 2013*. Dotazal se, jakym
zpiisobem bylo s konkrétnim pracovnikem feSeno to, jak k tomu miZe dojit. Jsou n¢jaké zavazky,
které jsou pravidelné a pakliZe dojde k n&jaké takové situaci, tak tam miZou byt pendle za neplnéni
zavazkd. Dale se dotazal, zda nastalo n&jaké pendle. Sdélil, Ze naméstkyné primatora mu zaslala
tabulku rozpoétu a skutetnych stavii a z toho vyplyvé, Ze vyvoj kumulované ztraty by se me&l béhem
nasledujici let sniZit. Faktem je, Ze kalkulovany odhad téetniho vysledku 4 776 000, ktery tam je
uveden, pfedpoklada, Ze to bude za podminky, Ze byly schvéleny dva milidny.

Ing. Piperkova uvedla, Ze v divadle probihd proces a tento proces neni ukonden, protoZe navrhy,
které spoéivaly v uréitych finan&nich ukazatelich, které divadlo navrhlo na zdkladé provedeného
auditu s tim, e se n&jakym zplisobem zirdta vyeliminuje, tak tyto navrhy nejsou v letech doplnit
zcela plnény, ale je prostor tuto zaleZitost vyfegit v roce 2014 a 2015. Uvedla, Ze maji aviza, Ze
takova ztrata, ktera vznikla zejména v roce 2009 a 2010 tim, Ze do$lo k dvojimu navySeni platovych
tarifti z diivodu pokynii nebo zdkonil Ministerstva prace a socidlnich véci, divadlu ud¢lala cca 13
miliénfi korun, a to tehdy zastupitelstvo nedokrylo. Uvedla, Ze hledali n&jakou moZnost, jak tuto
ztratu pokryt a navrhli fediteli opatfeni, které prib&zné plni. Pfedpokladd, Ze v pribéhu Cervna,
nejpozdé&ji zaf{ po rozborech predloA zastupitelstvu ndvrh, kde bude feleno, co se vzniklym dluhem
u této prispévkové organizace a jak postupovat. Na druhy dotaz odpovéd&la, ze v Castee 4 miliony
jsou opravdu zapoéteny 2 miliény, o kierych rozhodla rada, a které byly divadlu poslany. Rada
mésta rozhodne a zastupitelstvo pouze méni ukazatele u jednotlivych ptispEvkovych organizaci.
PoZadala pana feditele, aby odpovédgl na dotaz ohledné penale.

Ing. Lauko sdglil, 7e mu p¥ijde tsm&vné, kdyZ pfedpoklddany hospodaisky vysledek je 4 776 000,
a to poté, co se tam poslou dva miliony. Nevi, pro¢ tam tedy neni v hospodafském vysledku
uvedena c&astka o dva milidny mensi.

Ing. Piperkova uvedla, Ze penize uZ byly poslany, a proto se projevily v tabulce. U hospodafského
vysledku p¥spévkovych organizaci to neznamena, Ze kdyZ jsou v plusu, protoZe ten plus tvoif riizné
fondy, které ty organizace maji, a které miiZou pouZivat k pfedem stanovenym Glelim, které také
upravuje néjaky zékonny predpis, tak neni mozné v podstaté to brat jako finanni hotovost a
moznost  disponibiini.

J. Nekvasil sd8lil, Ze se hovoii o ztraté a ta ztrata vznikla v roce 2010, jedté pfed jeho nastupem do
funkce, kdy se pausalné o 10% sniZovaly viem p¥{sp&vky. Zaroveti v roce 2009 bylo dvoji zdkonné
navySovani tarifnich plati.

Ing. Kajnar uvedl, Ze po roce 2008 zastupitelstvo snizovalo n&kolikrat rozpodet. Ztrata byla
miliarda a piil v dafiovych vynosech b&hem krize a je t87ké to ted’ kazdému Fict a spocitat to. Uvedl,
e se to udglalo pausdlng a jedna se o bezohlednou metodu, ale zafungovala a n€které organizace to
zvladly lip a nekteré hif. PFi nastupu pana feditele do funkce mu s Mgr. Pospifilem slibili, Ze
smaZou ztratu 20 miliénd po panu Golatovi. Uvedl, Ze to Mgr. Pospisil nesplnil a dodal, Ze to prosté
nedokazali, protoZe nebyla vile rady. Sd&lil, Ze toto zastupitelstvo md obrovsky cit pro trdpeni
kulturnich instituci. Vzpomina si na to, jak na za¢atku devadesatych let a sjakym pot€Senim
davkovali Narodnimu divadlu moravskoslezskému zastupitelé jeho pfispévek a nyni vtom
pokraduji. P¥ipomind mu to Divadlo Petra Bezrude. Sdélil, Ze si je v€dom toho, Ze na tom nese Cast
zodpovédnosti, Ze se s tim Feditel trapi, protoZe mu to slibil a nedokazal to.
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Mgr. Pospisil sdélil, Ze situace byla vysvétlena a jestli se na ného atoci, Ze to nezafidil, tak to bere
na sebe. K dluhu fekl, Ze vznikl v roce 2009 a 2010, kdy doslo k nastoupeni nového feditele, dvoji
navySeni platl, dvoji snizeni piispévkl organizacim. Do tohoto se mél vejit novy feditel, ktery
samoziejmé toto vSe dostal na sva bedra. Dodnes si vzpomina, kterd opatfeni{ udélal. Propustil
spoustu zaméstnanct, na to konto se navysilo odchodné a kumulovalo se to jedno za druhym.
Nekterym organizacim, které nebyly schopny se stimto opatfenfm vyrovnat, tak to mésto
dorovnalo, jenom?¥e dotace do Nérodniho divadla moravskoslezského neni dotaci do CEZ Arény.
Sdelil, Ze uZ nestagili reagovat na tzv. dluh, ktery v podstaté neni dluhem a pfiSel rok 2010 a
kontilo volebni obdobi a on odchazel z postu naméstka primatora a nebylo to srovnano. Veskerd
opatfeni, kterd nazyvaji proces Setfeni, nevi, jak to pan Feditel déla, jestli dobfe nebo ne, ale vi, Ze se
tim celé divadlo trapi.

Ing. Kajnar uvedl, Ze pferusil pana feditele z toho divodu, Ze si mysli, Ze je to z velké &asti jeho
odpovédnost a uvedl, ze to bere z ¢asti na scbe.

J. Nekvasil uvedl, Ze prebiral divadlo 1. ledna 2010, takze za &isla z roku 2009 nemtize. V roce
2009 dostalo od statutarniho mésta Ostravy divadlo 203 253 000 tisic. V roce 2013 a Iéta predtim
cca 190 milidénd korun, coZ znamend, Ze je to o cca 13 milidont méné. Trzby ze vstupného, kdyz
divadlo pfebiral, byly 18 460 tisic korun a nyni jsou 28 620 tisic korun. Jedna se o meziro¢ni nartst
vice nez dva miliony korun. Procento sob&stadnosti bylo v roce 2009 14,6 a nyni je skoro 18,9.
PoCet zaméstnanct klesl o 31 a polet divakd stoupd. Sdeélil, Ze to délaji levngji a s veEtsi
sobéstaénosti. Ten, kdo sleduje divadlo, tak vi, Ze 1 umélecky medidlni ohlas je pomérné dobry.
Ing. Kajnar uved!, Ze feditel dostal zadani a bylo mu feceno, Ze bude za méne penéz, délat vice
muziky a mysli si, Ze to dokazal.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 42 pro, 0 proti, 0 se zdrzZelo.
Bylo piijato usneseni ¢. 2357/ZM1014/30.

‘o
Primdtor vyhlasil prestavku do 14. 35 hod.
XX

Material ¢. ZM_M 80
Navrh na poskytnuti ucelovych dotaci v oblasti zdravotnictvi pro rok 2014

Bez pfipominek.

Hlasovéno o predloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2358/ZM1014/30.
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Material €. ZM_M 81
Zprava o &innosti kontrolniho vyboru ZM za 2. pololeti roku 2013

Bez pfipominek.

Hlasovano o ptedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2359/ZM1014/30.

+*te e

Material €. ZM_M 82
Zprava o ¢éinnosti Finanénihe vyboru ZM za rok 2013

Bez pfipominek.

Hlasovano o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 33 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2360/ZM1014/30

*ee

Material ¢. ZM_M 83
Souhlas s navrhem Smlouvy €. 12107392 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostredi
CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi

Diskuze:

Ing. Sebesta sdglil, Ze by cht&l navrhnout zm&nu névrhu usneseni. Uvedl, Ze v nadpisu je uvedeno,
7e se jednd o souhlas s navrhem smlouvy a v jednom ¢lanku smlouvy je uvedeno, Ze souhlasi s tim,
Ze predmét nebude zcizen. Je toho nazoru, ze fond Zivotniho prostiedi vyzaduje, aby byl souhlas
s celou smlouvou. Navrhl zménit usneseni na text: ,zastupitelstvo mésta souhlasi s navrhem
smlouvy............ “.

Mgr. Kolkova vysvétlila, Ze neud€luji souhlas stitnimu fondu, ale uddhyi vridmci statutu
prostfednictvim rady mésta souhlas méstskému obvodu k tomu, aby tuto smlouvu mohl s fondem
vzavift. Do zastupitelstva jde pouze toto ustanoveni ztoho divodu, Ze se jednd o ustanoveni,
kterym zastupitelstvo souhlasi stim, Ze po dobu udrzitelnosti projektu, tzn. po dobu pé&ti let,
nemovitost, ke které se vaZe dotace, nepievede ani nezatiZi zadnym vécnym pravem dle ob&anského
zakoniku. Sdélila, Ze zastupitelstvo mesta neudéluje souhlas se smlouvou, ale pouze stim, Ze
pfislusny pfedmét smlouvy nezatiZzi po dobu péti let.

Ing. Sebesta se dotazal, zda to znamend, Ze tu smlouvu odsouhlasilo nebo odsouhlasi zastupitelstvo
méstského  obvodu  Svinov.

Mgr. Kokova odpovedéla, Ze ano, a to poté co, dostane souhlas rady mésta, kterd podminkovala
svijj souhlas tim, Ze zastupitelstvo mésta bude souhlasit s udrzitelnosti projektu po dobu péti let.
Ing. Sebesta uvedl, Ze tam je pouze, 7e ,nesouhlasi s pfevodem na jinou osobu® a nic jiného.
Mgr. Kolkova uvedla, Ze jde o zcizeni, zastavni pravo apod.
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Hlasovano o pfedloZeném navrhu usneseni, hlasovalo 37 pro, 0 proti, 0 se zdrZzelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2361/ZM1014/30.
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Material ¢. ZM_M 84

Zadost spoleénosti DK POKLAD, s.1.0., 0 navyseni investiéni uéelové dotace na "Rekonstrukci domu
kultury Poklad"

Uvodni slovo k materidlu piedlozila Be. Radana Zapletalovd. Sdélila, Ze byla poZzadana o Gvodni
slovo k tomuto materidlu, za coZ dékuje. PfedloZila Zadost o navySeni investitni dotace na
rekonstrukci a modernizaci Domu kultury Poklad. Tato Zadost se opird o skutetnost, ze byly
odhaleny v ramei praci technické nedostatky, které nemohly byt z objektivnich davodi popsany
v projektové dokumentaci. Na zakladé t&chto skutednosti jsou zde avizovany mozZné viceprice.
V tuto chvili se tyto vice préce kvalifikuji a kvantifikuji s tim, Ze spole¢nost uZ nema zadné financni
prostiedky navic, aby mohla dostat néjakym zdvazktm. Proto si dovolila pozadat o navyseni této
investi¢ni dotace, coZ neznamend, Ze by ji uZ v tuto chvili chtéla v plné mife vy€erpat. Radila se
s odborniky na odboru legislativnim a pravnim a projednala tuto moZnost navy$eni i s odborem
financi a rozpo¢tu s tim, Ze tento postup je spravny. Pokud by nemohla dostat svym zévazkiim, tzn.
podepsat viceprace, doslo by nejen ke zpomaleni stavby, jak uvadi v zadosti, ale zcela urdite by
mohlo dojit i k zastaveni prace na stavbé. S tim by byly spojeny samoziejmé daldi zvySené ndklady.
Na konec sdélila, Ze je pfipravena odpovédét na dalsi dotazy.

Diskuze:

Ing. Lauko fekl: ,Jestli jste si v3imli, tak vét§inou samoziejmé v prib&hu jakychkoliv staveb se
mohou objevit skuteCnosti, které ne vzdy, napiiklad vinou nedostate¢ného posouzeni v ramci
projektovych praci, lze zjistit. To samoziejmé mozné je. Nicméne fakt je ten, Ze vétinou a pfestoze
to tady kolegyn¢ Be. Zapletalova jako jednatelka spolecnosti sdélila, tak jaksi poZaduje prostiedky
dopfedu. To neni vitbec dost b&Zné, protoze co napfiklad vim, kdyZ se objevuji n&jaké skuteénosti
v piipadé Akordu, tak se dopredu nezada, ale Zada se na zdkladé skuteCnosti, které jsou zjistény.
Cili myslim si, Ze to je prvni véc, kterd mé trochu zaréZi. Druha véc, pokud jde o samotné, kdyz se
podivite do téch odlvodnéni, konkrétné do toho dopisu, ktery pani jednatelka adresovala pani
nameéstkyni, tak tam je uvedeno, podle mé pomé&rné nelogicky, nésledujici. PfestoZe byly v ramci
projektu provadény sondy do nosnych svislych konstrukef s ohledem na staticky posudek stavby, i
pfi nejlepsi vili nesel zjistit stav v8ech konstrukei. V zdvorce zakladu podlah, nenosnych stén. No,
tak jestli to byl staticky posudek, tak dle mého nazoru neposuzoval nenosné stény, ale moZna se
mylim a je tady n&jaky technik, ktery mu fekne, Ze to tak neni. Pfijde mu to podivné, to je prvni
véc. Druhd véc. Samozi'ejmé rozsah té stavby, pfestoZe byla, feknéme, vysoutéZzena jaksi niZe, nez
byl projekt, tak to je myslim naprosto b&Zny stav a mnohé zakdzky jsou vysoutéZeny tieba na
urovni 40% predpokladané ceny, coZ byl napiiklad i1 pfipad Svinovskych mosth. Myslim si, Ze
zdlraziiovat tuto skuteCnost, je jako kdyby nadbyteéné a nijak nesouvisi se zddosti o navySeni
finanénich prostfedkd. Dalsi véc by mé zajimala, coZ uz je konkrétni dotaz. Na zdkladé posouzeni
nebo na zakladé vyhodnoceni jakych informaci tedy konkrétnich doslo k tomu, Ze se teda ty
nedostatky zjistily? Cili to tam nezaznamenal. MoZn4 to piehlédl. To znamena, byl to n&jaky
nezavisly dozor, ktery ma pani feditelka, nebo to bylo ze strany t¢ realizaéni firmy, to je jeho dalsi
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dotaz. To znamena, Ze to je prvni sada a dkuji za odpovédi dopfedu.”

Be. Zapletalova fekla: ,, Takze ja zkusim odpovédét odzadu, to si pamatuju. Co se tyké technick¢ho
posouzeni dané veéci nebo téch technickych problémi, tak jak uz jsem uvedla vuavodu, tyto
nedostatky se v soucasné dobé jak kvalifikuji, tak se samoziejmé pocita, za kolik to bude. Pracuji
samoziejmé jak s nezdvislymi odborniky, tak mam na smlouvu technicky dozor na stavb¢. Jsou to
kvalifikovani 1idé, ktefi zcela ur¢ité jsou schopni tyto zaleZitosti velmi kvalifikované posuzovat.
Ten vydet moZnych zéleZitosti, které se budou v rdmci stavby realizovat, dgjme tomu nad ramec
vysoutéZeni, tak ty jesté budou souddsti dodatku, kde jiZz budou popsany, jak ty viceprace, tak také
olekavame n&jaké méndprace, ale to v tuto chvili nenf aZ tak dileZité. Pro¢ chei prostiedky mit jiz
zajist&né smluvnd? Nechci se dopoustét porugeni rozpodtové kazn€. Nejsem opravnéna
k jakymkoliv zdvazkim, pokud nemam zajisténé finanéni kryti. Je§t¢ n&jaké daldi dotazy? Ty si
mozna nepamatuju.®

Ing. Lauko fekl: ,,J4 bych to vidél spi%e ne jako uplnd pfesné vyjadieni, v tom smyslu, Ze kolegyng
fikala, moZné prace nad rdmce vysoutdZené zakdzky. To urdité nebylo nad ramec nebo mimo
rAmec, %e protoZe to neni v souladu se zdkonem, ale bylo to zjiténi, které jasné souvisi s danym
predmétem zakéazky. Jsem si jist, Ze to pani kolegyné myslela tak, aby nebyl porusovan zakon o
zadavéni vefejnych zakazek. Pozndmka jen, do toho limitu, ktery zékon stanovuje, se neodeditaji
méng&prace, to jenom druhy dotaz. To znamend, pouze se posuzuji viceprace z hlediska zakona a ty
méndprace se neodeditaji do toho limitu. To je moje druhd poznamka. Nicméné stale trva to, Ze my
tady projedndvame jako kdyby hypotetické skutednosti, pfestoze tam je pomé&meé podrobn€ uvedeno
geho vieho se to teoreticky miiZe tykat, ale tak, jak fikala pani jednatelka, tak jeSt€ v soucasné dobé
to neni Gplné zndmo. 7 tohoto diivodu budu hlasovat proti tomuto materialu. Samoziejmé aZz budou
ty skute€nosti zndmy konkrétng, no tak samoziejmé at’ pak pozada o navySeni pfispEvku a timto se
budeme zabyvat. De&kuju.”

Be. Zapletalova fekla: ,,Ano, samoziejmé, Ze mohu na zastupitelstvu, které bude v dubnu predloZit
uZ konkrétni material, ale do té doby budu muset zastavit stavbu. Znovu opakuji, nemohu podepsat
dodatek, kde budou viceprice, a na které uZ ja neméam zajidténé finanéni prostiedky. Ty prostfedky,
o které tady Zadam, zistavaji na Gtu statutdrniho mésta Ostrava a budou uvolilovany postupné az
na zakladé konkrétnich praci.

Ing. Lauko fekl: ,,Nechci to protahovat. Jen posledni mém k tomu. No, tak pakliZze teprve budou
tyto prace upiesiovany, které maji byt pfesné provedeny, v jaké konkrétni vysi, tak predpoklidam,
7e to upfesfiovani nebude trvat den, minutu, pakliZe uZ nejsou znamy, jak tady obCas nim pani
naméstkyné predklada materialy, kdy jaksi v pfipadg nemocnice bylo tfeba uvedeno, Ze néco ma byt
dano a uz to ddvno bylo vysoutéZeno apod. a oni #adali prostiedky jaksi ex-post. TakZe véfim, Ze to
tento ptipad neni i v tomto zafizeni, to znamena, 7e predpokladam, Ze tam n&jaky Casovy prostor je,
a proto si myslim, Z¢ ndjakd obava o zastaveni neni Uplné nutnd, ale to je mdj ndzor.”
Mgr. Kausta se dotdzal, kolik je vtuto chvili proinvestovano ¢ili pfimo prostavéno.
Bc. Zapletalovd sd&lila, Ze vsoufasné chvili je proinvestovéno cca 9 miliéni korun.
Ing. KolaFik fekl: ,.J4 bych chtl ze své &innosti ve spoleénosti VITKOVICE ARENA potvrdit to,
co tady pfednasi kolegyné Be. Zapletalova ve vztahu k financovani vicepraci. Uvédomme si, Ze je
to rekonstrukce staré budovy, kde nastédvaji nepfedvidatelné technické okolnosti a pokud dojde
k nutnosti uzav¥it dodatek ke smlouvé, vztahujici se k vicepracim, tak tyto prace nesmi byt zahajeny
a nesmi byt provadeny pfedtim, neZ tento dodatek je uzavien. Kolegyné Be. Zapletalova tento
dodatek nesmi uzaviit, dokud na to nema finanéni kryti. TakZe takova je logicka posloupnost a
skutetng pokud tam jsou technické problémy, které pokud nebudou smluvné pokryty, znemoziiuji
pokradovéani praci, tim, Ze bychom tento materidl nepodpofili, tak nepfimo donutime kolegyni
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k pozastaveni praci.”

Mgr. Kausta sdélil, Ze se asi nepochopili. Celkovy objem je kolem 150 milionit korun a prozatim
je proinvestovano 9 miliéni? Nebo z téch vicepraci je 9 miliéna?

Ing. Kajnar uvedl, Ze zatim je proinvestovano 9 miliénd.

Be. Zapletalova se piihlasila s technickou pfipominkou. Sdélila, Ze nemiiZe na viceprace, které jsou
soucasti téch praci, které se provadéji, ferpat ztéto schvalené dotace. To uZz je nad radmec
vysoutéZené ceny. Stavba je v podstaté vtéto chvili vprvni tietin€ a probihaly tam zejména
demoliéni prace. Naroky na financovani ted’ za¢inaji stoupat.

Ing. Lauke fekl: ,ono moZnd je zajimava i ta skuteCnost, a to mé celkem zardZi, 7e¢ ty zji$téni
nebyly, protoZe pokud vim, tak cena projektové dokumentace byla nékde okolo 11 miliénd, pokud
se nepletu. Coz je teda zmdého pohledu dostateéna castka na to, aby vporovnani sjinymi
projektovymi dokumentacemi na jiné stavby obdobného & vétdiho charakteru bylo moZno ty
nedostatky nalézt. Samoziejmé byla vysoutéZena podle zdkona atd. Nicméné je to ¢astka, kterd se
blizi témet 10% z té celkové ceny. To znamens, Ze i to je daldi divod, pro€ ja dopiedu taky fikam,
Ze nepodpotim poskytnuti prostredk.

Be. Zapletalova fekla: K tomuto faktu bych jesté uvedla, Ze kdyZ se pracovalo na projektové
dokumentaci, tak byl plny provoz v Domé kultury Poklad, takZe ta zjisténi, kterd pfiisla az pfi
demoliénich pracich, nemohla byt odhalena.”

Hlasovéno o predlozeném navrhu usneseni, hlasovalo 25 pro, 3 proti, 9 se zdrZelo hlasovéni.
Material byl projedn bez pFijeti usneseni.
[ XX

Material &. ZM_M 85
Zadost spole&nosti Dim kultury Akord Ostrava - Zabfeh, s.r.0. 0 zménu terminu ¢erpani investiéni
Gcelové dotace a navrh na navyseni investiéni utelové dotace

Bez pfipominek.

Hlasovalo 33 pro, 0 proti, 9 se zdrZelo.
Bylo pfijato usneseni ¢. 2362/ZM1014/30.

+o
Organizaéni zalezitosti
Primétor sd&lil, Ze dalsi zasedani zastupitelstva mésta se uskutecni 2. dubna 2014.

*e e
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Dotazy, pfipominky a podnéty élent zastupitelstva mésta

Néaméstkyné primdtora Ing. Piperkova neobdrZela Zadny dotaz, pfipominku ani podnét.

Diskuse — Riizné

Ing. Lauko sdélil, Ze si se zajmem vZdy poviimne, Ze na zasedani zastupitelstva mésta se vzdy
peclivé do prvni prestavky zdrzuji mistostarostové Poruby panové Be. Malik a Stachora, kdy se
serviruje jidlo pro ¢leny zastupitelstva mésta, dobfe se naji, coZ je v pofadku. Nemysli si, Ze by
mistostarostové Poruby neméli prostfedky na to, aby si zakoupili jidlo sami. Sdglil, Ze mu to pfijde
usmévné a vef, Ze i ptisti vedeni mé&sta bude tolerovat, kdyZ néktei{ z nich, ktefi se pfijdou podivat
na zastupitelstvo, paklize v ném nebudou, Ze si vezmou né&jaky ten fizek. Déle fekl: ,,Zajimalo by
mé, jak jsou s tim spokojeni obané Poruby, kdyzZ tito ndméstei, protoZe uz tak tady z pozice Clena
zastupitelstva mésta je pfitomen pan starosta Ing. Palyza a mistostarosta Ing. Mihalik a jesté tito
zbyvajici dva. Evidentné maji naprostou divéru v kolegy z ODS, protoZe tam zastoupeni nejsou.
Nevi, jak jsou ob&ané z Poruby spokojeni, Ze tady koukaji na nds a jdou se najist misto toho, aby
pracovali pro n& v Porubé.®

Ing. Hrabina sdélil, Ze by rad informoval Eleny zastupitelstva mésta o pfipravé nového Uzemniho
planu mésta Ostravy. V celém mésici Unoru je upraveny ndvrh vyvé$en k nahlédnuti na webovych
strankach mésta, na Intranetu a pro Cleny zastupitelstva mésta je pfipraven fyzicky na utvaru
hlavniho ‘architekta. P¥ipomnél, Ze 3. bfezna v 18.00 hod. bude dalsi vefejné projednavani navrhu
tizemniho plénu na Cerné louce v pavilonu E.

Ing. Kajnar sddlil, Z¢ se do diskuze pfihlasil obfan mésta pan MUME M{EEER s diskuznim
piispévkem ,,Prod protestuji. Sdalil, e o udgleni slova panu M §NEERIR, musi nechat hlasovat,
protoZe se neptihlasil k Zadnému projednavanému bodu programu.

Primator nechal hlasovat o ud&leni slova panu M M SHEEEER. hlasovalo 39 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo.

M. Moldfik piispévek pana Moldtika je ptilohou €. 1 zapisu.

Ing. Kajnar uvedl, Ze odbor legislativni a pravni posoudi, zda takovou Zadost mtiZou poslat do
parlamentu. Nakonec v souvislosti s Tibetskou vlajkou sdelil, Ze kdyZz bude héjit svobodu a bude
riskovat pouze svou kiZi, tak to bude v pofadku, ale kdyZ héji svobodu a riskuje kiizi druhych, tak
to uZje....... Kdyz budou héjit svobodu Tibetant a pfitom ohroZovat pracovni mista v Ostravé, tak
je to néco jiného, neZ kdyZ se postavi proti reZimu a bude ohroZovat své pracovni misto. Je toho
nazoru, Ze v tom je hlavni rozdil a je to otazkou etiky.

*e e
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Zaveér

Primitor viem podékoval za 0i€ast a popfél jim pfjemny den a v 15.05 hod ukonéil 30. zased4ni
zastupitelstva mésta.

Usnesenti z 30. zasedani zastupitelstva mésta od &. usneseni 2276/ZM1014/30 do &. usneseni
2362/ZM1014/30 a vysledky hlasovéni jsou nedilnou soudasti tohoto zapisu.

pre

. < Ty
Gnloes [Giminis
/

Lenka Captova

zapisovatelka
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/%' / bow Jforst
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Ing. Petr Kaj.&ar
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VéaZeny pane primatore,pani zastupitelé.

UZ nékolik dni protestuji pfed va$im magistratem s heslem“Volil jsem CSSD ale nechci
v parlamentu thafe“. Ze budu volit CSSD a proé, jsem tady fekl jiZ pred volbami. TakZe
CSSD vyhréla i mym hlasem, V&tsina lidi mé prekvapila tim,%e nev&d&li koho tim thafem
myslim.KdyZ jsem jim fekl,Ze tim lhafem mystim pana HaSka,tak pochopili,ale mnozi mi
fekli kriticky,Ze tam IZou viichni.Nechei tak jednoduse hodnotit lidi,ale 20minut s panem
Haskem v pofadu pani Drtinové v televisije snad jasnym dikaze o tom jaky to je Clovék.
Jist& se ptate ,pro¢ s tim vystupuje§ Moldiiku aZ ted”, J& proti té 12i a zrad€ bojuji jiZ od doby
kdy to zadalo.Dne 18.11.2013 jsem napsal otevieny dopis panu Milanu Stéchovi predsedovi

senétu CR ,a ten vam ted” predtu.

Nemiizu vas ikolovat,ale pfes zapis z tohoto zasedani vas mitZu poZadat o to,aby magistrat
mésta Ostravy poslal dopis do parlamentu CR,Ze v Ostravé je ob&an,ktery poZaduje,aby se
pan Hasek z vySe uvedenych divodi vzdal poslaneckého mandétu.

Na zavér byva zvykem ,7e vam tady vidy néco poutného feknu.Nechci moralizovat nebo

kazat,ale je dobré si obtas n€co pfipomenout. 5
Dnes je to modlitba za pana primatora. Vyhodili ho z CSSD ,tak jsme ted” oba nestranici.
Pane primétore co vés nezabije to vas posili.Pravda a bezpréavi vitézi.

Dej mu chut’k jidlu pane a taky n&co co by jedl
Dej mu zdravé t€lo pane a nau¢ ho s nim zachézet

Dej mu zdravy rozum pane at"vidi dobro kolem nas
Dej ,at"se h¥fichem nevyd&si a napravit jej umi vCas

Dej mu mladou dusi pane at'mu nenaifké ,nereptd
Dej at'nebere moc vazné to své posetilé malé ja

Dej mu prosim humor pane a moudrost aby chapal vtip
Dej at'mé radost ze Zivota a umi{ druhé pot&sit

Dej mu silu,at’zméni véci kieré zménit miZe,

dej mu trpélivost at’snasi véci které zménit nemdze,

A dej mu moudrost at“6boji rozeznd od sebe.

19.2.2014 Ostr




Milan Stéch
Ptedseda sendtu CR

Vézeny pane pfedsedo senétu,

mohl bych T& nazyvat Milane, poznali jsme se v 90-tych létech, kdy jsme na sjezdu odboru
ve Sjezdovém paldci v Praze zakladali nové odbory. Byl jsem v delegaci NHKG Ostrave-
Kungice: Macura, Seidl, Moldiik, Marek a daldi. Ted jsem uZ dlouho v diichodu, nic mi
nechybi a nejsem ani zahotkly k tomu, co se u nés dgje. Jaci jsou lidé, takova je politika. Vis
sleduji a dosud Vés povaZuji za dobrého chlapa. Proé Vam pi3i? Volil jsem socialni
demokracii i kdyZ jsem byl a budu nestranik a osobn& jsem byl také zklaman vysledky. To
mé&lo Va$i stranu spi¥e sjednotit, neZ takhle rozhadat. Vase ndzory na to, co se stalo plné
sdilim, ale musim dodat, nemiiZe to tak zfstat dal. Budujete si ve vlastni strang 5. kolonu,
ktera bude Zivena VaSimi netspschy, které ur¢itd pfijdou a zastini Vase ispéchy. Jako voli€ si
nepfeji, aby, diky mému hiasu, byli v parlamentu poslanci-lhafi. KdyZ je n€kdo byvaly
premiér, byvaly ministr nebo starosta, patf k t8m, co uZ n¥co udélali. Ceitina ale neznd
termin byvaly 1haf, nebo byvaly zlodgj. Tito lidé do parlamentu nepatii a m&l by to pocitit.
74dém, aby 4, co Thali, odevzdali poslanecké mandaty, nepatfi jim. .~

18.11.2013



